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>ff^T?V!^r'Ç^Ar.  Dans   rEcritiire   sainte , 
*ft  yJ?Y^Wlos  eaux  sont  souvent  prises 
:  *fr^y^j4.daiis  im  sens  un-tapliorifiue  e 
iJCvr^T^tl'T's  deux  si''nili(ations  on- 


t 
op- 
^  posées.  1*  Les  ('a».r  désignent 
y  "  quelquefois  les  bienfaits  de  iJien. 
f.\iim. ,  (•.  '2Z|,  ,V.  7.  Les  ('(DIX  rou- 
hronl  (le  son  vase,  c'est-à-dire  il 
aura  une  postérité  nombreuse.  L  ne 
eau  qui  rafraîchit  et  qui  désaltère  est  le 
syinl)ole  des  consolations  divines.  /'5.  22  , 
]f.  2,  etc.  .lésus-Clirist  appelle  sa  doctrine 
el  sa  grâce  une  cuii  vice,  parce  qu'elle 

Froduit  dans  nos  ànies  le  niènie  elfet  que 
eau  (|(ii  rend  la  terre  féconde. 
2'  Dans  un  sens  contraire,  les  fléaux  de 
la  colère  de  Dieu  sont  comparés  aux  r((iix 
débordées  qui  ravaficntuneconlrée.  Ps.ll, 
;^^.  i7,  le  ScUjnanr  nia  lire  d'un  ahime 
d'eau,  c'est-à-dire  des  malheurs  qui 
avaient  fondu  sur  moi.  Dans  leslyle  pro- 
phétique, les  raj/.r  désignent  qucbpiefois 
une  armée  ennemie  prèle  à  se  ri'pandre 
comme  un  torrent  ou  un  lleuve  débordi-, 
et  à  tout  ravager  sur  sou  passage,  Isui., 
c.  8,  f.7,  etc. 

Il  est  dit  dans  Ihisloire  de  la  création, 
Gen.,  c.  1,  ,V.  G,  que  Dieu  lit  un  (irmameut 
pour  diviser  les  ^«»j-,- qu'il  sé-para  celles 
qui  étaient  au-dessus  du  firmament  d'avec 
celles  qui  étaient  au-dessous ,  et  qu'il 
nomma  celirmament  le  ciel.  De  l.i  mielques 
incrédules  ont  pris  occasion  de  aire  que 
Moïse  et  les  Hébreux  concevaient  le  ciel 
connue  une  voûte  solide  sur  laquelle  por- 
tent des  eaux ,  et  qu'il  y  a  des  ouvertures 
dans  cette  voûte  pour  les  laisser  tomber  en 
pluie.  C'est  chercher  du  ridicule  où  il  n'y 
en  a  point.  Au  mot  ciel,  nous  avons  déjii 
observé  (pie  le  mot  hébreu,  rendu  i)ar  ///- 
matiunluin,  signifie  seulement  une  éten- 
due ;  par  conséquent  Moïse  a  dit  simple- 
ment que  Dieu  lit  mi  espace  très-étendu 
II. 


pour  diviser  les  eaux  qui  sont  dans  les 
mers  et  dans  les  rivières  ,  d'avec  celles  qui 
sont  réduites  en  vapeur,  et  qui  demeurent 
suspendues  dans  1  atmosphère;  en  quoi  il 
n'y  a  rien  de  contraire  à  la  physique. 

-Nous  lisons  dans  l'Evangile,  .Ua^//<.  , 
c.  IZi,  Marc,  c,  6,  Joan.,  c.  H,  que  Jésus- 
Christ  marcha  sur  ïasraux  du  lac  de  Gé- 
jii'-sareth,  et  y  lit  marcher  saint  Pierre; 
que  ce  miracle  causa  le  plus  grand  éton- 
nement  a  ses  disciples ,  et  les  convainquit 
de  la  divinité  de  leur  maître,  i'our  réduire 
à  rien  ce  prodige,  un  critique  a  dit  que 
probablement  les  disciples  virent  seule- 
ment l'ombre  de  Jésus  à  coté  de  leur  bar- 
que, et  que  la  frayeur  leur  lit  croire  qu'il 
avait  marché  sur  lès  eaux. 

Mais  si  Jésus-Christ  n'y  avait  pas  marché 
réellement,  il  n'aurait  pas  pu  se  trouver  à 
ce  moment  près  de  ses  disciples,  puisqu'il 
é'iait  demeuré  de  l'autre  côté  du  lac,  lors- 
qu'ils s'embarquèrent  pour  le  traverser. 
C'était  vers  la  quatrième  veille  de  la  nuit, 
c'est-à-dire,  au  point  du  jour;  alors  les 
corps  ne  donnent  point  d'ombre.  Les  dis- 
ciples ne  furent  point  ell'rayés,  mais  éton- 
ni's ,  puisque  saint  Pierre  lui  dit  :  Seigneur, 
si  c'est  vous ,  ordonnez  -  moi  d'aller  à 
cous  sur  1rs  eaux  ;  et  il  y  alla  en  effet  sur 
la  parole  de  Jésus-Christ.  Cet  apôtre  n'a 
pas  pu  rêver  qu'il  marchait  sur  les  eaux , 
qu'il  craignit  d'enf(»ncer,  que  Jésus  lui 
lendit  la  main,  lui  reprocha  son  peu  de 
foi,  etc.  Ou  il  faut  soutenir  que  toute  cette 
narration  est  une  fable  inventée  par  trois 
évangélistes ,  ou  il  faut  convenir  que  c'est 
un  miracle. 

l'.Al   aI.\NC.I^E  EN  VtN.  VoyeC  CA>A. 
K\L  DE  JAl.OLSIK.    Voijc:  JAI.OISIE. 

IvvL  employée  dans  les  cérémonies  de 
religion.  Un  sentiment  de  gratitude  a  porté 
les  hommes  à  faire  à  Dieu  l'offrande  de 
leurs  aliments  et  de  leur  boisson ,  comme 
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nn  lioinma,2;e  de  soumission  et  de  recon- 
naissance ;  de  hi  est  né  l'usage  de  faire  des 
libations  dans  les  sacrifices,  ou  de  répan- 
dre de  Veau  sur  les  victimes.  Lors(iu'on 
sut  faire  du  vin  et  d'autres  liqueurs,  on  en 
répandit  au  lieu  (.Veau,  et  Ton  en  fit  des 
lil)alions. 

1/autein-  de  YAntiquilc  dévoilée  par  ses 
usages  a  cru  que  ces  elTusionsd'ca»  éiaienl 
un  signe  commémoralif  du  déluge  univer- 
sel :  c'est  une  imagination  sans  fondement. 
11  fallait  de  rm/^pour  laver  les  victimes, 
comme  il  fallait  du  feu  pour  les  consumer; 
on  n'en  mangeait  pas  la  chair  sans  boire: 
Veau  n'avait  pas  plus  de  rapport  au  déluge 
que  le  feu  à  l'embrasement  de  Sodome. 

Il  est  dit ,  7.  Iteg.,  c.  7, 'S'.  6,  qu'à  l'invi- 
tation de  Samuel,  les  Israélites  s'assemblè- 
rent à  Masi)ha  ,  qu'ils  puisèrent  et  répan- 
dirent Veau  devant  le  Seigneur,  et  jeûnè- 
rent tout  le  jour  pour  expier  leurs  fautes. 
Cela  paraît  signifier  qu'ils  portèrent  la  ri- 
guem-  du  jeûne  jusqu'à  s'abstenir  de  toute 
boisson ,  et  que  pour  y  obliger  tout  le 
monde,  ils  épuisèrent  les  puits  et  les  ci- 
ternes de  Masplia. 

Nous  voyons,  par  plusieurs  exemples, 
que  les  jours  de  jeûne  solennel ,  les  Juifs 
s'abstenaient  de  boire  aussi  bien  que  de 
manger.  Esdi'as  ,  I.  1,  c.  10,  ;\/'.  6;  Eslfi., 
c.  Zi  ,\v\  16  ;  Joa)!. ,  c.  3,  >'.  7. 11  ne  s'ensuit 
donc  pas  que  les  Juifs  crurent  expier  Ictn- 
idolâtrie  en  versant  des  cruches  (Tcau, 
comme  quelques  incrédules  ont  trouvé  bon 
de  l'imaginer. 

Eau  biLmte.  C'est  une  coutume  très-an- 
cienne dans  l'Eglise  catholique  de  bénir, 
l)ar  des  prières ,  des  exorcismes  et  des  cé- 
rémonies, de  Veau  dont  elle  faii  une  as- 
persion sur  les  fidèles ,  et  sur  les  choses 
()ui  sont  à  leur  usage.  Par  celte  bénédic- 
tion, l'Eglise  demande  à  Dieu  de  purifier 
du  péché  ceux  qui  s'en  serviront,  d'écarler 
d'eux  les  embûches  de  l'ennemi  du  salut  et 
les  fléaux  de  ce  monde.  Dans  les  Coiisli- 
tiitions  aposlulàiues,  lédigées  sur  la  fin 
du  quatrième  siècle.  Veau  béiiil/'  est  ap- 
pelée un  moyen  d'expier  le  péché  et  de 
mellre  en  fuiie  le  démon.  Le  l'ère  Le  lîrun, 
K.iplie.  des  rérém.,  \.  J,  p.  70,  a  prouvé, 
i)ar  le  témoignage  des  anciens  Pères,  que 
l'usage  de  Veau  bénite  est  de  tradition 
apostolique,  et  il  a  été  conservé  chez  les 
Orientaux ,  séparés  de  l'Eglise  romaine 
depuis  plus  de  douze  cents  ans. 

On  l'a  jugée  nécessaire,  sinlout  dans  les 
])remiers  siècles,  lorsque  la  magie,  les  sor- 
tilèges et  les  autres  superstilions  du  paga- 
nisme avaient  fasciné  tous  les  esprits;  un 
chrétien ,  qui  se  servait  éCran  hénile  et 
sanctifiée  j)ar  l'Eglise,  faisait  profession, 
parce  signe  même,  de  renoncer  à  toutes 
ces  absurdités,  et  de  les  rejeter  connue 
injurieuses  à  Dieu.  Nous  ne  concevons  pas 
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comment  les  prolestants  et  leurs  copistes 
peuvent  appeler  superstitieux  un  usage 
destiné  à  bannir  les  superstitions  païennes. 

Dans  toutes  les  religions,  on  a  compris 
que,  pour  rendre  notre  culte  agréable  à 
Dieu,  il  faut  nous  puiifier  du  péché  par 
des  sentiments  de  componction  ,  puisque 
Dieu  a  promis  de  pardonner  au  pécheur 
lorsqu'il  se  repentirait.  Or,  se  reconnaître 
coupable,  sentir  le  besoin  qu'on  a  d'être 
purifié,  et  en  faire  l'aveu,  est  déjà  un 
commencement  de  pé'uitence.  Le  témoi- 
gner par  le  signe  exté-rieur  de  purification, 
afin  tl'exciter  en  nous  le  regret  d'avoir 
péché  et  le  désir  de  nous  corriger,  est 
donc  une  pratique  religieuse ,  utile  et  loua- 
ble ;  et  c'est  la  leçon  "que  l'Eglise  fait  aux 
fidèles  en  bénissant  de  Veau,  afin  qu'ils 
s'en  servent  dans  ce  dessein. 

Conséquemment  l'usage  de  faire  sur  soi- 
même  une  aspersion  (Veau  bénite  en  en- 
trant dans  l'église ,  a  été  observé  dès  les 
premiers  siècles.  Eusèbe  ,  llist.  ccclés. , 
1.  10,  c.  Zi,  dit  que  Paulin  fit  placer,  à  l'en- 
trée de  l'église  de  Tyr,  une  fontaine  ,  sym- 
bole d'expiation  scierée.  Saint  .lean-Chry- 
sostôme reprend  ceux  qui,  en  entrant  dans 
l'église,  lavent  leurs  mains  et  non  leurs 
cœurs.  Ilom.  Il  ,in  Joan.  Synésius,  epist, 
121,  parle  d'une  eau  lustrale  placée  à 
rentrée  des  temples,  et  dit  que  c'est  pour 
les  expiations  de  la  ville. 

lîingham  et  d'autres  prolestants  préten- 
dent que  cette  ablution  pratiquée  par  les 
anciens  n'était  point  une  purificalion,  mais 
une  cérémonie  indillérenle,  ou  lout  au 
plus  un  signe  extérieur  de  la  pureté  de 
l'àme  avec  laquelle  il  fallait  entrer  dans  le 
temple  du  Seigneur  ;  ils  soutiennent  que 
l'usage  actuel  de  Veau  bénite  est  un  abus, 
une  corruption  de  l'ancien  usage,  une  su- 
])erstiiion  du  paganisme,  renouvelée  par 
l'Eglise  romaine. 

Etrange  manière  de  raisonner  !  Pratiquer 
un  signe  extérieur  de  purificalion,  afin  de 
nous  souvenir  (le  la  purelé  d'âme  que  nous 
devons  avoir  i»our  honorer  Dieu ,  est-ce  une 
céri'monie  indifférente  V  Si  elle  eût  été  su- 
perstitieuse, les  anciens  Pères  l'auraient 
blâmi-e.  In  chrétien  qui  se  persuaderait 
que  l'rïi// seule  peut  le  purifier,  serait  un 
insensi-  ;  l'Eglise,  en  faisant  l'aspersion  de 
Veau  hénilr  ,  met  à  la  bouche  des  fidèles 
ces  paroles  du  psaume  50  :  «  \'ous  ferez 
sur  moi.  Seigneur,  une  aspersion,  et  je 
serai  purifié  ;  vous  me  laverez  vous-même, 
el  vous  me  rendrez  blanc  con)me  la  neige.» 
C'est  donc  de  Dieu,  el  non  de  l'^'rt»  que 
nous  devons  allendre  la  purelé  d'âme,  et 
c'est  pour  la  lui  demander  que  nous  em- 
ployons le  signe  exli  rieur  qui  la  repré- 
sente. 

Les  païens  avaient  un  vase  d'eau  lustrale 


FAU 

.1  l'cnlrrc (le  Iimiis  Iciuples,  nousle  savons; 
ccltt'  prati(|in'  ii't'lail  pas  iiiaiivaisc  vu  cllc- 
nit'^an' ,  mais  cllo  ('lail  mal  appli(|iice  ;  ils 
ima};iiiaioMt  (jiic  (.cllf  ((iii  \)iu-  fiic-iiK'iiu' 
les  puiiliail ,  sans  qu'il  fùl  bi'soin  de  se 
rcponlir  et  de  clian^^t-r  de  vie  :  ils  riaiciil 
<lans  rorii'ur.  Si  un  cliii'lifn  ix'nsait  com- 
moL-ti\,il  anrail  lorl  aussi  bien  (jifcnx. 
Los  Juifs  a\ai«Mil  aussi  une  eau  d  expia- 
lion,  dont  il  est  i)arlé,  !\i(iii.c.  l'J;  ils  en 
faisaient  des  aspersions,  et  il  ne  s'ensuit 
j ien.  ].\(iii  hiiiilc  n'a  pas  plus  d.'  relation 
au  pa^'anisme  et  au  judaisnir  (lu'à  la  reli- 
gion des  Noarliidi>.  Jacob,  prêt  à  ollVir  un 
sacrifice  à  Dieu,  dit  à  ses  L;ens:  farijirz- 

COtlS  ,    et  ClUDItJlZ  lilUthilS.    (;»!». ,    0.. ■)."), 

y.  '2.  Dans  tous  les  temps  elcliez  tous  les 
l>('uplcs,  les  ahhuions  relii;ieuses  ont  t'ic 
<>n  usa;;e  :  i)our(jU(ii  TK^iise  cbrétienne 
aurait-elle  supprimé  un  rit  aussi  ancien 
<|ue  le  momie  V  S'il  fallait  bannir  tout  ce 
(jui  a  été  i)ratif]ué  par  lesp.iienx.il  fau- 
ilrail  relrancber  tout  culte  exiérieur,  ne 
plus  se  mettre  à  ;j;enou\,  s'incliner,  se 
|)rosternrr,  ])arce  qu'ils  ont  fait  tout  cela 
devant  leins  idoles. 

Pendant  les  riop;nlions.  l'on  in'nit  Venu 
des  puits,  des  citernes,  des  fontaines,  i\v<. 
livières,  en  jyriant  Dieu  d'en  rendre  i'usa^^e 
salutaire  aux  lidèles. 

Dans  VUhtoirr  de  l'Académ'v  des  In- 
s{ ripliotis  ,  toni.  0,  (//-r2,p.  ^,  il  y  a  l'ex- 
Irait  d'un  savant  m-'inoire  siu'  le  culte  que 
les  païiMis  rendaient  aux  rau.r ,  à  la  mer. 
aux  fleuves,  aux  fontaines,  sur  les  (livinil'''S 
(|u'ils  avaient  forgées  pour  y  présider,  sur 
les  raisons  nalmelles  ou  imaginaires  qui 
avaient  fait  naître  ce  culte  sui'  les  super- 
stitions et  les  abus  dont  il  était  accumpa- 
gné,  (juand  ou  y  lait  rt-llevion.  l'on  conçoit 
(jue  la  br'iiédiclinn  des  rdii.v,  faiti-  i)ar 
IKglise,  était  très-propre  à  convaincre  les 
lidi^'les  qth'  cet  élé-ment  n'est  ni  une  divi- 
nité, ni  le  si-jour  des  pri'tendus  dieux  in- 
ventés par  les  païens;  que  Dieu  l'a  créé' 
poin-  l'utilité  des  lioMuiies.  et  (pie  c'est  à 
lui  seul  (jn'il  faut  l'ii  consacrer  i'usagi'. 
Mais  les  n-formaleurs,  li-ès-nial  instruits 
de  l'antiquit''.  et  des  raisons  qu'a  eues 
l'Kglise  d'instituer  ses  ci-rémoiiies ,  ont 
l)ris  avengb'nieut  pour  des  restes  du  paga- 
nisme les  pr<ili(|iies  ('tablies  exprès  potu' 
déraciner  toutes  les  itlé-es  et  loules  les  er- 
reurs des  païens.  Aujuurd'bui  leurs  suc- 
cesseiu's ,  moins  ignorants,  devraient  se 
.souvenir  qu'au  (lualiième  siècle,  (pii  est 
l'époque  à  latiuille  ils  lixeni  la  naissance 
de  Ici  plupart  de  nos  rites,  les  pbilosoplies 
faisaient  tous  leurs  ellorts  pour  soulenii' 
ridolàtrie  cbar^celante,  pour  en  iu>tilier 
les  notions  et  les  usages,  ])our  en  pallii'r 
l'absurdité  ;  c'était  donc  le  moiuent  de 
prendre  tontes  les  nrécautions  possibles. 
«l  de  uiulliplier  les  leçons  ,  pour  prémunir 
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les  peuples  contre  le  piège  qu'on  U-nv  ten- 
dait. 

Ueaiisobre  n'a  donc  fait  que  se  rendre 
ridicule,  lorsfpi'il  a  dit  (jnc  ci-tte  sanclili- 
calion  de  l'^i// est  une  céré-monie  sn|)er- 
slilieuse  ,  fondée  sur  deux  erreurs  :  la  pre- 
mière, (pie  les  mauvais  es|)rils  infesli'Ul 
les  éléments  ,  el  qu'il  faut  les  en  cbasser 
|)ar  l'exorcisuH';  la  seconde  ,  que  le  .Saint- 
Kspril ,  appelé  |)ar  la  prier»',  descend  dans 
Vrdii,  el  la  pi'nètre  d'une  vertu  divine  et 
sanctifiante.  Je  voudrais,  dit  il,  i;<»ur  llion- 
nenr  des  orlbodoxes,  (ju'on  trouv.ïi  celle 
|)rati(pie  dans  des  actes  certains  el  incon- 
testables, llisloirc  du  niaiiicli.,  liv.  '2, 
cil.  (),  .^  o. 

II  ne  tenait  qu'à  lui  de  le  voir  dans  saint 
l'aul.  /.  'l'un.,  c.  A,  v.  '4,  cet  a|>éjiredil,  en 
parlant  des  aliments,  ([ue  toule  créature 
est  bonne,  ((u'elle  est  sanciili-'e  par  la  pi- 
roi(>  de  Dieu  el  par  la  prière.  Saint  l'aul 
a-t-il  cru  (jue  sans  cela  les  aliments  étaienl 
infestés  p.ar  les  mauvais  esprits?  K})!ics., 
c.  ô,  y.'25.,ll  (lit  (pie  J<''sus-Chrisl s'est  livré 
pour  son  l'.glise  ,  afin  d(;  la  sanclilier  ,  en 
la  purifiant  par  un  baptême  d'cï^//  el  pai- 
la  paroli-  de  vie.  \  <»ilà  donc  uwîi  eau  qui  a 
une  vnlu  divine  et  sainliliaiile,  et  ce  n'est 
pas  une  superstition  de  le  cioire. 

.Nous  avouons  que  le  peuj)li.'  ignorant  el 
grossier,  toujours  i^rét  à  tout  pervertir,  a 
souvent  fait  un  usage  superstitieux  d»-  Veau 
hniitr'  ;  mais  Tbiers  lui-m.'me,  qui  a  traité 
celle  matière  avec  exactitude,  a  remarqué 
(pie  certains  usages,  regardé-s  comme  su- 
perstitieux par  des  criticiues  trop  sévères, 
ne  le  sonl  pas  en  eflel.  TraiU  des  siipris- 
lifiois  ,  t.  '2,1.  1 ,  c.  '2,  n.  ().  D'ailleurs  si 
l'on  opi:ie  à  retrancber  toutes  les  prati(pies 
dont  ilesl  possible  d'abuser,  c'est  comme 
si  l'on  voulait  bannir  tous  les  aliments  dont 
l'abus  peul  causeï'  des  maladies.  \'uijcc  sl- 
:'Kr.snTi()N. 

K.u  HE  BVPTKMK.  Dans  l'F.glise  romaim'. 
la  bénédiction  de  Vaiii  solennelle  esi  celle 
des  foiits  baptismaux  ,  cpii  se  fail  la  veiile 
de  l'.Kjiies  et  (le  la  I  enlec('tte.  1/Ivglise  de- 
mande à  Dieu  de  faire  descendre  .sur  cette 
itiK  la  puissance  du  Saint-Kspril ,  de  la 
rendre  f'coiule ,  de  lui  doim<  r  la  vertu  de 
régéMii'rer  les  fidèles,  (".'est  une  piofession 
de  foi  des  eflels  (pie  produit  le  baplènie. 
La  formule  de  cette  béné-diction  se  trouve 
dans  les  (Avislitiilions  oiioslolûiiirs  ,1.7, 
cil.  'i.J,  et  elle  est  conforme  à  celle  dont 
on  se  sert  encore  aujourd'liiii.  Terlullien 
et  saint  t".vi)rien  en  parlent  d-'-jà  au  troi- 
sième siècle,  r.ingham  a  cité  leurs  paroles 
et  celles  de  plusieurs  autres  IVrrs  ,  ()ri<i. 
rr(7(5.,  tom.  :'i,  liv.  11.  cli.  10.  Il  n'a  pas 
osé  traiter  de  superstition  cette  céri'inonie  . 
que  les  proteslanls  ont  trouu-  bon  de  re- 
trancber. 

Mais  pour  ne  pas  laisser  tîchappcr  une 
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occasion  d'attaquer  l'Eglise  romaine  ,  il 
prétend  que  les  l'i'-res  de  l'Eglise  ont  parlé 
de  cette  consécration  de  Veau  bapltsmalc, 
comme  de  celle  de  l'encharislie,  et  dans 
les  mêmes  termes  ;  d'où  il  conclut  que  les 
Pères  n'ont  pas  supposé  plus  de  change- 
ment ou  de  transsubstantiation  dans  le  pain 
et  le  vin ,  par  les  paroles  de  la  consécra- 
tion ,  que  dans  Veau  des  fonts  l)aplismaux , 
ihid.,  $  li,  mais  il  en  impose.  Les  Pères 
n'ont  jamais  dit  de  celte  eau  (pfeile  est  le 
sang  de  Jésus-Christ,  qu'elle  le  renferme, 
qu'elle  est  changi'-e  en  ce  sang  précieux  , 

au'il  faut  1  adoVcr,  etc. ,  comme  ils  l'ont 
it  de  l'eucharistie. 

Dans  l'église  grecque  ,  les  évéques  ou 
leurs  grand-vicaiies ,  font ,  le  5  janvier  sur 
le  soir.  Veau  hniile,  parce  qu'ils  croient 
que  Jésus-Christ  a  étr-  baptisé  le  G  de  ce 
même  mois.  Le  peuple  boit  de  celte  eau , 
en  fait  des  aspersions  dans  les  maisons:  le 
lendemain,  jour  de  l'Epiphanie,  les  papes 
font  encore  une  nouvelle  frt.-f  bcnUe,  ((ui 
sert  à  purifier  les  églises  profanées  et  à 
exorciser  lesposs<^dés. 

Les  prélats  arméniens  ne  font  Veau  bé- 
nite qu'une  fois  l'année,  le  jour  de  l'Epi- 
phanie ,  et  appellent  cette  cérémonie  le 
baptême  de  la  croix,  parce  ([u'après  avoir 
fait  plusieurs  oraisons  sur  Veau ,  ils  y  plon- 
gent le  pied  de  la  croix  qui  se  met  sur  l'au- 
tel. On  ajoute  qu'ils  tirent  de  la  distribution 
de  celte  eau  \m  revenu  considérable.  Le 
père  Lebrim  a  décrit  cette  cs-émonie,  t.  5, 
pag.  360. 

Eau  mêlée  avec  le  vin  dans  l'eucharisiie. 
L'usage  de  mettre  de  Veau  dans  le  vin  que 
l'on  consacre  à  la  messe  ,  est  nus^i  ancien 
que  l'institution  dr  reucliarislie:  il  est  re- 
marqué par  les  l'ères  du  second  et  du  troi- 
sième siècle,  tels  qut'  saint  .lustin  ,  saint 
Clément  d'AJpxandrie  ,  saint  Iréné'e.  saint 
Cyprien;  et  il  en  est  fait  mention  dans  les 
plusancionneslitin-gies.  I.ps  Pères  donnent 
pour  raison  de  cel  usagi' ,  non-seulenifut 
que  Jésus-Christ  a  fait  ainsi  en  iii>(ituaiit 
1  eucharistie  :  mais  qui'  Veau  mèU'e  au  vin 
est  le  symbole  d<*  l'union  du  peuple  rhré- 
tien  avec  Jésus-Christ,  et  la  (igure  de  Venu 
et  du  sang  (|ui  sortirent  de  son  côlé'  sur  la 
croix. 

Lesébionites  et  les  enn-aliles  .  discijiles 
de  Tatien  ,  furent  condamnés,  parce  qu'ils 
consacraient  l'eucharistie  avec  de  Veau 
seule,  ce  (|ni  les  lit  nommer  luidroparas- 
fc5,parl('s  Crées,  et  (uiuarinia  jiar  les 
Latins.  Les  arméniens,  (|ui  ne  consacrent 
que  du  vin  pnr  .  furent  de  même  censurés 
pour  celle  raison  dans  le  concile  //(  Tiiillo, 
qui  leur  opposa  laprati(|iie  ancieinie  attes- 
tée par  les  liturgies,  et  ils  sont  encore  blâ- 
més de  cel  abus  par  les  autres  soclété's  de 
chrétiens  orientaux.  Ir^y.  Lebrun,  K.vpl. 
des  rérém.,  lom.  5,  pag!  ]'23  et  suivantes. 
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Nous  ne  voyons  pas  pourquoi  le»  protes- 
tants ont  retranché  ce  rit  dans  leur  cène  ; 
l'ont-ils  encore  regardé  comme  une  supers- 
tition? 

Dans  les  usages  même  qui  paraissent  les 
plus  indifférents,  l'Eglise  catholique  a  tou- 
jours eu  pour  principe  de  ne  s'écarter  en 
rien  de  la  tradition,  de  s'en  tenir  à  ce  qui  a 
toujours  été  fait,  aussi  bien  qu'à  ce  qui  a 
toujours  été  enseigné.  La  sagesse  de  cette 
conduite  n'est  que  trop  bien  prouvée  par 
la  multitude  des  erreurs,  des  abus,  des  ab- 
surdités dans  lesquels  sont  tombées  toutes 
les  sectes  qui  ont  suivi  une  autre  méthode. 
La  règle,  .ÂiVaV  innovetur ,  uisiriuod  tra- 
dilmn  est ,  sera  toujours  la  meilleure  sau- 
ve-garde de  la  religion. 

ÉBIOXITES,  liéréliques  du  pn^mier  ou 
du  second  siècle  de  l'Eglise.  Les  savants  ne 
conviennent  ni  de  l'origine  du  nom  de  ces 
sectaires,  ni  de  la  date  de  leur  naissance. 
Saint  Epiphane,  fia  r.  30  a  cru  qu'ils  étaient 
ainsi  appelées  ,  parce  qu'ils  avaient  pour  au- 
teur un  juif  nommé  Ehion  ;  d'autres  ont 
pensé  que  ce  pt'rsonnage  n'exista  jamais  ; 
que  comme  chioti  en  hébreu  signilie  pau- 
vre,  on  nomma  (bionifes  une  secte  de 
chrétiens  judaïsants,  dont  la  plupart  étaient 
pauvjes,  ou  avaient  peu  d'intelligence. 
Plusieurs  critiques  ont  été  persuadés  que 
ces  sectaires  ont  paru  dès  le  premier  siècle, 
vers  l'an  7'2  de  Jésus-Christ ,  que  saint  Jean 
les  a  désignés  dans  sa  première  lettre, 
chap.  /i  et  5.  et  que  ce  sont  les  mêmes  que 
les  nazaréens:  quelques  anciens  semblent, 
en  eflet ,  les  avoir  confondus.  r>'autres  ju- 
gent .  avec  plus  de  vraisemblance,  que  les 
(bioiittcs  n'ont  commencé  à  être  connus 
qu'au  second  siècle,  vers  l'an  103,  ou  même 
plus  tard  ,  sous  le  règne  d'Adrien  ,  après 
la  ruine  entière  de  .îé-rusalem  ,  l'an  119; 
qu'ainsi  les  ébîonil's  et  les  nazaréens  sont 
deux  sectes  diiïêrenles  :  c'est  le  sentiment 
de  Mosheim  ,  llisf.  Chris!.,  s;ec.  1,  §58; 
s;ec.  2.  :n^  39  :  il  parait  le  plus  conforme  à 
celui  (le  saint  Epiphane  et  des  autres  Pères 
plus  anciens  qui  en  ont  parlé. 

Cet  historien  conjecture  qu'après  lamine 
entière  de  Jérusalem  ,  une  bonne  partie 
des  Juifs  qui  avaient  embrassé  le  christia- 
nisme .  et  qui  avaient  observé  jusqu'alors 
les  ci-ri'moni'^s  juda'iques  .  y  renoncèrent 
enfin,  lorsqu'ils  eurent  perdu  l'espéMance 
de  voir  jamais  le  temple  rebâti,  et  afin  de 
ne  pas  être  enveloppés  dans  la  haine  que 
les  liomains  avaient  conçue  contre  les  Juifs. 
Eiisèbe  le  témoigne,  llisf.  eecbs.,  liv,3, 
cil.  3.").  Ceux  qui  continuèrent  de  jndaïser 
fonnèienl  deux  jiartis  :  les  uns  demeurè- 
rent attachés  à  leurs  cérémonies,  sans  eu 
imposer  l'obligation  aux  gentils  convertis 
au  chrislianisme:  on  les  loléra  comme  des 
chréliens  faibles  dans  la  foi ,  qui  ne  don- 
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nniont  (Faillciirs  dans  ancuno  orronr  ;  ils 
rpliiirciit  le  iHiin  di"  mizarrcus  (jiii  avait 
♦Ml-  comniiin  jnsiiiTalors  à  tous  los  juifs  {\o- 
vcniis  clin'tiiiis  :  les  aiilics,  plus  oi)slinrs, 
sontinn'iil  que  les  c<'rt'moiiiPs  inosaïqui's 
t'Iaiont  m'rossaiit's  à  tout  lo  inondo  ;  ils 
liipntiin  siliisnie,  ol  dovinrcnt  iin<' secte 
lit'ri'tiquo;  ce  sont  \v9.  rliionif' s. 

J,cs  picmiors  ri'covaii'iit  rt''vaiii;ile  de 
saini  Mallliicu  tout  tM)li<'r:  ils  conressaieiil 
la  (liviiiili-  df  Jt'sus-C.lii  ist  ot  la  vir.i;iiiiir-  do 
Marie,  ils  n-spcctaii'iil  saint  l'aul  romnie 
un  vôrilalilc  apôlic  :  ils  ne  tenaient  ])oiiit 
aux  tradilioiis  des  nliaiisiens  :  les  serfinds 
avaient  relraiicln''  les  deux  ju-eniiers  (lia- 
pitres  de  saint  Mallliien,  ot  s'étaient  fait  un 
évangile  particulier  ;  ils  avaient  forL,'!-  hoaii- 
roiip  lit'  livres  sons  le  nom  des  apôtres:  ils 
rosardaienl  Jésus-Cluisl  conuue  un  pnr 
lioinnie  n<'  do  .losepli  et  de  Marie;  ils  ('laient 
attachés  aux  Iradilions  des  pliarisirns:  ils 
déle>taiont  sair.t  Paul  connue  un  .Inif  apos- 
tat el  désortein-  de  la  loi.  Ces  dillV^icnces 
sont  pssenlirlles.  ^îais  conuue  il  n'y  ent 
jamais  d'nuiformité  parmi  les  liéri'li(|ues, 
on  ne  jjout  pas  assurer  (|uc  tous  ceux 
(pii  passaient  pour  rhionitcs  pensaient  de 
mèiue. 

Outre  ces  erreurs,  saint  Kpipliauo  les 
accuse  encore  d'avoir  soutenu  que  Diru 
avait  donné  Tempire  de  tontes  choses  à 
deux  personnages,  au  Christ  et  au  diahle: 
que  celui-ci  avait  tout  pouvoir  sur  le  monde 
présent,  ot  le  Christ  sur  le  siècle  futur: 
que  le  Christ  était  comiue  Tnn  des  ant;es. 
mais  avec  de  plus  urandos  prérogatives: 
erreur  (pii  a  beaucoup  de  rapport  à  celles 
des  marcionites  ot  des  manichéens.  Ils 
consacraient  reiicharislie  avec  de  Teau 
seule  dans  le  calice;  ils  retranchaient  plu- 
sieurs choses  des  saintes  Ecriluies:  ils  re- 
jetaient Ions  les  prophètes  depuis  .losué; 
ils  avaient  on  liorreiu'  David,  Salomon  . 
Isaïe ,  .lén-mie,  etc.:  ils  ne  mant;eaient 
point  de  chair,  parce  ((u'ils  la  croyaient 
impure.  {>n  dit  enlin  qu'ils  adoraient  lé- 
rusaleni  conuue  la  maison  de  Dieu,  ([u'ils 
ohlii^oaieut  tous  leurs  seclaieiuvs  à  se  ma- 
rier, même  avant  r.ij;e  de  pul  erlé",  (ju'ils 
pernu'llaienl  la  poUgaïuie  .  etc.  .  Fleurv  , 
llisl.  rrrlrs.,  t.  I,  1.2.  tit.  .V2.  Mais  la  pfu- 
I)art  de  ces  reproches  sont  révoqués  en 
doute  par  les  critiques  modernes.  Kn  ollet, 
saint  K])iphane  n'allribue  point  toutes  ces 
erreurs  à  Ions  les  rhioniirs,  mais  à  quel- 
ques-uns d'onlre  eux. 

Le  Clerc,  qui ,  dans  sou  llistoiir  rrrlr- 
sidstiiiiir  (Its  (Ini.r  pnnncrs  sirrlf.s,  sou- 
tient rpie  K^s  rhionitcs  et  les  nazaréens 
ont  été  loujoins  la  même  socle  ,  distin2;ue 
cenx  qui  parurent  l'an  7'2  d'avec  ceux  qui 
liront  du  bruit  l'an  10.'?  ;  il  croyait  avoir  dé- 
couvert les  opinions  de  ces  derniers  ilans 
les  CUinailims,  dont  l'autour,  dit-il,  élait 
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rhioiiilr.  Or,  celui-ci  rejette  le  l'cntateu- 
que,  prétendant  rpi'il  n'a  pas  i'-{r  éciii  par 
M(»!se  ,  mais  par  un  aulem-  beaucoiq)  plu» 
récent.  '2"  Il  dit  qu'il  n'y  a  do  vrai  dans 
l'ancien  'l'oslamenl  (|ue  ce  qui  est  confonrie 
à  la  doctrine  de  .b'-sus-Christ.  .'i"  (Mie  ce 
divin  Maiire  est  lesoid  vrai  proplute.  /(•  Il 
cilp  non  -  seulement  rK\anç;ile  de  saint 
Matlbieu  .  luais  encore  les  aulres.  .>  Il 
parle  quol(|uofois  de  Dieu  d'une  manière 
orthodoxe;  mais  il  soutient  ailleurs  que 
Dieu  est  corporel  ,  révolu  d"(uie  forme  hu- 
maine ot  visible.  tJ"  Il  n'ordonne  point 
r(tbservalion  de  la  loi  de  Moïse.  Ajoutons 
que  cet  im|U)sleur  ne  croyait  point  la  di\i- 
nil(''  de  .b'sus  -  Christ,  et  ([ii'il  en  jiarle 
coiume  d'ini  pur  hoiume  ;  niais  l.e  Clerc, 
socinien  déguisé  .  n'a  pas  voulu  faire  celte 
remar(|ue;  il  reproche  avec  aigreur  à  saint 
Kiiiphanede  n'avoir  pas  su  di-tinguer  les 
anciens  rl)io)iitrs  d  avec  les  nouveaux. 
Hisl.  cccUx..  p.  Z|76,  5^.)  et  suiv. 

Aloslioim  a  réfmé  complètement  cette 
oiiinion,  Dissot.  de  tiirhatà  jtn- rrern- 
lioi-<s  Phito)iiios  Kcrirsid  f  $  .Ti  et  suiv. 
Il  allribiie  les  CliDictitinrs  i\  mi  plaloni- 
cien  (rAloxandrio.  qui  n'était,  à  propre- 
ment parler,  ni  ])aïen  .  ni  juif,  ni  chré- 
tien .  mais  (jui  voulait,  comme  les  aulres 
l>hilosoplies  de  celte  école  ,  concilier  ces 
trois  religions,  el  ri'futer  tout  à  la  b»is  les 
Juifs  ,  les  iiaions  et  les  gnosli(|ues.  Il  pense 
que  cet  ouvrage  a  été  lait  au  couiiuence- 
ment  du  troisième  siècle,  et  (ju'il  est  utile 
pour  connaître  les  opinions  des  sectaires 
de  ce  temps-là.  Par  cousémient  il  persiste 
à  distinguer  les  vlnonilrs  (l'avec  les  naza- 
réens, comiue  nous  l'avons  vu  ci-dessus  ; 
il  observe,  avec  raison,  (pie  de  simples  con- 
jectures ne  sufliscnl  pas  pour  contredire  le 
li'moignage  f(U'mol  des  anciens  l<nicliant 
un  fait  liisloii(]ue;  il  serait  à  souhaiter  que 
lui-même  n'eût  i)as  oublié-  si  souvent  celte 
maxime.  Cof/rc  .nazahkkxs. 

ileausobre  , ///.?/.  du  Manii  h.  ,\\\.  2, 
c.  'i,  ^  1 ,  a  comparé  les  rOionilrs  aux  do- 
cètes,  et  il  en  a  numlré-  la  dillV-reiice  :  les 
premiers  niaient  la  divinité'  do  Jé-sus-Christ, 
les  seconds  son  humanité'.  \.'(li(»ils)iir  fut 
eiubrassé  princiiialrnionl  par  des  juifs  con- 
vertis au  chiislianisme,  élevés  dans  la  foi 
de  ruuili'  de  Dieu  ;  ils  no  voulurent  pas 
croire  qu'il  y  eût  en  Dieu  trois  Personnes  et 
que  le  l-'ils  Iflt  Dieu  comme  son  Père;  ils 
soutinrent  (pie  le  sauveur  était  un  pur 
houuue  .  et  rjuil  était  (li>venu  fils  de  Dion 
dans  son  bajitéme.  par  une  conunnnica- 
lion  pleine  ot  entière  des  dons  du  Sainl- 
l'.si)iii  :  ce  n'était  là  par  consé'quont  qu'une 
lilialion  d'adoption,  l.e  docétisme  ,  au  con- 
traire, ré-^nn  principalement  ]iarmi  les 
genlilsqui  avaient  rer-u  l'Kvangile  :  ils  ne 
tirent  aucune  dilliculié-  de  reconnaître  la 
diTinité  du  Sauveur,  mais  ils  ne  voulurent 
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pas  croire  qu'une  Personne  divine  eût  pu 
s'abaisser  jusqu'à  se  revêtir  d'un  corps  et 
des  faiblesses  de  l'iunnanili';  ils  prétendi- 
rent qu'elle  n'en  avait  pris  que  les  appa- 
rences. VO]l--'Z  DOCf:TES. 

Mais  l'on  peut  tirer  de  l'erreur  même  des 
ébioniles  des  conséquences  importantes. 
1°  Quoique  juifs  opiniâtres  ,  ils  reconnais- 
sent cependant  Jésus-Christ  pour  le  Messie; 
ils  voyaient  donc  en  lui  les  caractères  sous 
lesquels  il  avait  été  annoncé  par  les  pro- 
phètes. 2"  Ceii\  même  qui  n'avouaient  pas 
qu'il  fût  né  dune  vierge  ,  prétendaient  qii'U 
était  lils  de  Joseph  et  de  .Marie;  sa  nais- 
sance était  donc  universellement  reconnue 
pour  légitime.  3"  On  ne  les  accuse  point 
d'avoir  révo(|ué  en  doute  les  miracles  de 
Jésus-Christ  ,  ni  sa  mort ,  ni  sa  résurrec- 
tion; saint  ICpiphane  atteste,  au  contraire, 
qu'ils  admettaient  tous  ces  laits  essentiels; 
ils  étaient  cependant  nés  dans  la  Judée, 
avant  la  destruction  de  Jérusalem  ;  plu- 
sieurs avaient  été  sur  le  lieu  où  ces  laits 
s'étaient  passés;  ils  avaient  eu  la  facilité 
de  les  vérilier. 

Quelques  incrédules  ont  écrit  que  les 
èbionitfs  et  les  nazaréens  étaient  les  vrais 
chrétiens,  les  fidèles  disciples  des  apôlres, 
au  lieu  que  leurs  adversaires  ont  embrassé 
un  nouveau  christianisme  forgé  par  saint 
Paul,  et  sont  enfin  demeurés  les  maîtres. 
Cette  calonmic  sera  réfutée  à  l'article  pall, 
§12. 

ECCLÉSIAROUE-»  c'est  ce,  qu'on  appelle 
à  présent  inariptUiirr  ,  et  dans  quelques 
provinces  scahin  ;  mais  les  fonctions  des 
ecciésiarrinr.'i  étaient  plus  étendues  :  ils 
étaient  chargés' de  veiller  à  l'entretien,  à  la 
propreté,  à  la  décence  des  églises,  de  con- 
voquer les  paroissiens,  d'allumer  les  cier- 
ges pour  l'oflice  divin  ,  de  chanter,  de 
quêter,  etc. 

ECCLÉsi.VSTi:,  nom  grec  qui  signifie 
prédicateur  ;  c'est  le  titre  d'im  des  livres 
de  l'Kcriture  sainte,  parce  que  l'auteiu' y 
prêche  contre  la  vanité  et  la  fragilité  des 
choses  de  ce  monde. 

Le  plus  grand  nombre  des  savants  l'at- 
tribue àSalomon,  parce  que  l'auteur  se  dit 
fils  de  David  et  roi  de  Ji-rusalem,  et  parce 
que  plusii'urs  passages  de  ce  livre  ne  i)eu- 
vent  être  appliqués  qu'à  ce  prince,  (irolius 
pense  qu'il  a  éié  fait  \mv  des  écrivains  pos- 
térieurs (pii  le  lui  ont  allribué  :  «  On  y 
trouve,  dit-il,  des  termes  qui  ne  se  ren- 
contrent (pie  dans  Daniel  ,  dans  Ksdras  , 
et  dans  les  l'draplu-dS'.s  cliaUUi'ùinrs.  » 
Allégations  fiivoles.  Saiomon,  prince  très- 
instruit  ,  a  pu  avoii-  connaissance  du  clial- 
déen.  Dans  le  livre  de  J()i>,  il  y  a  |)lusieurs 
mots  dérivés  de  l'arabe,  du  clialdéen  et  du 
syriaque;  il  ne  s'ensuit  rien. Selon  d'autres, 
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Crotius  jugeait  gue  ,  pour  le  temps  de  Sa- 
lomon,  l'auteur  de  VEcclcslaste  parle  trop 
clairement  du  jugement  de  Dieu ,  de  la  vie 
à  venir  et  des  peines  de  l'enfer  ;  mais  ces 
mêmes  vérités  se  trouvent  aussi  clairement 
énoncées  dans  les  livies  de  Job  ,  dans  les 
psaumes,  dans  le  Pentateuque  ,  livres  cer- 
tainement antérieurs  à  Salomon. 

Quelques  anciens  hi-rétiques  ont  cru  au 
contraire  que  VErclcsiaste  avait  été  com- 
posé par  un  impie  ,  par  un  saducéen  ,  par 
ini  éjjicurien  ,  ou  par  un  pyrrhonien  ,  qui 
ne  croyait  point  d'autre  vie  ;  c'est  aussi 
l'opinion  de  plusieurs  incrédules  :  soupçon 
très-mal  fondé. 

Après  avoir  fait  l'énumération  des  biens 
et  des  plaisirs  de  ce  monde  ,  VEcrUsiaste 
conclut  que  tout  est  vanité  pure  et  aflliction 
d'esprit;  ce  n'est  point  là  le  langage  des 
épicuriens  anciens  "î  modernes. 

Parce  qu'un  écrivain  raisonne  avec  lui- 
même  et  propose  des  doutes,  il  n'est  pas 
pour  cela  i>yrrhonien,  surtout  lorsqu'il  en 
donne  la  solution  ;  c'est  ce  que  Oiit  VEcclé- 
sidstr.  Il  rapporte  les  diirércnles  idées  qui 
lui  sont  venues  à  l'esprit,  sur  le  cours  bi- 
zarre des  événements,  sur  la  conduite  in- 
conceval)lc  de  la  Providence ,  sur  le  sort 
des  bons  et  des  méchants  dans  ce  monde; 
il  coilclut  que  Dieu  jugera  le  juste  et  l'im- 
pie, et  qu'alors  tout  sera  dans  l'ordre.  Si 
ses  réflexions  semblent  souvent  se  contre- 
dire, si  quelquefois  il  semble  préférer  le 
vice  à  la  vertu,  et  la  folie  à  la  sagesse,  il 
enseigne  bientôt  après  qu'il  vaut  mieux 
entrer  dans  une  maison  ou  règne  le  deuil , 
que  dans  la  salle  d'un  festin  ;  dans  la  pre- 
mière, dit-il,  l'homme  apprend  à  penser  à 
la  destinée  qui  l'attend,  et  quoique  plein 
de  santé- ,  il  envisage  sa  lin  dernière.  EccL, 
c.  3.  y.  J7;  c.  7,  >\  3,  etc. 

Plus  loin,  il  conseille  à  un  jeune  homme 
de  se  livrer  à  la  joie  et  aux  plaisirs  de  son 
âge  :  mais  à  l'instant  même  il  avertit  que 
Dieu  entrera  en  jugement  avec  lui,  et  lui 
en  demandera  compte  ;  il  lui  représente 
(|ue  la  jeunesse  et  la  volupté  sont  une  pure 
illusion.  Il  l'exhorte,  dans  le  chapitre  sui- 
vant, à  se  souvenir  (le  son  Créateur  dans 
sa  jeunesse,  avant  qu'il  soit  courbé  sous  le 
poids  des  aimées.  Parlant  de  la  mort,  il 
dit  :  (I  L'homme  ira  dans  la  maison  de  son 
éternité, la  poussière  rentrera  dans  la  terre 
d'où  elle  a  été  tirée  ,  et  l'esprit  retournera 
à  Dieu  qui  l'a  donné.  »  La  conclusion  du 
livre  est  surtout  remarquable  :  «Craignez 
Dieu  et  gardez  ses  commandements  ,  c'est 
la  jjerfection  de  l'honnne.  Dieu  jugera 
toutes  nos  actions  bonnes  ou  mauvaises. 
C.  Il,  V.  9;  c.  12,  >\  1,7,  13.  V.n  épicu- 
rien ,  un  homme  qui  ne  croit  point  d'autre 
vie,  m»  purhonicn,  qui  alfeclc  d'être  in- 
décis et  i'ndifTérenl  sur  le  présent  cl  sur 


lavonir,  n'ont  jamais  parlr  de  celle  ina- 

nirre. 

l'.<;<;i,KSiASTlor''.  nom  d'un  des  livres 
<lf  l'aiicitMri'eslamenl,  ((u'on  appelle  aussi 
/(/  Sii])i(nrr  (h'  Jt'stis,  fils  dr  Sirdcli. 

l/aii  '2'ir>  avanl  J(*siis-(".lirisl ,  sous  le 
i.'^ne  de  Plolt'un'e  l'.vcrurle.  (ils de  l'tok'- 
iih'e  l'iiiladelplie,  .lésiis,  (ils  de  Siracli , 
juif  de  Jérusalem,  s'élablil  en  F.g\ple,  y 
liaduisil  en  grec  le  livre  que  Jésus,  son 
aïeid,  avail  Composé  en  hébreu  el  mii 
jxirle,  dans  nos  bil)les,  le  nom  iVKrrlr- 
siitstiquc.  Les  anciens  le  nommaient  l\i- 
iKirclvii ,  trésor  de  toutes  les  vertus.  Jésus 
lancien  l'avait  écrit  vers  le  temjjsdu  pon- 
tilical  d'Onias  1'^;  le  (ils  de  ce  pontife, 
iionuné  Shiion-lr-Jiis(r  par  Jost'-plie  ,  est 
loué  dans  le  chapitre  cinquanlième  de  ce 
même  livie.  L'oriL;inal  hébreu  est  perdu; 
mais  il  subsistait  encore  du  temps  de  saint 
Jé'rôme  :  ce  l'ère  dil,  dans  sa  Pirface  des 
lirns  de  Salomon,  et  dans  sa  lettre  115, 
qu'il  l'avait  vu  sous  le  titre  de  l'iirahoUs. 

I.es  Juifs  ne  l'ont  point  mis  au  nombre 
(il'  leurs  livres  canoniques,  soit  parce  que 
b' canon  était  (b'-jà  formé  lorsque  VErrlr- 
.■<i(isli(iur  a  été  écrit,  soit  parce  qu'il  parle 
liop  clairement  du  m\ stère  de  la  sainte 
Trinité,  cli.  l,?î'.  9;  ch.  '2'i,  V.  5;  chap. 
M,  ;\\  l-'i.  Crotius  a  soupçonné  que  ces 
jiassa^es  pouvaient  être  des  interpolations 
faites  par  les  chrétiens;  mais  ce  soupçon 
est  sans  fondement. 

Dans  les  anciens  calalot,'ues  des  livres 
sacrés  reconnus  par  leschié-iicns,  celui-ci 
est  seulement  mis  au  nombre  de  ceux  qu'on 
lisait  dans  rRi;lisc  avec  édilication  ;  saint 
(  bniint  d'Alexandrii'et  d'autres  IN'resdes 
l'irmiers  siècles  le  citent  sous  le  nom  d"/> 
(j-itiirr  saUitr ;  saint  Cypiien ,  saint  Am- 
broise  et  saint  Auî,'ustin  le  tiennent  pour 
canonique;  il  a  été  déclaré  lel  par  les  con- 
ciles de  Carlhage,  de  Home  sous  le  pape 
«îélase,  et  de  Trente. 

(Musieurs  critioues  pensent,  mais  assez 
légèrement,  (lu'il  y  a  dans  la  traduction 
l^rcrque  des  ciioses  ([ui  n'étaient  pas  dans 
l'original;  que  la  conclusion  du  c.  âo.  y. 2t) 
et  suiv.,  et  la  prière  du  dernier  chapitre, 
sont  des  additions  du  traducteur.  Ce  qu'il 
(lit  du  daii!;(  r  ([u'il  a  couru  de  perdre  la 
vie  par  une  fausse  accusation  port(''e  au  roi 
contre  lui,  ne  peut  pas,  disent-ils.  re- 
garder le  grand-père  de  J(''sus,  qui  de- 
meurait à  Jérusalem  ,  et  qui  n'était  pas 
sous  la  domination  d'un  roi.  Ils  ne  se  sou- 
viennent pas  que  l'Iob'nK'e  l",  roi  d'Kgyple, 
prit  Jérusalem  et  maltraita  beaucoup  les 
Juifs.  Voyez  Josèphe  ,  Aiitiq.,  I.  12,  c.  1. 
La  version  latine  contient  aussi  plusieurs 
choses  qui  ne  sont  point  dans  le  grec; 
mais  ces  additions  ne  sont  pas  de  grande 
importance. 
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On  a  coutume  de  citer  ce  livre  par  la 
note  al)r(''gée  En  IL,  pour  le  distinguer  de 
\litclrsiaslc  ,  qu'on  désigne  par  Ecclc, 
ou  Eccl. 

É<;ij:<;tiqI'ES,  philosophes  du  troi- 
si(''me  et  du  quatrième  si(""cle  de  l'Kglise, 
ainsi  nommés  du  grec  î/./.e- w,  je  riioisis  , 
parce  qu'ils  choisissaient  les  ojjinions  qui 
leur  paraissaient  les  meilleures  dans  les 
didérentes  sectes  de  philosophie,  sans 
s'attacher  à  aucune  école;  ils  (durent  aussi 
nonmiés  iioiivcdu.v  jilatoiiiciois ,  parce 
qu'ils  suivaient  en  beaucoup  de  choses  les 
sentiments  de  Platon.  IMolin,  i'orphyre  , 
.lamblicpie,  Maxime,  Kunape,  l'empereur 
Julien,  etc.,  l'iaient  de  ce  nombre.  Tous 
furent  ennemis  du  christianisme  ,  et  la 
plupart  employèrent  leur  crédit  à  sourtler 
le  feu  de  la  persécution  contre  les  chré- 
tiens. 

I.e  tableau  d'imagination  que  nos  litté- 
rateurs modernes  ont  tracé  de  cette  secte, 
les  impostures  qu'ils  v  ont  mêlées,  les  ca- 
lonmies  qu'ils  ont  hasardées  à  cette  occa- 
sion contre  les  Pères  de  l'Kglise,  ont  été 
solidement  réfutées  dans  Vllistoire  cri- 
lùliir  (le  rErlccdsinc,  en  2  vol.  i«-i'2,  qui 
a  paru  en  1756. 

11  ne  nous  paraît  pas  fort  nécessaire 
d'examiner  en  d(''lail  tout  ce  que  Mosheim, 
dans  son  Histoire  r/urtiinie,  2«  siècle, 
§  2fi,  et  lîrucker,  dans  son  ///.</.  dit.  delà 
philos.,  t(jnie  2 ,  ont  dil  du  célèbre  Am- 
monius  Saccas,  qui  passe  pour  avoir  étt-  le 
fondateur  de  la  pliilosopbie  i  (  /  (//(/«cdans 
l'école  d'Alexandrif.  Ce  pb.ilosophe  a-l-il 
él(''  constamment  attaclu'  au  christianisme 
ou  déserteur  de  la  foi;  chrétien  à  l'exté- 
rieur, et  païen  dans  lo  ca'ur?  V  a-t-il  eu 
deux  Ammonius,  l'un  chréiien  et  l'autre 
païen,  (ju'on  a  confondus'.'  .\-t-il  ensei- 
gné tout  ce  que  ses  disciples  ont  écrit  dans 
ia  suite,  ou  ont-ils  changé  sa  doctrine  en 
plusieurs  choses?  A-l-il  iiuisé  ses  dogmes 
chez  les  Orientaux,  ou  clans  les  écrits  des 
philosophes  grecs?Toutes  ces  questions  ne 
nous  paraissaient  i)as  aussi  importantes 
qu'à  ces  deux  sa\  ants  critiques  prolestanls; 
et,  malgré  toute  leur  érudition ,  ils  n'ont 
rassemblé  siu'  tout  cela  que  des  conjectures. 
Nous  ferons  même  voir  ((u'ils  les  ont  pous- 
S(''es  trop  loin  .  lors([ui's  onl  voulu  prouver 
que  la  philosopliie('r/rr/iV/?<roule  nouveau 
platonisme,  introduit  dans  TF-glise  par  les 
itères,  a  changt'  en  plusieurs  choses  la  doc- 
trine et  la  morale  des  ap(")tres;  c'est  une 
calomnie  que  Mosiieim  s'e.sl  attaché  à 
l)rouver  dans  sa  dissertation  De  turl'Otû 
pcr  rercntiorcsplalonicos  Eecli  sid ,  mais 
que  nous  aurons  soin  de  réfuter.   Voyez 

ri..<TOMSME  et  l'ÈUKS  DK  I.'^';f;l,ISK. 

11  semble  (uie  Dieu  ail  permis  les  égare- 
ments des  cclcctiqucs  pour  couvrir  de  con- 


12  ECL 

fusion  les  partisans  de  la  philosophie  in- 
crédule. On  ne  peut  pas  s'empêcher  de  faire 
à  ce  sujet  plusieurs  remarques  impor- 
tantes ,  en  lisant  l'histoire  que  Brucker  en 
a  faite,  et  que  nos  littérateurs  ont  tra- 
vestie. 

1°  Loin  de  vouloir  adopter  le  dogme  de 
l'unité  de  Dieu,  enseigné  et  professé  par 
les  chrétiens,  les  ccifcliqaes  firent  tout 
leur  possible  pour  l'étouffer,  pour  fonder  le 
polythéisme  et  Tidolàtrie  sur  des  raisonne- 
ments philosophiques,  pour  accréditer  le 
système  de  l'iaton.  A  la  vérité  ils  admirent 
un  Dieu  suprême,  duquel  tous  les  esprits 
'  étaient  sortis  par  émanation  ,  mais  ils  pré- 
tendirent que  ce  Dieu ,  plongé  dans  une 
oisiveté  absolue  ,  avait  laissé  a  des  génies 
ou  esprits  inférieurs,  le  soin  de  former  et 
de  gouverner  le  monde;  que  c'était  à  eux 
que  le  culte  devait  être  adressé,  et  non  au 
Dieu  suprême.  Or ,  de  quoi  sert  un  Dieu 
sans  r*rovidence ,  qui  ne  se  mêle  de  rien  , 
et  auquel  nous  n'avons  point  de  culte  à 
rendre?  Par  là  nous  voyons  la  fausseté  de 
ce  qui  a  été  soutenu  par  plusieurs  philoso- 
phes modernes,  savoir,  que  le  culte  rendu 
aux  dieux  inférieurs  se  rapportait  au  Dieu 
suprême. 

2°  Brucker  fait  voir  que  les  éclectiques 
avaient  joint  la  théologie  du  paganisme  à 
la  philosophie  ,  par  un  motif  d'ambition  et 
d'intérêt,  pour  s'attribuer  tout  le  crédit  et 
tous  les  avantages  que  procuraient  l'une 
et  l'autre.  La  première  source  de  leur  haine 
contre  le  christianisme  fut  la  jalousie  ;  les 
chrétiens  mettaient  au  grand  jour  l'absur- 
dité du  système  des  cdecliques,  la  fausseté 
de  leurs  raisonnements ,  la  ruse  de  leur 
conduite;  comment  ceux-ci  le  leur  au- 
raient-ils pardonné?  Il  n'est  donc  pas  éton- 
nant qu'ils  aient  excité,  tant  qu'ils  ont  pu  , 
la  cruauté  des  persécuteurs;  saint  Justin 
fut  livré  au  supplice  sur  les  accusations 
d'un  philosophe  nommé  Crescent ,  qui  en 
voulait  aussi  à  Tatien ,  Tutidiii  Orat., 
n°  19.  Laclance  se  plaint  de  la  haine  de 
deux  philosophes  de  sou  temps  ,  qu'il  ne 
nomme  pas ,  mais  qu'on  croit  être  l^or- 
phyre  et  lliéroclès.  Inst.  duin.,].  5,  c.  2. 

3°  l'our  venir  a  bout  de  leurs  projets,  ils 
n'épargnèrent  ni  les  fourberies  ni  le  men- 
songe. Comme  ils  ne  pouvaient  nier  les 
miracles  de  Jésus-Christ ,  ils  les  attribuè- 
rent à  la  thé'urgie  ou  à  la  magie,  dont  ils 
faisaient  eux-mêmes  piofession.  Ils  dirent 
que  Jésus avaitété  un  philosophe  Ihétugiste 
qui  pensait  comme  eux ,  mais  que  les  diré- 
liens  avaient  défiguré  et  changé  sa  doc- 
trine. Ils  attribuèrent  des  miracles  à  Pytha- 
gore,  à  Apollonius  de  Tyane  ,  à  Plotia  ;  ils 
se  vantèrent  d'en  faire  eux-mêmes  par  la 
théurgie.  On  sait  jusqu'à  quel  excès  Julien 
s'entêta  de  cet  art  odieux,  et  à  quels  sa- 
crifices abominables  celte  eiieur  donna 
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lieu.  Les  apologistes  mêmes  de  Vcclecdsme 
n'ont  pas  osé  en  disconvenir. 

Il"  Ces  philosophes  usèrent  du  même  ar- 
tifice pour  effacer  l'impression  que  pou- 
vaient faire  les  vertus  de  Jésus-Christ  et  de 
ses  disciples;  ils  attribuèrent  des  vertus 
héroïques  aux^  philosophes  qui  les  avaient 
précédés,  et  s'ellorcèrent  de  persuader  que 
c'étaient  des  saints.  Ils  supposèrent  de  faux 
ouvrages  sous  les  noms  d'Hermès,  d'Or- 
phée ,  de  Zoroastre,  etc.,  et  y  mirent  leur 
doctrine  ,  afin  de  faire  croire  qu'elle  était 
fort  ancienne ,  et  qu'elle  avait  été  suivie 
par  les  plus  grands  hommes  de  l'antiquité. 

5"  Comme  la  morale  pure  et  sublime  du 
christianisme  subjuguait  les  esprits  et  ga- 
gnait les  cœurs,  les  éclectiques  firent  pa- 
rade de  la  morale  austère  des  stoïciens ,  et 
la  vantèrent  dans  leurs  ouvrages.  De  là  les 
livres  de  Porphyre  sur  Vahsliiicnce ,  où 
l'on  croit  entendre  parler  un  solitaire  de  la 
ïhébaïde,  la  vie  de  Pythagore  par  Jam- 
blique,  les  Commentai)'es  de  Simpiicius 
sur  Epictète ,  d'Hiéroclès  sur  les  vers 
dorés,  etc.  Voyez  Brucker,  Ilist.  de  la 
Pliilos.,  tome  2,  p.  370,  380;  tome  6,  Ap- 
pendix,  p.  3G1. 

Ceux  qui  voudront  faire  le  parallèle  de 
la  conduite  des  éclectiques  avec  celle  de 
nos  philosophes  modernes,  y  trouveront 
une  ressemblance  parfaite.  Si  l'on  excepte 
les  faux  miracles  et  la  magie,  dont  ces 
derniers  n'ont  pas  fait  usage,  ils  n'ont  né- 
gligé aucun  des  autres  moyens  de  séduc- 
tion. Quand  on  n'a  pas  lu  l'histoire,  on 
s'imagine  que  le  christianisme  n"a  jamais 
essuyé  des  attaques  aussi  terribles  qu'au- 
jourd'hui :  on  se  trompe  ;  ce  que  nous 
voyons  n'est  que  la  répétition  <ie  ce  qui 
s'est  passé  au  quatrième  siècle  de  l'Eglise. 

6"  Plusieurs  d'entre  les  philosophes  qui 
embrassèrent  le  christianisme,  ne  le  firent 
pus  de  bonne  foi;  ils  y  portèrent  leur  ca- 
ractère fourbe  et  leuresprit  faux.  Ils  vou- 
lurent accommoder  la  croyance  chrétienne 
avec  leurs  systèmes  de  philosophie.  Les  sa- 
vants ont  remarqué  que  les  éons  des  valen- 
tiniens  cl  des  différentes  branches  de  gnos- 
ticjues,  n'étaient  rien  autre  chose  que  les 
intelligences  ou  génies  forgés  par  les  pla- 
toniciens ou  les  éclectiques. 

Nous  n'avouerons  pas  néanmoins  ce  que 
prétendent  Brucker,  Mosheim  et  d'aulres 
critiques  protestants,  qui  paraissent  trop 
enclins  à  favoriser  les  sociniens.  Ils  disent 
([ue  les  éclecti(iues ,  même  sincèrement 
convertis,  tels  que  saint  Jutsin,  Athé-na- 
gore,  liermias ,  Origène,  saint  Clément 
d'Alexandrie,  etc.,  ont  iwrté  leurs  idées 
philosopbiques  dans  la  théologie  chré- 
tienne. Jus(|u'à  présent,  nous  ne  voyons 
pas  quel  dogme  de  Véclectisme  a  passé 
dans  notre  symbole;  nous  voyons  au  con- 
traire les  Pères,  dont  nous  venons  de  par- 
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1er,  tii's-aUenllfs  à  réfuter  les  pliilosophes, 
sans  faire  i)liis  de  grâce  aux  pialoaiciens 
qu'aux  aulrt's. 

Ouaiul  il  sciait  vrai  que  toutes  les  erreurs 
allrihui-es  à  Ori^ène  soûl  nées  de  la  plii- 
losopliie  riUctiiiiir ,  (|ue  s'eusuivrail-il? 
Ces  erreurs  n'ont  jamais  fait  partie  de  la 
théologie  chrélienue,  puisqu'elles  ont  été 
n'futéi's  et  coiulaumi'es.  Les  troiive-t-on 
dans  les  écrits  des  autres  l'ères  qui  ont 
vi'cu  du  temps  d'Origène,  ou  innnédiate- 
luent  après  lui? 

Lorsque  lîrucker  veut  nous  persuader 
(|ue  la  uuuiièrc;  dont  Origène  a  conai  le 
mystère  de  la  sainte  'l'rinité,  et  ce  (|u'il 
(lit  du  Verbe  éternel ,  est  emprunté  dn  pla- 
tonisme, tome  u,  p.  /lie,  il  monlie  une 
teinture  de  socinianisme  qui  ne  lui  fait  pas 
lionnetu'.  11  ne  lui  restait  plus  (pi'à  dire, 
comme  les  incrédules,  que  le  premier  clia- 
pilre  de  T^vangile  selon  saint  Jean  a  éti- 
lait  par  un  platonicien. 

Quekiues-uns  de  ces  critiques  se  sont 
bornés  a  soutenir  que  les  l'èies  ont  em- 
prnnlé  du  pagani.^me  plusieurs  de  nos  cé'- 
réinonies  ;  c'est  une  autre  imagination  que 
nous  avons  soin  de  réfuter  eu  traitant  de 
cliacun  de  ces  rites  en  ])articulier  ;  nous 
l)rélendons  au  contraire  cjue  ces  cérémo- 
nies ont  été  sagement  insliluées  pour  ser- 
vir de  préservatif  aux  fidèles  contre  les 
superstitiDUs  du  jiaganisme. 

kniin  d'autres  ont  pensé,  avec  plus  de 
vraisemblance,  que  les  iciectiqws  s'ap- 
liliquèrciit  à  imiter  plusieurs  rites  de  notre 
religion,  et  à  rapprocher,  tant  (pi'ils  le 
pouvaient,  le  paganisme  du  christianisme. 
(!ommenl  trouver  le  vrai  au  milieu  de  tant 
de  conjectures  opposées? 

^ous  n'approuvonspas  davantage  ce  que 
dit  Brucker  des  l'ères  de  l'Kglise  en  géné- 
ral, (ju'ils  n'ont  pas  été  exempts  de  l'esprit 
fourbe  des  tr/'Y7iV//<f'5  ,  et  qu'ils  ont  cru, 
comme  eux  ,  (|u'il  iMnit  permis  d'employer 
le  uiensouge  et  les  fiaudes  i)ieuses,  pour 
servir  utilement  la  religion,  tome  'J,)).  oSO. 
C'est  une  calonuiie  hasardée  sans  preuve. 
Kst-on  bien  sur  que  les  ouvrages  apocry- 
phes et  sup})osés,  qui  ont  paru  dans  les 
quatre  ou  cinq  premiers  siècles,  ont  été 
forgés  par  des  l'ères  de  l'Kglise,  et  non 
par  des  écrivains  sans  aveu?  Ils  sont  pres- 
(lue  tous  marqués  au  coin  de  Thérésie; 
donc  ils  n'ont  pas  été  faits  par  les  l'ères, 
mais  par  des  hérétiques. 

11  est  fâcheux  que  dans  les  discussions, 
même  purement  littéraires,  et  (jui  ne  tien- 
nent ni  à  la  théologie  ni  à  la  religion  ,  les 
auteurs  protestants  laissent  toujours  percer 
leur  prévention  contre  les  Pères  de  11',- 
glise,  et  semblent  affecter  de  fournir  des 
armes  aux  incrédules. 

Au  mot  ri.ATOMSMi:,  nous  achèverons  de 
justifier  les  Pères,  et  nous  ferons  voir  qu'ils 
II. 
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n'ont  été  ni  platoniciens,  ni  éclectiques. 

Vouez  I^CONOMIE  et  Fi-.ALUK  l'IKLSIt. 

*  l\jécleclisine,  dit  M.  liiambourg,  a 
signalé;  la  détresse  durationaliMiie  antique. 
Vcnji  ;  *■  uatioxalisme:  il  est  le  signe  i)ré- 
ciirseur  de  la  lin  du  rationalisme  moderne. 
C'est  une  lutte,  au  fond,  du  rationalisme 
contre  son  principe.  Naturellement,  li.'  ra- 
tionalisme tend  a  diviser:  \\'cicclisme\ii\\\ 
ramener  à  l'unité'.  VécUctistne  alexandrin 
s'appuyait  sur  un  mensonge  :  «  I^es  systè- 
mes ne  sont  point  contraires.»  Vèeleclisnic 
moderne  se  fonde  sur  une  absurdité:  «Bien 
((u'ils  soient  contraires,  les  systèmes  peu- 
vent s'accorder.» 

iiL\'cUelis)ne  au  \I\'  siècle, dit  M.  Bau- 
tain,  Psychologie e.rpcrimenlale,  {lyvrfdce) 
est  ce  qu'il  a  été  dans  tous  les  temps  uu 
syncrétisme,  un  recueil  d'opinions  ou  de 
pensées  humaines  qui  s'agrègent  sans  se 
fondre,  ou,  autrement,  un  assemblage  de 
membres  et  d'organes  pris  çà  et  là,  ajustés 
avec  plus  ou  moins  d'art,  mais  qui  ne  peu- 
vent consiiiner  un  lorps  vivant.  La  vérité, 
a-t-oii  dit,  n'aiiparlicnt  à  aucun  système  , 
car  elle  ne  serait  plus  la  vérité  pure  et  uni- 
verselle, si  elle  se  laissait  formuler  dans 
une  théorie  particulière.  Ce  n'est  ni  dans 
les  ouvrages  de  tels  philosophes,  ni  dans  les 
opinions  de  tel  siècle  ou  de  tel  peuple  qu'il 
faut  chercher  la  philosophie,  c'est  dans  tous 
les  écrits,  dans  toutes  les  pensées,  dans 
toutes  les  spéculations  des  hommes,  dans 
tous  les  faits,  par  les(piels  se  manifeste  et 
s'exprime  la  vie  de  l'humanité.  La  philoso- 
phie n'est  donc  pas  à  faire  ;  ce  n'est  point 
1  ■  génie  de  l'homme  qui  la  fait  :  elle  se  fait 
elle-ménu'  par  le  dé'veloi)pement  actuel  du 
monde,  dont  riiommeesl  partie  inti'granle; 
elle  se  fait  tous  les  jours,  à  tout  instant, 
c'est  la  marche  progressive  du  genre  hu- 
main, c'est  l'histoire  :  la  tâche  du  philoso- 
j)he  est  de  la  dégager  desformespérissables 
sous  lesquelles  elle  se  produit,  et  de  con- 
stater ce  (piiest  immuable  et  nécessaire  au 
milieu  de  ce  cpii  est  variable  et  contingent. 
— C'est  fort  bien!  mais  pour  faire  cette  dis- 
tinction, pour  opérer  celte  séparation,  il 
faut  un  œil  sûr,  un  regard  ferme  et  exercé; 
il  faut  le  critérium  de  la  vérité;  il  faut  une 
mesure,  une  règle  infailliijle  ;  et  où  la  phi- 
losophie éclectiipie  ira-t-elle  la  prendre? 
Ce  n'est  point  dans  une  doctrine  humaine, 
puisque  aucuiu»  de  ces  doctrines  ne  ren- 
ferme la  vérité  pure,  et  que  c'est  justement 
pour  cela  ((u'il  laut  del'tr/rr^/'i/He.'aussien 
appelle-t-on  à  la  raison  utiiccrselle,  à  la 
raison  absolue  !  et  ce  serait  très-bien  en- 
core si  celte  raison  absolue  se  montrait 
elle-même  sous  une  forme  qui  lui  fût  pro- 
pre, et  nous  donnait  ainsi  la  conviction  que 
c'est  elle  qui  nous  parle;  mais  il  n'en  va  pas 
ainsi  dans  l'élude  des  choses  naturelles:  là, 
la  raison  universelle  ne  nous  parle  que  par 
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des  raisons  privées;  là,  il  y  a  toujours  des 
hommes  entre  elles  et  moi  ;  c'est  toujours 
im  homme  qui  s'en  déclare  l'organe,  l'in- 
terprète; et  quand  le  philosophe  vous  dit  : 
Voici  ce  que  dit  la  raison  absolue  !  cela  ne 
sijrjnifie  rien,  sinon  :  Voici  ce  que  moi,  dans 
ma  conscience  et  dans  ma  raison  propre, 
j'ai  jugé  conforme  à  la  raison  universelle. 
Vdclcctisvie  ne  possédant  point  ce  crité- 
rium si  nécessaire  de  la  vérité,  il  ne  se 
peut  que  son  enseignement  ne  soil  obscur, 
vague,  incohérent;  il  n'a  point  de  doctrine 
proprement  dite  ;  c'est  un  tableau  brillant 
où  toutes  les  opinions  humaines  doivent 
trouver  place;  vraies  ou  fausses,  elles  ex- 
priment les  pensées  humaines,  et  ainsi  elles 
ont  droit  aux.  égards  du  philosophe  ;  il  ne 
faut  point  les  juger  parleurs  conséquences 
morales,  utiles  ou  nuisii)les,  bienfaisantes 
ou  pernicieuses;  elles  ont  toutes,  à  les  con- 
sidérer philosophiquement,  la  même  valeur: 
ce  sont  des  formes  diverses  de  la  vérité 
une.  Mais,  si  toutes  les  doctrines  sont  bon- 
nes en  tant  qu'expressions  formelles  de  la 
raison  de  l'homme,  toutes  les  actions  lu 
seront  également  comme  manifestations 
de  son  activité  libre;  il  n'y  a  ni  ordre,  ni 
désordre  pour  un  être  intelligent  qui  ne 
connaît  point  de  loi  ni  de  lin.  Le  crime  est 
nu  fait  comme  la  vertu;  bien  qu'opposé's 
dans  leurs  résultats  pour  l'individu  et  pour 
la  société,  ils  se  ressemblent  en  ce  qu'ils 
expriment  l'un  et  l'autre  un  mode  de  la 
liberté  ,  et  voilà  seulement  ce  qui  leur 
donneune  valeur  philosophique.  Les  actions 
humaines  n'ont  d'importance  qu'a  pi-opor- 
tion  qu'elles  aident  on  entravent  le  déve- 
loi)pemenl  de  l'humanité,  qui  doit  toujours 
aller  en  avant;  n'importe  en  quel  sens  ou 
vers  quel  terme,  conduite  ])ar  la  raison 
xuiiverselle,  quinr  pcuts'é'garer,  parce  qu'il 
n'y  a  pas  deux  voies  de  perfectionnement: 
il  ne  s  agit  que  dVire,  d'exister  et  de  se 
mouvoir.  Les  soci('lés  ne  savent  pas  plus  où 
elles  vont  que  les  individus;  elles  naissent 
et  périssent,  manifestant  pendant  leur  durée 
une  portion  de  la  vie  générale,  et  servant 
de  point  d'appui  aux  générations  hitures  , 
comme  celles-ci  sont  sorties  elles -mêmes  de 
ce  qui  les  a  j)récéd(''es:  elles  jouent  leur 
lôie  sur  la  scène  du  monde,  et  puis  elles 
passent.  Un  siècle, si  perverti  (ju'il  paraisse, 
porte  en  soi  sa  justification  :  c'est  qu'il  l'tail 
destiné  à  représenter  telle  phase  de  l'iiu- 
manité;  l'impression  p(''nible  (ju'il  piotluit 
sur  nos  âmes  est  une  alTaire  de  sentiment 
ou  de  pri'jugi'.  \  u  plii!o.sO])lii(|iiemeiit  et  en 
lui-même,  il  n'est  pas  plus  mauvais  qu'un 
autre,  et  devant  la  véril('-,  il  vaut  dans  son 
existence  lessièclesde  vertu  et  debonheur; 
c'est  l'événement  qui  di'cide  du  droit;  c'est 
le  succès  qui  prouve  la  légitimité;  la  justice 
est  dans  la  nécessité,  car  tout  ce  qui  existe 
est  un  fait,  et  tout  fait  est  ce  qu'il  doit  être 
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par  cela  seul  qu'il  est.  Telles  sont  les  déso- 
lantes conséquences  de  la  philosophie  cclcc- 
li(]ne  dans  la  science  comme  dans  la  morale; 
voilà  où  aboutit  le  grand  mouvement  phi- 
losophique de  notre  siècle;  c'est  là  qu'il  est 
venu  se  perdre ,  laissant  dans  les  esprits 
ou'il  a  agités,  et  comme  dernier  résultat, 
d'un  côté,  une  espèce  d'indilfi-rence  pour  la 
vérité,  à  laquelle  ils  ne  croient  plus,  parce 
qu'à  force  de  la  leurmontrer  partout,  ils  en 
sont  venus  à  ne  l'apercevoir  nulle  part;  et 
d'un  autre  côté,  dans  la  conduite  delà  vie, 
avec  une  grande  prétention  au  sublime,  au 
dévouement ,  avec  tous  les  semblants  de 
l'héroïsme,  un  laisser-aller  aux  passions  , 
l'aversion  pour  tout  ce  qui  gène  et  contrarie, 
l'abandon  a  la  fatalité,  la  servitude  delà 
nécessité  sous  les  dehors  de  l'indépendance. 
Cette  philosophie  si  riche  en  promesses , 
mais  si  pauvre  en  effets,  comme  l'histoire 
le  dira,  est  jugée  aujourd'hui ,  et  ce  n'est 
plus  à  cette  école  qu'une  jeunesse  généreuse 
ira  chercher  de  grandes  idées,  des  senti- 
ments profonds,  de  hautes  inspirations.)) 

^ous  ferons  suivre  celte  appréciation 
générale  de  Vécirclisme  moderne,  du  ju- 
gement porté  sur  M.  Cousin,  chefdel'école 
('cIcclUiiic,  pai  M.  Gatien-Aruoult  ;  Doc- 
liine  philosophique.  M.  Cousin  sera  ainsj 
jugé-  par  un  de  ses  ])airs,  et  la  condamna- 
tion en  aura  d'autant  plus  de  force. 

<(  Après  avoir  été  successivement  disciple 
de  Condillac,  de  M.  Laromiguière,  de  .M. 
l'iOyer-Collard,  des  Ecossais,  de  Kant,  de 
Platon  et  de  l'roclus,  M.  Cousin,  méditant 
sur  ces  variations  de  son  esprit,  pensa 
qu'elles  venaient  dece  que  tous  lessystèmes 
sont  en  partie  vrais  et  en  parte  faux.  Il 
prononça,  dès-lors,  le  mol  d'ùlcclisme^ 
comme  il  le  raconte  lui-même. 

»  Eclectisme  signilie  choix.  Kn  thèse 
gi-nérale,  choisir  suppose  cinq  cho-.es;  sa- 
voir: que  l'objet  cherché  est  au  nombre  des 
oljjots  acluellemenlc>rislanls;  quecesobjets 
sont  a  notre  disposition  :  que  nous  savons 
quel  objet  nous  cherchons;  que  nous  savons 
connnenl  il  faut  le  cherdier:  que  nous  sa- 
vons enlin  à  (juels  signes  le  reconnaître. 
Dans  l'ordre  particulier  de  la  philosophie, 
Vcilcclisinc  suppose:  1"  Que  la  vérité  phi- 
!osopbi()ue  est  au  nombre  des  0|)inions 
émises  jusciu'à  ce  jour  ;  2"  que  ces  opinions 
nous  sont  toutes  connue.-;  o"que  nous  savons 
i)ien  qui  I  est  l'objet  de  la  iihilosophie;  Ix" 
(|ue  nous  savons  quelle  est  la  nn'ihode  phi- 
losopliicpie;  5°  enfin  ,  que  nous  savons  à 
(linl  signe  se  reconnaît  la  vérité  philoso- 
phicpit'. 

))  Or,  prcmirrcinciit,  si  M.  Cousine  aflir- 
iné  que  la  vérité  philosophique  est  au  nom- 
bre des  opinions  émises  jusqu'à  ce  jour,  il 
ne  l'a  nulleujent  prouvé;  car  sa  théorie  de 
l'erreur,  qui  lui  sert  de  première  preuve 
à  priori  y  outre  qu'elle  n'est  pas  la  vraie 


tlii'orit'  de  l'crn'iir,  ne  prouve  pas;  car  son 
lal)lt'aii  hisloriijiK!  des  oj)iiiioiis  passêivs, 
fjiii  Psl  sa  seconde  preuve  à  pjstrriori , 
outre  qu'il  est  l|•è^-in^oul|)lf  iPt  souvent  in- 
(iclèle,  ne  prouve  pas;  car  son  lal)leau  (lu 
pri'sent,  dans  leiiuel  il  montre  les  peu))les 
(THurope  s'accordanl  poiu"  chercher  à  con- 
<ilier  tous  les  élihuruls  du  passé  dans  un 
système  de  polili(|ue  pontlt-rée,  nièli'C  d'a- 
narchie, d'aristocratie  et  de  dêniocratio  , 
(pli  est  sa  tn)isiènie  preuve,  ne  prouve  pas. 

«Sf'CDnd!  III' Ht,  \\.  Confina  dit  lui-ujènie 
plusieurs  fois  (pi'il  u' comiaissait  pas  les 
opinions  de  l'tJrient,  anli'-rieures  au  leisips 
de  la  Crèce.Les  premiers  tempscl-  la  (irèce 
nesonti<uère  moins  inconnus.  On  discute 
tiuis  les  jours  sin*  les  véritaldes  opinions  de 
l'Iaton  et  d'Vristolp.  Tous  les  sophistes 
donnent  lieu  à  autant  de  discussions  cprils 
en  sont  liaient  eu\-mènies  autrefois.  Les 
\ie\andriiis,|es  l'èresde  riv^'li^)e,  les  S;ho- 
lasli(|ues,  sont  souvent  cih's;  mais  (pii  les 
lit?  (Jnaiid  on  veut  (lire  avec  vérité  ce  (]uc 
l'on  a  sérii'usenient  juMisé,  l'on  est  forcé  de 
])roclamer  «prune  grande  j)artie  des  opi- 
nions philosoi)hi(pies  est  une  vaste  in- 
connue. 

»  Troisi/'iiinnciif,  il  n'est  pas  Ircs-facile 
(le  savoir  (juel  est  rol)jet  même  de  la  phi- 
losophie, tel  (jue  M.  Cousin  le  donne  à  con- 
cevoir en  ses  derniers  ouvraj^es.  «  Car, 
selon  lui.  les  idées  sont  les  seuls  objets 
propres  de  la  philosophie,  et  les  idé'es  sont 
la  pensée  sous  sa  foinie  naturelle,  la  forme 
adécpiale  de  la  pensive,  la  pensée  p|le-mème 
se  comprenant  et  se  connaissant  ;  les  idées 
n'ont  ([iriiu  seul  caractère,  c'est  d'être  iii- 
lellij;il)le.s,  ('telles  sont  seules  intelligibles; 
elles  ne  représentent  rien,  ahsoinmeni  rien 
(prelles-inê'iucs  ,  et  seiilrs  elles  existent: 
les  idi'ivs  sont  Hieu;  et  la  philosophie  est  le 
culte  des  idées  seules,  et  elle  est  essentiel- 
lement identique  à  la  religion.» 

»  OiidlriiiiK  inciil,  M.  Cousin  ne  dit  que 
(pielipies  mots  sur  la  manière  d'étudier  l'his- 
loire  delà  philo>o|)hie.  l'.ii  revanche,  il 
s'i'teiid  longiieinentsur  la  imiliode  a  suivre 
pour  dé'convrir  en  soi  et  par  soi  la  vérité 
philoso|)hi((ue. 

>•  C.iiujiiiiin'mnit,  enfin,  ^^.  Cousin  ne 
(lit  nulle  part  à  (pie|  signe  on  peut  recon- 
naître la  vé'rilé'  philosophiqui' ,  parmi  les 
opinions  mêl('es  de  vrai  et  de  f,iu\. 

»  Donc,  trois  consiMpiemes  suivent  de 
là  :  —  \.*  premi're,  c'est  (pie  M.  Cousin  n'a 
pas  démontré- la  vérité  du  principe  fonda- 
mental de  r(77rr7/,s//i'',Sonnii»  à  l'analyse, 
ce  principe  parait  vrai  seulement  dans  ce 
sens:  (pie  llioinme  n'adopte  ancuni' erreur 
(pii  n'ait  quehjue  alliniti''  avec  la  vérité.  Il 
est  faux  dans  les  autres  sens. —  La  seconde 
( onséquence  est  que  M.  Cousin  n'a  pas  pu 
appliquer  son  principe  d'i'cli  clisinc:  car  il 
avoue  n'avoir  étudié  qu'une  partie  de  l'iiis- 
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loire  de  la  philosophie,  et  peut  être  que, 
(iiieUpiefois,  même  celle-là,  il  Ta  (•tiidiêt; 
(lans  un  esprii  un  peu  systémali(pie  :  son 
slrtir  était  [dit.  —  I,a  troisième  consé- 
quence est  (pie  M.  Cousin  n'a  pas  voulu 
aj)pliqurr  son  principe  iVrrlrr/isin-.  Cela 
est  dé'inonlré  par  l'aiialvsede  la  méthode 
reco:nman(h''e  par  W.  Cousin,  par  l'indica- 
tion de  la  marchequ'il  suit  hahitnellement, 
et  suiloiit  par  l'exposi- du  système  qu'il  a 
ens(>igné  en  dernier  lieu....  Kn  voici  la  char- 
pente '. 

»  l'j.rposition  mrtliodiquc  du  systrinn 
de  M.  Cousin. 

1.  •  Drjiiiilions.  T,n  substance  est  ce  qui 
ne  sup|)0-;erien  au  delàde  soi  relativement 
à  l'existence,  ou  ce  (pii  est  en  soi  et  par  soi, 
suivant  l'i-lymologie,  cm  in  sr  cl  prr  se 
xti'K'iistrns  'snhsliins,  snhstmitid  •). 

»  Ce  ([ui  ne  suppose  rien  au  delà  de  soi, 
relativement  à  l'existence,  est  dit  absolu 
ou  infini. 

^^  A.rioiii".  Deux  absolus  ou  infinis  sont 
absurdes. 

»  Si/'logisinr.  La  Substance  est  ab-olue 
0:1  inliiiie,  suivant  la  définition.  Or,  l'absolu 
ou  rinlini  est  un,  suivant  l'axiome.  Donc, 
la  substance  est  une,  on  il  n'y  a  qu'une 
seule  substance  '. 

»  Sriiolin.  Substance  et  être  sont  deux 
termes  synonymes. 

If.  »  Ih-fiiiifions.  Dieu  est  l'être,  comme 
l'a  si  bien  dit  M(jïse:  je  suis  celui  qiu  suis, 
c'est-à-dire  l'être  on  soi  et  par  soi  absolu. 

»  L'absolu  on  infini  est  dit  né-cessaire. 

»  A.riom".  Modiis rss/iidisrquitur esse. 
fi'être  a  ses  modes,  (jui  sont  de  même  na- 
ture que  lui. 

»  S]illo(fisinr  f)ieu  est  l'être  nécessaire, 
suivant  la  défiiiitioii.  Or,  l'être  nécessaire 
a  des  modes  nécessaires,  suivant  l'axiome, 
fvtnc  Dieu  a  des  modes  nécessaires  ^. 


I  >>  Los  (|!i('liiiies  rcinnr.|iies  ilont  j'acconip.Tîiio 
il  i  l"ex|)<tsiliiiii  n)éllioiii<|ue  ilii  svsième  de  \\. 
Criisiii  ne  sont  pis  tdiilis  les  o!)ji'riii)ii<;  iia'ou 
|U'iit  lui  l'ail  (•;  iii;iis  elles  sont  l'oiniamenlaies.  On 
Irra  liieii  ci'pi'iKhMi!  di-  lire  ^(•^|l(l^i^n)ll  du  >ivs- 
lèiiii'  d'un  seid  trait  et  de  ne  s'oci'iipiT  de  ces 
rfiiiar(|iics  ([u";i  une  seconde  lecliice 

■'  11  Kn  di'-rniissanl  aiii^i  la  snlislance,  M.  Consin 
a  diiniié'  ;t  ce  mol  un  sens  difTi'rent  de  relui  qu'on 
lui  donne  ordiiiairenirni  :  il  en  a\  ait  le  droit.  Mais 
dans  la  ■.nilc  il  s'en  e>t  sci\i  il.in,  le  sen>  ordi— 
naii-e  :  il  ne  le  devail  pas.  (".elti-  duplicité  de  sens 
pour  II-  même  mol  entendre  l'um-  de  ses  er- 
ri'urs  l'iindamentale^  ,  le  pantliéi<nie 

'  "(".elle  doctrine  n'ot  .mitre que  le  panllii*i=;iiie 
lie  Spinoza  De  plus  il  est  à  ic.nafi|ni'r  i]ii  •  \c 
piimipe  lo»i(iuc  de  In  doctrine  de  Spino'ia  fnl 
aiis^i  une  déiiiiilion  delà  Milislaiice,  iiiie  M.  t^oii- 
siii  n'a  guère  fait  que  répéter. 

^  "  V  Cousin  tombe  encore,  au  snjrt  du  ni'it 
ncrcïKirc  .  dans  la  même  l'aiite  (|ii'il  a  coinmi'r 
sur  le  mol  substance  Celle  seconde  faule  aiueiie 


16  Ecr. 

))  ni.  Définition.  Les  modes  do  Dieu  sont 
des  idées. 

»  Or ,  1"  en  tant  quVMre  infini  et  un  , 
Dieu  a  n'xessairement  Tidée  d'unité  et 
d'inlini. 

»  2"  Dieu  n'a  pas  cette  idée  sans  le 
savoir;  mais  il  sait  nécessairement  son 
mode  comme  il  se  sait  lui-mèmo.  Kntant 
qu'être  sachant  en  même  temjjs  qu'élre 
su,  Dieu  est  deux.  La  dualité  est  variéli'-. 
Le  divers  est  fini.  L'idée  de  variété  et  de 
fini  est  la  seconde  idée  de  Dieu. 

»  3"  Ces  deux  idées  n'existent  pas  en 
Dieu  sans  lien  ni  union  ;  mais  un  intime 
rapport  les  unit  nécessairement,  procé- 
dant de  Tune  et  de  l'antre  ,  et  coexistant 
à  toutes  deux.  L'idée  de  ce  rapport  de 
l'unité  à  la  variété  et  de  Tinfini  au  fini  est 
la  troisième  idée  de  Dieu. . 

»  Et  ces  trois  idées  sont  les  modes  né-- 
cessaires  de  l'être  nécessaire  ,  absolu  , 
infini,  qui  est  l'être  en  soi  et  par  soi,  ou 
l'unique  substance,  i^our  désis^ncr  ces 
idées  à  ceux  qui  écoulent ,  on  est  obligé  de 
les  nommer  l'une  après  l'autre  ,  successi- 
vement ;  mais  ,  en  réalité  ,  il  n'y  a  point 
de  succession  entre  elles  ;  elles  " existent 
simultanément;  et  tout  ensemble,  Dieu  est 
iiniU' ,  variété  et  rapport  de  l'imité  à  la 
variété;  ensemble;  il  es\.  infini,  fini  et 
rapport  du  fini  à  l'infini;  anilé  (jui  se 
développe  en  triplieité ,  et  tripl'uité qui 
se  résont  en  unité  ;  tinité  de  triplieité  qui 
est  seide  réelle  ;  mais  qui  périrait  tout 
entière ,  sans  une  seule  de  ces  trois  idées. 
Car  ces  trois  idées  sont  les  modes  de 
Dieu  ,  nécessaires  comme  lui ,  ayant  tous 
même  valeur  et  constituant  enseiiible  une 
unité  indécomposable.  Tel  est  Dieu  ,  et  ce 
Dieu  n'est  pas  autre  que  le  Dieu  de  l'iaton, 
le  Dieu  de  l'orthodoxie  chrélienne  ,  le 
Dieu  qui  prêche  le  cali'chisnie  aux  ])lus 
pauvres  d'esprit  et  aux  plus  petits  d'entre 
les  enfants  '. 

sa  scfomte  crrcni'  fumlaiiiciilnlo,  le   fulaHsme 
unicertel 

1  11  Sur  tciiil  ceci,  Miiii  li'iiis  i'('iii.'in(iii's  : 
)>  1"  Il  y  a  dabonl  un  supliisiiir  |)i'ii  coiitcs- 
lal)lc.  M.  (;(^u^ill  (lit  ;  l.csidi'cs  soiil  les  iiiodcs  di' 
Dieu,  ronredn.  Oi'.  les  idi'cs  d'iuliiii  ,  de  liiii  .  cl 
do  rapporl  du  liiii  à  l'inlini  sont  l'U  Dieu  ,  cauredo. 
Ddiii'  Dii-u  est  iiiilui ,  lini,  cl  lapitiirl  du  lini  à 
l'illilni,  ncgo  (l'est  couimc  si  je  disais  :  les  idccs 
sont  les  ni(i<irs  de  l'espiit  humain  :  oi-.  les  idi'es 
(le  Dieu,  du  n)iMide  et  du  i'a|i|ii)ii  du  nnuide  à 
Dieu  sont  d;ius  l'espi  il  liunrain.  I)(jin-  l'espril  hu- 
inaiii  est  Dieu  ,  le  niiuide  et  le  iapp(M-l  du  nnnnie 
à  Dieu.  Mais  retle  deiiiiére  proposition  M"esl  nul- 
lement incluse  dans  les  prémisses.  I,a  conclusion 
li^L'iliine  est  si-ulcmenl  iiiu'  les  idées  de  Dieu,  du 
monde  et  du  rapport  de  Dieu  au  mondi'  sont 
dans  l'esprit  humain. 

>>  -2"  Dieu  ,  ;i  la  t'ois  infini,  lini  et  rap|)oi'l  du 
lini  à  l'inlini ,  est  un  assonihlagc  de  mots  dont  les 


»  TV.  Définitions.  Le  phénomène  est  ce 
qui  su|)pose  quelque  chose  au  delà  de  soi, 
relativement  a  l'existence  ,  en  quoi  et  par 
quoi  il  est  '. 

)>  La  cause  est  ce  qui  fait  que  le  phéno- 
mène existe. 

»  Scholie.  Ce  qui  fait  que  le  phénomène 
existe  est  la  même  chose  que  ce  que  le 
phénomène  suppose  au-delà  de  soi ,  rela- 
livement  à  l'existence.  Ces  deux  proposi- 
tions sont  synonymes. 

Phénomène  et  effet  sont  aussi  deux  ter- 
mes synonymes. 

»  .1.7'/o;»/'.  Tout  phénomène  .suppose  an 
delà  de  soi  la  substance. 

»  Corollaire.  La  substance  est  cause. 

»  Si/llogisine.  I^es  objets  dont  l'ensem- 
ble est  le  monde,  et  ceux  dont  l'ensemble 
est  l'humanité,  sont  des  phénomènes,  sui- 
vant la  définition:  car  cliacuii  d'eux  sup- 
pose quelque  chose  au  delà  de  .soi ,  rela- 
tivement à  l'existence.  Or  ,  les  ph-nomè- 
nes  se  rapportent  à  la  substance  et  à  la 
cause  qui  est  Dieu  ,  suivant  l'axiome  et 
ce  qui  précède.  Donc,  le  monde  et  l'hu- 
manité sont  les  ph(''noniènes  de  Dieu. 

»  V.  Ij'apparition  dos  phénomènes  de 
Dieu  est  la  création. 

»  Les  phénomènes  de  Dieu  ont  le  même 
caractère  que  lui. 

»  C'est  pourquoi  la  création  est  néces- 
saire ,  absolue  et  infinie  '. 

1)  Vf.  La  création,  manifestation  de 
Dieu,  le  manifeste  nécessairement  tel  qu'il 
est  avec  ses  idées  ou  ses  modes. 

»  C'est  pourquoi  ,  1"  le  monde  en  géné- 
ral ,  première  partie  de  la  création ,  est 
né'cessaircmcnt  un.  L'idée  d'un  et  d"infini , 

idées  ié)iu,i,Mienl  à  réconcilier.  —  D'tiii  autre  côté. 
le  Dieu  ,  à  l.i  l'ois  infini ,  fini  et  rapjiorl  df  l'inlini 
au  lini  ne  peut  gueie  étie  ((ne  l'univers  dont  il 
ne  se  dislin.irue  pas  Lu  lîicu  (|ui  n'est  pas  distinct 
de  l'univers  ressenihle  l'ori  à  la  m-ijation  de  Dieu, 
comme  un  espi'it  i|ui  n'est  pas  (!i<tincl  des  or- 
ganes ressemble  l'orl  à  la  n(\u'alit)u  de  l'esprit.  Le 
panlliéisme  de  M.  Cousin  est  au  nmins  frère  de 
l'athéisme. 

11  :t"  (.)uid(iu'on  puisse  l'.dre  Miir  lieauroiip  do 
choses  dans  l'iaton  et  surtout  dans  un  mystère, 
il  est  cependant  pernus  de  douter  que  la  Trinité  . 
selon  M  Cousin  ,  puis. e  jamais  élie  montrée  ni 
dans  la  prétendue  Irinité  plaloniciennc  ,  ni  dans 
la  Triniti''  callmliipie. 

1  11  Cette  d(''liniii(in  du /'/i('n(imf  (II-,  par  "M.  Cou- 
sin donne  lieu  ;i  la  même  remarque  (|iie  la  dé- 
finition de  la  sull^tnn(■e  ,  ainsi  que  l'usage  (|u'il 
lait  euMUle  île  (  e  imd.  Ces  ilriw  Tantes  n'en  l'ont 
qu'une  et  engendrent  la  niénie  erreur,  le  pan— 
théisme. 

•^  1)  Les  idées  de  rr^nlion  et  d'tn^ni'  sont  con- 
tradictoires, l  ni'  cri'alure  infinie  ne  serait  pas 
uwv  cri'alure  ;  un  inlini  cn'i'  ne  serait  pas  un  iii- 
liiii.  Le  panlhéisuie  supprime  de  fail  la  création. 
M.  Cousin  a  supprimé  la  chose,  tout  en  laissant 
le  mot. 
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<liii  »'sl  lia   inodi'  iitM'css.'iirc  (lo  I>ii'u,f.st 
aussi  un  mode  iii'Ct'ssairc  du  inondi'. 

»  2"  Le  monde  est  nr-ccssainMiient  di- 
vers, li'idi'tî  di-  vaiiité  «-l  d'inlini  ,  qui  est 
un  modi!  m-» cssaiic  de  Dieu  ,  csl  aussi  un 
mode  m'ccssaii'c  du  monde. 

M  o"  l.i-  mondf  csl  nt'CfssairenKMil  al- 
liance d'unilé  el  de  \ari»^lé  (  un  el  divers  , 
nui-vers.) 

»  L'idée  du  rapport  de  la  variélé  à  Fu- 
iiité  el  du  (in!  à  Tinlini  ,  qui  est  un  mode 
m'ccssaire  de  Dieu  ,  est  aussi  un  mode 
ni'cessaire  du  monde. 

I)  Celte  uniti'  ,  celte  variété  ,  et  ce  rap- 
j)orl  de  i'unilé  à  la  viuiété  ,  esl  la  vie  du 
monde  ,  sa  dun-e  ,  son  harmonie  et  sa 
iieaulé  :  c'est  aussi  ce  (jui  fait  le  caractère 
hienfaisanl  de  ses  lois. 

»  De  même  ,  dans  l'astronomie ,  la 
j)liysique  el  la  mécani(jue  ,  il  y  a  nécessai- 
jenienl  : 

»  1"  Loi  d'allraclion  :  c'est  l'idée  d'unité 
pt  d'inlini  ; 

»  2"  Loi  d'expansion  :  c'est  l'idée  de  va- 
rit'lé  et  de  fini  ; 

»  3"  Hai)|)ort  de  l'attraclion  à  l'expan- 
si(tn  :  c'est  Tidée  du  ra|)i)orl  de  rmiité  à  la 
v.iriélé,  el  de  rinlini  au  Uni. 

»  De  même  dans  la  cliiniie  et  la  pliysio- 
logie  végétale  et  animale,  il  y  a  nécessaire- 
ment : 

»  1"  Loi  de  colu'sion  et  d'assimilation  : 
("est  l'idée  d'unité  el  d'inlini; 

»  2"  Loi  d'incoliésion  el  de  dissimila- 
tion  :  c'est  l'idi'e  de  varié'ir-  et  de  fini  ; 

,'5'  Happorl  de  la  coln^sion  el  de  l'assi- 
iiiilation  a  leurs  contraires  :  c'est  l'idée 
(lu  rapport  de  I'unilé  à  la  variété,  el  du 
fini  à  l'infini. 

»  De  même  ,  enfin  ,  dans  la  simple  géo- 
urapliie  ,  il  y  a  nécessairement  :  —  1"  De 
i;randes  mers ,  de  j^rands  fleuves  ,  el  des 
l>laines  immenses  :  unité  et  infini  ;  —  2" 
(le  petites  mers  ,  des  ruisseaux  ,  des  col- 
lines et  des  vallées  :  variété  et  fini  ;  — 
■l-  Le  rapport  de  toutes  ces  choses  :  rap- 
port de  l'uni t('  à  la  variété  ,  et  de  l'infini 
au  fini. 

»  Tel  esl  le  monde  ,  manifestation  n('- 
cessaire  de  Dieu  ,  dont  il  représente  né- 
cessairement les  modes  ou  les  id('es  '. 

i)Vll.  il  n'en  esipas  autrementde  l'huma- 
nité ,  seconde  partie  de  la  création. 

»  C'est  pomqiioi ,  l"  la  vie  de  l'huma- 
nité s'écoule  nécessairement  suivant  des 


1  11  O  ir('>t  (|ii'ini  jeu  (rimn^iiiiitioii  ;  ii(">  iiléi's 
tlotlanles  avi-r  des  iimU  ili.rcs.  S;iiis  iIdiiIc  les 
grands  fnils  iialuicls,  cilcs  |i;ir  M.  ('.(iie-in,  seul 
vrais;  mais  s'il  demniulait  sérieiisniieiU  à  nu 
jiliysicirn  ic  ijii'il  peii.so  de  sa  riiiseii  de  la  loi 
d'aUractioi)  des  rorps  ,  nu  à  im  chimisle  ir  iju'il 
pense  de  sa  raison  de  la  lui  de  cohé-ion ,  ([ue 
(•('pondraitnl  ces  sa>anl>  ? 
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lois  immiiahles  et  générales  :  c'est  l'idée 
d'(mite  et  d'infini. 

»  2"  Les  lois  se  dt'veloppenl  nécessai- 
rement en  faits  changeants  et  particuliers  ; 
c'est  l'idée  de  varii'ié  et  défini. 

»  .'}"  Les  faits  se  rapportent  n('-cessaire- 
menl  aux  lois  :  c'est  lidiM'  du  ia()port  de 
l'imité  à  la  vari('l('  ,  et  de  l'infini  au  fini. 

M  Ainsi  l'humanité  a  traversé  deux  ci- 
vilisations :  elle  voit  la  troisième. 

»  1"  La  i)remiere  civilisation  a  été  celle 
de  l'immohile  Orient  :  idée  d'unité  et 
d'inlini  ; 

»  -1"  La  seconde  a  été  celle  de  la  mo- 
bile Crèce  :  id(''e  de  la  variéh'  et  de  fini. 

»  o"  La  Iroisirine  est  la  civilisation  mo- 
derne :  idée  du  rapport  de  l'infini  au  fini. 
—  Par  une  suite  nécessaire,  la  première 
de  ces  civilisations  s'est  écoulée  aux  lieux 
((ui  repi('sentenl  eux-mêmes  l'idée  d'un  et 
(i'inlini  ;  la  seconde  dans  ceux  qui  rejiri'- 
senlent  l'idée  de  vari»'l(''  et  de  fini  ;  la  troi- 
sième a  son  sii'ge  principal  dans  la  teire 
de  l'rance,  mélange  d'unité  et  de  variété  , 
qui  représente  l'idée  du  rajjport  de  l'infini 
au  fini. 

»  Ainsi  ,  au  sein  de  l'humanilé ,  les 
peuples  , 

»  1"  J'antiJl  vivent  sous  un  ordre  desi;o- 
lique  :  unili-  et  inlini  ; 

»  2"  Tanl(")l  sont  emportés  au  souille 
d'une  liberté  aiiaichi(pie  :  variété  el  fini  ; 

»  '<>■'  Ou  bien  s'arrêtent  dans  un  ('lai  qui 
concilie  la  liberti'  et  l'ordre  :  rap|)or!  de  I  u- 
nilé  et  de  I'inlini  à  la  variété-  et  au  lini.  etc. 

»  Ainsi ,  au  sein  des  j)euples,  ceux  qu'on 
aj)pelle  les  grands  hommes 

»  1"  sont  les  représentants  du  peuple  : 
unih-  el  inlini  ; 

»  2°  sont  eux-mêmes  individus  :  variété 
et  fini  ; 

»  o"  sont  à  la  fois  représentants  du 
peuple  el  individus:  rap|)orl  d.e  l'imilé  a 
la  variété.  —  Le  grand  homme  est  peu- 
ple et  lui  tout  ensemble;  il  est  l'idenlité 
de  la  g('ni''raiit(''  el  de  l'individualiU'  lians 
une  mesure  telle  (|ue  la  généralité  n'étouHe 
pas  rindividiialil*'  ,  et  ([n'en  même  tem|)s 
i'inilividiiaiili'  nedi'-lruit  jias  la  ^én(raiilé 
en  lui  donnant  une  force  nouvelle.  Il  n'est 
pas  seulement  un  individu  ,  mais  il  se  rap- 
porte à  une  id('e  générale  qu'il  détermine 

et  réalise Le  grand  hoiinue  est  l'har- 

monie  de  la  i)arlicidarile  el  de  l.i  g(''iiéra- 
lilé  ;  il  n'esl  grand  honniie  qu'a  ce  prix  , 
à  celle  (loid)le  condilion  de  représenter 
l'esprit  g('n(ral  de  son  peuple  ,  et  de  le 

I  11  Plusieurs  dos  faits  liunianitnires  ri  «otiaiix 
eili'-s  ni  ne  sonl  pas  \rais  ;  d'antres  no  le  S('nt 
(jii'avec  des  restrit  tnins.  Mais,  quand  niënifï  ils 
le  seraient  tous  eonipletenient ,  la  raison  qu'eu 
donne  M.  C^(in>iii  n'en  est  pas  inuins  iinagiiiûire 
que  dans  Iv  tas  i*rérédenl. 
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représenter  sous  la  forme  de  la  réalitt-  , 
de  telle  sorte  que  la  gi-néralilé  n'accal)le 
pas  la  particularité  ,  cl  que  la  particulariti'; 
ne  dissolve  pas  la  généralité;  que  la  parti- 
cularité et  la  gi'-néralité  ,  Tinlini  cl  le  liiii , 
se  fondent  dans  celte  vraie  grandeur  lui- 
maine.  » 

»  Ainsi,  tous  les  individus,  grands  ou 
petits  ,  ont  nécessairement  trois  facultés  : 
»  1"  La   raison ,  dont  le  caractère  est 
l'universalité  et  Tabsolu  :  unilé  et  inlini; 

»  1"  La  scnsii)ilitc  ,  dont  le  caractère 
est  l'opposé  :  variéii'  cl  lira  : 
•    »  3"  La  liberté  dont  Toflicc  est  de  con- 
cilier la  raison  et  la  sensibilité  :    rapport 
du  fini  à  l'infini  '. 

»  Ainsi,  dans  la  sensibilité,  il  y  a  néces- 
sairement : 

»  1"  LVgoïsme,  qui  est  puissance  de  con- 
centration :  unité  et  infini  ; 

»  2°  La  sympathie,  qui  est  puissance 
d'expansion  :  variété  et  fini; 

»  o"   L'alliance  de   l'égoïsme  et    de  la 
sympalliie  :  rapport  de  l'unité  à  la  variété. 
»  Ainsi ,  dans  la  raison  ,  il  y  a  nécessai- 
rement : 

»  1"  La  sponlani'ité  ,  qui  voit  l'objet  en- 
tier d'une  vue  tolah^  ou  synthétique  :  unilé 
et  infini  ; 

»  2*  La  rcllexion  ,  ([ui  le  voit  partielle- 
ment en  détail  ou  analvliquenicnl;  va- 
riété cl  fini  ; 

3"  L'alliance  de  la  spontanéii!'  cl  de  la 
réilevion  rapport  de  Tnifini  au  iiiii.  —  La 
spontanéité  est  révélation  piinnlive ,  foi , 
religion,  poésie  et  inspiiation  ;  la  ré- 
flexion est  examen  de  la  révtMalion,  scien- 
ce ,  philoso])hie  ,  prose  el  mi'diialion  ;  la 
troisième  est  aFIiancede  rinsuiraiinn  eUlc 
la  méditation  ,  de  la  révélai  ion  cl  tW.  Tcxa- 
rncn  ,  de  la  science  et  de  la  foi  ,  di'  la  reli- 
îiion  et  de  la  i>!iilosoplii';  ,  de  la  poésie  cl 
de  la  prose. 

)>  Ainsi ,  parmi  les  systèmes  philoso- 
phiques nés  de  la  raison,  il  y  a  nécessaire- 
ment : 

»  1"  L'idéalisme,  qui  ne  voit  que  l'es- 
prit simple  el  un  :  unité  et  infini  ; 

H  2"  liC  malérialisni'^,  (jiii  ne  voit  que 
la  matière  nudtiple  cl  plurielle:  variété  et 
fini  ; 

»  3"  La  conciliation  du  malérialisme  cl 
de  l'idéalisme  :  rapport  du  fini  et  de  l'in- 
lini. 

»  Ainsi  enfin  les  lois  de  la  raison  ,  ses 
éléments  ou  srs  idées  sont  nécessairement: 
>)  1"  L'un  el  l'infini  ; 
»  2"  ],e  varié  el  le  fini; 
»  3*  Le  rapport  de  l'un  au  varié,  de 

>  '1  r.cllc  lliiMM-ic  (tes  finiiUiVs  de  l'cs|irit,  e\- 
Ironwiiienl  vn;;iie  el  si'iiéi'jtle ,  n'a  M.iiiiieMl  pas 
<le  valeur  sripiililique.  Kl!c  ne  s'ail.iplr  nu\  laits 
qu'en  se  loitui nul  et  en  les  lorluraiil eux-inénie». 
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l'infini  au  fini;  et  toutes  les  connaissances 
ou  scienci's  humaines  ne  sont  que  le  déve- 
loppemcnl  nécessaire  de  ces  idées  ,  de  ces 
éléments  et  de  ces  lois  ».  Car  la  raison 
qu'on  aj)pelle  humaine  on  de  l'honune  ne 
peut  pas  cire  distincte  de  la  raison  qu'on 
appelle  divine  ou  de  Dieu.  Elle  lui  est 
nécessairement  identique,  el  elle  n'est  hu- 
maine que  par  cela  seulement  qu'elle  fait 
son  apparition  dans  l'homme,  phénomène 
nécessaire  de  fJieu. 

»  MIL  L'apparition  de  Dieu  dans  l'hom- 
me .  par  sa  raison  ,  /.070; ,  ou  son  verbe, 
est  l'objet  du  dogme  de  Dieu  fait  homme, 
ou  de  la  raison  incarnée ,  ou  du  Verbe 
fait  chair.  Celle  incarnation  est  nécessaire, 
perpcluclle,  universelle  ou  calkoUque  ; 
elle  a  lonjoins  eu  lien  dans  le  passé  ,  en 
cliaque  homme  ,  à  chaque  instant  de  la 
vie  de  chaque  homme  ;  elle  a  de  même 
toujours  lieu  dans  le  ])résent ,  elle  aura 
de  même  toujours  lieu  dans  l'avenir.  Tous 
les  honnnes  sont  frères  du  Christ,  c'est-à- 
dire  fpie  ce  que  le  catéchisme  enseigne  de 
lui  seul  est  rigoureusement  vrai  de  chacun 
d'eux. 

»  Sans  l'apparition  du  Verhe  divin  dans 
la  chair  humaine  ,  ou  sans  l'incarnation 
de  la  divinité  dans  l'humanité,  celle-ci 
serait  vile  ,  petite  ,  dégradation  el  néant. 
Mais  le  verbe,  s'incarnanl  en  elle  l'anoblit, 
l'agrandit,  la  relève  et  la  rachetle.  Ce  rachat 
csl  l'objet  du  dogme  de  la  rédemption  , 
idculicpic  à  l'incarnation,  connne  elle  néces- 
saire, perpétuelle,  universelle  ou  catholi- 
que. 

»  Kt  ce  Verbe  révlempîeur  et  incarné  , 
à  la  fois  Dieu  et  hoimne  ,  substance  divine 
dans  une  forme  humaine,  être  inlini,  éter- 
nel ,  immense  ,  dans  un  ph;'nomène  fini , 
passager  el  loral .  est  aussi  le  médiateur 
nécessaire  entre  l'homme  et  Die;i.  \nl  ne 
peul  aller  à  Dieu  que  [-«ar  le  Clui>l  :  c'est- 
à-dire  que  chaque  lioinme  se  rattache  à 
Dieu  par  la  riiison.(\n\  est  le  ao----;  ou  le 
verb''.  Mais  le  verbe  était  bien  avant  qu'A- 
braham lut  né,  (i  il  conlinue  d'être  avec 
cha(|ue  liomnni  jusqu'à  la  lin  des  siècles; 
car  le  vcr!)e  est  l'homme  même ,  et  l'hom- 
me el  le  vcrbi'  sont  Dieu. 

»)  Tel  Cil  le  système  de  M,  Cousin 

)i  A  comîjien  d'objections  ce  système  ne 
donne-1-il  pas  prise  ?  LUcs  sont  telles  qu'il 

1  11  Si  l'iin  iTsle  (l.iii-i  ]i'  vi-ai ,  cela  vent  (lire 
si-iitciiipiil  i{\M'  les  olijrU  |ieiTiiS  \y.\v  nous  sons 
liiiis;  (|ii('  rtiaciii!  il'cMX  nous  suggère  l'idée  de 
i|ueli|iir  <  liosi'  d'inliiii ,  <'t  >|Me  nous  conrevont 
1rs  (ilijels  linis  idiiiine  cxislaiil  «tans  l'inlini  et 
|tai'  l'inlini  ;  mais  (|u'it  v  a  loin  de  res  proposi- 
tions .i  celles  qui  l'ont  les  scienres  lininaincs  !... 
ri  connne  elles  ne  les  aideiU  ïiière!...  Kllcs  sont 
d'ailleurs  le  prinripal  l'iiniteinenl  du  svslènie  de 
>L  Cousin. 
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ni'  pciil  riii'to  ('Ire  soiilonu  dnns  auruiic  do 

SCS  |):uli<'s 

»  I  II  uriiiul  mal  iiilfllocliicl ,  fait  i)ar  M. 
Cdiisiii ,  a  «il" ,  sans  roiiircdit,  de  foililicr, 
dans  la  iniiicssi'  qui  l'ôroiitail  on  !<•  lisait , 
la  iciidam** ,  eoniiniinc  aiijoind'liiii ,  à  se 
(onleiilcr  de  grands  mots  (iuOn  ne  coiii- 
pn-nd  pas,  à  ne  parliT  (|iii'  par  rorimilcs 
ou  principes  al)>olns,  d  a  iirt'jV'rcr  en  loiil 
ces  apcirns  vaf^nes  cl  f;rn(''raii\,  qui  ne 
sont  pas  sans  hcauti',  mais  hcaiili'  sli'iiio, 
cl  (lui  caclie  trop  soiivont  une  ignorance 
ri'cllc  sous  un  laiix  sciiii)laiil  de  science, 
haillons  de  misère  .sons  les  oiipcaux  dorés 
du  cliarlatan....  M.  Cousin,  (|ui  avait  si 
bien  toul  ce  (|iril  lallait  pour  luller  avau- 
taj^cuscineiit  coiilre  ce  despotisme,  a  cour- 
be lu  tèlc;  il  a  sacrili*'-  a  la  modo;  et, en  lui 
sacriliaiit ,  dans  sa  lianio  position  ,  il  a 
anuminté  la  r('pulation  du  lau\  dieu,  cl 
rendu  plus  diflicile  d'ahallre  son  idole.  (Jtie 
le  vrai  Dieu  lui  pardonne  ! 

»  Les  I  ésnilals  de  son  enscif,'nemenl  ont 
encore  clé  lunesles  a  la  morale  j)ar  (piel- 
(|ue  point.  Sa  doctrine  du  i)anlli(isme  fa- 
lalisle  et  oplimiste  ne  tend  à  rien  moins 
(jifa  tuer  la  vertu  dans  son  principe,  qui 
csi  la  croyance  aux  devoirs  de  luller  con- 
tre le  malheur  cl  le  mal.  C'est  dans  celle 
lutte  ,  no!)lement  soutenue,  (pie  consiste  la 
beauté  du  caractère;  trop  de  gens  ont  cru 
apprendre  de  M.  Cousin  à  la  regarder 
((imme  imo  chimère  et  une  niaiserie:  ils 
aiiissenl  en  conséquence. 

»  Knlin  ,  sous  le  point  de  viic  religieux  , 
il  n'est  parvenu  cpi'a  faire  des  atlié-es,  par- 
lant mal  chrétien  ,  et  parodiant  le  calho- 
liiisme.  lîeancoup  de  n'iw  (pii  avaient 
••ti'  ses  disciples  se  sont  laits  Sainl-.Simo- 
niens.  » 

M.  Jouiïroy ,  l'un  des  premiers  disciples 
de  M.  Cousin,  est  mort  scepii<pie:  et,  dans 
un  écrit  iiosthume ,  ([u'on  a  mutilé',  afin 
d'alté'uuer  la  jjortée  de  ses  aveux,  il  a  ra- 
conté' lui-nié'me  comment  il  avait  perdu  la 
loi.  Pour  laire  diversion  à  l'impression  (pie 
produisait  cet  écrit,  M  Cousin,  dans  la 
préface  d'un  travail  sur  les  J'i}is('is  de 
i'ascal ,  a  rej)résenl'''  comme  digne  d'une 
vive  approbation,  cl  snrloul  comme  très- 
orlhoiioxe,  la  philosophii-  du  MX' siècle: 
il  semblerait,  à  l'entendre,  (pie  nous  mar- 
chons dans  nue  obscurité-  pKtfoiide  (pii 
avait  besoin  dèlre  éclairée  par  le  gi'iiie  de 
nos  philosophes  contemporains.  Dans  celte 
pn'face ,  M.  Cousin,  (pii  a  toujours  répiMé 
qne  la  création  est  urc<ss,iirr  (  Frarj.  t.  I  , 
avcrt.  p.  WU;  préf.  de  la  2*  édil.,  p.  'Jo), 
qu'en  Dieu  la  puissance  de  produire  (sl 
toy(jours  ( >i  nch'  ;  M.  <'.onsin  ,  qui  va  ins- 

5 «'an  point  d'employer  ces  mots  d  une 
nergie  incomparable:  //  ji'n  a  pas  j)his 
de  Dim  sittis  imnidr  ,  (inc  de  mondr  sans 
Dieu  (  Fî'og.  1. 1;  préf.  de  la  2*  MU.,  p.  20), 


M.  Cousin  revient  là-ib  ssiis:  il  «-e  réduit 
a  dire  ce  (pie  tout  le  monde  dil  et  pense, 
(pie,  puis(pie  Dieu  a  créé,  il  faut  bien 
(jiiil  \  ait  cil  ronrcnancc  dans  cet  usage 
(le  sa  puissance  et  de  sa  fécondité-.  lUen 
de  mit-ux.  Mais  il  ajoute  qu'i-n  parlant 
ainsi  il  ni' fait  [mint  de  cduassion  ,  ni  par 
conséipiciii  de  ré'iraclation  :  (pi<-  h-  senti- 
ment (pi'il  vient  (rt-noiici-r  n'est  (pie  le  dr- 
til(i])]>'iiuiif  rttjidi/r  de  ses  penst*es  pré- 
cé'dcntes,  de  celle-ci,  par  exemple:  // 
)i'tf  II  })a.s  plus  de  Dini  sans  riioiidr,  que 
(Ir  moudc  sans  Diru.  M.  Claiisel  de  Mon- 
tais, évèrpie de  Chartres  ,  (pii  avait  souleini 
devant  le  public  (pie  les  nouvelles  doctri- 
nes philoso()hi(pies  étaient  toutes  teintes, 
toutes  pé'né'ir('-('s  de  i)anilii'ismc,  a  ré-fuld 
rincroyahle  prétention  de  M.  Cousin  (Let- 
tre au  clergé  de  Chartres,  du  'J/|  décembre 

«  Kt  d'abord,  dit  le  pn^lal,  l'anlenr  se 
récrie  sur  ce  qu'on  a  taxé  sa  doctrine  de 
|)anlhé'isme.  Il  assure,  du  ton  le  plus  fer- 
me cl  le  pins  tranchant ,  (pi'il  l'a  ,  au  con- 
traire, toujours  combattu.  Ce  premier  dif- 
l'ércnd  est  aisé  à  vider  par  rinspection  de 
SCS  ouvrages. 

»  Consultons  se.s  Fragments  (  Préf.  pag. 
\i. ,  1"  édit.)  :  voici  ses  paroles,  i)otir  les- 
ipiclles  je  demande  une  grande  allenlion  : 
«  Le  Dieu  de  la  consciente  n'e.sl  i)as  un 
Dieu  abstrait,  un  roi  solitaire,  relégué 
par  delà  la  création,  sih-  le  tr(jne  désert 
d'une  é'ierni té  silencieuse  et  d'une  existence 
absolue  qui  ressemble  au  né-ant  même  de 
l'existence:  c'est  un  Dieu  à  la  fois  vrai  et 
réel,  a  la  fois  substance  et  cause,  toujours 
substance  i-i  toujours  cause,  n'étant  sub- 
stance ([u'cn  tant  (|ue  cause ,  cl  cause 
(jii'en  tant  (|uo  substance,  c'est-à-dire  étant 
cause  absolue,  un  et  plii-.ieurs,  éternité 
et  temps .  espaie  et  nombre,  essence  et 
vie.  indivisibilité-  et  totalité,  priiicipe,  (in 
cl  miiieii:  au  sommet  de  l'.lre,  et  à  son 
plus  humble  di'gré-;  inJiiii  (-1  (iiii  tout  en- 
semble; tri|)le  enfin,  c'esl-à-dire  à  la  fois 
Dieu,  nature  el  iinmanité-.  Kii  cfl'et  ,  si 
Dieu  li'esl  pas  tout,  il  n'est  rien  ;  s'il  est 
absolument  indivisible  en  soi,  il  est  inac- 
cessible, et  j)ar  coiisé-quent  il  est  incom- 
préhensible, el  son  incompréhensibilitéest 
pour  noiis  sa  destruction.  » 

Pesons  tous  les  mots  de  cette  période,  à 
rexcejjtion  des  premières  paroles  (pii  s(mt 
prcsipie  énigmalitpies  (-1  smloiil  fort  siis- 
peci.^s.  Les  mend)rcs  de  phrase  suivants, 
(j-ii  sont  |iaifaitement  clairs  .  nous  dis- 
peiis.nl  de  cet  v\:\m('n.  Du  u  ( si  tmips  , 
cspuri  (  t  uoudn-r.  On  le  décide  avec  beau- 
coup d'assurance;  quelle  preuve  eu  donnc- 
t-on  ?  Aucune.  Mais  comme  le  temps,  l'es- 
pace et  le  nombre  soiit  linntés  ,  et  ne 
i)euvent  entrer  dans  une  subtaïKc  simple  , 
on  commence  à  déclarer  par  là  le  pan- 
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théisme  qu'on  a  dansFosprit Dieu  est 

mi  sommet  de  l'ôtre ,  et  à  son  plus  lutm- 
ble  degré,  l'eut-il  donc  y  avoir  divers  de- 
grés d'être,  les  uns  supérieurs  aux  autres 
dans  la  perlettion  souveraine  ?  D'une  autre 
part,  quel  est  le  plus  humble  de^ré  de 
l'èlre?  C'est  évidemment  celui  qu'occupent 
les  corps  grossiers  et  matériels  répandus 
dans  l'univers.  Ces  corps  font  donc  partie 

de  l'être  divin.  Même  erreur Duii.  est 

infini  el  fini  tout  ensemble.  Voilà  assuré- 
ment l'alliance  de  mots  la  plus  monstrueuse 
et  la  plus  révoltante  dont  il  y  ait  peut-élre 
d'exemple  ;  car  il  est.  évident  qu'un  être 
fini  sous  un  rapport,  n'est  point  infini  dans 
son  essence.  Mais,  quand  on  prétend  que 
Dieu  est  engagé  dans  la  matii're  ,  el  qu'elle 
fait  partie  de  son  essence,  l'union  de  ces 
deux  mois  paraît,  au  premier  coup-dœil , 
un  peu  moins  choquante.  Aussi,  est-ce  à 
cet  état  {(uc  l'auteur  réduit  la  divinité. 
Suivent  des  expressions  si  hardies,  qu'on 
n'en  croirait  pas  à  ses  yeux,  si  la  nelleté 
et  la  précision  des  termes  ne  rendait  pas 
la  méprise  impossihle:  Dieu  est  triple  en- 
fin, c'est-à-dire  à  la  fois  Dieu,  nature 
el  Immunité.  La  doctrine  du  Dieu-univers 
jaillit  de  ces  paroles  d'une  manière  si  vive 
et  si  saisissante,  qu'elle  ne  demanderait 
pas  un  commenlaire,  même  pour  un  en- 
fant. Le  premier  être  est/'  la  fois  Dieu, 
nature  et  humanité.  Comment  mieux, ex- 
pliquer que  toutes  les  choses  existantes 
ne  font  (ju'un  tout  unique?  Cependant  l'au- 
teur sait  trouver  de  nouvelles  expressions 
pour  rendre  la  même  pensée.  Si  Dieu  n'est 
pas  tout ,  il  n'est  rien.  C'est  là  comme  la 
devise  et  le  mo,t  d'ordre  des  panthéistes. 
Oui,  si  Dieu  n'est  pas  reptile,  tigre  ,  pan- 
thère, il  nest  rii'n.  Détestable  blasphème, 
que  doit  pointant  ni'cessairemenl  proférer 
celui  qui  soutient  l'oitinion  dont  il  s'agit 
ici.  —  Ij'ineompréliensihiiité  de  Dieu  est 
poumons  sa  desirurtion.  Or,  c'est  pré- 
cisément tout  le  contraire,  de  l'aveu  de 
tout  honnne  capable  de  la  plus  légère  ré- 
flexion. 

»  Quel  espriten  ellel  n'est  frappé  de  cette 
vérité,  (pie  des  vues  finii-s  comme  les  nô- 
tres sont  trop  coui  tt's  pour  pénétrer  toutes 
les  profondeurs  derinliui?  D'où  il  suit  qm' 
si  Dieu  était  compris  par  nous,  il  ne  serait 

F  as  infini ,  il  ne  serait  pas  Dieu.  Mais  non, 
auteur  des  [''ragmcnls,  counnc  on  le  voit 
dans  tous  ses  livres,  ne  veut  point  (ju'il  y 
ait  de  mystères  pour  la  raison  humaine.  Il 
soutient  qu'elle  peut  embrasser  l'inlini  tout 
entier.  Hélas!  que  résuite-l-il  de  la?  C'est 
qu'il  égala  notie  intelligence  à  la  sagesse 
incréée  ,  qu'il  en  fait  l'apothéose,  et  que  , 
sans  y  songer  sans  doute  ,  il  relève  l'exé- 
crable autel  de  la  déesse  lUiison. 

»  Voilà  donc  le  sens  bien  clair  dans  tous 
ses  détails  de  cette  longue  période,  .l'af- 
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firme  avec  coi)fiance  que  jamais  on  n'a 
énoncé  le  panthéisme  d  une  manière  plus 
explicite,  plus  nette,  plus  catégorique.  Il 
n'a  pu  échapper  à  aucun  lecteur,  que  noire 
philosoi)he  était  insatiable  de  répétitions 
et  de  figures  jwur  mettre  plus  vigoureuse- 
ment en  relief  cette  déplorable  doctrine. 
Ajoutons  fort  inutilement  quelque  autre 
preuve. 

»  Dieu,  suivant  le  même  écrivain ,  tire  le 
monde  non  du  néant  qui  n'est  pas,  mais 
de  lui  (fui  est  l'existence  absolue.  Inlrod. 
à  r Histoire  de  la  Philosophie ,  \'  leçon, 
page  27.  Puisque  Dieu  ne  tire  pas  le  monde 
du  néant  par  la  raison  qu'il  n'est  pas  ,  il 
le  tire  donc  d'une  chose  r/(a' ^5^,  c'est-à- 
dire,  d'une  substance  ell'ective,  réelle.  Or, 
dans  l'instant  qui  a  précédé  la  création,  il 
n'y  avait  d'autre  substance  que  la  sub- 
stance divine.  Il  s'ensuit  que  Dieu  a  tiré 
toutes  les  choses  créées  de  sa  substance; 
el  comme  cette  substance  adorable  est  sim- 
ple, indivisible,  immuable,  inalti'rable,  in- 
capable ,  en  ui  mot,  de  se  transformer  ,  il 
faut  nécessairement  en  conclure  que  toutes 
les  choses  produites  par  lui  participent  à 
sa  substance ,  sont  sa  substance  même  ;  de 
sorle  que  tout  est  Dieu  dans  l'univers. 
Qu'on  imagine  tontes  les  subtilités  qu'on 
voudra,  on  n'échappera  jamais  à  celte  con- 
séquence. 

»  Finissons  sur  cet  article  par  un  indice 
liès-franpant.  Personne  n'ignore  que  Spi- 
nosa  a  donné  son  nom  au  panthéisme  mo- 
derne. Or,  le  chef  de  l'école  philosophique 
actuelle  montre  pour  ce  Juif  hollandais 
une  pn'dileclion  ou  plutôt  un  enthousiasme 
qui  marque  une  vive  sympathie.  11  porte 
sur  cet  homme  un  jugement  qui  ne  peut 
qu'exciter  une  extrême  surprise.  Il  ne  lui 
trouve,  ce  semble,  d'autre  défaut  que  d'a- 
voir été  trop  religieux  :  Loin  d'être  un 
athée,  dit-il,  Spinosa  a  tellement  le  sen- 
timent de  Dieu,  qu'il  en  perd  le  senti- 
mrnt  de  l'homme  ;  c'est  un  excès  dont  on 
ne  l'aurait  pas  cru  capable.  Notre  écrivain 
ajoute  :  Son  litre  est  au  fond  un  hymne 
unjstuiue,  un  élan  et  un  soupir  de  l'âme 
vers  celui  qui,  seul,  peut  dire  légitime- 
ment :  .Je  suis  celui  qui  suis.  Oui,  sans 
doute,  Spinosa  chante  celui  (jui  est ,  mais 
(fui  est  à  la  manière  (lesi)anlhéistes;quand 
il  s'agit  de  Dieu,  le  iuif  d'Amsterdam  n'en 
connaît  point  d'autre.  11  semble  évident 
que  celui  ([ui  est  llatlé,  presque  ravi  par 
ce  chant  mystique,  ne  peut  être  qu'un  phi- 
losophe attaché  à  la  même  école.  Enfin 
voici  les  paroles  les  plus  extraordinaires, 
je  crois,  que  j'aie  jamais  lues;  assurément 
il  y  a  peu  de  personnes  qui  ne  puissent  en 
dire  autant.  Le  niême  écrivain  ,  en  parlant 
de  Spinosa,  s'exprime  en  ces  termes  : 
L'auteur  autjuel  ressemble  le  plus  ce  pré- 
tendu athée ,  est  l'auteur  inconnu  de  /'/- 
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inildtwn  (le  Jrsus-Christ.  Frnqm.  tnmo 
11,  |);ij,'fs  IfV'i,  ion.  (Mioi!  rt't  lioiiiiiu'  si 
v('iii'ral)li*,  si  piciiv,  ot  en  miMiic  temps 
d'iiiii'  Mine  cl  d'un  csiirit  si  rlcvi-s,  sur  k- 
(jui'l  l'oiitonolic  il  (lit  im  mk»!  coiinu  de  tout 
le  inonde,  qui'  l-('il)nitz  adrnir.iit,  étiiil  donc 
«onnno  une  inia};e  l'I  un  polirait  antici])!' 
du  Juif  apostat!  IViit-on  porter  plus  liant 
la  gloire  di'  rot  inii)ie,al)liori(''  depuis  dniix 
sii"'eles  de  tous  les  pmiples  civiiiM's?  Kl 
coniinent  se  refuser  a  croire  (pie  celui  qui 
le  lotie  avec  nm'  effusion  si  vive  ot  de  si 
sinj^uliors  transports,  approuve  et  nn^me 
parta2;e  ses  senliinonts? 

»  On  dira  penl-r-tre  qu'il  a  plusieurs  fois 
d''savou(''re  syst(''me  du  Dieu-univers.  Mais 
(i'al)ord,  dirole  pour  el  le  contre,  n'est  pas 
^e  rt'-lracler,  surtout  quand  on  persiste  à  (lire 

II'  jMnir  et  le  contre  sur  le  inème  sujet 

Il  s'est  n'!racl('',  mais  comment  ?  (jui  le 
croirait ?nuelquefois,  m(''me  on  pr.'teiidanl 
(ii'savouor  sa  ])rofessioii  de  croyance  pan- 
lin-iste,  il  la  reiiourello  ot  la  confirme.  I'!ii 
voici  \\\\  ONomple  propre  à  j)i((uer  vivemonl 
la  curiosité.  Dans  une  des  pri'faces  f|ni  sont 
en  tète  de  la  .'5'"  (^ditiou.  pni;e  li),  le  pliilo- 
soplio  qui  nous  occupf?  repousse  d'abord 
avec  une  extriMne  vivacitf'  racciisalion  de 
liaiitlii'-isnio.  Il  jette  on  passant  ces  mois 
(|ui  nous  ont  tristement  frappe^,  savoir  (pie 
son  Dieu  n'est  jias  le  Dan  mofl  de  lu  Sio- 
liisl'uiitf  Teomme  si  l'Kcole  avait  jamais  le- 
connii  un  autre  Dieu  que  le  Dieu  vivant  des 
<'.lir(''tiens);  el  après  une  explication  pleine 
de  chaleur,  on  forme  d'apologie ,  il  fait  une 
liorrihie  recliulo,  c'est-à-dire,  (pi'il  rap- 
pelle la  grande  période  citi'o  idus  liant, 
qu'il  s'appuie  sur  ce  passaj;e,  qu'il  l'avoue 
anllientiquemont  de  nouveau.  A  la  vérité, 
par  un  demi-removds,  il  s'arrête  avant  ces 
exi)ressions  fatales  :  triple  enfin  ,  r\st-i/- 
(Hre  à  1(1  fois  Dirit,  nature  (l  lunnanilc  : 
mais  il  cite  tout  ce  fpii  précède.  Or,  quand 
on  dit  (pio  Dit'H  r.st  tri)ij)S,  (SjKtce  et  iioni- 
hre,  (fu'il  est  fini  et  infini,  ele.  on  exprime 
surahondammont  la  doctrine  du  panlln'is- 
me.  C'est  ainsi  (lu'il  retombe  dans  l'abimc 
auquel  il  prétiMul  avoir  toujours  (■■clia|ipi'' , 
et  (pi'il  y  est  rentrainé  ])ar  un  en;jai,'enient 
de  système,  el  par  l'inqK'rieux  a-icendant 
de  sa  secrète  ot  profonde  pensée. 

"Voila,  il  faut  on  convenir,  une  bien 
élranj^e  manière  de  se  corrij;er.  I.os  aiili  es 
rétract;iti()ns  de  l'auteur,  lesquelles  ne  mé'- 
lilenl  i;uère  ce  nom,  sont,  il  est  vrai,  d'un 
autre  caractère:  mais  elles  sont  vat;ues, 
indirectes,  mal  nppuvées,  nullement  con- 
cluantes. De  là  (jue  sVn.suit-il  ?  C'est  que, 
si  ces  modifications  (■noivent  un  peu  la 
force  de  la  grande  période,  par  exemple, 
que  j'ai  citée  plus  haut,  et  où  le  panthéisme 
est  profess(^  avec  tant  de  pn^rision,  do  so- 
lennité- et  dWlat  :  d'une  autre  part,  cette 
période,  avec  la  lucidité  extnMnc  et  la  vi- 
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Kuour  de  ses  expressi(ms,  détruit  toute  la 
valeurde  cesdé-saveiix  p.de^  et  iiiroui|)lets, 
dans  |es(|iii'ls  on  a  dès-lors  le  droit  de  ne 
plus  voir  (pie  (b's  palliatifs  ,  des  |)aliiiodie.s 
concei  té-es  et  très-|)eti  di;;iies  de  coiiliance. 
Celte  observation  est,  ce  me  semble,  d'un 
fort  L,'raiid  poids;  et  lors  ni<"'meque  les  deux 
termes  opposés  de  ces  (■(uitradiciious  se- 
raient d'une  l'haie  (•iiert;ie  ,  qu'en  résulte- 
rait-il'.'C'est  (pie  railleur  laisserait  a  clia- 
cuii  le  choix  des  deux  partis  di\ eis  ou  con- 
traires. Mais  n'esl-il  pas  ('vident  (pi'entre 
deux  doctrines,  dont  l'une  blesse  toutes  les 
passions,  et  l'antre  lesllatte,  eiitie  le  iln-is- 
me  ,  par  exemple,  qui  place  sur  nos  tètes 
lin  maitre,  un  jime  formidable,  et  le  pan- 
llM'isme  ([iii  montre  un  Dieu  eiiiiat,'!- dans 
la  matière,  et  par  I  i  même  impuissant  et 
comme  stiipide,  n'est-ii  pas  é-xident  que, 
dans  cette  alternalivo,  un  t^rand  nombre 
dhommes,  on  livrés  aux  illusions  de  la 
jeunesse ,  ou  peu  inslruits,  ou  peu  touchés 
de  ce  qui  a  rapport  a  Dieu  et  au  salut  de 
l'âme,  laisseront  le  système  qui  les  con- 
trarie, et  (■mbrasseroiit  avec  ardi'iir  celui 
qui  l'iclie  la  bride  à  leurs  inclinations,  et 
en  autorise  tous  les  excès,  tous  les  empor- 
tements, tous  les  caprices? 

»  Il  est  donc  incontestable  ((ue  le  pan- 
llié'isme  domine  toutes  ces  dorlriiies  (|u'on 
veut  bleu  apjieler  pbilosoi)lii(pies  :  el  ce 
([iii  ajoute  beaucoup  à  la  i)répondérance 
(loniiéc  à  cette  doctrine  dans  les  livres  de 
l'auteur,  c'est  une  circonstance  qu'il  est 
très-essentiel  de  remarquer.  Kn  elfet,  s'il 
avait  abjuré'  cette  monstrueuse  ojiinion  .  il 
semble  qu'il  se  serait  ('tonné  lui-même  d'a- 
voir pu  l'embrasser  et  la  défendre  ,  qu'il 
aurait  |i;('nii  profondi'ment  à  la  vue  de  ces 
li^'nes  fpi'il  aurait  ru  le  malheur  d'écrire 
dans  celle  vue,  qu'il  aurait  voulu  les  ofla- 
cer  de  ses  larmes,  ot  qu'il  se  serait  liàl(' 
d'en  faire  disparaître  tontes  les  traces. 
Mais  c'est  ])n''cisément  le  contraire  (pii  est 
arrivi'  :  il  a  fait  ri''im|irimer  la  a;rande  pé- 
riode dé'jà  mentioniié-e,  dans  toutes  les  édi- 
tions de  ses  rouvres  :  elle  se  trouve  du 
moins  dans  la  '.V  édition  ([ni  a  paru  douze 
ans  après  la  première,  ot  que  j'ai  sous  les 
yeux.  11  n'y  a  pas  louché,  il  n'y  a  pas 
chan;;i'  un  seul  mot,  une  seule  syllabe. 
Comment  concilier  sa  ré'sipisceiice  avec  ce 
soin  si  persévérant  de  remettre  sous  les 
yeux  du  public  un  texte  qu'il  aurait  dit  at- 
tacher tant  de  prix  à  lui  di'rober  ,  et  à  lui 
faire,  s'il  était  possible,  oublier  pour  ja- 
mais? 

»  On  voit  ces  choses,  on  les  ra|>proche, 
et  on  en  tire  de  bien  tristes  inductions; 
n'est-il  pas  visible,  en  elfet,  que  l'impres- 
sion produite  par  ces  livres  est  mesurée 
sur  toutes  ces  circonstances?  Et  combien  il 
est  dilTicile  qu'un  jeune  homme  surtout, 
qui  les  a  lus  de  bonne  foi,  et  qui  les  prend 
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pour  rcp;le  de  ses  jugenients  et  de  ses 
croyance.-v,  ne  sorte  pas  de  celle  lecliire 
avec  le  panlliéisme  dans  le  cœur,  ou  du 
moins  avec  une  prédilection  marquée  pour 
ce  système  détestable? 

»  Celte  conséquence  est  désolonle;  mais 
elle  Test  bien  plus  encore,  quand  on  con- 
sidère que  le  panthéisme  est ,  dans  un 
sens,  plus  dangereux  et  plus  funeste  à  la 
société  que  Talliéisme  liii-niéine.  I/alliée 
se  borne  a  ret^ardcr  le  crinu-  comme  indif- 
férent; son  aveup;lenii'nt  ne  va  pas  plus 
loin  :  mais  l'opinion  du  panthéiste  ,  (jui 
croit  être  uiie  portion  de  l'éternelle  es- 
sence, rend  respectables,  à  ses  yeux,  tous 
ses  actes;  elle  consacre  ses  erreurs,  elle 
sanctifie  tous  ses  excès,  elle  divinise  ses 
attentats  les  plus  odieux  et  les  plus  noirs. 
Qui  ne  frémirait  ici,  qui  ne  verrait  un  ef- 
froyable danger  dans  ces  impressions  re- 
çues par  tant  de  lecteurs?  Kl  comment 
calculer  les  maux  qui  altendent  une  :-ociélé 
au  sein  de  laquelle  les  doctrines,  dont  ji> 
viens  de  parh'r  seraient,  même  avec  quel- 
que déguisement,  répandues  par  mille  ca- 
naux, et  à  Taljri  d"un  litre  spécieux  et  ho- 
norable? 

»  Si  les  vérités  les  plus  hantes,  les  plus 
révérées,  ont  été  si  dangereusemiMil,  si 
audacieusement  attaquées  par  les  philo- 
sophes dnj()ur,ai-ie  besoin  de  dire  qu'ils 
n'ont  pas  i)lus  ménagé  d'autres  vérili's  dont 
les  premières  sonl  la  source?  ai-je  besoin 
de  montrer  de  quelle  manière  ils  traitent 
le  Christianisme?  Il  est  aisé  d'en  juger  par 
ce  qu'on  a  déjà  vu.  L'ariicle  le  plus  auguste 
de  notre  foi ,  la  Tiinilé  dans  I  unité  de  la- 
quelle nous  adorons  le  Père,  le  Fils  et  le 
Saint-Esprit,  qu'est-elle  pour  eux?. le  vous 
l'ai  déjà  dit  ,  ils  n'y  voient  (jue  le  Du  a 
triple  ,  (pii  est  toul  ii  la  fois  Dini ,  nal'ii'e 
et  huvuiiiilr.  Que  devient  après  cela  l'in- 
carnation de  la  seconde  personne,  la  ré- 
demption, et  notn;  licligion  tout  entière? 
Ce  n'est  \)n<.  lout. 

»  Quel  di-ci|)le  de  l'Evangile  ne  gé'uii- 
rait  profondément  en  lisant  les  paroli's  sui- 
vantes :  ].(i  pliilosopliii!  cal  jxiliinlt:;  luii- 
rcHse  de  voir  les  masses  eiilrc  les  liras  du 
CUrislianisinr,  elle  se  ronlenti;  de  lui  l'-n- 
dre  dovceuieiit  linnaiii ,  et  de  l'iàder  à 
s'élève/'  ))liis  iuiiil  encore.  Introd.  à  l'His- 
toire de  ta  l'/iilosop/dc,  11'  leçon,  l)age  .'îH. 
(Uielle  conqiassion  insultante  et  dérisoire  ! 
Nous  le  \o)c/.,  il  venl  Inen  jeter  un  regard 
d'intérêt  siu' la  ricligion  clirélienne;  il  se 
proporlionnr,  il  se  rapetisse  pour  descen- 
dre jus(]u',i  elle  ;  il  daiL-no  |)réler  son  ap- 
pui au  CInistianisme  si  digni'  de  i)ili''',  qui 
a  produit  si  ix'u  de  verîus  éclatantes,  (|ui 
a  l'-té  défendu  par  si  peu  d'hommes  d'un 
génie  émineni,  (jui  a  fait  si  peu  de  cou- 
(piêlesdans  l'iniivers.  Il  lui  tend  la  main 
(louceiiieiil ,  a\ec  bonté ,  avec  une  tou- 
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chante  condescendance  :  et  pourquoi  ?;)Oî/r 
l'élever  plus  haut.  Et  jusqu'où  donc  veut-il 
le  faire  monter?  on  le  présume  assez  :  jus- 
qu'à la  hauteur  de  sa  philosophie.  Hélasl 
vous  la  connaissez  déjà,  l'eut-on  se  jouer, 
avec  un  oubli  si  incroyable  de  toute  rcle- 
nue,  dune  religion  crue  et  révérée  dans  le 
monde  entier? 

»  Faisons-nous  violence  pour  continuer 
un  examen  si  douloureux  et  si  blessant 
pour  noire  foi.  A  les  en  croire,  la  révéla- 
tion vi'rilable,  c'est  la  raison,  c'est  le  spec- 
tacle de  la  natiue  et  l'impression  qu'il  fait 
sur  nos  âmes.  Essai  sur  l' II ist.  de  la  P/ù- 
[osop/de  en  FrariiX  au  xix'  siècle,  par 
M profes.  de  I-liilos.  La  redson,  disent- 
ils,  est,  à  la  lettre,  une  révélation  ;  elle 
est  le  médiateur  nécessaire  entre  Dieu  et 
riionime  :  elle  est  ce  verbe  fait  rluiir,  qui 
sert  d'interprète  à  Dieu  et  de  précepteur 
à  l'homme; homme  à  la  fois  et  Dieu  tout 
ensemble,...  le  Dieu  du  genre  humain. 
Or,  il  ne  i)eut  pas  y  avoir  deux  médialems 
divins  (leiu-  duplicité  serait  inutile,  et  ils 
s"em!)airasseiaient  en  quelque  sorte  l'un 
raulre):  il  ne  peut  pas  y  avoir  deux  verbes 
faits  chair;  l'empire  du  genre  hinnain  ne 
pput  pas  èlre  partagé  entre  deux  didérents 
Dieux.  Il  s'ensuit  que  la  raison  est  tout, 
qu'elle  siii)plante  Jésus-Christ,  et  que  le 
culte  de  ce  f>ieu  sauveur  n'est  plus  qu'tuie 
alli'gorie,  une  fiction,  un  miitlie.  Cette 
déification  de  la  rai-,oii ,  et  l'anéantisse- 
ment du  Christianisme,  qui  en  est  la  suite, 
voilà  le  fond  de  tout  leur  système.  On  re- 
trouve partout  dans  leurs  livres  cette  in- 
tention bien  ou  mal  déguisée...  Ils  s'effor- 
cent donc  de  cacher,  du  moins  à  demi,  ces 
imaginations  monstnnMises...  Oui,  ils  ont 
dans  ce  but  inventé  un  stratagème,  mais 
bien  grossier,  le  voici  : 

»  Sous  le  nom  de  mi/sticisme,  terme 
convenu  par  lequel  ils  désignent  la  croy- 
ance au  surnaturel  et  aux  mijslèrr's ,  et 
(ju'ils  élendenl  au  culte  protesiant,  parce 
qu'on  y  a  la  faibbîxse  de  croire  en  Jésus- 
Christ:  sous  le  voile  de  celle  dénomina- 
tion ils  insultent  la  religion  du  Christ,  ils 
Iajou(;nt,  ils  la  nient .  ils  l'avilissent ,  ils 
la  calonmieut ,  ils  la  relèi;iient  dans  le  peu- 
ple et  dans  les  masses  :  ils  en  font  le  terme 
opposé  à  la  raison,  à  la  réilexion:  ils  dé- 
eidenl  qu'elle  a  fait  son  temps  (d'où  il 
faudrait  conclure  que  Jésus-Christ  (|ui  lui 
a  promis  ime  durée  saus  (in,  a  trompé  le 
monde):  enliu  ,  (|uaiid  ils  veulent  lui  faire 
le  nlus  d'iiomiein-,  ils  déclarent  avec  faste 
ou  elle  est  r.ivant-coureur,  la  ligure  vide, 
I  envetopoe  de  leur  jiropre  philosophie  , 
la(pie||c  bienlùt  triomphante  ouvrira  une 
ère  forluui'e  de  liberté  sans  entrave,  de 
honheiu'sans  mélange,  et  formera  la  seule 
religion  véritable.  Je  m'abstiens  de  qua- 
lifier celle  présomption  et  ce  délire. 
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»  CommoiU  fnvIsnKont-ils  ro  qui  n  rnp- 
norl  à  rcxislriicc  cl  ii  riiiiiii()rtnlil('  (If 
l",iino  V  Av.iiil  (If  rt'pDndii',  y  dois  roiiKir- 
(liii'i  ({u'ilsonl  iiivnilt'  uni'  »//f7/jor/'  qu'on 
a  iioiiiiiK'f  psyt liuluyiiiuc.  Celte  vaiin'  cl 
pcmiciciisc  iioiiveauic  consiste  à  lraii.s|)or- 
icr  le  y;iaii(l  moyen  de  coniiailrc  iiiic  l»icu 
nous  a  doiini'',  de  Pespiil  au  ranir  et  de 
l'ciilciidernciil  a  la  ooiiscioiice.  Ils  oui  iii- 
IiTverli  par  lu  Tordre  cl  la  dcsliiialion  des 
laculli'b  dont  le  Créateur  nous  a  pourvus. 
Iiieu  vonj^e  son  ouvrage  quand  on  y  tou- 
che ;  ils  oui  deinandr-  des  lumières  a  celte 
iiK'tliode,  et  ils  n"cn  ont  obtenu  que  des 
mi-prises,  des  erreurs  et  d'épais  nuaf^es. 
l  n  c\cmpie  di-cisif.  j'ose  le  dire,  et  qui  a 
rapport  a  la  vcrili'-  dont  il  s'a;^it  en  ce 
moment,  c'est-à-dire  à  la  spirilualili'  de 
l'âme  ,  conlirme  cette  observation.  Le  phi- 
losophe renommé,  dont  on  (h'plore  la  perte 
ri'cento  (  .loidl'roi  ) ,  a  confessé  ouverte- 
ment (jue  le  d()ii;nie  dont  nous  i)ar!ons  ne 
trouvait  ni  |treuve  ni  ajjjîui  dans  la  science 
pliiiosophitiue  actuelle.  Ou  n'a  pu  ,  sans 
ime  assurance  incroyable,  ni<'r,  comme 
on  l'a  fait,  la  réalite  de  cet  aveu  conçu 
dans  des  termes  aussi  formels  que  ceux- 
ci  :  //  [nul  laisser  doniiir  C(  lie  question 
(  celle  de  rimmaté-rialili'  et  de  l'innuorta- 
lité  de  l'àme);  dans  i'vlat  pris' ni  de  la 
science  ,  on  iif  peut  pas  nifnie  l'ahordcr. 
(  Kstiuiss.  de  Pfdl.  morale  ;  Préf.  du  Ira- 
duel.  pa^;.  (;\\\vi.)Nous  en  savons  bien 
|)lus  aujourd'hui,  et  des  révé-lalions  faites 
après  la  mort  de  rauleur  que  je  viens  de 
dcsif;ncr,  nous  ont  a|)pris  que  cette  n\é- 
tiiode  psycholoLcicme  n'avait  pu  le  retenir, 
ou  nirmë  (|u'elle  l'aNail  plaié- sur  la  ))enle 
d'un  pyrrhonisme  universel ,  au  sein  du- 
(|ue|  s'est  éteinte  cette  \ie  toute  de  médi- 
tation et  d'étude. 

»  l'arlcrai-je  de  la  morale  ?  Qu'en  font- 
ils?  quelle  base  lui  donnent-ils  ■/  Ah  1  ils 
lui  enlèvent  toute  force,  toute  saiiction. 
.Ainsi  désarmi'e ,  quelle  vertu  peut-elle 
faire  éclore  ?  quels  vices  peut-elle  n'pri- 
mer  ?  quels  excès  est-elle  en  (•tat  de  pré-ve- 
nir?l  n  horrible  tléau  désole  notre  l'"rance: 
c'est  le  suicide.  Opposent-ils  (piehiue  di- 
^ue ,  quelque  préservatif  à  cet  acte  allreux 
(le  (li'sespoir  ?  Non,  ils  le  facilitent,  ils 
l'encourai^enl  au  contraire.  Avec  leur  pan- 
théisnie,  leur  matérialisu)e ,  ou,  si  l'on 
veut,  avec  leur  spirilu  ilisme  qtd  n'en- 
traîne aucune  obligation  morale,  ils  met- 
tent le  poiu;nard  dans  la  main  du  mallieu- 
reuv  (pii  dVchire  son  sein  ,  pouss  '•  plutôt 
par  leur  fat.de  doctrini!  que  par  de  vains 
chagrins.  au\(iuels  ils  auraient  bien  sou- 
vent trouvé  un  facile  remède.  Ku  veul-on 
la  preuve  ?  On  la  trouvera  dans  ces  révol- 
tantes i»aroles  du  professeur  philosophe 
cité  plusieurs  fois  :  «  Le  corps  tient  a  l'àme 
par  des  rapports  trop  inlinics,  il  lui  est 
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trop  nécessaire  comme  instrument  d'ac- 
tion, pour  l'Ire  traité-  avec  indilfércnce. 
Non  (pi'en  lui-même  il  ait  des  droits  à  des 
soins  qui  lui  soient  projires  ;  eu  hu-mème 
il  n'est  que  physi([ue.  Klfcl  de  l'ordre,  par- 
tie du  mon(tc  ,  il  )  aurait  sans  doute  de  la 
folii'  et  par  conséquent  quel(|ue  mal  à  le 
déiruire  sans  raison,  à  le  mutiler  par  ca- 
price. Cependant,  après  tout,  il  n'y  am'ait 
pas  crime  et  injure  ;  ce  serait  une  atteinte 
à  la  natiue ,  et  non  à  un  être  moral.  » 
Essai  sur  rtiist.  de  ta  P/ul.  en  France  au 
MX'"  siècle ,  t.  'i,  p.  2.57.  C'est  ainsi  qu'une 
doctrine  repoussée  avec  horreur  par  la 
ri-li;<ion  .  par  tous  les  siècles  et  par  tous 
les  peuples,  par  rinstiiict  même  des  ani- 
maux ;  qu'une  doctrine  qui  plou;;e  dans  la 
désolation  des  familles  sans  nombre,  et 
nous  rend  en  ce  mouH-nt  le  scandale  de 
l'uidvers,  est  consacrée,  est  scellé-e  par 
les  enseignements  de  ceux  (jui  se  llaltenl 
d'avoir  seuls  parmi  nous  la  suprême  direc- 
tion de  la  pensée,  et  sur  qui  repos(-nt  les 
futures  destinées  de  la  France.  Oui,  ils 
déchirent,  ou  pliitcit  ils  souillent  le  code 
entier  de  la  morale,  ils  détruisent  toute  la 
sainteté  de  ses  préceptes,  ils  corrompent 
tous  les  principes  de  bonheur  qu'il  ren- 
ferme ,  ils  en  font  unt'  source  de  sang  cl 
de  larmes.  Voi'i  donc  à  (pioi  se  réduit 
toute  cette  philosophie.  Klle  n'est  qu'im 
amas  de  témérités  intolérai)les  ,  de  prin- 
cipes faux  qiù  portent  une  atteinte  sacri- 
lège à  ressi*nce  de  Dieu  cl  a  ses  perfec- 
tions ,  qui  font  épanouir  le  dogme  de  l'im- 
mortalité de  l'.îme,  «pii  am-antissent  le 
Christianisme,  qui  bannissent  du  monde 
la  vertu,  et  meltenl  en  pièces  la  règle  des 
mœurs. 

»  Je  le  demande  à  présent  :  le  caractère 
de  ces  écrivains  ,  considérés  comme  écri- 
vains et  comme  philosophes  (  car  je  suis 
loin  de  loui:her  a  leurs  qualités  privées), 
leur  caractère,  dis-je,  m.'rile-l-il  qu'on 
lemctte  avcuglé-ment  dans  leurs  mains  les 
plus  précieux  trésors  de  la  pairie ,  sa  féli- 
cité- et  sa  grandeur  à  venir,  le  sort  d'une 
religion  qui  fut  si  longteuqis  son  appui , 
sa  gloiie,  l'objet  de  son  respect  et  de  son 
amour?  (hielle  est  h-ur  manière  de  philo- 
sopher ?  où  est  Icin-  logique  ?  où  est  l'en- 
chaînement, la  gravite,  l'utilité  de  leurs 
maximes  ?  Ouel  respect  ont-ils  pour  les 
lois  qiu'  ont  toujours  dirigé  la  raison? 
Ceux  (pii  les  ont  lus  avec  discernement,  le 
sa\cnt.  Kn  giné-ral,  ils  se  croient  dispen- 
sé-s  de  prouver  ce  qu'ils  avancent ,  et  bien 
souvent  ils  nïeltent  a  la  place  de  l.t  démon- 
stration (U)  torrent  d'assertions  tranchan- 
tes ,  d'expressions  inintelligibles,  de  ligu- 
res violentes  pour  étourdir  le  lecteur,  de 
logomachie,  (le  phraséologie  vide  et  las- 
tueuse  ,  de  tours  sophisticpies  poiu'  mon- 
trer ,  cacher ,  reproduire ,  célor  encore  des 
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propositions  contraires  aux  opinions  géné- 
rales et  vraies.  Après  cette  flexibilité  et 
cette  souplesse ,  ce  qui  distingue  le  plus 
leurs  ouvrages  ,  c'est  une  obscurité  plus  ou 
moins  profonde.  Aussi  n'est-il  pas  rare  de 
trouver  des  lionitnes  de  sens ,  qui ,  après 
avoir  étudié  leius  livres  avec  un  vrai  désir 
de  s'instruire  ,  ont  avoué  que  cette  lecture 
avait  fatigué  liorriblenient  leur  cerveau,  et 
qu'ils  n'eu  avaient  rapporté  qu'une  lassi- 
tude accablante,  et  des  ténèbres.  iMalbeu- 
reusenient  ces  ténèbres  ne  sont  pas  tou- 
jours impénétrables,  et  les  passions  ne 
savent  que  .trop  bien  lire  à  travers  les 
nuages.  iMon ,  ces  doctrines  ne  méritent 
point  le  nom  de  pliilosophie.  Au  lieu  d'é- 
clairer l'esprit,  elles  n'y  produisent  que 
des  doutes,  des  perplexités  cruelles,  qu'une 
horrible  confusion  d'idées.  Je  puis  em- 
prunter à  ce  sujet  les  paroles  de  saint 
l'aul  :  Vidclc  ne  quis  vos  dccipial  per  pld- 
iosopkumi  et  inancm  fallaclam.  Cotoss. 
c.  2.  >\  8.  Prêtiez  gurdc  de  vous  laisser 
égarer  par  une  pldiosoplùc  trompeuse, 
et  vide  des  lumières  et  des  biens  qu'elle 
promet.  Tel  est  le  vrai  caractère  de  ces 
systèmes,  qu'on  pare  aujourd'lmi  d'un  nom 
qui  ne  leur  appartient  pas.  Ils  sont  sem- 
blables à  ces  vases  sur  lesquels  on  a  ins- 
crit un  nom  poni|)eux  ,  pour  persuader 
qu'ils  renferment  des  essences  rares  et 
précieustis  ,  mais  qui  ne  cachent  en  elTet 
qu'une  vaine  poussière  mêlée  aux.  plus 
mortels  poisons.  »  ] 

ÉcxiPSE.  Saint  Matthieu,  saint  Marc  et 
saint  Luc,  disent  qu'à  la  mort  de  Jésus  il 
se  répandit  des  ténèbres  sur  toute  la  terre 
depuis  la  sixième  heure  du  jour  jusqu'à  la 
neuvi'/me,  c'est-à-dire,  depuis  inidi  jus- 
qu'à trois  heures;  saint  IMallhieu  ajoute 
que  la  terre  trembla  ,  et  que  les  rochers  se 
iendirenl.  A  moins  que  ces  évangélistes 
n'aient  été  trois  insensés,  et  il  n'a  pas  pu 
leur  venir  à  l'esprit  de  publier  un  fait  que 
tout  le  monde  pouvait  contredire,  s'il  n'é- 
tait pas  vérital)lenient  arrivé.  I^a  circon- 
stance du  tremblement  déterre  est  encore 
attestée  aujourd'hui  par  la  manière  dont 
les  rochers  du  Calvaire  sont  fendus.  Voyez 

CALVAIBK. 

D'autre  côté,  lùisèbe,  dans  sa  chroni- 
que ,  et  d'autres  auteurs  ecclésiastiques  ci- 
tent un  passage  de  Phlégon,  oui  dit,  dans 
son  Histoire  des  Olympiades  ,  (|ue  la 
qtialrièîue  aimée  de  la  deux  eetit  deu- 
xième olympiade ,  il  y  eut  lapins  grande 
éclipse  qui  fût  jamais,  qud  fut  nuit  à 
la  sixième  heure,  et  que  l'on  vit  les 
étoiles  ;i\  ajoute  qu'il  y  eut  un  tremble- 
ment de  terre  dans  la  lîythinie.Oes  aulem-s 
n'ont  pas  douté  que  VéeUj)se  dont  parle 
Phlégon,  n'ait  été  les  ténèbres  dont  les 
évangélistes  font  mention. 
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1°  La  date  est  la  même;  la  quatrième 
année  de  la  deux  cent  deuxième  olympiade 
conunença  au  solstice  d'été  de  l'an  32  de 
l'èi-e  chrétienne,  et  finit  au  solstice  d''été 
de  l'an  33;  c'est  précisément  l'année  dans 
laquelle  le  très-grand  nombre  des  savants 
placent  la  mort  de  Jésus-Christ.  2"  Ces 
ténèbres  arrivèrent  à  la  sixième  heure  ou 
en  plein  midi.  3"  Elles  furent  accompa- 
gnées d'un  tremblement  de  terre.  Ix"  Ce  fut 
un  miracle;  il  ne  peut  pas  natiu'ellement 
y  avoir  une  éclipse  centrale  de  soleil  à  la 
pleine  lune,  et,  selon  les  tables  astrono- 
miques ,  il  n'y  a  point  eu  d'écHpse  de  soleil 
dans  l'année  dont  parle  Phlégon;  ou  dans 
la  trente-troisième  année  de  notre  ère; 
mais  il  y  eu  eut  une  le  2/i  de  novembre  de 
l'an  29,  à  neuf  heures  du  malin,  au  méri- 
dien de  Paris ,  qui  ne  peut  avoir  rien  de 
conunun  avec  celle  dont  parle  Phlégon. 

C'est  donc  très-mal  à  propos  que  plu- 
sieurs incrédules  ont  confondu  ces  tleu.v 
éclipses,  pour  prouver  que  les  évangélistes 
s'étaient  trompés  ou  en  avaient  imposé. 
Vainement  ils  ont  observé  qu'il  n'y  a  pas 
pu  avoir  dY'clipse  de  soleil  l'année  de  la 
mort  du  Sauveur,  surtout  dans  le  teuips  de 
la  pàque,  ou  à  la  pleine  lune  de  mais.  Les 
évangélistes  ne  parlent  point  d'é.'iij)sc  na- 
turelle, mais  de  ténèbres  sans  en  iuài([uer 
la  cause..  Ces  ténèbres  étaient  miraculeu- 
ses, sans  doute;  c'est  aux  incrédules  de 
prouver  que  Dieu  n'a  pas  pu  les  produire. 

Origène  ,  qui  connaissait  le  récit  de 
Phlégon,  reniarque  foi't  judicieu^enient 
qui!  lions  n'en  avons  pas  beiuiu  pour  con- 
firmer celui  des  évangélistes  :  qui;  les  ténè- 
bres ,  dont  parlent  ces  derniers,  ne  se 
tirent  probablement  sentir  (jne  dans  la 
Judée,  qu'ainsi  ces  mots,  toute  la  terre, 
ne  doivent  pas  être  pris  dans'  la  rigueur  , 
Tj-aducl.,  35  in  Malt.,  n"  L'JZi.  Nous  en 
convenons.  Maisil  est  toujours  bon  de  f.iire 
voir  que  les  incrédules  ,  qui  argumentent 
sur  tout ,  et  cherchent  de  toutes  paris  des 
objections  contre  l'histoire  évangé-iiciue , 
raisonnent  ordinairement  fort  mal.  Voyez 

TÉ.XÈBIŒS. 

ÉCOLE.  «Les  savants,  dit  un  prophète, 
brilleront  comme  la  lumière  du  ciel ,  et 
ceux  (pu  enseignent  la  vertu  a  la  muliilude 
jouiront  d'une  gloire  éternelle,  »  Dan.y 
c.  12,  >\  3.  Jésus-Chri.st  dit  di'  même  que 
celui  qui  pratiquera  sa  docirine  et  l'ensei- 
gnera, sera  grand  dans  le  royaume  des 
cieux.  Malt.,  c.  5,  y.  19  Le  dernier  ordre 
(pi'il  a  donné  à  ses  apôtres  a  été  d'ensei- 
gner toutes  les  nations.  Matt.,  c.  28,  v\  19. 
Saint  Paid  regarde  le  talent  d'enseigner 
comme  un  don  de  Dieu.  Bom.,  c.  12,  .V".  7. 

Aussi  n'esl-il  aucune  religion  qui  ait 
inspiré  à  ses  sectateurs  autant  de  zèle  que 
le  christianisme  pour  rinstruciion  des  igno- 
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raïUs,  aiiciiiii'  (|iii  ait  produit  iiii  aussi 
giaiid  iioiiiltro  cit'  savants;  cxcfijtv'  l<'s  na- 
tions clirilicnncs,  prosqdi'  tontes  les  un- 
tifs  sont  01)1  orc  ignorantes  ol  hari)arps; 
celles  ((ni  ont  en  le  niallienr  de  renomer 
an  clnislianisnio  sont  relonihi-cs  proni|»le- 
inenl  danslaharharie.  (jnand  noire  reli<^ion 
n'aurait  point  (Taulre  marque  do  vrrité , 
celle-là  devrait  suflire  pour  nous  la  rendre 
chère. 

^ous  avons  des  preuves  (pie,  dès  le  pre- 
UJier  siècle,  saint  .lean  r(''van;;r'lisle  ('tahlit 
à  Kplièse  une  ccolc  dans  hupielle  il  instrui- 
sait des  jeinies  i;ens;  saint  l'oiyc.irpe  ,  rpii 
avait  l'ié  son  discipli;  dans  sa  jeunesse, 
imita  son  exemple  dans  r(\i,'lise  deSmyrne; 
et  nous  ne  pouvons  pas  douter  que  les  plus 
saints  chèques  n'aient  fait  de  même.  .Mos- 
heiui,  Inst.  llist.  Clirist.,  s;bc.  1,  2.  part. 
c.;j,Sll. 

Connue  la  fonction  d'ensei^^ner  leur  était 
principalement  conliée,  nous  voyons,  dès 
le  second  et  le  iroisième  siècle,  des  rcolcs 
et  des  hibliotlièques  placées  à  c<jté  des 
églises  callu'drales.  iVcrc/r  d'Alexandrie 
fut  ct'lèhre  par  les  grands  hommes  qui 
loccupèrfiu  ;  Socrale  parle  do  celle  de 
C.onslanlinople,  dans  hupielle  l'empereur 
.iulien  a\;iil  cté  instruit.  l;iiiL;liam  cite  deux 
canons  du  sixième  concile  g(''néral  de  Con- 
stantinoplc,  ([ni  ordonneni  (rétai)lir  des 
croies  gratuites,  même  dans  les  villages, 
et  reconmiandeiit  aux  prêtres  d'en  prendre 
soin.  Or.  crrl.,  1. 8,  c.  7,  §  l'J,  tome  ."J,  p.  27li. 
Outre  la  fameuse  hiblollièque  d'Alexan- 
drie, les  historiens  cc('lésiasti(|ues  citent 
celles  de  Césarée,  de  Constantinc  en  Nn- 
midie  ,  d'Ilippone  et  de  lîome.  Celle  de 
Conslai'.tinople  contenait  plus  de  cent  mille 
voimnes;  elle  avait  ('té  foiid(':e  par  Con- 
stantin et  augmenti-e  par  'rii'''odose  le 
Jeune;  elle  fui  malheureusementincenciiéo 
sous  le  règne  de  lîasiliscpie  ef  de  Zenon. 
Ibid. 

Lorsque  les  peuples  du  Nord  eurent  dé- 
vasté l'Kurope  et  détruit  presfjue  tous  les 
monuments  des  sciences,  les  ecclésiasti- 
ques et  les  moines  Iravaiilèrent  à  en  re- 
cueillir les  restes  et  à  les  conserver;  il  y 
eut  toujours  dans  les  églises  cathédrales  et 
dans  les  monastères,  des  rcolcs  pour  l'ins- 
truction de  la  j-ennesse  ;  c'est  là  (pie  furent 
éjeyés  plusieurs  enfanis  de  nos  rois.  An 
sixième  siècle,  im  cou'il"  de  Valsons  et  un 
de  Narhoime  ordoinièrcnt  aux  curés  de  va- 
quer à  l'inslruclion  des  jemics  gens,  sur- 
tout de  ceux  qui  l'Iaient  (le;;tin(''s  a  la  clé- 
ricature.  An  huitième,  un  concile  de  Clo- 
voshovv,rn  Angleterre,  imposa  a\i\  évé- 
ques  la  nu^me  o!)ligalioii.  Sur  la  (in  de  ce 
même  siècle,  Charleniagne  fonda  l'univer- 
sité de  l'aris.  Au  neuvième,  Alfred  le 
Grand,  roi  d'Angleti  rre,  aussi  pieux  que 
sage,  établit  celle  d'Oxford.  Au  douzième, 
II. 


Louis  le  Cros  favorisa  l'iMahlissemenl  de 
|)lnsieurs  croies ,  et  le  goùl  pour  les  études 
fut  le  pK-niier  fruit  de  la  liljerli'  qu'il  ac- 
c<H(la  aux  serfs.  I,e  troisième  concile  de 
Latran,  temi  l'an  !  179  ,  ordonna  aux  évô- 
(pies  d'y  veiller,  et  d'eu  fairi'  un  des  prin- 
cipaux ohjels  de  leur  sollicitude.  Dès-Ioi's 
il  s'est  formé  plusieurs  congri'gations  de 
l'un  et  de  laulre  sexe  qui  se  sont  consai  rées 
à  celte  œuvre  de  charité,  à  enseigner  non- 
seulement  les  hautes  sciences  ,  mais  les 
premiers  élé'ments  des  lettres  et  de  la  re- 
ligion. Le  célèhre  (ierson,  chancelier  de 
rt'glise  de  Paris,  ne  (h'daignait  pas  cette 
fonction;  aujourci'hui  le  chantre  de  cette 
église  est  encore  chargé  de  l'inspection  sur 
les  priiics  crol's. 

Il  a  fallu  toute  lamalignitédes  incri'dules 
pourreiulre  suspect  et  odieux  ce  courage 
(les  minisiresde  la  religion.. C'est,  disent-ils, 
redcl  d'im  caraclère  inquiet,  de  raml)ilion 
qu'ont  les  prêtres  d'amener  tout  le  monde 
a  leur  façon  de  penser,  de  la  vanité  et  du 
di'sir  de  se  rendre  importants,  etc.;  iiom- 
([uoi  ne  serait  -  ce  pas  plutôt  l'etlet  des 
leçons  de  .lésus-Christ  et  cie  l'esprit  de  cha- 
rité qu'inspire  le  christianisme?  Si  toute 
espèce  de  zèle  pour  l'enseignement  est  sus- 
pect, nous  voudrions  savoir  quelle  est  l'o- 
rigine de  l'empressement  des  incrédules  de 
notre  siècle  à  s'ériger  en  précepteurs  du 
genre  humain.  Des  leçons  aussi  mauvaises 
([ue  les  leurs  ne  peuvent  ])as  venir  d'une 
source  bien  pure  ;  dès  que  l'on  cessera  de 
leur  prodiguer  l'encens,  leur  zèle  ne  tar- 
dera pas  de  se  ralentir.  Mais  si  la  religion 
ne  commençait  paspar  donneraux  hommes 
les  premièrc's  instructions  de  l'enfance,  où 
les  philosophes  troiiveraicnl-ils  des  dis- 
ciples ? 

Lf.oi.KS  DR  CHARITÉ.  Il  n'cst  peut-ôlrc 
point  de  ville  dans  le  royaume  dans  la- 
(jueile  on  n'ait  établi  des  rcolcs  dr  (  ha  filé 
pour  les  deux  sexes,  et  surtout  pour  les 
lilles.  Dans  la  seule  ville  de  Paris,  le  nom- 
bre de  ces  établissements  est  immense. 
Outre  les  îuaisons  desursuiines,  des  reli- 
gi(>uses  de  la  congrégation,  des  sœurs  de 
la  charité,  on  connaît  les  communauti's  de 
Sainte-Anne,  de  .Sairdc-  \gnès,  de  Sainte- 
Margiu^ite,  de  Sainte-.Marihe,  deSainte- 
(lenevièvre,  de  rKnfaiit-.lésiis,  les  Malhu- 
riiiesou  lilles  de  la  Sainte-Trinitt',  les  lilles 
de  la  Croix,  de  la  l'io-idence,  etc.  Il  en 
est  de  même  partout  ailleurs.  Dans  plu- 
sieurs diocèses  il  y  a  des  congrégations 
l>articalières  foruK'es  pour  aller  rendre  ce 
service  dans  les  paroisses  de  la  campagne. 
L'on^  nous  perujettra  de  remarquer  que 
ee  n'est  ni  la  philosophie,  ni  la  politique, 
mais  la  religion  qui  a  fondé  et  qui  maintient 
ces  établisssenients  utiles. 

KcOLKS  c.iiKi'^riF.N'MS.  Les  frères  des  rco- 
lcs clirciiennes,  aj>{ielés  vulgairement  !(7/'c/- 
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nnilins  ou  frères  de  Saint  -  Yon,  soiU 
une  congrégation  de  séculiers,  inslitiiée 
à  Hlieims  eu  1659,  par  M.  de  la  Salle, 
cliauoine  de  la  cathédrale,  pour  Tinstruc- 
liun  gratuite  des  petits  garçons.  Leur  chef- 
lieu  est  la  maison  de  Saint-Yon,  située  à 
llouen  dans  le  fauhoiu-g  de  Sainl-Séver;  ils 
ont  (les  élahlisscnienls  dans  plusieurs  pro- 
vinces du  royaume,  et  ne  font  que  des 
vœux  simples.  Il  leur  est  défenclu,  par 
leur  institut,  d'enseigner  autre  chose  que 
les  principes  de  la  religion  et  les  premiers 
éléments  des  lettres,  l^ans  notre  siècle  phi- 
losophe, on  a  poussé  le  fanatisme  juscpi'à 
écrire  qu'il  faut  se  défier  de  ces  gens-là; 
cfue  c'est  un  corps  qui  peut  devenir  redou- 
table. 

I^COLES  l'iEs.  Il  y  a  eu  Italie  un  ordre 
religieux  consacré  à  Téducation  de  la  jeu- 
nesse, que  l'on  nomme  tes  clercs  réyii- 
licrs  des  écoles  pics.  Il  ont  eu  pour  fon- 
dateur Joseph  Calazana ,  gentillionuue 
aragonais,  mort  en  odeur  de  sainteté, 
le  15  août  16Zi8.  Ils  formèrent  d'abord  une 
congrégation  de  prêtres,  qui  fut  approuvée 
par  le  pape  Paul  V  en  1617;  Grégoire  XV 
l'érigea  en  ordre  religieux  quatre  ans  après. 
(Is  s'obligent,  par  un  quatrième  vœu ,  à 
travailler  à  l'instruction  des  enfants,  sur- 
tout à  celle  des  pauvres. 

i^GOLES  DE  Tiii-OLOGiE.  Sous  cc  terme 
l'on  n'entend  pas  seulement  le  lieu  où  des 
professeurs  enseignent  la  théologie  dans 
une  université  ou  dans  un  séminaire,  mais 
les  théologiens  qui  se  réunissent  à  ensei- 
gner les  mêmes  opinions  :  dans  ce  dernier 
sens,  les  disciples  de  saint  Thomas  et  ceux 
de  Scot  forment  deux  écoles  dillV'rentos. 
Quelquefois  parTeto/t',  on  entend  les  sco- 
lasliqiics.  Voyez  ce  terme. 

Dans  la  primitive  Eglise,  les  écoles  de 
théologie  étaient  la  maison  de  l'évêque, 
<'élait  lui-même  qui  expliquait  à  ses  prê- 
tres et  à  ses  clercs  l'Ecriture  sainte  et  la 
religion.  Ouelquesévcques  se  déchargèrent 
(le,  ce  soin,  et  le  confièrent  à  des  prêtres 
instruits;  c'est  ainsi  que,  dès  le  second 
siècle,  l'anlème,  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, et  ensuite  Origène,  furent  charg(''s 
d'enseigner.  De  là  sont  venues  ,  dans  les 
églises  calliédralcs,  les  dignités  de  théolo- 
gal et  iVécoldlre. 

.Iiisqn'au  douzième  siècle  ces  écoles  ont 
subsisli'  dans  les  cathédrales  et  dans  les 
monastères,  alors  parurent  les  scolasti- 
qiits.  l'ierrt;  Lombard  ,  Albert  le  drand, 
saintTiiomas,  saint  lionaventure,  Scot,  etc., 
lircnl  des  leçons  pubMcjnes;  les  papes  et  les 
rois  fondèrt-nt  (h'S  chaires  particulières , 
et  aitachèrent  des  piiviléges  aux  fonctions 
de  professeurs  de  ilit-ologie. 

Dans  l'iuiiversité  de  i'aris  ,  outre  les 
écol( s  des  réguliers  agrégés  à  la  faculté 
de  théologie,  il  y  a  deux  écoles  célèbres, 
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celle  de  Sorbonne  et  celle  de  Navarre.  Au- 
trefois l'ime  et  l'autre  n'avaient  point  de 
professeurs  (ixes  et  permanents.  Ceux  qui 
se  préparaient  à  la  licence,  y  exj)ii(iuaient 
l'Ecriture  sainte,  les  Sentences  de  Pierre 
Lombard,  ou  la  Somme  de  saint  Thomas. 
Ce  n'a  été  qu'au  renouvellementdes  lettres, 
sous  le  règne  de  François  I",  que  les  écoles 
de  théologie  ont  pris  "la  forme  qu'elles  ont 
encore  aujourd'hui.  La  première  chaire  de 
théologie  de  Navarre  n'a  été  fondée  que 
sous  Henri  III,  et  fut  occupée  par  le  fa- 
meux r.éné  lienoit,  depuis  curé  de  Saint- 
Eustache.  On  sait  que,  depuis  cinquante 
ans  surtout,  les  professeurs  se  sont  beau- 
coup plus  attachés  à  la  théologie  positive 
qu'à  la  scolaslique.  Ils  dictent  des  traités 
sur  l'Ecriture  sainte,  sur  la  morale,  sur  la 
controverse,  les  expliquent  à  leurs  audi- 
leurs,  les  interrogent,  et  les  font  argumen- 
ter sur  les  ditTérentes  questions. 

Dans  quelques  universités  étrangères , 
surtout  en  Flandre,  conune  à  Louvain  et  à 
Douai,  l'on  suit  encore  l'ancienne  méthode. 
Le  professeur  lit  un  livre  de  l'Ecriture,  ou 
la  Somme  de  saint  Thomas,  ou  le  Maître 
des  sentences,  et  fait  de  vive  voix  un  com- 
mentaire sur  ce  texte.  C'est  ainsi  que  Jau- 
sénius,  Eslius  et  Sylvius  ont  enseigné.  Les 
commentaires  du  premier  sur  les  Evangiles» 
ceux  du  "second  sur  les  quatre  livres  des 
Sentences,  sur  les  Epîtres  de  saint  Paul, 
etc,;  ceux  de  Sylvius,  sur  la  Somme  de 
saint  Thomas,  ne  sont  autre  chose  que 
leurs  explications  recueillies,  que  l'on  a 
fait  imprimer. 

Les  écoles  de  théologie  de  la  Minerve  et 
du  collège  de  la  Sapience  à  Home,  celles 
de  Salamanque  etd'Alcala  en  Espagne,  sont 
célèbres  parmi  les  catholiques.  Les  protes- 
tants ont  eu  autrefois  celles  de  Saumur  et 
de  Sedan;  celles  de  Genève,  de  Leyde, 
d'Oxford,  à(i  Cambridge,  ont  encore  au- 
jourd'hui beaucoup  de  réputation  parmi 
eux.  Voyez  théologie. 

*  Ecole  écossaise.  En  transportant 
dans  les  sciences  morales  l'analyse  et  la 
méthode  d'induclion ,  plusieurs  ont  cru 
obtenir  des  résultats  décisifs.  S'appuyant 
sur  des  faits  (les  faits  psychologiques),"!'/!- 
cole  écossaise  ré'pond  mieux,  en  ce  sens, 
aux  besoins  du  temps;  mais,  incapable 
d'aller  au  delà  du  fait  primitif,  elle  s'arrête 
devant  les  causes,  l^lle  a  donc  besoin  d'un 
complément. 

Le  ralionalisme(  voyez  ce  mot)  est  hors 
d'état  de  le  lui  fournil'. 

Elle  le  sait,  elle  le  dit;  toulefois  elle  lifr* 
site  à  prononcer  le  mol  Recelât  ion:  l'or- 
gueil l'arrête. 

KCOXOiME.On  appela  ainsi,  au  (jualrième 
et  au  ciinpiième  siècle,  les  administrateurs 
des  biens  de  l'Eglise.  Dans  les  siècles  pré- 
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ri'dcnts,  CPs  l)inis  l'Uiiciil  «'iitit-roiiKMil  ii  la 
(lisi)iisili(Mi  (li's  l'viHiu.'s;  iiiiiis  ((hiiimi'  ce 
soin  leur  (''lail  fml  a  (■liar;,'o,  et  leur  di-if»- 
hail  uni'  pai  lie  du  It-nips  (]ii"ils  devaient 
donner  an\  fondions  de  leur  niinisièrc,  ils 
(•lnMclirrcnt  à  s'en  di-livicr.  Saint  \u:^nslin 
ollril  pins  d'inie  fois  de  ri-ndre  les  fonds 
(pic  son  K^;lisf  possi'dail;  mais  son  ponpic 
ne  vouini  jamais  les  recevoir.  Possidiiis, 
in  rilii  S.  Anijusl.,  rap,  'J'|.  Saint  Jean 
(lirysoslome  reprochait  an\  chrétiens  que, 
jïar  leur  avarice  et  leur  nénlinence  à  se- 
'ourir  les  panvres,  ils  av.iienl  contraint 
les  ('vè(pies  de  fiiireaiix  églisesdes  levcnns 
assurés,  et  de  (piittei-  la  piière,  l'instruc- 
tion et  les  antres  nccii))alions  saintes,  pour 
s'occuper  des  soins  (pii  ne  convenaient  (ju'à 
des  receveurs  et  à  dos  fermiers,  lloiit.  85 
in  Va//.,  cap. 'J7.  y.  10.  Ainsi,  de  même 
<jue  les  apôtres  s'olaieni  (b'-cliari^/'s  sur  les 
niacres  du  soin  di'  distriî)uer  les  aumônes, 
les  évé{|ues  coidièrenl  l'administration  des 
biens  de  rivalise  aux  archiiliacres,  et  en- 
suite à  des  ('■concn)(S{\\\\  devaient  en  ren- 
dre compte  au  clergé. 

(Uiel(|ues  évèfpies  lurent  même  accusés 
d'avoir  lais.sé  par  ni''i;iij:ence,  ou  i)ar  (h'faiit 
d'intelligence,  di'pi'rir  les  biens  de  leur 
«'■^^lise:  ce  fut  une  nouvelle  raison  qui  en- 
tiagea  les  l'ères  du  concile  de  C.liaici'doine 
a  ordonner  (lue  chaque  é;vè<jue  choisirait, 
parmi  ses  clercs,  \\\\  crononn' ,  \)(nw  lui 
remettre  Tadministralion  des  biens  de  l'E- 
glise, parce  (|ue  les  archidiacres  ('iaient 
assez  occupés  d'ailleurs,  et  qu'il  é|;iit  à 
propos  de  mettre  le  sacerdoce  a  couvert  do 
tout  soupçon.  l/t'leclion  de  ces  rconomes 
se  faisait  à  la  pluralité  des  suflVages  du 
<lerg<'.  I)ini,diam,  Ori(f.  rrrlcs.,  I. .'],  c.  l'i; 
lleury,  ]lœnrs  des  r/ïirlirns,  (s;  50. 

CetledisriplineprouvcM-videmmenl  (pren 
îïi'ni'ral  les  i-vi^pies  de  ces  lenq)s-la  u"i'- 
iaienl  pas  l'orl  aliacht's  à  leur  tenq)orel  ; 
que  c'est  injust(>nient  qu'on  les  accuse  d'a- 
voir cherchi',  dans  Ions  les  siècles,  à  Taug- 
menler  par  toutes  sortesdo  moyens.  V'o)/c 
i;k.m':i-icks. 

K<;oxoMlK,  gouvernement.  I/on  se  sert 
<[uel([uefois  de  ce  terme  i)our  d'-signer  la 
manière  dont  il  a  plu  à  Dieu  de  gouverner 
les  hommes  dans  l'alVaire  du  salut:  dans  ce 
sens.  Ton  dislingue  l'ancienne  cconomir  , 
(jui  avait  lieu  sous  la  loi  de  Moïse,  d'avec  la 
nouvelle,  (mi  a  l'Ié  (■lahlieiiar  .Ii^sus-Chrisl; 
il  est  empIoy('' par  saint  l'aid.  /•,'/*/(..(•.  1. 
y.  10,  etc.  l'iiis  coninuménieiil  T  Apôtres'en 
sert  pour  exprimer  le  gouvernement  do 
rKglise  coidié  aux  j)asteùrs.  Coloss.,  c.  I, 
V.  '2.'»,  etc.  Il  est  ordinairement  rendu  dans 
la  vulgati'  par  ilispcnsalio.  Il  snflit  d'en 
sentir  l'énergie,  pour  comprendre  (pie  le 
ministère  des  pastems  ne  se  bornepassim- 
plemenl  à  enseigner  ou  à  prêcher,  et  qu'il 
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n'est  permis  à  persrmne  de  l'exercer  sans 
une  mission  spiciali' de  Dieu. 

(,)uel{|iiefois  les  anciens  l'ères  de  l'Eglise 
ont  usé  du  terme  iVcrunoviv  dans  une  si- 
gnification très-dilIV'ienle ,  du  moins  les 
protestants  le  pn-tendent  ainsi.  Ils  disent 
([lie  les  platoniciens  et  les  |)ythagori(i.'iis 
avai"nt  |)Our  maxime  (pi'il  ('lait  permis  de? 
lrom[)ei',  et  même  d'user  de  meiiNonge, 
loj-sqiie  cela  était  avantageux  à  lapiéli-  et  a 
la  vé'riti'-:  (mc^  les  .liiifs,  établis  en  Egypte, 
apprirent  d  eux  cette  maxime,  et  que  les 
cli;rtiensra(lopt'''rei)t.  flonst-qnemmenl,  au 
second  siècle  ils  allribuèrent  faussement  à 
des  personnages  respectables  une  grande 
(piaulil(''  (le  lis  res  dont  on  a  reconnu  la  suj)- 
posilion  dansla  suite;  au  troisième  les  doc- 
leurs  chri'liens.  ((ui  avaient  été  éloviis  dans 
les  ('coles  des  rln-ieurs  et  des  sophistes,  em- 
ployèrent hardiment  l'art  des  subterfugi's 
qu'ils  avaient  appris  de  leurs  maîtres,  Cn 
faveur  du  cbislianisme;  et  uni([iiemenl  oc- 
cupi's  du  soin  de  vaiiicie  leurs  eiineniis , 
ils  se  mirent  peuen  peinedes  moyensqu'ils 
employaient  pour  remporter  la  victoire:  on 
nomme  cetti'  iinHliode  piirlci-  par  rrono- 
niic,  et  elle  fut  généralement  adopli'c,  a 
cause  du  goût  que  l'on  avait  pour  la  rhéto- 
rique et  la  fausse  subtilité. 

Dailh' parait  être  le  premier  qui  a  intenté 
celte  accusation  contre  les  Dères.  D  '  vcro 
usa  Pdfntni,  1.  1 ,  c.  6  :  elle  a  été  répiMée 
par  vingt  autres  protestaiits ,  et  nos  incré- 
dules modernes  n'ont  eu  garde  de  la  né- 
gliger ;  un  des  plus  célèbres  en  a  fait  un 
long  chapitre  ,  et  a  lancé  contre  les  Pères 
des  sarcasmes  sanglants. 

Avant  de  triomphrr  ,  il  aurait  fallu  exa- 
miner si  elle  est  fondée  sur  de  fortes  preu- 
ves. Daillé  ne  rapi)iiie  que  sur  un  passage 
de  saint  lérùme  ,  diupiel  il  l'on-e  le  sens  ; 
il  \)\'n  a  citr- aucun  dans  le((uel  les  Pères 
se  soient  servis  de  l'expression  parlrr  par 
rcononiir  :  nous  ignorons  sur  quel  fonde- 
ment on  pri'ieiid  qu'elle  était  ,  pour  ainsi 
dire  ,  consacrée  parmi  ces  respectables 
écrivains. 

Saint  .li'rôme,  dans  sa /c7//y' 30 //  Pdiii- 
vun/iins,  dit  :  "  qu'autre  chose  est  de  dis- 
puter ,  et  autre  chose  d'enseigner.  Dans  la 
dispute,  le  discours  est  vague  ;  celui  (pii 
répond  à  un  adversaire  propose  tantôl  une 
chose  et  lantêtt  une  autre  ;  il  argumente 
comme  il  lui  plaît  ;  il  avance  une  proposi- 
tion et  en  pionve  une  autre:  il  montre, 
comme  on  dit,  du  pain,  l't  tient  une  i)ierre. 
Dans  le  discours  dogmatique  .  au  coiilrai- 
re  ,  il  faut  se  montrer  a  front  d '■couvert , 
et  agir  avec  la  plus  grande  candeur;  mais 
autre  chose  est  de  chercher,  autre  chose 
de  décider  :  dans  un  de  ces  cas  ,  il  est 
(piestion  de  combattre  .  dans  l'autre  d'i-n- 
seigncr...  »  Après  avoir  cili-  rexomple 
des  philosophes  ,  il  dil  :  «  Origéue  ,  .Mo- 
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llioditis,  Eiisèhp,  Apollinaire,  ont  beaucoup 
écril  coiilro  Cclse  ot  l'orpiiyre;  voyez  par 
quels  aiç;iimeiUs ,  par  quels  prol)lèinc.s 
captieux,  ils  renversent  les  ruses  du  dé- 
mon ;  comme  souvent  ils  sont  forcés  de  di- 
re ,  non  ce  (piMIs  pensent,  mais  ce  qui  est 
nécessaire  ,  contre  ce  (pie  soutiennent  les 
païens.  Je  ne  i);irle  ])()int  des  auteurs  la- 
tins, dcTcrlullien,  de  r.yprien,  d(!  Minu- 
lius,  de  Mclorin,  d'Ililaire,  de  Laclance, 
de  peur  (|ue  je  ne  paraisse  accuser  les  au- 
tres, plutôt  ([ue  me  délVndre  moi-même.» 
Ojh,  t.  /i,  '>■  i)nrt.  col.  '23'). 

SVnsuit-il  d<'  là  (pic,  suivant  le  senti- 
ment de  saint  .léiôme  ,  ces  l'i'res  ont  usé 
de  fraude,  de  menson:.;e  ,  d'équivoques  af- 
fectées, de  restrictions  mentales,  pour 
Iromner  leurs  adversaires?  Aliiid  loqnl, 
alliitl  (içi'-rc  :  loijni,  ni<n  qiiod  sniltunl , 
sed  qtiod  7iro'SSf!  cal ,  expressions  dont  on 
abuse  ,  sis,Miifient  iif  pas  dire  ce  qiis  Con 
pense ,  ei  non  dire  le  contraire  de  ce  que 
l'on  pe7ise.  Or,  nous  soutenons  que  les 
Pères,  en  disputant  contre  les  païens ,  ont 
pu  ne  pas  dire  ceciifils  pensaient,  c'est-à- 
dire  ne  pas  exposer  la  croyance  chrétien- 
ne ,  parce  que  ce  n'était  pas  le  lieu  ,  mais 
se  servir  des  opinions  réi^nantes  parmi  les 
païens,  pour  prouver  à  leur  adversaire 
qu'il  raisonnait  mal  ,  qu'il  avait  tori  de 
faire  un  crime  aux  chrétiens  d'une  opinion 
suivie  par  lui-mi'me  ou  par  le  commun 
des  païens.  Ils  ont  pu,  sans  fraude,  avan- 
cer une  proposition,  dans  le  dessein  d'en 
prouver  une  autre,  par  un  circuit  auquel 
leur  adversaire  ne  s'attendait  pas.  Ils  ont 
pu  ,  pour  abréger  la  dispute  ,  passer  sur 
quehpies  propo-;i lions  fausses  ,  sans  ies 
relever ,  aiin  défaire  à  leur  anta;^oni.ste 
un  argument  plus  direct  et  plus  propre  à 
lui  fermer  la  bouche.  Ils  ont  pu ,  en  un 
mot ,  se  servir  de  tout  ce  que  l'on  nomme 
argument  personnel,  o\\  ad  Iwnihii-ni  , 
poiir  lui  montrer  qu'il  avait  toit.  Ces  ar- 
g;umenls  n'instruisent  point  un  advei'saire 
de  ce  qu'il  faut  penser  ou  croire  ,  ils  lui 
montrent  seulement  qu'il  est  mauvais  rai- 
sonneur. Voilà  ce  (pi'ont  fait  les  i'ères  ,  et 
c'est  tout  ce  que  saint  .lérôme  a  voulu 
dire.  .Nous  examinerons  de  nouveau  celte 
accusation,  au  mol  it>  aoi'.  pircisK, 

Or  ,  nous  demandons  aux  protestants 
.s'ils  ont  jamais  fait  scruj)u!e  de  se  servir 
contre  nous  de  ci's  ruses  de  guerre  ;  nous 
n'aurions  rien  cà  leur  re])roc]ier  ,  s'ils  s'é- 
taient borné's  là.  Mais  citer  des  passades 
faux,  tron(|iié'sou  all(-rés;  des  livics  dont 
nous  rcconniùssons  aussi  bien  (ju'eux  la 
supposilicin  ,  et  dont  personne  ne  soutient 
plus  raulbenliciîé'  ;  di's  auteurs  obscurs  ou 
inconiMis  ,  comme  si  c'avaieni  ('lé  les  ora- 
cles d''  i'Kj^lise,  doinicr  une  tournure  odieu- 
se à  tous  nos  do^^mes  ,  et  leur  prêter  un 
sens  qu'ils  n'ont  jamais  eu  ;  rejeter  tous 
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les  monuments  qui  incommodent,  sans 
s'embarrasser  si  c'est  justement  ou  injus- 
tement ;  attribuer  des  intentions  noires 
aux  écrivains  les  plus  respectabl(>s  ,  lors- 
qu'ils ))euveiit  en  avoir  eu  de  très-inno- 
centes, etc.  :  voila  ce  qu'ont  fait  de  tout 
lem|)s  les  protestants,  et  ils  ne  prouveront 
jamais  que  les  IN^'res  en  ont  agi  de  même. 

()uant  aux  suppositions  de  livres  apo- 
cryphes dont  on  accuse  les  Pères  ,  c'est 
uiie  calonmie,  Alosheim  lui-même  est  forcé 
de  convenir  que  la  plu|)art  de  ces  ouvrages 
a])ocryphesfurent  la  i)roduetion  de  l'esprit 
ferlile  des  gnosti(pies  ;  mais  je  ne  saurais 
assurer,  dit-il,  que  les  vraischréliens  aient 
été  entièrement  exempis  de  ce  reproche. 
llisl.  ccclcsiasl.  ,  '!■■  siècle  ,  2"  pari.  ,  c.  3, 
§  15.  S'il  ne  peut  pas  l'as-surer  .  en  est-ce 
assez  pour  supposer  qu'ils  en  ont  été-  réel- 
lement coupables?  Origène,  au  troisième 
siècle,  chargeaitde  ce  crime  les  hérétiques, 
et  non  les  vrais  chrétiens;  il  était  plus  à 
portée  de  savoir  la  véiilé  que  les  protes- 
tants du  W  et  du  IS""  siècle. 

?\ous  convenons  que  les  Pères  ont  cité 
plus  d'une  fois  ces  livres  apocryi)hes ,  mais 
alors  on  les  regardait  connue  vrais  ;  les 
I'ères^  sans  examiner  la  ([uestion  ,  ont 
suivi  l'ei-reur  commune ,  mais  ils  n'en  sont 
pas  les  auteurs.  C'est  d'ailleurs  un  entête- 
ment ridicule,  d^e  supposer  que  toutes  ces 
suppositions  sont  des  jraHdvs  pieiis'S  ;  une 
erreur  et  une  fraude  ne  sont  pas  la  même 
chose.  Il  y  a  eu  plusieurs  auteurs  nommés 
Clément  ;  on  ne  sait  pas  lc(piel  al  celui 
(fui  a  écrit  les  l\rcoçjnilions  ,  U'sCIcmen- 
ibics  ;  quelques  écrivains  mal  instruits  ont 
imagiiié  que  c'était  saint  Clément  de  Ro- 
me ,  ils  l'ont  ainsi  supposé ,  et  on  l'a  cru 
d'abord  ;  est-il  bien  certain  que  les  pre- 
miers (jui  l'ont  assuré  l'ont  fait  ma!icieus^- 
ment  el  dans  le  dessein  de  tromper  ?  De 
même  plusieurs  auteurs  des  premiers  siè- 
cles ont  porté  le  nom  de  Denis  ;  l'un  d'en- 
tre eux  composa,  au  cinquième  siècle,  les 
livres  de  la  lliérarclnr  :  on  se  persuada 
que  c'était  saint  Denis  l'an'opagite  ,  et 
cette  erreur  a  duré  longtemps  ;  mais  il 
n'est  pas  prouvé  que  ,  dans  l'origine  ,  c'a 
été  une  fraude.  Les  piolestants  ne  discon- 
viennent pas  aujourd'hui  que  leurs  rt'for- 
maleurs  ne  soient  tombées  dans  plusieurs 
erreurs;  si  nous  soutenions (pi'ils  l'ont  fait 
malicieusement,  on  nous  accablerait  d'in- 
jures, loi/fv  Ar'CJcnvi'iiKS. 

KrniTi'RK  SAiNTK,  ou  simplement  l'E- 
criliire ,  est  le  nom  géné'ral  des  livres  de 
l'ancien  ot  du  nouveau 'i'estament  compo- 
sés par  les  écrivains  sacrés,  et  inspirées  par 
le  Saint-Es|)rit.  Outre  les  questions  con- 
cernant VEcrilure  sainU  ,  (pic  l'on  a  déjà 
lrait(''es  dans  les  articles  lîini.K,  canon  , 
c:A.^OM(>L^:,  etc.,  il  en  est  encore  plusieurs 
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<Hii  rf'sli^iit  à  tvliiircir  :  I.  r.Millii'nliril.'- des 
livres  saillis;  il.  IndiNiniM-  (!•■  Ii-iir  oi  ii^i- 
ii(>  ;  111.  lii  (li>liii(tioii  (les  divers  sens  du 
lexle;l\  hiiiloriliMIe  ces  livres  i  il  llia- 
lière  de  doiiiine  ;  \  ,  les  plaiiiles  (|iie  lur- 
iiieiit  à  ce  siijel  les  proleslaiils  coiilre 
l'K;,'iise  ciillmliqne.  Nous  ne  poiiToiisirailer 
tiKiles  ces  (jneslions  qne  Irès-stiecincli- 
iiieiil.  (Jiiuiil  à  la  vei  il'-  liisl<»ri<|ne  di-  ces 
ini^nies' liMcs,   rcjy.c  iiisioiui:  s\intk    e[ 

K\AN(;il.KK. 

S  1".  Dr  l'aitllinHicUr  de  CErriUirr 
Xdinir.  *  f  ^  oici  d'abord  une  r.-lle\ioii  <^y- 
iiérale  do  liossnel  (  Discours  sur  iliishiirr 
indvrrsrllr,  jiarl.  'l ,  cii.  '27)  sur  le  rap|)(til 
qu'il  y  a  entre  les  li\res  de  I  Kciiliiie  : 

((  1,1'S  livres  (pie  les  K^'\  plieiis  et  les 
aniros  peuples  aiipelaieiil  divins ,  sont 
perdus  il  >  a  lon-^lemps  ,  el  a  peine  lions 
cil  reste-l-ll  (jiieWpieniénioire  confuse  dans 
les  liisloires  anciennes.  Les  livres  sacrés 
<1<'S  lîoniains  .  ou  Niiina  ,  anieur  de  leur 
roliijion,  en  avait  ••(rit  les  iinstères,  ont 
péri  par  les  mains  dt's  lîomains  mêmes  , 
4'1  le  sénat  les  lit  brrder  comme  tendant  a 
renverser  la  relii^ion.  Os  mêmes  lUmiains 
ont  à  la  lin  laissé  périr  les  li\  res  sil)\  ilios  , 
si  loll^lemps  révé'rés  parmi  eii\  comme 
proplit'tifuies,  el  ot'i  ils  voulaienlturon  cint 
(piMIs  trouvaient  les  décrets  des  clieux  im- 
mortels sur  leur  emi)ire,  sans  pourtant  en 
avoir  jamais  montri'  an  pn!)lic  ,  je  ne  dis 
pas  nu  seul  volume,  mais  un  seul  oracle. 
Les  Juifs  ont  été  les  seuls  dont  les  Iviiiii- 
res  sacri''''s  ont  été  d'autant  plus  en  véné- 
ration ,  (|u'elles  ont  é'té' plus  connues.  De 
Ions  les  peuples  anciens,  ils  sont  le  seul 
oui  ait  conservé  les  monuments  pi"imitil's 
(lésa  relij^ioii,  (pioiqn'ils  fussent  pleins 
des  témoiijnap;es  de  leur  infidélité  et  de 
celle  de  leurs  ancêtres.  VA  encore  aujour- 
d'iini ,  ce  même  peujile  reste  sur  la  terre 
pour  porter  a  toutes  les  nations  où  il  a  été- 
dispersé,  avec  la  suite  de  la  religion,  les 
miracles  et  les  prédictions  qui  la  rendent 
inébranlable. 

)>(hiand  .lésus-Clirist  est  venn.  e!  qu'en- 
vo\é  par  son  Père  pour  accomplir  les  pro- 
messes de  la  lf)i,  il  a  confirmé  sa  mission 
ot  celle  di'  ses  disciples  i>ar  des  miracles 
nouveaux,  ils  ont  été  écrits  avec  la  même 
exactitude.  Les  actes  en  ont  ('ti'  publiés 
à  toute  la  terre,  les  circonstancesdestemps, 
des  personnes  et  des  lieux  ,  ont  rendu 
l'examen  facile  à  quiconque  a  ét^-  soiu^neux 
de  son  saint.  Le  monde  s'e>t  inform-.  le 
monde  a  cru  :  el  si  jieu  (pi'on  ait  considi'ii'' 
les  anciens  monumenis  de  TK^ilise  ,  on 
avouera  ipie  jamais  allaire  n'a  été-  juu;ée 
avec  plus  de  r.'-llexion  et  de  connaissance. 

1)  Mais,  dans  le  rapport  (|u'onl  ensembh- 
les  livres  des  deux  Testaments  ,  il  y  a  une 
dillérenceà  considé'rer  :  c'est  (pie  lès  livres 
de  rancion  peuple  ont  été  composés  eu 
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divers  temps,  \nlres  sont  les  temps  de 
Moi-ie,  aiilii's  ceux  de  .losui-  el  des  .lu;;cs  , 
autres  ceux  des  liois  ,  autres  (  imi\  ou  le 
iieiiple  a  été  tiré  de  rL;j;y|)ti'  clou  il  a  reçu 
la  l(H  ,  autres  ci-ux  où  il  a  coii(|uis  la  terre 
promise  ,  autre-,  ceux  où  il  a  été-  rétabli 
par  des  miracles  visibles.  Pour  con\aincre 
l'incrédulité  d'un  peuple  attaclii-  aux  sens, 
Hieii  a  pris  une  loie^uc  suitede  siècles,  (Ju- 
rant les(|ue|s  il  a  distiibiié  ses  miracles  et 
ses  proj)lièies  ,  alln  de  renouveler  souvent 
les  1émoiy;iia^es  sensibles  par  lesquels  d 
attestait  ses  vérités  saintes.  Dans  le  nou- 
veau l'estament,  il  a  suivi  une  aiili<!  con- 
duile.  Il  ne  vent  plus  rien  révéler  de  nou- 
veau à  son  lv-;li^e  après  .lésiis-Cbrist.  Lu 
lui  est  laperlertion  et  la  plénitude  ;  et  tous 
les  livri's  divins,  (jui  ont  été  composés  dans 
la  nouvelb'  alliance,  l'ont  été  au  lemjjs  des 
apôtres. 

»  C'est-à-dire  (pie  le  témoipnapc  de 
.lésiis-Chiist ,  et  de  ceux  que  .b-stis-Christ 
même  a  daij^né-  clioisir  pour  té-nioiiis  de  sa 
ré'surrcction  .  a  sufli  à  I'LkI'^*'  du  élieniie. 
'r(e,il  ce  qui  est  venu  depuis  l'a  édilii-  ;  niais 
elle  n'a  regardé  comme  iinremeni  inspiré 
de  Dieu  (jiie  ce  que  les  apôtres  ont  (Trit , 
ou  ce  (pi  ils  ont  confirmé  jîar  leur  auto- 
rité. 

»  Mais  danscette  dilîérencequi  se  iroine 
entre  les  livres  des  deux  Testaments,  Dieu 
a  toujours  i^ardé-  cet  ordre  admirable  ,  de 
l'aire  écrire  les  choses  dans  le  temps  qu'el- 
les étaient  arrivées,  ou  que  la  mi'moire  en 
(■'tait  récente.  Ainsi  ,  ceux  (pii  les  savaient 
les  ont  écrites:  ceux  (|ui  les  savaient  ont 
leiMi  les  liviTs  qui  en  rendaient  ti''nioi;:na- 
Re  :  les  uns  et  les  autres  les  ont  lai.>s(''vi  à 
leurs  descendants  comme  un  lii'rilage  pré- 
cieux ;  et  la  pieuse  postérité  les  a  con- 
servés. 

»  C'est  ainsi  cpie  s''cst  formé  le  coips 
des  Krritnrcs  saintes  ,  tant  de  l'ancien  que- 
du  nouveau  Testament  :  l'critures  rpron  a 
ntrardées  dès  leur  orii,'ine  comme  vérita- 
bles en  tout,  comme  domié'osde  Dieu  mê- 
me ,  et  qu'on  a  aussi  conservées  avec  tant 
(le  religion,  qu'on  n'a  j>as  cru  poi'.voir  sans 
impiété  y  alté-rer  une  seule  lettre. 

»  CYst  ainsi  qu'elles  ïOnt  venues  jusqu'à 
lions,  toujours  saintes  ,  loujoiu's  sacrées  , 
toujours  inviolables  ;  ci>nservé-es.  les  unes 
par  la  tradition  constante  du  peiqile  juif,  et 
les  autres  par  la  tradition  du  iieuj>le  cl:r''- 
tien  ,  d'auiant  plus  certaine  qu'elle  a  l'ié' 
confirmée  par  le  sang  et  jiar  te  martyre, 
taiil  (le  ceux  'pii  ont  écrit  ces  livres  diNin*--, 
(pie  de  ceux  (jui  les  ont  reçus. 

»  Saint  Augustin  et  les  autres  Pères  de- 
mandent sur  la  foi  de  (pii  nous  attribuons 
les  livres  ])rofanes  à  des  temps  et  a  des 
auteurs  certains.  Cbacuu  r.'pond  auvsi!(*it 
(pie  les  livres  sont  distingués  par  bsdT- 
féronts  rapports  qu'ils  ont  aux  lois ,  aux 
3* 
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couUi;nes,  aux  histoires  d'un  certain  temps, 
par  le  style  même  qui  porte  imprimé  le 
caraclère'des  àj^os  et  des  auteurs  particu- 
liers ;  plus  que  tout  cela  ,  par  la  foi  publi- 
que ot  par  une  tradition  constante.  Toutes 
ces  choses  concourent  à  établir  les  li\res 
divhis ,  à  en  distinguer  les  temps  ,  à  en 
marquer  les  autours;  etplusily  a  eu  de 
rehgion  à  les  conserver  dans  leur  entier  , 
plus  la  tradition  qui  nous  les  conserve  est 
incontestable. 

»  Aussi  a-t-clle  toujours  été  reconnue 
non-seulement  par  les  orthodoxes  ,  mais 
encore  par  les  hérétiques  ,  et  même  par  les 
intidèles.  Moïse  a  toujours  passé  dans  tout 
l'Orient,  et  ensuite  dans  tout  Funivers, 
pour  le  législateur  des  .luifs,  et  pour  l'au- 
teur des  livres  qu'ils  lui  allribuent.  Les 
Samaritains  qui  les  ont  reçus  des  dix  tribus 
séparées  ,  les  ont  conservés  aussi  religieu- 
sement que  les  Juifs  :  leur  tradition  et  leur 
histoire  e^t  constante,  et  il  ne  faut  repas- 
ser que  sur  quelques  endioits  de  la  pre- 
mière partie,  pour  en  voir  toute  la  suite. 

»  Deux  peuples  si  opposés  n'ont  pas  pris 
l'un  de  l'autre  ces  livres  divins;  tous  les 
deux  les  ont  reçus  de  Icui' origine  com- 
mune, dès  les  temps  de  Salomon  et  de  i^a- 
vid.  Des  anciens  caractères  hébreux  que 
les  Samaritains  retieiuient  encore  ,  mon- 
trent assez  qu'ils  n'ont  pas  suivi  Esdras 
qui  les  a  changés.  Ainsi  le  i'entateuquedes 
Samaritains  et  celui  des  Juifs  sont  deux 
originaux  complets,  indépendanis  l'un  de 
l'autre.  La  parfaite  conformité  qu'on  y  voit 
dans  la  substance  du  texte  ,  justifie  la 
bonne  foi  des  deux  ])euples  :  ce  sont  des 
témoins  fidèles  qui  conviennent  sans  être 
entendus  ou,  pour  mieux  dire,  qui  con- 
viennent malgré  leurs  inimiliés  .  et  que 
la  seule  tradition,  immémoriale  de  part  et 
d'autre,  a  unis  dans  la  même  ))ensé<'. 

»  Ceux  donc  (|ui  onl  voulu  dire ,  ([uoicjin' 
sans  aucune  raison,  (jue  ces  livies  ('ianl 
perdus,  ou  n'ayant  jamais  été  ,  ont  élé  ou 
rétablis  ,  ou  comjHjsés  de  nouveau  ,  ou  al- 
térés par  Ksdras;  outre  qu'ils  sont  démentis 
par  Ksdras  même,  le  sont  aussi  par  le 
i'entateuque  (|u'on  trouve  encore  aujour- 
d'hui entre  les  mains  des  Samaritains  ,  tel 
que  l'avaient  lu ,  dans  les  premiers  siècles, 
Eusèbe  et  Césarée  ,  saint  Jérôme  et  les 
autres  auletns  ecclésiasli(|ues  ;  tel  que 
ces  peuples  l'avaient  conservé  dès  leiu' 
origine  ;  et  une  secte  si  faible  semble  ne 
durer  si  longtemps  (pie  pour  rendre  ce  té- 
moignage à  l'anlifiuili'  de  Moi'se. 

»  IjCs  auleuis  qui  ont  écrit  les  quatre 
pAangiles  ne  reçoivent  pas  un  témoignage 
moins  assuré  du  coiisenlemenl  unanime 
des  fidèles,  des  païens  et  des  hérétiques. 
Ce  grand  nombre  de  i)euples  divers  (pii 
ont  reçu  et  traduil  ces  livres  divins,  aus- 
sitôt   qu'ils   ont  élé   faits  ,    conviennent 
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tous  de  leur  date  et  de  leurs  auteurs.  Les 
païens  n'ont  pas  contredit  cette  tradition  : 
ni  Celse ,  qui  a  attaqué  ces  livres  sacrés 
presque  dans  l'origine  du  cluistianisme  ; 
ni  Julien    l'apostat,    quoiqu'il  n'ait  rien 
ignoré  ni  rien  omis    de   ce  qui  pouvait 
les  décrier  ;  ni  aucun  autre  païen  ne  les 
a  jamais  soupçonnés  d'élre  supposés  :  au 
contraire  ,  tous  leur  ont  donné  les  mêmes 
auteurs  que  les  chrétiens.  Les  hérétiques, 
quoique  accablés  par  l'autorité  de  ces  li- 
vres ,  n'osaient  dire  qu'ils  ne  fussent  pas 
des  disciples  de  Kotre-Seigneur.  11  y  a  eu 
pourtant  de  ces  hérétiques  qui  ont  vu  les 
cOnnnencemenls  de  l'Eglise  ,  et  aux  yeux 
desquelsontété  écrits  les  livres  dei'Evangi- 
le.  Ainsi  la  fraude,  s'il  y  en  eûl  pu  avoir,  eût 
été  éclairée  de  trop  près  pour  réussir,  il 
est  vrai  qu'après  les  apôtres ,  et  lorsque 
l'Eglise  était   déjà  étendue  par    toute  la 
terre  ,  Marcion  et  Manès  ,  constamment 
les  plus  téméraires  et  les  plus  ignorants 
de  tous  les  hérétiques  ,  malgré  la  tradition 
venue  des  apôtres  ,  continuée  par  leurs 
disciples   et  par  les  évêques  ,  a    qui    ils 
avaient  laissé  leur  chaire  et  la  conduite  des 
peuples,  et  reçue  unanimement  par  toute 
l'Eglise  chrétienne  ,  osèrent  dire  que  trois 
iMangiles  étaient  supposés,  cl  que  celui 
de  saint  Luc,  qu'ils  préféraient  aux  autres, 
on  ne  S'ait  pourquoi,  puisqu'il  n'était  pas 
veau  par  une  autre  voie  ,  avait  clé  falsiiié. 
.Mais  quelles  preuves  en  donnaieni-ils?  de 
pures'visions,  nuls  faits  jjosilifs.  Ils  di- 
saient pour  toute  raison,  que  ce  qui  était 
contraire  à  leurs  sentiments  devait  néces- 
sairenient  avoir  été  inventé  par  d'autres 
(pie  par  les  apôtres  ,  et  alléguaient  p(_)ur 
loiUc  preuve  les  opinions  mêmes  qu'on 
leiir  contestait  :  opinions  d'ailleurs  si  ex- 
travagantes et  si  manifestement  insensées, 
(]u'on  ne  sait  encore  comment  elles  ont  pu 
entrer  dans  l'esprit  humain.  Mais  certai- 
nement ,  pom- accuser  la  bonne  foi  de  l'E- 
glise ,  il  fallait  avoir  en  main  des  origi- 
iiaux   ditlerenls   ûcf,   siens,    ou  _  quelque 
jircuve   conslante.    Interpellés  d'en    pro- 
duire, eux  et    leurs  disciples,    ils  sont 
demeurés  muets,  et  onl  laissé  par  leur 
silence  une  preuve  indubitable  qu'au  se- 
cond siècle  du  christianisme  ,  où  ils  écri- 
vaient, il  n'y  avail  pas  seulement  un  indice 
de  fausseté,  ni  lamoindre  conjecline  qu'on 
pût  opposer  à  la  tradition  de  l'I-^glise. 

»  (,)ue  dirai-je  du  consentement  des 
livres  de  l'Ecriture  ,  et  du  témoignage 
admirable  (jue  Ions  les  temps  du  peuple 
di'  Dieu  se  donnent  les  uns  aux  autres? 
Les  temps  du  second  temple  supposent 
ceux  du  premier  ,  (!t  nous  ramènent  à  Sa- 
lomon. La  paix  n'est  venue  que  par  les 
combats;  et  les  conquèies  du  peuple  de 
Dieu  nous  font  remonter  jusqu'aux  juges  , 
jus(iu'a  Jobué  et  jusqu'à  la  sortie  d'Egvple. 
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Kii  K'^ardaiit  totil  un  ptMipIc  snrlir  d'un 
io\aumeoii  il  riait  t■•l^•all^l•^  ,  on  se  soii- 
vit'iil  coiiimoiil  il  y  élail  eiiliV-.  Ia's  douze 
}ialriai(  lii's  iiarai.sscnl  aiissilôl;  cl  un  |)tii- 
j)lc  (|iii  ne  s\sl  jamais  rei^arch'  que  coiniiic 
inu'  sriiif  faniilk- ,  nous  coïKliiit  nalurci- 
Jt-nienl  à  A!>raliain  (jui  tii  (;st  la  tij;*!.  <> 
nciiplo  csl-il  plus  saj^i'  fl  moins  porli'  h 
lidoi.ilrie  apn's  If  rclour  dtt  L!ab\  loue '.' 
C.ï'lail  Tclli'l  nalurt'l  d'un  ^land  clialinicnl 
(|Ui'  SCS  fautes  passées  lui  avaient  altiié.  Si 
<  e  peuple  se  ^loritie  d'avoir  vu  pendant 
|)lusieurs  siècles  des  miracles  (pn-  les  au- 
li'cs  peujiles  n'ont  jamais  vus,  il  jjeut 
aussi  si;  ylorilier  d'avoir  eu  la  connaissance 
de  Dieu  (praiicun  autre  n'avait.  (Jue  veut- 
on  (pu'  si^'nifie  la  circoncision ,  cl  la  fêle 
«li's  laheinacles,  et  la  ])à()ue,  et  les  autres 
tVles  célébrées  dans  la  nalion  de  temps  im- 
mé'Uiorial,  sinon  les  choses  qu'on  trouve 
marcpiées  dans  le  livre  de  Moïse?  (^)u"un 
peniile  dislinf;ut'  des  autres  par  une  reli- 
i;io!i  cl  par  des  mœurs  si  particulières,  (pii 
conserve,  dès  son  orijrine,surle  londemenl 
de  la  créalion,  et  sur  la  loi  de  la  Provi- 
dence, unr  doctrine  si  suivie  et  si  élevée  , 
une  mémoire  suivie  d'une  longue  suite  de 
fails  si  nécessairement  endiainés,  des  cé- 
n'inonies  si  réglées  et  des  coutumes  si  uni- 
verselles, ait  éli' sans  une  iii.->loire  qui  lui 
marcjuat  son  origine,  et  sans  une  loi  oui  lui 
jirescrivit  ses  coulume^  pendant  mille  ans 
ipi'il  eslden)euré  en  ('lai;  et  (ju'E^dras  ait 
connnen(  :■  à  lid  vouloir  donner  tout  a  couj), 
sous  le  nom  de  Moïse,  avec  l'iiisloir*'  de  ses 
anlitpiilés,  la  loi  (lui  forînait  ses  mo'urs. 
(piand  ce  peu|>le  devenu  captif  a  vu  son 
ancienne  n)onarcliie  renversée  de  fond  en 
<(ind)le  :  quelle  fable  plus  incrovable  pour- 
rait-on jamais  inventer  ?  cl  peut-on  \  don- 
ner cn'ance  sans  joindre  l'ignorance  an 
l)laspli"nie  V 

»  Pour  perdre  une  telle  loi,  quand  on  l'a 
une  fois  reçue,  il  faut  (lu'un  pi'iiple  soit 
exterminé',  ou  que  i)ar  divers  cliaiigemenis, 
il  en  soit  venu  à  n'avoir  plus  ([ii'une  id<r 
confuse  de  son  oiigiiie,  de  sa  icligion  et 
<le  ses  coulinues.  Si  ce  niailicur  est  airivé- 
au  peuple  juif,  et  que  la  loi,  si  c(»nnue  sous 
Sédécias,se  soit  peidne  soixanle  ans  après, 
malgré  les  soins  d'un  K/.éciiiel,  d'im  léii'- 
mir,  d'un  Ikuiicli ,  d'un  iKuiiel ,  (pu  ont  un 
recours  i)erp(liiel  à  c<'lle  loi,  comme  a  l'u- 
ni(|ue  fondement  de  la  religion  et  de  la 
police  de  leur  peui)le;  si,  dis-je,  la  loi  s'est 
perdue  malgré  ces  grands  bouimes,  sans 
compter  les  autres,  et  dans  le  temps  que 
cette  loi  avait  sesmarlvrs,  comme  le  mon- 
Irenl  les  persécutions  de  Daniel  et  des  Irois 
enfants;  si  cependant,  malgré' tout  cela, 
elle  s'est  perdue  en  si  peu  de  temps,  el  de- 
meure si  profondénn^nl  onblii'c  qn'il  soit 
permis  à  Ksdras  de  la  rétablir  à  sa  fantai- 
sie, ce  n'était  pas  le  seul  livic  qu'il  lui  fal- 
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lait  fabriquer.  Il  lui  fallait  compo-.er  en 
mémt;  temps  tous  les  j)roi)bèles  anciens  et 
nouveaux,  c'est-à-dire  ceux  qui  avaient 
écril  et  devant  el  dînant  la  captivité;  ceux 
qm' le  peuple  avail  vu  écrire,  aussi  bien 
(pi<'  ceux  dont  il  conservail  la  nn'-moire; 
et  iion-si'ulement  les  pi-opl:i"les  ,  mais  en- 
core les  livres  de  Salomon,  el  les  psaumes 
de  David,  et  tous  les  livres  d'iiisloire, 
piiisfiu'a  peine  se  trouvera-t-il  dans  loute 
celle  liisioire  un  seid  fait  considérable,  et 
dans  tons  ces  antres  livi es  un  seul  cha- 
pitre ,  (pu  ,  dé'iaché  de  Moïse  ,  tel  que  nous 
lavons,  poisse  subsistiT  un  seid  moment. 
Tout  V  parle  de  Moïse  :  tout  \  est  fondé  sur 
Moïse  :  et  la  chose  devait  être  ainsi, puis- 
qiH'  Moïse,  el  sa  loi,  et  l'histoire  qu'il  a 
écrile,  était  en  elfel  dans  le  peuple  juif 
tout  le  fondi'ment  de  la  conduite  publique 
et  particulière.  C'était  en  vérité  a  Ksdias 
une  merveilliMise  entreprise,  et  bien  nou- 
velle dans  le  monde,  de  faire  parler  en 
même  temps  avec  Moïse  tant  d'hommes 
di"  caractère  el  de  style  dillérenls  ,  et  cha- 
cun d'uîie  manière  ïmiforme  et  toujours 
semblable  à  elle-même,  et  faire  accroire 
tout  à  coup  à  loni  un  peuple  cpu'  ce  sont  là 
le»  livres  anciens  (|u'il  a  lonjours  révérés, 
et  les  nouveaux  (pi'il  a  vu  faire,  comme  s'il 
n'avait  jamais  ouï  parler  de  rien,  et  qw  la 
connaissance  du  temps  présent ,  aussi  bien 
(jueci'iletlu  temi)s  passé,  fOt  lout-à-coiqi 
abolie.  Tels  sont  les  prodiges  qu'il  faut 
croire,  quand  on  ne  veut  pas  croire  les  mi- 
racles du  Tont-I'uissanl ,  ni  recevoir  le  té- 
moignage par  lequel  il  est  constant  qii'on 
a  dit  à  tout  un  grand  peuple  qu'il  les  avait 
vus  de  ses  yeux. 

0  Mais  si  ce  peuple  est  revenu  de  luiby- 
lonc  dans  la  lerre  de  ses  pères  si  nouveau 
et  si  ignorant,  (ju'à  j)eine  se  souvint-il  qu'il 
eut  élé-,  en  sorte  cpi'il  ail  reçu  s;uis  exami- 
ner tout  ce  qullsdras  aura  voidu  lui  don- 
lu'r,  c(immenl  donc  voyons-nous  dans  le 
livre  qu'Ksdras  a  écrit,  et  dans  cehn  de  Né- 
liémias  son  conlemp.orain  .  tout  ce  <iu'on  y 
dit  des  livres'.'  (j(d  aurait  pu  les  ouïr  parler 
de  la  loi  de  Moïse  en  tant  d'endi-oils,  et 
])ubliquement,  connue  d'une  chose  connue 
de  tout  le  nionde,  et  que  lout  le  monde 
avail  entre  les  nhiins?Kussent-ils  osé'  régler 
par  la  les  fêtes,  les  sacrifices,  les  cérémo- 
nies, la  forme  de  lautel  reb  lli ,  les  maria- 
ges ,  la  police,  el  en  im  mot  toutes  choses, 
en  disanl  sans  cesse  qii<'  lotit  se  faisait  »  se- 
lon (|u"il  avait  été  écrit  dans  la  loi  de  Moïse 
serviienr  deDieu?  » 

»  Ksdras  y  est  nommé  comme  «docteur  en 
la  loi  que  Dieu  avait  donnée  à  Israël  par 
Moïse,  ))el  c'est  suivant  cette  loi,  comme 
jiar  la  règle  (jit'il  (irai!  cuire  S( s  mains, 
(pi'Artaxerxe  lui  ordonne  de  visiter,  de  ré- 
gler et  de  réfonuer  le  peuple  en  toutes 
choses.    .Mnsi  l'on    voit  que    les  gentils 
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mêmes  connaissaient  la  loi  de  Moïse  comme 
celle  que  loiit  le  peuple  et  tous  ses  docteurs 
regardaient  de  tout  temps  cbmnie  leur  lè- 
gle.  Les  prêtres  et  lévites  sont  disposés  par 
les  villes:  hiirs  fonctions  et  leur  rang  sont 
réglés  «selon  qn'il  était  écrit  dans  la  loi  de 
Moïse.  »  Si  le  penple  t'ait  pénitence,  c>st 
des  trans;j;ressions  qu'il  avait  commises 
contre  cette  U)i  :  s'il  renouvelle  ralliance 
avec  Dieu  par  une  souscrijjtion  expresse  de 
tous  les  pailiculiers,  c'est  sur  le  fondement 
de  la  même  loi,  qui  pour  cela  est«  lue  hau- 
tement, distinctement  et  inlelligiljlemcnt, 
soir  et  matin  durant  plusieurs  jours,  à  tout 
le  peuple  assemhié  exprès,  »  comme  la  loi 
de  letns  pr-res  ;  tant  hommes  que  femmes 
entendant  pendant  la  lecture,  et  reconnais- 
sant les  ])ir'cei)tes  qu'on  leur  avait  appris 
dès  leur  enfance.  Avec  quel  front  Ksdras 
aurait-il  fait  lire  à  tout  un  grand  peuple, 
comme  connu  ,  un  livre  qu'il  venait  de 
forger  on  d'accommoder  à  sa  fantaisie,  sans 
que  personne  v  remarquât  la  moindre  er- 
reur ou  le  moindre  cliangoment?  Toute 
l'histoire  des  siècles  passés  était  répétée 
depuis  le  livre  de  la  Cenèse  jusqu'au  temps 
où  Ton  vivait.  Le  peuple ,  ffui  souvent  avait 
secoué  le  joug  de  celle  loi,  se  laisse  charger 
de  ce  lourd  fardeau  sans  peine  et  sans  résis- 
tance, convaincu  par  expérience  que  le  mé- 
pris qu'on  en  avait  fait  avait  attiré  tous  les 
maux  où  on  se  voyait  plongé.  Les  usures 
sont  répiimées  selon  le  texte  de  la  loi;  les 
propres  termes  en  étaient  cités;  lesmariages 
contractés  sont  cassés  sans  que  personne  ré- 
clamât. Si  la  loi  eût  été  perdue,  ou  en  tout 
casouhliée,  aurait-on  vu  tout  le  peuple 
agir  natinellemcnl  en  conséquence  de  cette 
loi, comme  l'ayant  toujours  présente?  Com- 
ment est-ce  que  tout  le  peuple  pouvait 
écouter  Aggée,  '/acharie  et.Malachie,  qui 
prophétisaient  alors,  qui,  conmie  les  autres 
prophètes  leurs  prédécesseurs,  ne  leur  prê- 
chaient que  «.  Moïse  et  la  loi  que  Dieu  lui 
avait  donnée  en  Iloreh  :  »  et  cela  comme 
imc  chose  connue  et  de  tout  temps  en  vi- 
gueur dans  la  naiionV  Mais  connnent  dit- 
on  dans  le  même  temps,  et  dans  le  retour 
du  peuple,  que  loiil  ce  peuple  admira  l'ac- 
complissement de  l'oracle  de  .lén'-mie  tou- 
chant les  soixanle-dix  ans  de  captivité?  Ce 
Jérémie,  qu'Ksdras  venait  de  forger  avec 
tons  les  aulres  prophètes,  connnent  a-t-il 
tout  d'un  coup  trouvé  créance?  Par  quel 
arlilice  nouveau  a-t-on  pu  persuader  à  tout 
mi  peuple,  et  aux  vieillartls  qui  avaient  vu 
ce  prophète,  qu'ils  avaient  toujours  al- 
teiinu  la  délivrance  miraculeuse  qu'il  leur 
avait  annoncée  dans  ses  écrits?  !\lais  tout 
cela  sera  emore  supposé  :  Ksdras  et  Né- 
hémias  ii'auiont  ])oint  écrit  l'histoire  de 
leur  temps  .  quel(|ue  autre  l'ama  fait  sons 
leur  nom  ,  et  ceux  qui  ont  fabriqu('-  tous  les 
autres  livres  de  l'ancien  Testament  auront 
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été  si  favorisés  de  la  postérité ,  que  d'au- 
tres faussaires  leur  en  auront  supposé  à 
eux-ni(''mes,  pour  donner  créance  à  leur 
imposture. 

»  On  aura  honte  sans  doute  de  tant  d'ex- 
travagances ;  et  au  lieu  de  dire  qu'Esdras 
ait  fait  tout  d'un  coup  paraître  tant  de  li- 
vres si  distingués  les  uns  des  autres  par 
les  caractères  du  style  et  du  temps,  on 
(lira  qu'il  y  aura  pu  insérer  les  miracles  et 
les  prédictions  qui  les  font  passer  pour  di- 
vins :  erreur  plus  grossière  encore  que  la 
précédente,  puisque  ces  miracles  et  ces 
prédictions  sont  tellement  répandus  dans 
tous  ces  livres  ,  sont  tellement  inculqués  cl 
répétés  si  souvent,  avec  tant  de  tours  di- 
vers et  une  si  grande  variété  de  fortes 
figures,  en  un  mot  en  font  tellement  tout 
le  corps ,  qu'il  faut  n'avoir  jamais  seule- 
ment ouvert  ces  saints  livres,  pour  ne  voir 
pas  qu'il  est  encore  i)lus  aisé  de  les  refon- 
dre, pour  ainsi  dire  tout-à-fail,  que  d'y 
insérer  les  choses  que  les  incrédules  sont 
si  fâchés  d'y  trouver.  Et  quand  même  on 
leur  aurait  accordé  tout  ce  qu'ils  deman- 
dent ,  le  miraculeux  et  le  divin  est  telle- 
ment le  fond  de  ces  livres,  qu'il  s'y  retrou- 
verait encore  malgré  qu'on  en  eût.  Qu'Es- 
dras, si  on  veut,  y  ait  ajouté  après  coup  les 
prédictions  des  "choses  déjà  arrivées  de 
son  temps  ;  celles  qui  se  sont  accomplies 
depuis,  par  exemple  sous  Anliochus  et  les 
Machabées,  et  tant  d'autres  qu'on  a  vues, 
qui  les  aura  ajoutées?  Dieu  aura  peut-être 
donné  à  Esdras  le  don  de  prophétie,  afin 
que  l'imposture  d'Esdrasfût  plus  vraisem- 
blable ,  et  on  aimera  mieux  qu'un  faussaire 
soit  prophète,  qu'Isaïe,  ou  que  .lérémie,  ou 
que  Daniel  ,  ou  bien  chaque  siècle  aura 
porté  m\  faussaire  heureux ,  que  tout  le 
peuple  en  aura  cru  ;  et  de  nouveaux  impos- 
teurs, par  un  zèle  admirable  de  la  religion, 
auront  sans  cesse  ajouté  aux  livres  divins  , 
après  même  que  lé  canon  aura  é|é  clos; 
qu'ils  se  seront  répandus  avec  les  Juifs  par 
tonte  la  terre,  et  qu'on  les  aura  traduits  en 
tant  de  langues  étrangères!  IN'eûl-ce  pas 
été,  a  force  de  vouloir  rétablir  la  religion, 
la  déhuire  par  les  fondements?  Toiil  \m 
peuple  laisse-t-il  donc  changer  si  facile- 
ment ce  qu'il  croit  être  divin ,  soit  qu'il  le 
croie  par  raison  ou  par  erreur?  Ouel(|u'un 
peut-il  espérer  de  persuader  aux  chrétiens, 
ou  m'"'me  aux  Turcs,  d'ajouter  un  seul  cha- 
pilie  ou  à  l'Evangile  .  ou  à  l' Alcoran  ?  Mais 
|)eut-êlre  (pie  les  Juifs  étaient  plus  dociles 
(]ue  les  aulres  peuples,  ou  qu'ils  étaient 
moins  religieux  à  conserver  leurs  saints 
livres.  (ïiiels  monstres  d'opinions  se  faut-il 
mettre  dans  l'esprit,  (juand  on  veut  secouer 
le  joug  de  l'aulorili'  divine,  et  ne  régler 
ses  sentimenls  ,  non  plus  que  ses  mœurs, 
que  par  sa  raison  égarée?  » 

Bossuei  prouve  aussi  que  les  (lifjlcultés 
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iin'ov  foniir  contre  l'Iîo'ilin'f  sont  tiisri  s 
a  iuiiitcic  par  h  s  Iwmm's  dr  l/oii  sin.s  et 
d''  hou  ne  foi. 

«  Oiroii  ne  (liso  |);is  ((uo  la  disciission  dr 
CCS  fails  (Si  cmhai  rassaiil*' ,  car.  r|iiaii(l  elle 
le  sfiail,il  faiidiail  ou  s'en  i.i|i|)oilrr  ;i 
l'aiiloiilt-  dt'  |'K[;lisf  e(  à  la  Iradilioii  da- 
tant (If  sif'ck's,  ou  pousser  rcxHim-n  jus- 
(|ii'au  houl,  et  ne  pas  croirr  (pidn  l'ii  lût 
(|uilt('  pour  dire  (pi'il  (Itinande  plus  de 
temps  (pTun  n'eu  veut  douuer  a  sou  salut. 
.Mai>,  au  fond,  sans  remuer  avec  un  lra\ail 
iiilini  les  li\  res  di-s  deux  Te  lameiils  ,  il  ne 
faut  (pie  lire  le  livre  des  psaïuues  où  sont 
lecueillis  tant  (raiicieus  canliipies  du  peu- 
pli-  de  Dieu ,  pour  y  voir,  dans  la  |)lus  di- 
vine poi'sie  (|ui  fi"ll  jamais,  des  monuments 
immorieh  de  Tliisloire  dr  Moïse  ,  de  relie 
des  ju;,'es,  de  celle  des  rois,  iniitrimi's  par 
le  cliani  el  par  la  mesure  dans  la  m''moii c 
des  hommes.  Kl,  poni' li'  nouveau  Tesla- 
inoiit ,  lesseides  Kpilres  de  saint  l'aid  .  si 
vive.s,  si  ori};iuales,  si  fort  du  temps  ,  des 
ad'aires  el  des  mouvements  (\u\  (•laii-nl 
alors,  et  eiilin  d'un  caractère  si  maripii'-; 
ces  l\pilies,  dis-je,  reçues  par  les  (■■L;lises 
jui\(pie|les  elles  élaienl  adressiW's,  el  de  l.i 
conuuiinitpiêes  aux  auln's  éjîlises,  sulli- 
laienl  pour  convaincre  les  esprits  hien  laits 
<pie  tout  est  sincère  et  original  dans  les 
Ecritures  (pu;  les  apôties  nous  ont  laissc-es. 

»  Aussi  se  sonliennent-elles  les  unes  les 
autres  avec  luie  force  in\incil)le.  Les  Actes 
des  apôlres  ur  font  (|ne  conlinnei'  TKvan- 
gile;  leurs  Kpilres  le  supposeiil  nécessaire- 
nieiil.  Mais,  alin  (jue  tout  soit  d'accoid  ,  et 
les  Actes,  et  les  Kpilres,  «'t  les  Kvauf;iles, 
réclament  partout  les  anciens  livres  des 
.luil's  :  sailli  l'aul  et  les  autres  ap(Jtres  ne 
cessent  d'ailé^iuer  ce  (pie  Mois/- a  dit,  ce 
qu'il  a  rcril,  ce  (jue  les  proplièles  ont  dit 
et  ('cril  a|)rès  \foïse.  .lésiis-ClirisI  a|)pelle 
en  ti''moii;iiai;e  la  loi  df  Moïse,  hs  pro- 
p/utrs  cl  1rs  )>s<iiiiiirs,  commodes  ti-moins 
qui  déposent  tons  do  la  même  vi-riti'.  S'il 
veut  expiicpier  ses  mystères,  //  coiiiiiinirr 
par  Mois/'  ri  par  (es  pro))lirles  ;  el  miand 
il  dit  aux  .liiifs  (pK:  Moïse  a  rrrit  de  lui ,  il 
pose  jioiir  fondement  ce  ()u'il  y  avait  de 

Î»lus  conslaiit  parmi  eux  .  el  les  ramène  à 
a  source  même  de  leurs  traditions, 

»  Voyons  n('anmoiiis  cp  (pi'on  ojipose  à 
inie  autorité  si  reconnue  el  au  coiisenle- 
liient  de  tant  de  siècles  :car,  puisfpie  de 
nos  jours  on  a  hien  osé  publier,  en  toutes 
sortes  de  laiif^ues,  des  livres  contre  TKcri- 
ture  ,  il  ne  faut  point  dissimuler  ce  qu'on 
dit  pour  décrier  ses  aiili(piités.  (lue  dit-on 
donc  jiour  auloiiser  la  supposilion  du  l'eu- 
tateu(|ue?  et  que  peut-on  objectera  un*' 
Iradilion  de  trois  mille  ans,  soutenue  par 
sa  propre  force  et  par  la  suite  des  choses? 
Rien  de  .suivi,  rien  de  posilif,  rien  d'impor- 
tant :  dos  chicanes  sur  des  nombres,  sur 


des  lieux,  ou  sur  des  noms  ;  et  de  telles 
ob^ervalifHis  (pii ,  dans  loute  autre  nialii'-rp, 
ne  passeraient  tout  au  plus  »pie  pmir  de 
vaines  curiosités  incapables  de  donner  at- 
leinle  au  fond  des  choses,  nous  sonl  ici  al- 
lé'L;u('es  comme  faisant  la  dé(isi(»n  de  l'af- 
faire la  |)lus  si-rieuse  (iiii  iril<  jamais. 

»  il  V  a,  dit-on,  des  (lillicultes  dans  l'his- 
loire  (le  l'Kci  iinre.  Il  y  en  a,  sans  dmite  , 
(pii  n'y  seraient  pas  si  le  li\re  éiail  moins 
aiieicMi.  ou  s'il  avail  élé-  suppost-,  comme  ou 
l'o^edire,  par  un  homme  habile  et  indus- 
Irieiix,  ou  si  l'on  enl  l'i.'  moins  reli-^'ieux  à 
le  doiuii'r  le|  (in'on  le  Irotnait,  el  ipTon 
(•fit  pris  la  liberté- d'y  corriger  ce  (jui  fai- 
sait de  la  peine.  Il  y  a  les  diUiciillés  ipie 
fait  un  loiii,'  temps,  lorsque  les  lieux  ont 
Chanel'  de  nom  ou  délai,  lorsque  les  dates 
sonl  oublié'cs.  lor>(pie  les  ^é'né-alo;;ies  ne 
sont  plus  coimues,  (pi'il  n'y  a  plus  de  re- 
mède aux  faules  (pi'iine  copie  tant  soil  peu 
né';:,'ii^ée  introduit  si  aisément  en  de  telles 
choses,  ou  que  des  f.iits  écha|)pé's  à  la  mé- 
moire des  hommes  laissent  de  rol)scurilt5 
dans  (piebpie  partie  de  l'hisloire.  Mais 
enfin  celle  obscurili-  esl-elje  dans  la  siiile 
iiièmi',  ou  dans  le  fond  de  l'iillaireV  .\ulle- 
meiit  :  tout  \  est  suivi;  et  ce  (pii  reste 
d'obscur  ne  "sert  qu'a  faire  voir  dans  les 
livres  saiiils  une  aniiipiilé'  |)lus  véné'iable. 

»  Mais  i!  y  a  des  altéralioiis  dans  te  texte: 
les  ancieiiiies  versions  ne  s'accordent  pas  ; 
riié'breu,  en  divers  eiulroils,  est  dillérent 
(le  lui-même:  et  le  texte  des  Samaritains, 
otilre  h'  mol  (]u'on  les  accuse  d'y  avoir 
changé  exprès  en  faveur  de  leur  temple  de 
(lari/.im  ,  dillère  encore  en  d'-iulres  en- 
droiis  de  celui  des  .luifs.  Kl  de  la  (jue  coii- 
cliira-l-(nr.'  ipie  les  .luifs  ou  Ksdras  auront 
su[»pos(''  le  l'enlateuque  ,  au  relour  (II'  la 
caj)tiviléV  C'est  justement  lout  le  contraire 
(ju'il  faudrait  conclure.  I.es  dillé-reiices  du 
Samaiilain  ne  servent  qu'a  conlirmer  ce 
que  nous  avons  (b-jà  (Habli,  (|ue  leur  texte 
esl  indépendant  (le  celui  des  Juifs,  Koin 
qu'on  puisse  s"iiiia;iiini'r  (|ue  ces  scliismati- 
(jiies  aieni  i)ris  (piel(|ue  chose  des  .luifs  et 
(i'Ksdras.  nous  a\ons  su,  au  contraire  ,  que 
c'est  en  haine  iU-<,  Juifs  et  d'Ksdras,  el  en 
haine  du  premier  et  du  second  tiniple  , 
qu'ils  ont  inventé  leur  chimère  de  C.aiizim, 
Oui  ne  voit  donc  (ju'ils  auraient  pliilôl  ac- 
cusi'-  les  imposliires  des  Juifs  (jue  de  les 
suivre?  Ces  rebelles  .  (pii  oui  méprisé  Ks- 
dras et  tous  les  proplièles  des  Juifs,  avec 
leur  temple  et  Salomon  (pii  l'avait  b.Ui , 
aussi  bien  (|ue  David  qui  en  avait  dé-si^né 
le  lieu,  qu'onl-ils  respecté  dans  leur  l'en- 
laleiKiue,  sinon  une  an!i(|ujlé'  supérieure 
inni-seulemenl  à  celle  d'Ksdias  et  des  pro- 
|)hèles,  mais  encore  à  celle  de  Salomon  el 
(II-  David,  en  un  mol,  l'anliiiuité  de  Moïse, 
donl  les  deux  peuples  coiiviennenl?  Com- 
bien donc  esl  inconlesiablc  rauloiilé  de 
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Moïse  el  du  Pcntatciiqiip ,  que  toutes  les 

objections  ne  font  qu'alleimir? 

»  Mais  don  viennent  ces  variétés  des 
textes  et  des  versions  V  d'où  viennent-elles, 
en  eflet ,  sinon  de  Tanliquité  du  livre  même, 
qui  a  passé  par  les  mains  de  tant  de  co- 
pistes, depuis  tant  de  siècles  que  la  langue 
dans  laquelle  il  est  écrit  a  cessé  d'être  com- 
mune ? 

»  Mais  laissons  les  vaines  disputes,  et 
tranchons  en  an  mot  la  difliculté  par  le 
fond.  Ou  on  me  dise  s'il  n'est  pas  constaiil 
que,  de  toutes  les  versions  et  de  tout  le 
texte,  quel  qu'il  soit,  il  en  reviendra  tou- 
jours les  mi-mes  lois,  les  mêmes  miracles, 
les  mêmes  prédictions,  la  même  suite 
d'histoire,  le  même  corps  de  doctrine,  et 
enfin  la  même  sui)slance.  En  quoi  nui- 
sent, après  cela,  les  diversités  des  textes? 
Que  nous  fallait-il  davantage  que  ce  fond 
inaltérable  des  livres  sacrés,  et  que  pou- 
vions-nous deniander  de  plus  a  la  divine 
l'rovidence?  l'A  pour  ce  qui  est  des  ver- 
sions, est-ce  une  marque  de  supposition  ou 
de  nouveauté,  que  la  langue  de  riicrilure 
soit  si  ancienne  qu'on  en  ait  pcrdii  les  déli- 
catesses, et  ([u'on  se  trouve  empêché  à  en 
rendre  toute  réiégancc  ou  toute  la  force 
dans  la  deinière  rigueur?  iN'est-ce  ])as 
plutôt  une  i)reuve  de  la  plus  grande  aiili- 
quité  ?  El  si  l'on  veut  s'atlaciier  aux  petites 
choses,  qu  on  me  dise  si  de  tant  d'endroils 
où  il  y  a  de  l'embarras,  on  n'en  a  jamais 
rétabli  im  seul  par  raisonnement  ou  par 
conjecture.  On  a  suivi  la  foi  des  exem- 
plaires; et  connue  la  tradition  n'a  jamais 
permis  que  la  saine  doctrine  put  être  al- 
térée, on  a  cru  (|ue  les  autres  fautes  ,  s'il 
en  restait,  rie  serviraient  qu'à  prouver 
qu'on  n'a  rien  ici  innové  par  son  propre 
espiit. 

»  Mais  enfin,  et  voici  le  fort  de  rol)jec- 
tion,  n'y  a-t-il  pas  des  choses  ajoutées 
dans  le  texte  de  Moïse ,  et  d'où  vient  qu'on 
trouve  sa  mort  à  la  (in  du  livre  qu'on  lui 
attribue?  Ouelle  merveille  que  ceux  qui 
ont  conlinui'  son  histoire  aient  ajouté  sa  lin 
bienheureuse  au  icste  de  ses  actions  ,  afin 
de  faire  du  tout  \m  même  corps  ?  Pour  les 
autres  additions,  voyons  ce  que  c'est. 
Est-ce  quelque  loi  nouvelle  ou  quelque 
nouvelle  céri'uionie,  (juelque  dogme, quel- 
que miracle,  (jnelque  |)r('(liclion  ?  On  n'y 
songe  seulemriil  pas  :  il  n'y  en  a  pas  le 
moindre  soupçon  ni  le  moindre  indice; 
c'eût  été  ajouter  à  l'oeuvre  de  Dieu  :  la  loi 
l'avait  défciulu,  et  le  scandale  qu'on  eût 
causé  eOl  été  horrible.  Ouoi  donc  ?  on  aura 
continué  |»eut-être  une  gém-alogie  com- 
mencée ;  on  aura  peut-êtr<'  e\pli(|ué  un 
j!om  d»!  \ille  eliangi'  par  le  ten)])s  ;  a  l'oc- 
casion de  la  niainie  dont  le  peu|)le  a  été 
nourri  durant  quarante  ans,  on  aura  mar- 
qué le   temps  où  cessa  cette  nourriture 
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céleste ,  et  ce  fait  écrit  depuis  dans  un  autre 
livre  sera  demeuré  par  remarque  dans 
celui  de  Moïse,  comme  un  fait  constant  et 
public,  dont  tout  le  peuple  était  témoin; 
quatre  ou  cinq  remarques  de  cette  nature ^ 
faites  par  Josué,  ou  par  Samuel,  ou  par 
quelque  autre  prophète  d'une  pareille  an- 
tiquité, parce  qu'elles  ne  regardaient  que 
des  faits  notoires,  et  où  constamment  il 
n'y  avait  point  de  difliculté,  auront  natu- 
rellement passé  dans  le  texte,  et  la  môme 
tradition  nous  les  aura  rapportées  avec 
tout  le  reste  :  aussitôt  tout  sera  perdu  ; 
Esdrassera  accusé,  ([uoique  le  Samaritain, 
où  ces  remarques  se  trouvent,  nous  montre 
qu'elles  ont  une  antiquité  non-seidement 
au-dessus  d'Esdras,  mais  encore  au-dessus 
du  schisme  des  dix  tribus  !  N'importe  ;  il 
faut  que  tout  retombe  sur  Esdras.  Si  ces 
remarques  venaient  de  plus  haut,  le  Pen- 
tateu(|ue  serait  encore  plus  ancien  qu'il  ne 
faut  ;  et  l'on  ne  pourrait  assez  n-vérer  l'au- 
titpiilé  d'un  livre  dont  les  notes  mêmes  au- 
raient un  si  grand  âge.  Esdras  aura  donc 
tout  fait;  Esdras  aura  oublié  qu'il  voulait 
faire  parler  Moïse,  et  lui  aura  fait  écrire 
si  gi-ossièrement  couiiiie  déjà  arrivi-  ce  qui 
s'est  passé  après  lui.  Tout  un  ouvrage  sera 
convaincu  de  supposition  par  ce  seul  en- 
droit ;. l'autorité  de  tant  de  siècles  et  la  foi 
publique  ne  lui  serviront  plus  de  rien  : 
comme  si ,  au  contraire  ,  on  ne  voyait  pas 
(|ue  ces  remarques  dont  on  se  prévaut  sont 
une  nouvelle  preuve  de  sincérité  et  de 
bonne  foi ,  non-seulement  dans  ceux  qui 
les  ont  faites,  mais  encore  dans  ceux  qui 
les  ont  transcrites.  A-t-on  jamais  jugé  de 
l'atuorité,  je  ne  dis  pas  d'un  livre  divin, 
mais  de  quelque  livre  que  ce  soit ,  par  des 
raisons  si  légères?  Alais  c'est  que  l'Ecri- 
ture est  im  livre  ennemi  du  genre  humain  ; 
il  veut  obliger  les  hommes  à  soumettre  leur 
esprit  à  Dieu,  et  à  réprimer  leurs  passions 
dérfgb'-es  :  il  faut  qu'il  pê-risse;  et,  à  quel- 
(pie  prix  que  ce  soit ,  il  doit  être  sacrifié  au 
liberlinagc. 

»  Au  reste,  ne  croyez  pas  que  l'impiété 
s'engage  sans  nécessité  dans  toutes  les 
absurdités  que  vous  avez  vues.  Si,  contre 
le  témoignage  du  genre  humain,  et  contre 
toutes  les  règles  du  bon  sens ,  elle  s'attache 
a  ôler  au  Pentateuque  et  aux  prophéties 
leurs  auteurs  toujours  reconnus,  et  à  knu' 
coniester  leurs  dates,  c'est  que  les  dates 
font  tout  en  cette  matière,  pour  deux  rai- 
sons :  premièrement,  ])arce  (|ue  des  livres 
pleins  (le  tant  de  faits  miraculeux  ,  qu'on 
y  voit  revêtus  de  leurs  circonstances  les 
j)lus  particiilièies,  et  avancés  non-seule- 
ment comme  publics,  niais  encore  comme 
présents,  s'ils  eussent  pu  être  démentis, 
auraient  porté  avec  eux  leur  condam- 
nation; et ,  au  lieu  qu'ils  se  soutiennent  de 
leur  propre  poids,  lisseraient  tombés  par 


l'tix-iin'mes  il  y  a  loii^lcinps  :  sccniulo- 
iiifiil,  pane  que  I(mii>.  (Iat«'s  ('laiil  une 
fois  li\('('s.  on  III'  ptiil  plus  cnactT  la  mai- 
(|iic  iiirailiil)l(>  (rinspiialiim  divine  (priis 
pDi'li'iil  cniprriiilc  dans  h-  ^raiid  iiDiiibrc 
cl  la  lon^'iic  siiile  des  piédiclions  iiiriiio- 
r,d)lcs  don!  on  les  Ironvc  remplis. 

»  (Tesl  pour  «'viler  ces  iniiarles  cl  ces 
pn''<liclions(|iie  les  impies  sont  lomlx's  dans 
(finies  les  ahsnrdilés  (pii  vous  ont  surpris. 
Mais  qu'ils  ne  pensent  pas  ('■cliaj)per  a 
Dieu  :  il  a  réservé  a  son  Kcriture  une  mar- 
(pie  de  divinili'  qui  ne  soiillVe  aucmie  al- 
leinle;  c'est  le  rapport  îles  deux  'l'esla- 
menls.  On  ne  dispute  pas  du  moins  (|ue 
loui  rancienTeslaniont  ne  soit  écrit  devant 
le  nouveau.  Il  n'y  a  point  ici  de  nouvel  Ks- 
(Iras  qui  ait  nu  persuader  aux  Juifs  d'in- 
■•  enter  ou  de  falsifier  leur  Kciilure  en 
laveur  des  clirélicns  (lu'ils  pers»'cnlaienl. 
Il  n'en  laul  pas  da\<mla^M\  Par  le  rapport 
des  deux  'l'eslaments,  on  j)rouve  (pie  l'un 
el  Taulre  est  divin  :  ils  ont  tons  deux  le 
même  dessein  et  la  même  suite;  l'un  pré- 
|)are  la  voie  à  la  peilection  que  l'autre 
montre  à  découvert;  l'un  pose  l»;  fonde- 
ment, et  l'aulre  achève  rédiiice,  en  un 
mot,  l'un  prédit  ce  que  l'autre  fait  voir 
accomiili. 

')  Ainsi  touslestempssonl  unis  ensemble, 
un  dessein  éternel  de  la  divine  Providence 
nous  est  révélé".  La  tradition  du  peuple  juif 
et  celle  du  peuple  clirélien  ne  font  enseni- 
liie  (prune  même  suite  de  religion,  et  les 
iM'iiiures  des  deux  'restamenls  ne  font  aussi 
t|u'uii  même  corps  et  un  même  livre,  v  ] 

Lu  chrétien  n'a  pas  besoin  d'une  autre 
preuve  pour  être  convaincu  de  raullienli- 
cilt'  des  livres  saints,  que  du  senlimenl 
lonslant  et  uniforme  de  l'Eglise.  ()iii  peut 
mieux  en  repondre  (pi'iinc  société  iiom- 
iueuse  et  répandue  dans  tout  l'univers  ,  à 
la(pielle  ces  livres  ont  élt'  donnés  par  ,!('■- 
siis-C.hrist  et  par  les  apiHres,  comme  les 
titres  de  sa  croyance,  à  la  conservation 
desquels  elle  s'est  toujours  crue  essentiel- 
lement int(''ressée?Maisun  incrédule  exige 
iju'on  lui  prouve,  par  les  rt'gles  ordinaires 
de  la  critique,  que  ces  livres  ont  été  V(''ri- 
t.iblement  écrits  par  les  auteurs  dont  ils 
pnrient  les  noms,  qu'ils  n'ont  été  ni  sup- 
posés ,  ni  altérés  dans  aucun  temps. 

La  grande  dilliculh',  selon  lui ,  est  cpie 
ces  li\res  n'oni  jamais  été-  connus  queclie/, 
les  juifsetchi'z  les  clinMiens;  les  uns  et  les 
•uilres  étaient  inté'ressés  à  les  diviniser 
pour  appuyer  des  dogmes  qui  révoltent  la 
i.iison,e|  une  moiale  contraire  à  l'Imma- 
iMlé'.  Oiiel  vestige  Irouve-t-on  dans  l'anli- 
qnile  profane  de  ces  livres  reléguées  dans 
mi^  coin  du  monde?  (}ui  nous 'répondra 
«|ii  ils  n'ont  pas  été  altérés,  tron(piés,  fai- 
llies, par  intérêt,  par  esprit  de  parti ,  par 
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mauvaise  foi,  etc.? Manquc-t-on  d'exemples 
en  ce  genre  ? 

I"  Nous  demandons  à  ceux  qui  font  celte 
objeclion,  si  tout  |)eiiple  policé  ne  conserve 
pas,  dans  ses  an  hives,  les  titres  de  son 
histoire  el  de  sa  religion  ?  s'il  doit  aller  les 
(bel  cher  dans  les  actes  |)ublics  d'une  autre 
nalion,  (pii  ne  |)ent  >  prendre  aucun  inté- 
rêt? Serions-nous  iw;evahles  a  dire  a  un 
miisnlman  que  l'Alcoian  n'est  pas  aullien- 
li(|ue,  qu'il  a  été  forgé  longtemps  apn'-s  la 
monde  Mahomet,  parce  que  personne  ne 
l'a  connu,  dans  l'oiigine  ,  ([iie  les  musul- 
mans, et  (pie  nous  irav((iis  commenct-  à  le 
coimaitre  que  plusieurs  siècles  a|)iès?  il  en 
est  de  même  des  livres  do  Conlucius  ,  de 
/.oroastre,  des  shasters  indiens.  Jusqu'à 
noire  siècle  ,  ces  livres  n'avaient  pas  été 
plus  connus  des  Kuropéens,  que  ceux  des 
Juiisne  l'avaient  été'  dcsJWecsni  desEgyp- 
liens.  Personne  cependant  ne  s'est  avisé 

d'en  contester  rautlienticité  sur  un  prétexte 
aussi  frivole. 

2»  Nous  voudrions  savoir  quel  intérêt  les 
Juifs  ont  pu  avoir  à  fabriquer  leurs  livres 
|)our  se  faire  une  religion  particulière  qui 
les  rendait  odieux  à  Ions  leurs  voisins,  qui 
les  gênait  beaiironp  dans  toutes  leurs  ac- 
lions ,  de  laquelle  ils  ont  dix  fois  secoué  le 
joug  pour  se  livrer  à  l'idolâtrie,  et  à  la- 
(pielle  ils  ont  été  forcés  autant  de  fois  de 
revenir.  Ont-ils  commencé  par  recevoir  de 
Moïse  leur  religion  et  leurs  lois  sans  mo- 
tifs, sauf  à  forger  ensuite  des  livres  pour 
jiislilier  leur  cn'dulité'  ?  Il  n-y  a  point  d'ex- 
emple d  lin  délire  scmblabie  dans  l'uni- 
vers. Si  les  enfants  ont  cni  de  bonne  foi 
(pie  la  religion  qui  leur  avait  été  enseignée 
par  leurs  pères  était  divine,  ils  n'ont  pas 
pu  croire  qu'il  leur  fût  permis  de  l'arran- 
ger à  leur  gn- ,  d\'i\  lalsilier  les  titres,  ou 
de  leur  en  sul)stituer  de  nouveaux.  Les 
livres  de  Moïse  étaient  <''crils,  sa  lé'gislatiou 
civile  et  religieuse  était  établie  avant  que 
les  autres  livres  de  l'ancien  Testament 
eussent  paru,  les  derniers  supposent  les 
premiers  ;  on  n'a  pas  pu  en  forger  ni  eu 
idlérer  un  seul ,  sans  s'exposer  à  être  con- 
loiulu  par  l(>s  ])n'C(''dents,  ou  |)ar  d'autres 
auteurs  plus   lidèles   el   mieux    instruits. 

Voy(  Z  l'KM-Afi:L()LK,  IllSTOIRK  SAIXTK. 

De  même  les  premiers  chrétiens  n'ont  pu 
avoir  aucun  intérêt  de  renoncei-  au  ju- 
daïsme ou  au  i)aganisme,  pour  embrasser 
une  nouvelle  reiit;ion  détestée  cl  persi-cu- 
lée  partout;  il  a  fallu  commencer  parcroire 
la  vi'rité  des  f.iils  publiés  par  les  api'tlres, 
h;ur  mission  divine,  par  consi-ipiiMit  la  di- 
vinité de  celle  religion.  Les  dillérenles 
églises  ou  sociétés  formé-es  par  les  a|u"»tres, 
une  fois  imbues  de  celte  cn>vaiice  ,  et  dis- 
persé'i's  en  dilli'renls  pays,"  oiil-elles  i)ii 
être  réunies,  par  un  même  intérêt,  à  com- 
metlre  une  même  fraude,  qu'elles  ont  dil 
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regarder  comme  une  impi<^té  ?  Si  Tune 
d'elles,  oiisiunimnosleiiipailiciilierravail 
enticpris,  aurait-il  résussia  tromper  toutes 
ces  sociétés  V 

Nous  concevons  que  de  nouveaux  doc- 
teurs, amijitieux  d'établir  une  doctrine  op- 
posée à  celle  des  apOtres,  ont  été  person- 
nellement intéressés  à  faire  des  livres  sous 
le  nom  de  ces  personnages  respectés ,  a(in 
de  tromper  plus  aisément  leurs  prosélytes; 
mais  ceux  qui  l'ont  fait  ont  été  i)ientôt  dé- 
masqués et  confondus.  Quant  aux  livres 
supposés  de  bonne  foi ,  et  sans  aucun  des- 
sein de  tromper,  nous  verrons  ailleurs 
qu'ils  ne  dérogent  en  rien  à  Tauthenlicité 
des  écrits  véiitablement  apostoliques.  Voy. 

APOCRVl'IIE. 

3°  L'authenticité  d'un  livre  ne  di'pend 
point  de  la  nature  des  choses  qu'il  ren- 
ferme ;  qu'elles  soient  vraies  ou  fausses  , 
raisonnables  ou  absurdes,  claires  ou  inin- 
telligibles, cela  ne  fait  rien  à  la  question 
de  savoir  s'il  a  été  réellement  écrit  par  tel 
ou  tel  auteur.  Dirons-nous  que  les  écrits 
d'Homère  ,  d'Hésiode  ,  de  Tite-Live  ,  de 
riutarque ,  ne  peuvent  être  partis  de  la 
plume  de  ces  divers  auteurs,  parce  que  les 
uns  ne  renferment  que  des  fables,  les  au- 
tres des  histoires  prodigieuses  et  incroya- 
bles ? 

ii°  Le  silence  des  auteurs  piofanes,  au 
sujet  des  livres  des  Juifs,  est  faussement 
supposé. 

*  [  Voltaire  (  Pliilos.  de  Chist.,  c.  28.  )  ose 
dire  :  «  Aucun  auteur  grec  n'a  cité  Moïse 
avant  I^ongin,  qui  vivait  sous  l'empereur 
Aurélien,  et  tous  avaient  célébré  Bacchus.» 
Voltaire,  insinuant  d'ailleurs  ri;kntilé  de 
Bacchus  et  de'  Moïse ,  met  son  lecteur  en 
voie  de  conclure  que  tout  ce  qui  a  été  dit 
par  les  Juifs  de  ce  dernier  est  copié  de 
l'histoire  ou  de  la  fable  de  Bacchus.  Mais: 
1"  Il  est  faux  qu'aucun  auteur  grec  anté- 
rieur à  Longin,  n'ait  cité  Moïse,  Diodore 
de  Sicile  et  Strabon  ,  sans  parler  de  ceux 
dont  les  ouvrages  sont  perdus,  ont  vécu 
avant  le  régne  d'Aurélien.  Or,  Diodore  de 
Sicile  {Ilisl.  1.  1.),  fait  mention  de  Moïse 
«  qui  laissa  aux  Juifs  des  lois  qu'il  préten- 
dait avoir  reçues  du  dieu  Jao  (  Jéhovah)» 
et  (Frag.  ap.'  m\u[.  liibliolh.)  (c(|uiétail 
chef  d'une  colonie  sortie  de  riigyjjte  ,  qui 
partagea  son  peujjle  en  douze  tribus ,  qui 
défendit  le  culte  des  images,  persuadé  (|ue 
la  divinité  ne  pouvait  être  représentée  sous 
une  forme  humaine,  et  qui  prescrivit  aux 
Juifs  une  religion  et  une  manière  de  vivre 
didérentcs  de  ct-lles  des  autres  nations.  » 
Sirabou  lient  à  ncu  près  le  m'^mc  langage: 
il  fait  rélog<:  cle.  Moïse  et  de  ses  institu- 
tions. iValUeurs,  le  témoignage  des  latins, 
tels  que  Justin,  Tacito,  Juvénal,  etc.,  a-l-il 
moins  de  poids  que  celui  des  grecs  ?  Dans 
la  manièie  dont  Justin,  d'après  'Jïogue- 
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T»ompée  (  1.  36.  )  et  Tacite  (  Ilist.  1.  5.  ) , 
décrivent  l'origine  dos  Juifs,  on  reconnaît 
le  fond  de  l'histoire  de  Moïse,  que  les  deux 
auteurs  s'accordent  à  nommer  comme  le 
législateur  de  la  nation  juive.  2°  Il  n'est 
pas  surprenant  que  Bacchus,  qui  était  de- 
venu une  des  principales  divinités  des 
Grecs,  ait  été  plus  connu  de  ce  peuple  que 
Moïse,  homme  étranger  à  leur  religion  et 
à  leur  histoire.  3°  Voltaire  prétend  établir 
l'identité  de  Moïse  et  de  Bacchus  par  l'au- 
torité des  vers  orphiques.  Or,  les  anciens 
vers ,  suppoS'-s  sous  le  nom  d'Orphée  ,  ne 
disent  point  ce  que  \  oitaire  leur  fait  dire. 
/i"  Quand  nous  admettrions  avec  M.  Iluet, 
dont  le  philosophe  parle  avec  autant  d'in- 
décence que  de  mauvaise  foi,  l'identité  de 
Moïse  et  de  Jiacchus ,  il  ne  s'ensuivrait 
pas  que  l'histoire  de  Bacchus  est  plus  an- 
cienne que  celle  de  Moïse.  La  liaison  des 
faits,  la  perpétuité  de  la  tradition  qui  les 
atteste,  l'antiquité  du  livre  où  ils  sont  rap- 
portés, montrent  assez  que  l'histoire  de 
Moïse  est  l'histoire  originale.  D'un  autre 
côté .  l'incerlitade  où  nous  sommes  du 
temps  et  du  pays  où  Bacchus  a  vécu ,  et 
les  fables  absurdes  dont  son  histoire  est 
chargée  ,  ne  nous  permettent  pas  de  le  re- 
garder comme  le  type  de  Moïse.  S'il  faut 
absolument  que  l'un  des  deux  soit  un  per- 
sonnage imaginaire,  ce  que  je  n'ai  garde 
d'assurer  ,  dit  Duvoisin  (  l'autorUc  des 
livres  de  MoïS'J  établie),  la  question  sera 
bientôt  décidée  par  les  monuments  que 
Moïse  nous  a  laissés  dans  la  religion  et  les 
mœurs  de  la  nation  juive.  ] 

M.  Iluet ,  dans  sa  De inonsl ration  cvnn- 
gèlique ,  Grotius  ,  dans  son  Traite  de 
la  véi-ité  de  la  rengion  chrétienne  ,  et 
vingt  autres  écrivains  ,  ont  cité  les  pas- 
sages des  auteurs  égyptiens,  phéniciens, 
chaldéonS  ,  grecs  et"  romains ,  qui  ont 
parlé  des  livres  des  Juifs.  Dès  que  ces 
livres  ont  été  traduils  en  grec,  ils  ont 
été  très-connus  ,  et  dès  que  l'on  a  pu 
avoir  le  texte  hébreu,  l'on  n'a  pas  man- 
([iié  d'en  faire  la  comparaison  la  plus 
exacte  avec  la  traduction.  La  conformité 
de  l'un  avec  l'autre  démontre  que  ni 
l'un  ni  l'autre  n'ont  été  falsifiés  ou  cor- 
rompus. 

;')"  Lorsqu'il  est  question  d'un  livr'^  indif- 
férent, sans  conséquence,  qui  est  dépure 
curiosité ,  qid  n'inté-resse  personne,  il  peut 
sans  doute  iMre  falsifié  et  interpolé  ;  mais 
((uand  il  s'agit  d'un  livre  qui  intéresse^ toute 
une  n  ;tion  ,  qui  est  tout  à  la  fois  le  mo- 
nument de  son  histoire ,  le  code  de  sa 
croyance,  de  sa  morale  et  de  ses  lois, 
le  tilrc  des  j)Ossessions  de  ch,1([ue  famille, 
pout-on  y  toucher  sans  consé([uence?  Si, 
après  la  mort  de  Moïse  ,  par  exemple  , 
toute  la  nation  des  Hébreux  avait  conspiré 
à  changer  quelque  chose  à  ses  livres ,  y 
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aiiiait-clle  laissé  los  traits  di'slioiiorants 
qui  pouvaient  la  couvrir  d'infamie  aux 
veux  (le  ses  voisins,  les  ciinns  de  ses 
pères,  SCS  défaites  ,  ses  niallieursV  Si  les 
piètres  avaient  formé  ce  complot  ,  les 
jiarliculiers  et  les  familles  (|ui  en  avaient 
des  copies  ,  et  qui  étaient  lorcés  d'en 
avoir  ,  les  liihus,  jalouses  de  celle  de  Lé- 
vi ,  auraient-elles  ^ardé  le  silence  ?  Que 
l'on  cite  mi  exempli*  dune  i>an'ille  cons- 
piration foimée  par  une  nation  tout  en- 
tière. 

Après  le  schisme  des  dix  tribus  ,  la 
conspiration  est  devenue  encore  plus  im- 
possible ;  les  Israélites  ont  éti'  divisés  en 
diuix  peuples  pres(|(ie  toujours  ennemis 
et  arnu's  l'ini  contre  l'autre,  jamais  cepen- 
dant l'un  n"a  reproclu-  à  l'autre  l'attentat 
dont  on  les  croit  capables.  Jamais  les  pro- 
phètes (jui  ont  mis  au  ;;rand  jour  tous  les 
crimes  (le  leur  nation,  ne  Toiit  soupçonnée 
d'avoir  clian-^é  une  seide  sv  llabi;  dans  ses 
livres  sacrés.  Après  la  captiviti',  lorscjue 
les  Juifs  ont  éti'-  dispersées  dans  la  l'erse  , 
dans  la  Syrie,  dans  l'Egvpte  ,  toute  alté- 
ration faite  de  concert  a  été  d'une  impos- 
sibilité absolue.  Si  Esdras  ou  un  autre 
avait  osé  y  toucher  ,  le  l'entaleu(|iie  sama- 
ritain ,  plus  ancien  que  lui ,  aurait  déposé 
et  déposerait  encore  conire  lui. 

Les  mêmes  raisons  sont  encore  plus 
fortes  pour  les  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. Les  divers  écrits  dont  il  est  compo- 
sé ,  n'ont  point  (îté  livrés  tous,  dans  leur 
ori}j,ine  ,  à  une  société  particulière  ,  par 
exe'npie  ,  à  l'éi^lise  de  Jérusalem  ou  (l'An- 
lioche  ,  mais  a(lressés  aux  dilTérentes  é^'li- 
ses  de  la  Judée,  de  la  Syrie  ,  de  l'Kgypte, 
de  la  Cirèce  ,  de  l'Italie.  Ce  sont  ces  dilTé- 
rentes sociétés  qui  se  les  sont  communi- 
qués les  unes  aux  autres  ;  chacune  en  par- 
ticulier était  intéressée  à  ce  que  les  co- 
pies fussent  exactement  conformes  aux 
orif^inaiix.  Toutes  les  fois  qu'une  secte 
d'hérétitpies  a  eu  la  téniiMité  d'en  altérer 
seulement  un  mot ,  les  éi^lises  ,  qui  araient 
reçu  ces  écrits  de  la  main  des  apùtres, 
ont  élevé  la  voix  ,  ont  reproché  à  ces  sec- 
taires leur  inlidélili-:  saint  ln'U''e  ,  dès  le 
second  siècle,  Saint  Clément  d'Alexandrie, 
Origène  ,  'J'erlullien,  en  sont  témoins, 
et  réclament  l'atlestaiion  de  ces  mêmes 
églises. 

Il  a  encore  éti'  plus  impossible  de  les 
supposer  ou  de  les  forger  en  entier  ,  (|Ui' 
de  les  falsifier  en  partie  ou  de  les  interpo- 
ler. Nous  pouM)ns  donc  allirmer  hardiment 
qu'il  n'est  aucun  livre  profane  et  ancien  , 
dont  l'authenticité  et  l'intégrité  soient  prou- 
vées plus  invinciblement  que  celles  de  nos 
livres  saints.  Lors(|ue  le  père  llarduoin  a 
fait  ironicpiemeut  ou  sérieusement  son 
Pscii(lo-]'ir(iiUus  ,  il  n'a  fait  qu'appli(iuer 
à  l'Euéide  les  mêmes  objections  que  les 
II. 
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incrédules  allèguent  contre  l'authenticité 
(lis  livres  de  l'Ecriture  sainte  :  s'est-il 
trouvé  quelqu'im  d'assez  insensé  pour 
a(lo|)ter  son  sentiment? 

S  11.  De  la  (lirinilé  (U  l'Ecriture  sdiiilc. 

N(jiis  sommes  certains  de  la  divinitr  de 
nos  Ecritures ,  parce  (lu'elles  ont  été  dou- 
n(''es  comme  parole  de  Dieu  à  l'Eglise 
chrétienne  ,  par  Jésus-Christ  et  par  ses 
apôtres  ;  ce  fait  est  incontestable  ,  puisque 
les  ai)ôtrcs  les  citent  conime  telles  dans 
leurs  propres  écrits  ,  et  que  l'Eglise  lésa 
toujours  regard('"es  comme  telles.  Sur  un 
fait  aussi  simple  et  aussi  important  ,  la 
so(  iété-  chrétienne  n'a  pu  tromper  personne 
ni  être  Irompé-e, 

Depuis  son  rétablissement ,  dans  toutes 
les  disputes  qui  sont  survenues  ,  l'Eglise 
s'est  servie  de  l'autorité  des  livres  de  l'an- 
cien et  du  nouveau  Testament  ,  pour 
prouver  la  vf-riti-  de  sa  croyance  ,  pour  la 
défendre  contre  les  héréti(iues  qui  osaient 
l'attaquer.  Toutes  les  contestations  se  ré- 
duisaient à  savoir  si  tel  dogme  était  ensei- 
gné ou  non  dans  nos  livres  saints  ,  ou  si 
les  églises,  fondées  par  les  apôtres,  avaient 
reçu  d'eux  ce  dogme  de  vive  voix.  VEcri- 
ture  sainte ,  la  tradition:  tels  sont  les 
deux  oracles  aux(|uels  on  a  toujours  cru 
devoir  s'en  rapporter  pour  savoir  si  tel 
dogme  était  révélé  ou  non.  Les  hi'réliques, 
aussi  bien  que  l'Eglise  ,  regardaient  donc 
ces  livres  connue  le  di'pôt  de  la  révélation 
divine.  Nous  le  voyons  par  l'histoire  de 
toutes  les  hérésies  nées  depuis  la  fonda- 
tion de  l'Eglise  jusqu'à  nous.  La  divinité 
ou  l'inspiration  des  Kcrilures  est  donc 
appuv  l'e  sur  les  mêmes  preuves  que  la  mis- 
sion di\ine  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
Nous  avons  indiqué-  sommairement  ces 
preuves  aux  mots  crédibilité  et  christia- 

MSME. 

Les  protestants  s'y  prennent  comme  nous 
pour  prouver  ^authenticité  des  livres 
saints  :  quant  à  la  divinité  de  ces  livres  , 
il  est  bon  de  voir  l'embarras  dans  lequel 
ils  se  jettent  et  le  défaut  essentiel  de  leur 
nK'thode. 

Beausobre,dans  un  discours  sur  ce  sujet, 
dit  que  pour  faire  le  discernement  des  li- 
vres authentiques  d'avec  les  ('crils  suppo- 
sés ou  apocryphes  ,  les  Pères  ont  eu  des 
règles  certaines.  La  première  a  été  de 
comparer  la  doctrine  d'tm  ouvrage  quel- 
conque ,  avec  celle  qui  avait  été  prèchée 
par  les  apôtres  dans  toutes  les  églises,  et 
(pii  s'y  était  conservé-e  sans  altération , 
puis(pi*el!e  était  uniforme  partout,  n  On 
n(>  doit  pas  néanmoins  ,  dit-il  ,  conclure 
de  la  que  la  tradition  est  la  règle  de  la  doc- 
trine ,  et  qu'il  faut  juger  encore  à  présent 
de  VEcriture  par  la  tradition  ,  et  non  au 
contraire.  Car  il  y  a  bien  de  la  différence 
entre  une  tradition  toute  fraîche,  attestée 
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dans  toutes  les  églises  ,  reçue  immédiale- 
nieut  des  apôtres  ou  de  leurs  disciples, 
et  des  traditions  éloignées  de  la  source , 
qui  ne  sont  pas  certifiées  par  l'Eglise  uni- 
verselle. »  Nous  verrons  ci-après  si  celte 
dilFérence  est  réelle. 

La  deuxième  règle  qu'ont  suivie  les  Pè- 
res ,  a  été  d'examiner  si  les  livres  en  ques- 
tion avaient  été  reçus  comme  autlientiques 
dès  le  commencement  par  toutes  les  égli- 
ses ;  le  témoignage  uniforme  de  celles-ci 
forme  une  démonstration  certaine  de  la 
vérité  d'un  fait  :  d'où  l'on  a  conclu  que 
les  livres  qui  n'en  étaient  pas  munis  étaient 
supposés  ou  incertains. 

La  troisième  a  été  de  confronter  ia  doc- 
trine des  livres  douteux  ,  avec  celle  des  li- 
vres déjà  reçus  pour  authentiques.  Hist.  de 
vianich.,  tom.  1,  pag  /i38.  Basnage  semble 
avoir  adopté  ces  mêmes,  règles ,  llist.  de 
l'EgL,  1.  8.  c.  5,  §  9. 

On  accuse  témérairement  les  protes- 
tants ,  continue  Beausobre ,  de  renoncer  à 
cette  méthode ,  pour  suivre  les  sugges- 
tions d'un  certain  esprit  particulier.  Il  y 
a  deux  questions  concernant  les  livres  du 
nouveau  Testament.  La  première  ,  qui  est 
une  question  de  fait,  est  de  savoir  s'ils  sont 
véritablement  des  apôtres  ou  des  hommes 
apostoliques  dont  ils  portent  les  noms  ;  la 
seconde  ,  qui  est  une  question  de  droit  ou 
de  foi,  est  de  savoir  si  ces  livres  sont  di- 
vins, canoniques,  inspirés,  ou  parole  de 
Dieu.  Lorsque  les  réformés  ont  dit ,  dans 
leur  confession  de  foi ,  qu'ils  reconnais- 
sent les  livres  du  nouveau  Testament  pour 
canoniques,  non  tant  par  le  commun  ac- 
cord et  conscnlcmcnl  de  l'Eglise,  que  par 
le  témoignage  et  intérieure  persuasion 
dîi  Saint-Esprit,  ils  ont  eu  en  vne  la  se- 
conde question  seulement  ;  quant  à  la  pre- 
mière ,  ils  conviennent  qu'ils  croient  lau- 
Ihenlicité  de  ces  livres  sur  le  témoignage 
de  l'Eglise  primitive.  Ainsi ,  dit-il ,  les  ma- 
liométans  sont  témoins  compétents  pour 
attester  que  l'Alcoran  est  véritablement  de 
Mahomet;  mais  leur  autorité  est  nulle  pour 
prouver  que  c'est  un  livre  divin  ;  autre- 
ment ils  seraient  juges  dans  leur  propre 
cause.  Lorsque  saint  Augustin  a  dit  :  Jr  ne 
croiraispoint  à  l'Evangile ,  si  je  n'y  étais 
porté  par  l'autorité  de  l'Eglise,  il  parlait 
sans  doute  de  l'aulhenticiléda  l'Evangile, 
el  non  de  sa  divinité ,  autrement  son  rai- 
sonnement serait  ridicule;  cette  autlunti- 
cilé  était  aussi  la  seule  question  contestée 
entre  lui  el  les  manichéens. 

Dans  le  fond  ,  dit-il  encore,  la  seule  dif- 
l'ércnce  qui)  y  ait  enire  les  calboliques  el 
les  prolestants,  est  (|U!'  les  premiers  n'at- 
tribuent ((n'aux  évé(iiics  1  iiispijalion  du 
Sainl-Kspril ,  i)Our  juger  de  la  diviiiili'  des 
livres  du  jiouveau  Testament;  au  lieu  que  , 
selon  les  réformés ,  celle  grâce  appartient 
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en  général  à  tous  les  fidèles  ;  c'est  un  pri- 
vilège de  la  foi  el  non  de  la  charge.  «  Je 
voudrais  bien  savoir  laquelle  de  ces  deux 
opinions  est  la  mieux  fondée  sur  VEcri- 
ture  sainte.  » 

C'est  donc  à  nous  de  le  satisfaire,  et  de 
démontrer  que  les  protestants  raisonnent 
fort  mal. 

i'  La  première  question ,  qu'il  appelle 
question  de  fait,  renferme  évidemment 
une  question  de  droit.  Selon  lui,  pour  sa- 
voir si  un  livre  était  authentique  ou  apocry- 
phe, les  l'ères  en  ont  comparé  la  doctrine 
à  celle  qui  avait  étéprèchée  parles  apôtres 
dans  toutes  les  églises,  et  à  celle  qui  était 
enseignée  dans  les  livres  universellement 
reconnus  pour  authentiques.  Or,coinparer 
doctrine  a  doctrine,  en  juger  la  ressem- 
blance ou  la  différence,  est-ce  une  question 
de  fait?  Si  nous  ne  sommes  pas  certains  que 
les  Pères  ou  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont  été 
assistés  du  Saint-Esprit  pour  porter  ce  juge- 
ment, comment  pouvons-nous  nous  y  lier? 

2°  La  seconde  question,  que  Beausobre 
nomme  question  de  droit  ou  de  foi,  n'est 
évidemment  qu'une  question  de  fait.  Pour 
savoir  si  tel  livre  est  divin  ou  inspiré  de 
Dieu,  il  s'agit  uniquement  de  savoir  s'il  a 
été  donné  comme  tel  à  l'Eglise  par  Jésus- 
Christ ,  ou  par  les  apôtres,  ou  par  les 
hommes  apostoliques.  C'est  certainement 
un  fait.  Tout  pasteur  d'une  église  aposto- 
lique a  été  témoin  compétent  pour  dire 
sans  danger  d'erreur  :  Ce  livre  a  été  donné 
comme  divin  à  mon  église  par  son  fonda- 
teur,  par  l'apôtre  ou  jiar  le  disciple  de  Jé- 
sus-Christ, qui  m'a  ordonné  et  instruit.  Ce 
témoignage  était  aussi  irrécusable  que 
quancl  il  disait  :  Ce  livre  m'a  été  donné  par 
tel  apôtre  ou  par  tel  disciple.  Et  nous  sou- 
tenons que  ce  témoignage,  transmis  par 
tradition,  n'a  pas  diminué  de  force  par  le 
laps  des  temps;  qu'il  est  absurde  en  pareil 
cas  de  distinguer  entre  une  tradition  fraî- 
che ou  récente ,  et  une  tradition  ancienne. 

3"  En  ed'el,  si  cette  distinction  était  solide, 
il  faudiait  dire  aussi  que  le  témoignage 
rendu  par  les  apôtres  et  par  leurs  succes- 
seurs a  la  vérité  des  faits  évang('liques,des 
fails  fondamentaux  du  christianisme,  a  per- 
du de  son  poids  ou  de  sa  certitude  par  le 
cours  des  siècles  ;  c(ue  nous  ne  sommes  plus 
aujourd'hui  aussi  certains  de  ces  faits  que 
relaient  les  premiers  fidèles.  C'est  une  pré- 
tention des  incrédules:  il  est  fâcheux  de 
la  voir  confirmée  par  le  sull'rage  des  pro- 
testants. 

k"  Il  s'ensuit  évidemment  que  la  croyance 
de  ces  derniers  sui'  la  divinih-  de  nos  livres 
saints  ,  se  réduit  a  un  pur  enthousiasme 
semblable  à  celui  des  mahouK'tans.  A  quel 
litre  un  proteslant  prélend-il  èlre  plutôt 
éclairé  par  le  Saint-Esprit  pour  juger  de  la 
divinité  de  ces  livres,  qu'un  musulman  pour 


aflirint'i-  In  (livinili-  do  V  Mcoran  ?  Osl  qiio 
ii()sli\  ics|iri»mfllriii(:osc((>iiis  aux  fidi'-lcs. 
M.iis\1ali(iiii(l,  dans. son  livre,  promet  aussi 
à  ses  (lisriples  <|iie  Dieu  les  •'■clairi'ia;  cent 
fois  il  répèle  (pie  la  foi  est  un  don  de.  Dieu, 
vl  (]\H'  Dieu  racccHtle  à  tpii  il  lui  plaîl. 
xNousdi'lions  un  ix'otestaiitd'allit^uer  aucun 
inotil  duipiel  un  n)alioni<''lau  ne  puisse  se 
prévaloir.  La  nullil'' du  t(''uioii;na'„'e  de  ce 
<lernier  ne  vient  point  de  ce  (pTil  est  ju;.,'e 
dans  sa  j)ropre  cause,  il  l'est  a  hon  droit 
lorsiju'il  s"au;il  d'attester  Vditf/i'iilicilr  df 
r  Mcoran;  mais  de  ci»  (pi'il  n'a  aucune 
|)reuv(!  de  1,1  niis'^iou  divine  de  Maliouiet, 
au  lieu  (pie  nous  avons  des  preuves  invin- 
cibles de  la  mission  divine  de  .J.'sus-Christ, 
des  apôlres  et  des  lirnunies  apostolirpies. 

;")"  La  iin'tiiode  des  prolestants  est  vicieuse 
ol  sopliistitpie.  Ils  savent  (pie  nos  livres  sont 
divins,  |)ai'  l'assislance  (pi'ils  reçoivent  eu\- 
nièmesdii  Saint-Msprit  :  et  ils  sont  assuri's 
de  cette  assistance,  parce  (pr.'  ces  livres  la 
leur  prouu'llent.  Mais,  avant  de  compler 
,sur  cette  promesse,  il  faut  être  dt'jà  certain 
<pie  le  livre  (pii  la  renlerme  est(liviu,et 
que  c'est  Dieu  lui-même  (pii  y  parle.  Ils 
pn'ju^enl  donc  la  diviniti'  des  livres  avant 
d'èire  convaincus  de  la  divinili'-  de  la  pro- 
messe :  ils  prennent  poiu'  principe  ce  (pu  ne 
doit  être  (pie  la  const'ipience  :  |)eut-on  di-- 
raisonner  i)luscomi)lrteinent?  Aussi  parmi 
<'ux  une  secte  admet  connue  canoni(pies  des 
livres  (pi'uiie  autre  secte  rejette  du  canon  : 
le  Saiut-Ksprit  n'a  pas  trouvé  boa  de  les 
inspirer  toutes  de  même. 

(')••  Il  est  taux  (|ue  la  seule  ([uostion  dis- 
culée entre  saint  Aususiin  et  les  mani- 
chéens fùi  Wiitthcn/irilc  dfs  livres  de  VV- 
vaii'^ile;  il  s'a.u;issait  é'<j;alenïenl  de  hdiri- 
liiti    de  ces  t'crits;   et  saint  \u;,Mistin  l'ail 

))rofession  de  croire  l'une  et  l'autre  sur 
'aulorit(^  de  l'Kuilise,  parce  (pie  l'une  et 
l'antre  sont  une  (pieslion  de  f  lii  (pii  doit 
être  di'cidé-e  par  dos  témoit;iiaf;es  :  déjà 
nous  l'avons  prouvé-,  et  nous  y  reviendrons 
encore  dans  un  moment.  Le  passau;e  de  ce 
l'ère  e>t  clair  d'ailleurs.  LU).  (  oui  ni  Kpist. 
J'uii(l(iiii,,i\  5,  n.  (i.  «  Pour  moi,  dit-il,  je 
ne  croirais  nas  à  l'Kvangile,  si  je  n'y  étais 
cn^afîé  par  l'autorité-  di^  rK;.;lisL'.  l*uis(pie 
j'ai  acquiescé  à  ceux  (pii  me  disaient  : 
('.roi/f;  à  t'Ev(t)i/fih\,  pouripioi  leur  ré- 
.sisterais-je,  lors(prils  me  disent:  \Vr/V)//  ■- 
imstiu.i-  ttumirhrrns  '.' »  Ci-s  mots  :  rroi/r^ 
à  l'Ecani/ilc  ,  .si;.;ni(ient-ils  seulement  : 
croyez  à  rmillirnlirih  d-  l  Kviiiuj'Ur  '.' 
Les  nianicliéens  pouvaient-ils  croiri-  à  la 
ilivinil(  d(-  cos  livres,  eu  supposant  (piils 
avaient  été  lalsi(i(-s  ?  Contra  h'ditsliim, 
I.  17,  c.  1  et.'!,  etc. 

7°  Au  mot  l'u'.i.isK,  ?»  5,  nous  prouverons 
qu'eti  matière  de  foi  l'assistance  du  S  lint- 
Ksprit  a  été  promise  au  corps  des  pasteurs, 
et  non  aux  simples  fidèles  ;  mais,  sans  entrer 
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ici  dans  cetl(-  discussion  ,  l'on  voit  di'jà  (\iw. 
("est  une  absurditi-  (l(-  supposer  cpie  ces 
promess(-s  rei^ardent  pluti'it  ceux  anx(piels 
il  est  simplement  ordonné  d'être  dociles  et 
di!  croire,  (pie  ceux  qui  sont  cliaii,'é-s  d'en- 
si-i^iK-r  et  d'f'tahlir  la  foi.  C'en  est  uik-  autre 
d(-  confondre  la  f;rcic(!  m'-cessairtî  jjoiir 
croire,  avec  la  f^ràce  d'i'-tat  promise  aux 
pasl(-nrs  pour  r(-mplir  leurs  fondions  :  la 
première  pst  donin-c  aux  (idèlt-s  pour  leur 
utilili-  particulière;  la  seconde  est  accordée 
aux  pasteurs  pour  l'utilité  de  leur  trou- 
peau. 

S»  La  mi'-tl)o(lede  lîeausohre  ne  ])eul  pas 
ser\  ir  H  prouver  rautlirnticiti-  des  livres  de 
l'ancien  restanu-nt;  aussi  n'a-t-il  parlé  ([ne 
de  ceux  du  nouveau.  Les  Juifs  ik-  savent 
pas,  non  plus  que  nous,  i)ar  quc-ls  auteurs 
plusieiirsde  cesaiicienslivresonti-l.M-crils: 
c'est  ci'pendani  sur  la  |)arole  d(-s  Juifs  (pie 
les  |)rotestants  en  croient  l'autiieiiliciié  : 
accordent-ils  a  la  svna^ofiuc  l'assistance  d:i 
Saiiit-l".si)j-it(pi'ils  refusent  à  FK-^lise  catlio- 
li(pie  ?  l'our  nous,  nous  les  croyons  atiliien- 
tiipies  et  divins,  parce  (prils  ont  étédr)iiii(''s 
comme  tels  a  l'Eglise  cliri'-lienne  {)ar  les 
a|)(~)tres,  et  nous  sommes  assurés  de  ce  l'ail 
|)ar  le  té'moi;;nai<e  (m'en  r(-nd  rK;;lise. 

Le  Cl(-rc,  tout  habile  (pi'il  étail,  n'a  pas 
mieux  réussi  (pie  lîeausobre  à  prouver  l'au- 
tlienlicilé  et  la  divinité-  des  livres  saints.  Il 
ne  lui  parait  pas  croyable  que  saint  Matthieu 
n'ait  écrit  sou  Kvan^ile  que  l'an  61  ,  viii;;t- 
liuit  ans  après  la  mort  de  Jc-sus-Cbrist  ;  saint 
Luc,  l'an  6'i,  et  qn'û  n'y  ait  point  eu  d'K- 
vanj,'ile  aullieiiti(jue  avant  ce  temps-là, 
comme  on  le  croit  connnunément.  C'était 
doue  à  lui  de  fournir  des  prouves  du  con- 
traire, et  il  n'y  en  a  point  :  (pie  prouve 
son  incri'dulilé  contre  le  témoi;;na?;i-  des 
anciens?  Histoire  cc(itsiasli((iu\  à  l'an 

Il  dit  ([uc  les  chrétiens  n'ont  pas  ea  besoin 
de  l'autorité  de  l'K^lise  iioiir  être  assurés 
fpie  les  Kvani;iles  et  les  Kpitres  des  apôtres 
l'Iaieiit  autbenliques ,  puisque  plusirtirs 
avaient  vé'cu  avec  les  auteurs  mêmes  :  saint 
Jean,  dil-il,  (pii  a  vécu  jusqu'à  la  lin  tlu 
premier  siècle,  a  sans  doute  dissipi-,  par 
son  témoi,;;uage,  toutes  L-s  incertitudes  (pie 
l'on  pouvait  avoir  sur  ce  fait  Important.  .\ii. 
()!),  isit).  n.  ô:  (in.  100,  S  'ô. 

Tout  ceci  n'est  encore  (pTun  rêve  syslé-- 
mati(pie.  I"  Cù  est  le  t'-moiii  (pli  a  V(''cu 
avec  tous  les  diiïérents  auteurs  des  écrits 
du  nouveau  Testament,  et  qui  a  pu  ap- 
prendre d'eux  (pie  toutes  ces  pièces  étaient 
leur  ouvrage?  Saint  Jean  lui-même  n'a  pas 
éti-  dans  ce  cas.  Depuis  la  dispersion  des 
apôtres,  on  ne  voit  ])as  (pi'ils  se  soient  ras- 
seml)li's,et  il  n'y  a  aucune  preuve  (pie  saint 
Jean  ail  connu  tous  les  écrits  de  ses  col- 
lègues, niqu'il  en  ait  attesté  l'autlienticilé  ; 
plusieurs  ont  été  faits  dans  des  lieux  très- 
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éloignés  de  la  demeure  de  saint  Jean,  et 

il  n'en  avait  pas  besoin  pour  instruire  ses 

ouailles. 

2"  Nous  voudrions  savoir  encore  qui  est 
le  contemporain  des  apôtres  qui  a  parcouru 
toutes  les  églises  déjà  fondées,  ou  qui  leur 
a  écrit  pour  les  informer  du  nombre  des 
livres  autlientiques  du  nouveau  Testament. 
Avant  la  lin  du  premier  siècle,  il  y  a  eu  des 
sociétés  chrétiennes  établies  dans  la  r.rèce 
et  dans  l'Asie  mineure,  dans  la  l'erse  ,  en 
Egypte  et  en  Italie;  il  n'était  pas  aisé  de 
donner  n  tojiles  la  même  instruction,  pen- 
dant qu'elles  ne  parlaient  pas  toutes  la 
même  langue. 

3"  Quand  un  disciple  des  apôtres  se  serait 
chargé  de  ce  soin,  il  y  aurait  encore  de 
l'imprudence  à  préférer  le  seul  témoignage 
de  ce  particulier  à  celui  que  pouvait  rendre 
chacune  des  églises  apostoliques,  toucjianl 
le»  écrits  dont  elle  était  dépositaire.  C'était 
sans  doute  à  l'église  de  Rome  qu'il  appar- 
tenait d'attester  l'authenticité  de  la  lettre 
que  saint  Paul  lui  avait  écrite  ;  à  celles  de 
Corinlhe,  d'Ephèse,dc  Pbiiippes,  etc.,  de 
certifier  la  vérité  de  celles  qui  leur  avaient 
été  adressées  par  ce  même  apôtre;  à  colle 
d'Alexandrie,  d'affirmer  que  l'Evangile  nl- 
îribué  à  saint  Marc  était  vi'rilablement  de 
lui,  et  ainsi  des  autres.  C'est  aussi  au  té- 
moignage de  ces  églises  que  TertuUicn ,  au 
troisième  siècle,  en  appelait,  pour  constater 
ranthenlicité  de  ces  divers  écrits.  Or,  il  a 
fallu  du  temps  pour  réunir  et  comparer  ces 
différentes  attestations  ,  et  nous  soutenons 
qu'il  n'a  pas  été  possible  de  le  faire  avant  la 
fin  du  premier  siècle;  aussi  les  anciens  ont- 
ils  été  persuadés  que  cela  s'est  fait  beaucoup 
plus  lard.  Mais  en  quel  sens  peut-on  dire 
qu'un  l'ait,  constaté  par  le  l<'moignagedes 
églises  apostoliques,  a  été  connu  et  cru 
indépendamment  de  VaiUorilr  de  C Eglise 
et  indépendamment  de  la  tradition  ?  l'E- 
glise n'est  autre  chose  qui;  l'assemiilage 
des  sociétés  (jui  la  composent;  la  tradition 
n'est  autrw  chose  qm*  le  témoignage  d(>  ces 
mêmes  sociétés;  et  Vantorité  de  l'Eglise  , 
en  matière  de  fait  et  de  dognu",  n'est  que 
la  certitude  du  témoignage  qu'elle  rend  de 
ce  qui  lui  a  été  enseigné.  Ici  comme  ail- 
leurs, Le  Clerc  et  les  protestants  semblent 
ignorer  la  signilicalion  des  termes.  Voi/ez 
ÉGI.ISK  ,$5. 

k"  Quel  a  pu  èlre  l'organe  de  ces  églises, 

f)Our  rendre  le  témoignage  dont  nous  par- 
ons, sinoii  leurs  pasteurs?  C'est  à  ceux-ci 
que  les  apôtres  ont  donné  la  charge  d'en- 
seigner, ei  c'est  pour  cela  qu'ils  les  ont 
instruits  avccj)lus  de  soin  (|nc  les  siiiq)les 
fidèles;  nous  le  vf»yons  par  les  lettres  de 
saint  Paul  à  'l'Ile  et  à  'rinioIlK'e.  C'est  aux 
pasteurs  que  saint  Jean  écrit  dans  l'Apoca- 
lypse, pour  les  avertir  de  leur  devoir;  <'e 
sont  certainement  eux  (jui  ont  été  les  di'po- 
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sitaires  et  les  gardiens  des  écrits  aposto- 
liques, pour  les  lire  au  peuple  et  les  lui 
expliquer  dans  le  besoin;  personne  n'a  pu 
èlre  mieux  informé  qu'eux  de  ce  qui  était 
aulhenliqiie  ou  apocryphe. 

Lorsque  Le  Clerc  ajoute  qu'il  n'a  pas  été 
nécessaire  que  cela  fût  décid(''  par  aucune 
assemblée  ecclésiastique ,  il  ciierche  à  faire 
illusion  :  le  témoignage  d'un  évêque ,  placé 
à  la  tète  de  son  troupeau  ,  n'a  pas  moins  de 
poids  que  quand  il  est  rendu  dans  une 
assemblée  ecclésiastique  ou  dans  un  con- 
cile; dans  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  cas, 
c'est  le  témoignage,  non  d'mi  sini])le  par- 
ticulier, mais  d'une  église  entière.  Voilà 
ce  cjue  les  protestants  n'ont  jamais  voulu 
comprendre. 

Notre  criliqiie  en  impose  encore,  en  di- 
sant que  les  premiers  chrétiens  auraient 
été  très-bifimables  s'ils  avaient  négligé  de 
recueillir  tous  les  livres  du  nouveau  Tes- 
1a)neiit.  Peut-on  les  blâmer  de  n'avoir  pas 
fait  l'impossible?  j/Evangiie  et  l'Apoca- 
lypse de  saint  Jean  n'ont  été  écrits  (|ue  sur 
la  lin  du  premier  siècle;  les  fidèles  d'Ephèse 
les  ont  conservés  soignensemenl  ,  sans 
doute;  mais  ceux  de  Home  ont-ils  l'ié  obli- 
gés de  le  savoir  d'abord ,  et  d'en  demander 
des  copies?  lis  se  sont  crus  suffisamment 
instruits  par  saint  Pierre  et  saint  Paul  ;  au- 
cune loi  ne  leur  imposait  le  devoir  de  s'in- 
former si  d'autres  apôtres  avaient  laissé 
des  écrits  dans  d'autres  parlies  du  monde. 
Il  en  a  été  de  même  des  lidèles  d'Alexan- 
drie enseignés  par  saint  Marc,  de  ceux  de 
Jérusalem  gouvernés  par  saint  Jacques, 
etc. 

Enfm,  Le  Clerc  calomnie  sans  raison  les 
savants,  soil  catholiques,  soit  anglicans, 
lors(ju"il  les  accuse  d'avoir  imjiuté  de  la 
négligence  aux  premiers  chrétiens,  alinde 
pouvoir  allribuer  aux  traditions  incer- 
taines du  second  siècle  autant  d'autorité 
qu'aux  livres  du  nouveau  Testament.  Ap- 
peler tradition  ineertaine  le  témoignage 
rendu  par  les  églises  aj)o>toliques  sur  l'au- 
Ihenticité  des  écrits  ([u'elles  avaient  reçus 
des  apôlres,  c'est  parler  sans  n'tlexiôn. 
Quoi  qu'en  diseni  les  prolestants,  il  n'a 
pas  été  j)ossible  de  discei-ner  autrement  les 
livres  authenliques  d'avec  les  pièces  apo- 
cryphe;;. 

\iais  l'anthenticité  d'un  écrit,  quoique 
i;uln!)itable,  ne  prouve  pas  encore  que 
c'est  un  ouvrage  divin  ,  la  parole  de  Dieu, 
une  ivgle  de  foi.  Saint  Clément  a  été  dis- 
ciple de  saint  i'ierre,  aussi  bien  que  saint 
Marc,  el  saint  r.arnabé'  l'a  élé  de  saint 
Paul,  de  même  f(ue  saini  Luc:pouninoi  les 
lellres  de  saint  Cli-meut  et  celles  de  saint 
lîarnabi'  n'onl-elles  pas  élé  mises  au  rang 
des  livres  inspirés,  connue  l'Evangile  de 
saint  Marc,  celui  de  saint  Luc  el  les  Actes 
des  Apôtres?  Le  Clerc  dit  que  les  premiers 
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clir(^ti«'ns  ont  rof^ardi"  ceux-ci  coiiimo  di- 
vins, pane  (ju'ils  r)iit  vu  (|iie  ces  livres  ne 
rcnfermeiU rien (jiii soii  iiuligne  d'éciivaiiis 
inspires,  rien  (jui  soit  contraire  à  l'ancien 
Teslanienl  ni  a  la  droile  raison,  ri<'n  (iiii 
caractt'rise  drs  autrurs  plus  récenls  que 
les  apôtres.  .\n.  I()0,  S  •>,  pag.  fJ-0. 

Voilà  donc  les  simples  (idoles  (^rig('s  en 
juges  de  la  doctrine  des  livres  du  nouveau 
Testament,  réduits  à  examiner  si  elle  est 
digne  ou  indigne  d'écrivains  inspirés,  si 
elle  est  conforme  ou  contraire  à  l'ancien 
Testament,  etc.  Nous  demandons  si  des 
païens  nouvelU'menl  convertis,  qui  ne  con- 
naissaient i)as  l'ancien  Testament,  dont  la 
raison  avait  été  i)erverlie  par  les  erreurs 
<lu  paganisme ,  ou  (jui  nv  savaient  pas  lire, 
«taienl  fort  en  étal  de  porter  ce  jugement , 
qui  partage  encore  aujourd'hui  plusieurs 
sociétés  chrétiennes.  iN"oui)lions  pas  (pie  , 
suivant  l'opinion  de  Le  ('.1ère,  les  premiers 
du'étiens ,  en  géné-ral ,  n'étaient  pas  fort 
instruits,  et  que  les  apolres  n'exigeaient 
pas  qu'ils  le  fussent  avant  liv.  leur  adminis- 
trer le  baptême,  an.  57,  §/i  et  suiv.  11  est 
donc  évident  que  ,  sans  une  assistance  spé- 
ciale du  Saint-Kspril,  ces  premiers  fidèles 
étaient  absolument  incapables  de  l'examen 
dont  il  s'agit.  A  plus  forte  raison  leur  était- 
il  impossible  de  discerner  dans  l'ancien 
Testament  les  livres  authentiques  d'avec 
les  apocryphes,  et  les  ouvrages  insi)irés 
d'avec  les  profanes.  Mais  les  protestants 
qui  refusent  au  corps  de  l'Kglise  l'assis- 
tance du  Saint-lCsjjril,  l'accordent  libérale- 
ment à  cluKpie  particulier. 

Cette  discussion,  quoique  un  peu  lon- 
gue, nous  a  paru  nécessairt!  pour  démon- 
trer que  les  plus  habiles  même  d'entre  les 
protestants  n'ont  jamais  pu  r('ussir  à  prou- 
ver l'authenticité  ni  la  divinité  des  livres 
saints,  et  (jiie  cela  est  impossible,  à  moins 
que  l'on  n'admette  l'autorité  de  ri<:glise. 

Notre  méthode  est  plus  simple  et  plus 
sftre;  nous  disons:  Les  apôtres  ont  donné 
aux  églises  qu'ils  ont  fondées  tels  et  tels 
livres,  et  non  d'aulres,  comme  Ecrilitrc 
suinte  et  parole  de  Dieu;  nous  sommes 
convaincus  de  ce  fait  par  le  témoignage 
uniforme  de  ces  églises ,  énoncé  par  la 
bouche  de  leurs  pasteurs.  Ce  témoignage 
ne  peut  être  faux,  touchant  un  fait  aussi 
aisé  à  saisir;  donc  nous  devons  y  croire. 

Ce  témoignage  est  d'autant  plus  fort . 
que  c'est  aux  pasteurs  que  .lésus-Christ  et 
les  apôtres  ont  donné-  mission  pour  ensei- 
gner :  or ,  une  partie  essentielle  de  l'ensei- 
gnement est  de  nous  apprendre  quels 
sont  les  livres  cpie  nous  devons  regarder 
comme  règle  «le  foi.  Cet  enseignement  ne 
suffirait  pas  encore  pour  rendre  notre  foi 
certaine,  si  les  pastems n'avaient  en  même 
temps  mission  et  assistance  du  Saint-Es- 
prit pour  nous  donner  le  vrai  sens  de  ces 
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livres  ;  sans  cela  ,  celui  que  nous  y  donne- 
rions ne  serait  que  notre  opinion  particu- 
lière: une  foi  fondé-e  sur  une  base  aussi 
])eu  solide,  ne  serait  qu'tm  enthousiasme 
de  prétendus  ilhnninés. 

Indépendamment  de  toute  citation  de 
CKrrifiirr,  nous  sommes  certains  de  la 
mission  divine  di-s  pastems  de  l'Kglise, 
par  leur  succession  et  leur  ordination  ,  qui 
sont  venues  des  apôtres  par  une  chaîne 
non  interrompue;  autre  lait  sensible  et 
public,  dont  cette  société  entière  rend  té- 
moignage. De  même  (pie  cette  mission  est 
divine  dans  son  origine,  elle  l'est  aussi 
dans  sa  succession  ,  parce  (pie  cela  est 
absolument  nécssaire  pour  rendre  la  foi 
solide  aussi  iongteiiq)s  (jne  durera  l'Eglise. 

Lorscjue  nous  prouvons  ces  mêmes  vé- 
rité's  aux  protestants  par  VEniliirc  sainte, 
nous  ne  faisons  pas  un  cercle  vicieux, 
parce  (pi'ils  admettent  d'ailleurs  la  divinité 
de  VEcriturc ,  qu'ils  récusent  même  toute 
autre  jjreuve;  c'est  donc  un  argument  per- 
sonnel (pie  nous  leur  faisons.  .Mais  ils  tom- 
bent eux-mêmes  dans  ce  cercle,  en  prou- 
vant la  divinité  de  V Ecriture,  par  une 
ini'lçmUii' pi  raiiasion inférieure dnSainl- 
Es})rit ,  ensuite  cette  persuasion  par  la  di- 
vinité de  V Ecriture  (pii  la  leur  promet,  el 
en  fixant  encore  le  sens  de  cette  promesse, 
que  nous  leur  contestons  par  cette  même 
persuasion. 

Après  avoir  prouvé  la  divinité  des  livres 
saints,  ou  l'inspiralion  de  ceux  qui  les  ont 
écrits,  il  faut  examiner  en  quoi  consiste 
cette  inspiration.  Sans  discuter  ici  les  di- 
ve.'-s  sentiments  des  théologiens,  dont  nous 
parlerons  au  mot  liXSHUAMO.x ,  nous  i)eu- 
sons,  J"  (|ue  Dieu  a  ;•(■(•(/(■  aux  écrivains 
sacrt's  ce  qu'ils  ne  pouvaient  pas  savoir  par 
les  lumières  naturelles;  mais  il  n'a  pas  été 
nécessaire  qu'il  leur  révélât  les  faits  dont 
ils  étaient  témoins  oculaires  ,  ou  dont  ils 
avaient  toute  la  certitude  morale  possible, 
ni  les  leçons  (pi'ils  avaient  reçues  de  leurs 
pères; '2*  (|ue,  par  un  mouvement  de  sa 
grâce ,  Dieu  leur  a  inspiré  ou  sugg^^ré  le 
(iessein  et  la  volonté  de  mettre  par  écrit 
les  faits,  les  dogmes,  la  morale,  et  le  désir 
de  nous  les  transmettre  avec  la  plus  exacte 
lidélit''  ;  3"  Dieu  leur  a  donné  une  assis- 
tance ou  un  secours  particulier  pour  les 
pn-server  d'erreur ,  sans  rien  changer 
néanmoins  au  degré-  de  capacité  naturelle 
que  chaque  écrivain  pouvait  avoir  d'écrire 
plus  ou  moins  éb-ganmient  et  clairement. 
Ces  trois  choses  sont  nécessaires  et  sulli- 
santes,  pour  cpje  nous  soyons  obligés  d'a- 
jouter loi  à  leurs  écrits,  de  les  regarder 
comme  parole  de  Dira  et  connue  la  règle 
de  noire  croyance.  Nous  ne  prodiguons 
point  ici  les  miracles;  nous  n  admettons 

aue  ce  (pii  suit  naturellement  des  paroles 
e  Jésus-Christ  et  des  apôtres. 
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Si  quelques  théologiens  ont  poussé  plus 
loin  Tinspiration  des  auteurs  sacrés,  rien 
ne  nous  oblige  d'embrasser  leur  sentiment. 
•  Les  incrédules  disent  que  ces  livres  ne 

fiortenl  point  en  eiix-inèmes  renipreiule  ni 
e  sceau  de  la  divinité,  que  le  fond  des 
choses  et  le  style  annoncent  évidemment 
qu'ils  sont  l'ouvrage  des  honunes ,  cl  même 
quelquefois  d'écrivains  assez  médiocres. 

Mais  ces  censeurs  si  éclairés  sont-ils  en 
état  d'assigner  le  style,  le  ton,  la  manière 
dont  Dieu  doit  se  servir  pour  parler  aux 
hommes?  Ce  qui  paraissait  beau ,  sublime , 
divin  aux  Orientaux,  nous  semble  froid, 
obscur  ou  gigantesque  ;  au  (fuel  de  c(^s  goûts 
divers  Dieu  était-il  obligé  de  se  conforuier? 
2°  La  parole  de  Dieu  est  adressée  à  tous 
les  hommes,  au  peuple  comme  aux  sa- 
vants; qu'a  besoin  le  peuple  des  prestiges 
de  l'éloquence  ou  des  fmesses  de  l'art ,  aux- 
quelles il  n'entend  rien  'S'  Nos  adversaires 
n'oseraient  nier  qu'il  n'y  ait  dans  Moïse, 
dans  les  historiens,  dans  les  prophètes, 
des  morceaux  d'éloquence'  qui  ont  paru 
sublimes  dans  toutes  les  langues,  chez 
tous  les  peuples  et  dans  tous  les  siècles  ; 
mais  ce  n'est  point  là-dessus  qu'est  fondé 
le  respect  que  l'on  doit  aux  livres  saints. 

S  ni.  Des  divers  sens  de  ['Ecriture 
sainte.  Dans  ÏEcritnre  sainte,  comme 
dans  tout  autre  livre ,  le  texte  peut  avoir  un 
sens  littéral  et  un  sens  figuré.  Le  premier 
est  celui  qui  résulte  de  la  force  naturelle 
des  termes  et  de  leur  usage  ordinaire:  le 
second  est  celui  que  l'auteur  a  vou!u  cacher 
sous  les  expressions  dont  il  s'est  servi.  Le 
sens  littéral  se  sous-divi^e  en  sens  propre 
et  en  sens  métaphorique.  Lorsqu'il  est  dit 
que  Jésus-Christ  a  été  baptisé  par  saint 
Jean  dans  le  Joindain,  il  ne  faut  point 
chercher  d'autre  sens  dans  ces  paroles, 
que  le  fait  historique  qui  se  présente  d'a- 
bord à  l'esprit.  Mais  lorsque  saint  Jean 
nomme  Jésus-Christ  VAgnrati  de  !>ien,  on 
comprend  que  c'est  une  métaphore;  elle 
exprime  non-seulement  la  douceur  d-^  Jé- 
sus-Christ, dont  l'agneau  est  le  sym!)ole; 
mais  qu'il  était  destiné  à  être  la  vjrtime  de 
la  rédemption  du  monde.  Quand  YErriiiire 
attribue  a  Dieu,  Ktre  purement  spirituel, 
des  yeux,  des  mains,  des  pieds,  ou  con- 
çoit que  les  yeux  signifient  la  connais- 
sance, les  mains  la  toute-puissance,  les 
pieds  le  pouvoir  de  se  rendre  où  il  lui 
plaît ,  ou  plutôt  sa  présence  immédiate  en 
tout  lieu. 

Le  sens  figuré  ,  mystique  ou  spirituel , 
est  celui  que  l'auteur  sacré  paraît  avoir  en 
vue,  outre  le  sens  littéral.  Si  un  fait  his- 
torique fait  allusion  à  Jésus-Christ  et  à  son 
Eglise,  c'est  une  ttllrqo)-ie  ;  si  l'on  peut  en 
tirer  une  leçon  poiu-  les  mrrurs  .  c'est  une 
tropoloyie;  s'W  nous  donne  uw.  idée  du 
bonheur  éternel ,  c'est  une  anaqogie.  .\insi 
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Isaac  portant  le  bois  qui  devait  servir  à 
sou  sacrifice,  est,  dans  un  sens  fl//r(/o/7- 
(\ue ,  Jésus-Christ  portant  sa  croix.  La  loi 
de  ne  pas  lier  la  bouche  du  bœuf  qui  foule 
le  grain.  Dent.,  c.  '25,  y.  Ix ,  désigne,  selon 
saint  Paul ,  l'obligation  dans  laquelle  sont 
les  chrétiens  de  fournir  la  subsistance  aux 
ministres  de  l'Evangile  ;  c'est  le  sens  moral 
ou  tropulogique.  Les  biens  temporels  pro- 
mis aux  observateurs  de  l'ancienne  loi , 
sont  l'emblème  des  biens  éternels  réser- 
vés à  la  vertu  :  ils  les  désignent  dans  le 
SQUH  anagogiquc.  Voyez  AtLv.c.OME,  etc. 
On  comprend  déjà  que  ,  dans  la  recher- 
che et  dans  l'examen  de  ces  divers  sens,  il 
y  a  deux  excès  à  éviter,  l'un  de  vouloir 
tout  prendre  à  la  lettre,  l'autre  de  vouloir 
tout  entendre  dans  un  sens  mystique. 

Selon  les  partisans  obstinés" du  sens  lit- 
téral ,  ces  paroles  du  psaume  109  :  Le  Sei- 
gneur a  (lit  à  mon  Seigneur,  asseyez- 
vous  à  ma  droite ,  s'entendent  à  la  lettre 
de  David ,  lorsqu'il  désigna  Salomon  pour 
son  successeur.  Ils  ne  iont  pas  attention 
que  Ji-sus-Chrisl  s'est  appliqué  à  lui-même 
ce  passage,  Maltli.,  c.  '22,  >'.  !io\  que  d'ail- 
leurs la  plupart  des  expressions  de  ce 
psaume  sont  trop  sublimes,  pour  s'être  vé- 
rifiées à  la  lettre  dans  Salomon.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  les  anciens  Juifs 
aient  appliqué  constamment  ce  psaume  au 
Messie.  Voyez  Calalin,  liv.  8,  ch.  '2i. 

Ou  doit  donc  rejeter  le  sentiment  de  Gro- 
tius  ,  qui  pense  ({ue  la  plupart  des  pro- 
phéties ont  été  accomplies  à  la  lettre  et 
dans /t'  sens  propre,  avant  Jésus-Christ; 
mais  qu'elles  ont  été  accomplies  en  lui 
dans  un  sens  plus  parfait  et  plus  sublime. 
.Nous  soutenons  qu'un  grand  nombre  de 
prophéties  ne  peu^ent  être  appliquées  qu'à 
lui  dans  le  sens  propre  et  littéral ,  et  n'ont 
été  accomplies  qu'en  lui.  Vog.  prxOi'HÉTn-:. 
D'autre  part ,  saint  Paul  dit ,  Boni.,  c.  10, 
y^.  /i,  (pie  Jésus-Christ  est  la  fin  ou  le  terme 
de  la  loi,  1.  Cor. ,  c.  10.  ^.11;  que  tout  ce 
qui  est  arriv(''  aux  Juifs  était  ur,e  figure , 
et  a  été  écrit  pour  notre  insliuclion.  De  là 
il  s'est  formé  une  secte  de  figurisles,  qui 
prétendent  que,  dans  V Ecriture  ,  tout  est 
symbolique  et  allé'gorique. 

.\on -seulement  ce  système  est  outré, 
dégénère,en  fanatisme,  donne  lieu  aux  in- 
crédules d'insulter  au  rhristianisme;  mais 
ses  partisans  abusent  ('videunnent  des  pa- 
roles de  saint  Paul.  Jésus-Christ  est  la  fin 
de  la  loi ,  puisqu'il  a  df)nné  aux  hommes  la 
grâce  et  la  viaie  justice  que  la  loi  ne  pou- 
vait donner;  ainsi  l'explique  saint  Jean 
dans  son  Evangile,  c.  I,  V.  17.  Saint  Paul 
ne  dit  jîas  ([ue  Jésus-Christ  est  le  seul  objet 
<le  la  loi.  L'incrédulité  des  Juifs  ,  leurs  ré- 
voltes .  leur  punilinn  ,  dont  parle  l'Apôtre 
dans  l'endroit  cili-,  sont  sans  doute  un 
exemple,  un  modèle,  une  figure  de  ce 
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qui  doit  nous  ani  ver  à  iKnis-nii'^inrs,  si  nous 
les  imitons  :  tri  rsl  li- mmis.  il  est  al>siir(lf 
dVii  loiiciiin'  (|iril  rii  isl  (!<•  iiii^iiic  di'  Ions 
h'S  rvriM-riKMits  <h>  l'Iiistoin-  juive  ,  de  tontes 
leslois,  de  toutes  lesnanalloris  de  l'amion 
Testiuiieut. 

On  ne  d(»it  pas  l)l;iiner  les  I'»'tos  de  l'I',- 
plise  «l'avoir  toin-nt'  en  allè}j;oi  i»»  la  plupart 
de  ces  faits,  et  d'en  avoir  tiré  des  leçons 
morales  pour  IVdilicalifUi  de  leurs  audi- 
teurs ;  cette  manière  (rinslruire  éiai!  nu 
goût  (le  leur  siècle.  11  ne  faut  pas  en  ((in- 
clure que  c'est  la  meilleure,  et  (pTil  faut 
encore  laiic  de  im-me  aujourdMiui.  Saint 
Jérôme,  saint  Au'r;uslin,  et  d"an:res  Pères, 
.sont  conveiurs  (pie  le  sens  m\sli(|ue  ne 
l)rouve  rien  en  ri;,'ueur,  à  moins  «pTil  n'ait 
«Ué  formellement  indiqué  par  Ji-sus-Christ 
et  par  les  ajxtires.    \  ayez  KK.tr.i;,  i-icu- 
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(;e  ([u'il  y  a  de  singulier  ,  c'est  que  les 
aociniens  (pn  ont  blimé'  hautement  les 
l'èresde  TK^Iise  d'avoir  eu  trop  d'alladie- 
ment  pour  le  sens  li^uré  de  l'ancien  Testa- 
ment, tombent  eux-mènies  continuelleinenl 
dansée  di'faut  a  l'éjiarddu  nouveau,  l.ors- 
(prmi  passai^e  semble  les  favoriser ,  ils  le 
premi<-nl  dans  la  plus  f;rande  rif^ueiu'  des 
termes;  lorscpi'il  leiu' est  contraire,  ils  ont 
recours  au  sens  niélapboritpie  :  preuve 
(évidente  que  rinlerprélation  de  Vlùrilitrr 
Sdiiilc  ne  doit  point  être  abandonnée  à  la 
critique  léuK'raire  et  lonjoius  inconsé- 
quente des  liérélicpu's,  (pi'il  faut  absolu- 
ment s'en  tenir  au  sens  autorisé  cl  prouvé 
par  la  tradition.  Voiir:  socimk^js. 

Sm'  les  divers  si'us  de  VEcrtlitrr ,  les 
protestants  ne  s'accordent  jias  mieux  enire 
eux  qu'avec  nous.  Mosbeim,  bon  Inllu'rien, 
après  avoir  accus('  les  l'ères  de  ri'.j^lise  et 
les  commentateurs  de  tous  les  siècles  .  d'a- 
voir corronq»!  pltUôt  qu'expliqué'  VKni- 
tuiv  Sdhitr,  par  leiu'  atlacbemenl  au  sens 
allc'gorique,  prétend  qu'on  n'a  connnencé 
qu'au  seizième  siècle  a  reclierclnr  le  vrai 
sens  des  livres  saints ,  en  suivant  la  lî'^lv 
d'or  étalilie  par  l.ulbrr;  savoir  (///'//  ?/?/  (/ 
qu'un  SOIS  alUirlu'  cni.r  mots  (!'■  /écri- 
ture, (Idiis  Ions  les  livi'csdn  vi' iix  d  du 
noiirrdii  Tcstciinnit.  Mais  son  traducteur 
anf;lais  observe  très-bien  (pu*  celte  préten- 
due rè^le  d'or  est  fausse,  (pfil  y  a  évidem- 
ment dans  les  prophètes  et  ailleurs  des 
Sassages  susceptibles  d<'  plusieurs  sens. 
ous  ajoutons  que  celte  rèj^le  est  formelle- 
ment contraire  aux  paroles  de  saint  Paul, 
que  nou<  venons  d'all«'j;uer;  elle  n'a  été 
imaiîinée  (juc  pour  étayer  la  maxime  favo- 
ritedes  protestants,  savoir,  nue  VEcriluir 
est  claire  ,  (pi'il  suflit  de  la  lire  attentive- 
ment pour  en  prendre  le  vrai  sens.  Knlin. 
le  fait  avancé  par  Moslieim  est  absolmm'ul 
faux,  puisqu'il  est  constant  que  les  neslo- 
liciis  ont  toujours  rejeté  les  explications 
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allégoriques  (te  Yl'.trUurr  stiliif'';  As»('- 
mani,  llih.  oriint.  tome  .'; ,  r  h.  HIS;  et  il 
\  en  a  lrès-j)eu  dans  les  connuenlaires  de 
Tliéodoret. 

Aussi  plusieurs  savants  an'.;lais  se  sont 
attachés  a  prouver  (pi'il  est  ridi<ule  de  vou- 
loir prendre  loujoin  s  les  passages  de  n(JS 
livres  saints  a  la  lettre.  Ils  observent,  4' 
qiiil  \  a  dans  ces  livri's  de  la  piose  et  de  la 
|)nésiê,  de  Thistoire,  des  prophéties  et  des 
leçons  (le  morale;  (pie  les  poètes  et  les  (ora- 
teurs grossissent  les  objets  et  en  chargent 
la  j)einture:  (pie  souvent  les  (•crivains  sa- 
(  ri'>  |)aile!il  le  langa-e  vulgaire,  et  s'ac- 
commodent aux  i(ié'es  du  j)euple,  sans  les 
adopter  'J°  Si  Ion  s'attachait  a  la  précision 
philosophique,  il  serait  ridicule  de  dire 
(pie  du  ccriir  sortent  les  mauvaises  ])en- 
sées  :  que  Dieu  sonde,  éclaire,  échauffe, 
tourne  les  coMirs  ,  etc.  (>  sont  la  des  images 
emjirunti'es  des  corps  pour  exprimer  les 
choses  spirituelles,  et  ces  expressions  nc 
peuvent  (Hrc  vraies  dans  la  rigueur  (les 
termes.  De  ce  (pie  Dieu  exerce  un  empire 
absolu  sur  nous;  il  ne  s'ensuit  pas  (iu'il 
nous  gouverne  comme  des  machines.  3° 
Souvent  VKcrUurr  l'ail  allusion  aux  rites  , 
aux  usages,  aux  m(eurs  des  anciens  peu- 
ples, (jue  nous  ne  connaissons  presque 
])lus;  cela  doit  ni'cessairementy  jeter  beau- 
coup d"obscurilé  jjour  nous. 

L'un  d'enh-'eiix  soutient  qu'aucun  livre 
ne  peut  nous  ser\  ir  de  rèi^le  dans  toutes  les 
circonstances;  il  cite  l'Iaccius  llhricus.  qui 
a  donné  ciiKjuanle  et  une  raisons  de  l'ob- 
scurité de  Vlùriliirr.  Les  écrits  des  pre- 
phètes  ,  dil-il  ,  et  des  apôtres,  sont  remplis 
de  Iropes.  de  métaphores  ,  de  types,  dal- 
légories,  de  paraboles,  d'expressions  ()bs- 
cnres  ;  ils  sont  autant  et  plus  inintelligi- 
bles que  les  écrits  des  anciens  auteurs  pro- 
fanes. Il  se  moque  de  Daillé ,  (pii  ,  dans 
s(m  livre  dr  l'isai/e  drs  Pères,  a  voulu 
infatuer  le  peuple  Vie  la  prétendue  clarté 
de  VEnUiDf.  l'.avle  lui-même  >ontieiU 
qu"il  est  inq)Ossil)le"au\  ignorants,  et  même 
aux  savants  .  de  s'assurer  jamais,  avec  une 
|)leine  certitude,  du  vrai  sens  des  livres 
saints.  11  observe  que  la  prétendue  grâce 
du  Saint-Ksprit  ,  dont  les  protestants  se 
flalteni,  u'augnnMile  point  l'esprit,  la  mv- 
nioire,  la  iji'-nélralioii  naturelle:  (pTelle  ne 
nous  apprend  ni  l'hébreu,  ni  le  grec,  ni 
les  règli's  du  raisonnrir.ent ,  ni  les  solu- 
tions des  sophismes,  ni  les  faits  histo- 
riques; il  faudrait,  dil-il,  une  grâce  sem- 
blable au  (Ion  miraculeux  de  prophétie  : 
s'en  flaller,  c'est  donner  dans  le  rpiaké- 
risme  et  l'enlbonsiasme.  Kniin,  l'on  pré- 
tend que  Luther,  à  l'article  de  la  mort, 
d<'"lara  (jue  personne  ne  doit  se  flatter 
d'entendre  les  saintes  lettres  ,  à  moins 
qu'il  n'ait  gouverné  les  églises  pendant 
cent  ans  avec  des  prophètes  tels  qu'Elie, 
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Elist'e  ,  Jean-Baptiste,  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  :  et  que  celte  anecdote  a  été  re- 
cueillie et  publiée  par  un  témoin  oculaire. 
Abr.  cfir.  de  l'Histoire  de  Fnmre,  an  15/|6. 

Cependant,  lorsque  les  théoloy;iens ca- 
tholiques ont  voulu  faire  ces  mêmes  ré- 
flexions ,  les  protestants  les  ont  accusés  de 
blasphémer  contre  les  oracles  du  Saint- 
Ksprit.  Ils  se  sont  rabattus  à  dire  que  VE- 
Cî'itnre  est  claire  et  irès-inlellij^ible  sur 
les  choses  nécessaires ,  sur  les  articles 
fondamentaux;  qu'ainsi  tout  ce  qui  est 
obscur  n'est  pas  nécessaire.  On  sait  comme 
les  sociniens  ont  fait  usage  de  ce  merveil- 
leux principe,  et  jusqu'où  il  a  été  poussé 
par  les  déistes.  Mais  c  est  encore  un  cercle 
vicieux  et  une  absurdité;  il  s'ensuit  qu'un 
dogme  n'est  plus  nécessaire  à  croire,  dès 
qu1l  plaît  à  un  incrédule  d'y  trouver  de 
Tobscurité.  Nous  délions  les  protestants  de 
citer  un  seul  passage  de  VEcrihire  tou- 
chant le  dogme  ,  dont  le  sens  n'ait  été  obs- 
curci et  perverti  par  quchpie  mécréant, 
ou  une  seule  erreur  qu'on  n'ait  fondée  sur 
quelques  passages  de  VEcriture.  Mosheim 
lui-même,  parlant  du  principe  des  soci- 
niens ,  savoir  ,  qu'on  doit  entendre  ce  que 
nous  enseigne  VEcriture  sainte,  confor- 
mément aux  lumières  de  la  raison,  dit  que, 
suivant  cette  règle  ,  il  doit  y  avoir  autant 
de  religions  que  d'individus.  Seizième 
siècle,  sect.  3,  seconde  part.  c.  h,  §16. 
Cela  est  vrai;  mais  en  est-il  autrement 
de  la  règle  des  protestants?  Est-il  plus 
difiicile  a  un  homme  de  prétendre  qu'il  a 
une  inspiration  du  Saint-Esprit  pour  bien 
entendre  tel  passage ,  que  de  se  flatter 
d'avoir  une  raison  plus  pénétrante  et  plus 
droite  que  ses  adversaires? 

§  IV.  De  l'autorité  de  /'Ecriture  sainte 
en  matière  de  foi.  Une  quatrième  question 
très-importante  est  de  savoir  quelle  est 
l'autorité  de  VEcriture  sainte  en  matière 
de  doctrine  ,  ou  plutôt  quel  est  l'usage  que 
l'on  doit  faire  de  cotte  autorité. 

En  général  les  protestants  soutiennent 
que  VEcr'Unri;  sainte  est  la  seide  règle  de 
foi,  le  seul  dépôt  des  vérités  révélées;  et 
que  c'est  la  raison,  la  lumière  naturelle  , 
aidée  de  la  grâce  du  Saint-Esprit,  qui  nous 
fait  discerner  le  vrai  sens  du  texte  sacré , 
d'où  il  résulte  qu'en  dernière  analyse,  c'est 
la  raison,  ou  ce  qu'on  nomme  Ycspril 
particulier,  qui  est  l'unique  arbitre  de  la 
croyance  de  chaque  fidèle. 

Les  anglicans  ont  senti  cette  conséquence, 
et  ont  pris  un  parti  plus  modéré  ;  leurs  plus 
habiles  théologiens,  Bullus,  l'ell  ,  évéque 
d'Oxford,  Poarson  .  évéque  de  Chester, 
Dodwel ,  Bingham  ,  etc.,  ont  fait  voir  par 
de  solides  raisons,  et  par  leur  conduite, 
que  pour  prendre  le  vrai  sens  de  VEcri- 
ture suinte,  il  faut  consulter  les  l'ères  de 
l'Eglise,  surtout  ceux  des  quatre  premiers 
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siècles,  fidèles  organes  de  la  tradition.  Ils 
ont  été  forcés  d'en  agir  ainsi,  pour  pouvoir 
réfuter  les  sociniens. 

Ces  derniers ,  nés  dans  le  sein  du  protes- 
tantisme, ont  poussé  le  principe  posé  par 
les  réformateurs,  aussi  loin  qu'il  pouvait 
aller.  Selon  eux  ,  c'est  la  raison  ou  la  lu- 
mière naturelle  seule  qui  doit  décider  du 
sens  de  VEcriture  sainte.  Conséquem- 
ment,  lorsque  VEcriture  nous  paraît  en- 
seigner des  dogmes  contraires  à  la  raison, 
tels  que  la  Trinité ,  l'incarnation ,  la  ré- 
demption ,  la  présence  réelle,  etc.,  on  doit 
donner  aux  expressions  dont  elle  se  sert , 
le  sens  qui  paraît  s'accorder  le  mieux  avec 
les  lumières  de  la  raison.  Dieu,  disent-ils, 
qui  nous  a  donné  la  raison  pour  guide,  ne 
peut  avoir  révélé  des  vérités  qui  la  contre- 
disent. 

Fondés  sur  ce  dernier  principe ,  les  déis- 
tes concluent,  que  puisque  toutes  les  révé- 
lations enseignent  des  dogmes  contraires  à 
la  raison,  il  ne  faut  en  admettre  aucune. 
Cette  gradation  d'erreurs  et  de  conséquen- 
ces inévitables  démontre  déjà  la  fausseté 
du  système  des  protestants. 

Les  catholiques  soutiennent  que  VEcri- 
ture sainte  est  règle  de  foi,  mais  qu'elle 
n'est  pas  la  seule,  qu'elle  ne  sullit  point 
pour  fixer  notre  croyance;  que  pour  en 
prendre  le  vrai  sens,  il  faut  consulter  la 
tradition  de  l'Eglise ,  tradition  attestée  par 
les  décrets  des  conciles  ,  par  les  Pères,  par 
la  liturgie  et  par  les  prières  publiques,  par 
les  pratiques  du  culte  divin.  Voici  les  preu- 
ves qu'ils  allèguent  : 

i"  Nous  ne  pouvons  mieux  connaître  la 
manière  dont  les  fidèles  doivent  être  en- 
seignés, qu'en  considérant  ce  qu'ont  fait 
Jésus-Christ ,  les  apôtres  et  leurs  succes- 
seurs. Or,  Jésus-Christ,  après  avoir  dit  à 
ses  disciples  :  Comme  mon  Père  m'a  en- 
voyé, je  vous  envoie,  leur  ordonne  d'ensei- 
gner toutes  les  nations;  il  ne  leur  ordonne 
pas  de  rien  écrire,  lui-même  n'a  rien  écrit  ; 
parmi  ses  apôtres,  il  y  en  a  au  moins  six 
qui  n'ont  laissé  aucun  ouvrage,  et  l'on  ne 
peut  pas  prouver  qu'ils  aient  commandé 
aux  fidèles  de  se  procurer  les  écrits  des 
autres  apôtres,  encore  moins  qu'ils  les 
aient  exhortés  à  lire  l'ancien  Testament. 
De  même  que  Jésus-Christ  avait  dit  :  «  Je 
vous  ai  fait  connaître  tout  ce  que  j'ai  reçu 
de  mon  Père,  »  .Joan  ,  c.  15,  ,V.  15  ;  saint 
Paul  dit  aux  Corinthiens  :  »  J'ai  reçu  du 
Seigneur  ce  ((ue  je  vous  ai  donné  par  tra- 
dition. »  /.  Cor.,  c.  11,  y.  23.  Et  il  dit  àun 
pasteur  qu'il  charge  d'enseigner  :  «  Ce  que 
vous  avez  entendu  de  moi  devant  plusieurs 
témoins,  confiez-le  à  des  hommes  fidèles, 
qui  seront  capables  d'enseigner  les  autres.» 
//.  Tim.,  c.  '2,  y.  '2.  Il  aurait  était  plus  court 
de  leur  dire  :  Mettez-leur  VEcriture  à  la 
main. 
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Il  f>st  croyablo,  dit  l.o  C.Iimt,  llistoirr 
rr(lrsiustiiiiii,S()tis  l'dii  ^H,  ii" 'i,  (|iii'  les 
jipùlifs  n'iiislrnisaiciil  jias  snili-iiiciil  li-s 
(i(lr|(>s  (le  vive  voix,  mais  »|irils  l»Mir  iiict- 
laicnl  aussi  riiistoire  (''vaiij;LMi(iiic  entre  les 
mains. 

Cria  es!  croyable,  sans  doiile  ,  à  un  pro- 
testant qui  a  inlt-rt-t  de  le  supposer:  mrds 
(pla  n'fSt  pa:^  croyahlc  a  un  lionimr  ins- 
truit, et  (pii  «liiMchi'  la  vt-riti'  de  lionne  foi. 
1"  Cl'  fait  est  contraire  aux  leçons  mi^mc 
des  apôtres  (|uc  nous  citons.  2"  l>i's  livres 
du  nouveau  Testament  n'ont  éli'  entière- 
ment ("crits  f\ni\  la  (in  du  premifr  siècle, 
soi\ante-sepl  ans  ajjrès  la  mort  de  .Ii-sus- 
Chrisl.  .")•  l  II  a|)ôlre,  (jui  élail  aili-  i)rèclier 
dans  la  l'erse,  dans  les  Indes,  en  Italie  ou 
dans  les  (laides,  ne  pouvait  pas  avoir  sous 
la  main  le-;  écrits  faits  en  K};\|)le  .  dans  la 
l'alestine,  ou  dans  l'Asie  mineure  ,  ni  en 
avoir  assez  d'exemplaires  i)onr  les  laisser 
dans  toutes  les  sociétés  cliriMiennes  rpi'il 
formait.  V'  I-'usai^e  des  lettres  é'tait  fort 
rare  parmi  le  peuple  ,  et  il  y  avait  Irès-jieu 
d'hommes  qui  sussent  lire." 5"  Saint  Iré'iié'e 
attote  (]ue  de  son  temj)s  il  y  avait  encore 
des  éi;lises  ou  des  sociiMé-s  clwé'tiennes  qui 
n'avaiiMit  point  iVlùriliirr  Xdintr,  el  qui, 
cependant,  C(mservaienl  une  foi  pure  par 
tradition,  ^'oiià  des  faits  positifs,  |)lus  forls 
que  1rs  conjectures  des  iiroleslanls. 

linmédialemeiit  après  la  mml  des  apù- 
ti-es,  saint  Clément  et  saint  l'olycarpe  ,  in- 
struits par  eux,  recommandent  aux  fidèles 
d'écouter  leurs  pasteurs;  ils  ne  les  exhor- 
tent point  à  vérifier,  par  Vfùriliirr ,  si  la 
doctrine  qu'on  leur  (irèche  est  vraie  ou 
fausse.  Saint  li;nace  fait  de  même  au  se- 
cond siècle;  saiiU  Iri'né'e  rend  témo'iîiiage 
à  florin,  de  l'exactitude  avec  hupiellc  il 
écoutait  les  paroles  de  ceux  qui  avaient 
entendu  les  apôtres;  il  réfute  les  h('réli(|ues 
l>ar  celle  ira'Jition  aussi  bien  (pie  par  VE- 
rritinv ;  il  allesle  que  pour  lors  ])lusieurs 
(■glises  conservaient  la  foi  par  tradition, 
sans  avoir  encori'  au''i:ne  l]crilin-c.  Au 
troisième  , 'rertuUien  ne  voulait  pas  ((u'oii 
admit  les  hérélifpies  à  disputer  par  VKcri- 
(iirr.  Voilà  d'insignes  prévaricateurs  aux 
yeux  des  protestants. 

Mais  ces  derniers  nous  fournissent  eux- 
mêmes  (les  urmi's  contre  eux.  Pour  la  com- 
modité cie  leur  système,  ils  ont  Iroiivé'  hi>n 
desupjjoser  que  VEcriture  saiitlr  fut  d'a- 
bord traduite  dans  la  plupart  des  lan;j;ues, 
et  que  ces  traductions  contribuèrent  mer- 
veilleusement à  la  propa,i,'aliiin  de  l'Kvnn- 
gile.  C'est  uni*  belle  iinat;inalion.  bes  Juifs 
n'entendaient  plus  l'hébreu,  el  les  Vdiui- 
phrasrs  chttldaïijHrs  ne  sont  pas  irès- 
lidt'les.  I,es  Syriens  l'entendaient  encore 
moins ,  et  l'on  ne  sait  pas  pn'cisément  à 
quelle  ('poque  il  faut  rapporter  la  version 
syriaque.  Les  apôtresparaissent  avoir  fondé 
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(Ips  é^^lises  dans  r  \rménie,  en  l'orse,et 
mi'uie  chez  les  l'arlbes  :  point  de  version 
dans  les  laufiiies  de  ces  [xiiples  pendant  les 
premiers  siècles.  Saint  l'aul  avait  iinVlié 
el  fondé'  des  éf^lises  en  Arabie;  la  version 
arabe  n'est  pas  de  la  plus  haute  antiiiuilc*. 
Saint  Marc  avait  é'tabli  celle  dAlexandrie; 
et  il  n'a  par»  (pie  tard  une  tradiu  lion 
é';,'yplienne  ou  co|)bti(|ue.  L'on  n'en  a 
connu  aucune  en  lan,i,'a'^e  africain  ou  puni- 
(lur ,  aucune  en  ancien  espa'.;nol  .  dans 
1  idiome  des  Celtes  ni  des  liretoiis.  Nous  ne 
savons  pas  iJié'cisi'ment  la  date  de  la  \  ul- 
^'ate  latine  ou  ilaliipie:  elle  était  faite  sur 
le  fjrecdes  Se])laiile  ,  et  ce  f;rec  était  très- 
fautif,  puis(iue  c'est  à  cette  version  (|uc  les 
protesiaiils  attribuent  la  plupart  des  er- 
reurs dont  ils  chargent  ks  anciens  l'ères. 

Ils  disent  (jiie  le  ^rec  était  entendu  par- 
tout :  cela  est  faux;  il  (5tail  entendu  des 
personnes  inslrtiiles  et  polies ,  mais  i  on  du 
peii|de.  autrement  les  apùlres  n'auraient 
pas  eu  besoin  du  don  des  lanstues;  il  leur 
aurait  sulli  de  savoir  le  grec.  Dans  les  Arl'S 
(((S  (ipôffrs ,  c.  'J,  ,v. '.),  il  est  fait  men- 
tion de  seize  laiit;ues  diirérenles  qu'ils  eu- 
rent le  don  de  parli'r. 

In  autre  obstacle  était  l'incertitude  de 
savoir  ((tiels  livres  de  VKii-'Unrc  étaient 
aiilhentiques  ou  siijiposé's,  divins  ou  pure- 
ment humains.  I.e  Clerc  a  préti'iidii  que  le 
canon  ou  le  catalogue  de  ces  livres  fut  dressé 
par  les  apôtres  mêmes,  avant  la  mort  de 
saint  .iean;  Mosbeim  est  d'avis  que  ce  fut 
au  second  siècle;  mais  Basnage  soutient 
que,  pendant  les  cin([ou  six  premiers  siè- 
cles, il  n'y  eiil  jamais  de  canon  u;énérale- 
ment  reçu  ;  que  chaque  é-t;lise  avait  la  li- 
berté' d'y  placer  tel  livre  qu'il  lui  plairait; 
qu'au  septième  el  au  huitième  ,  on  doutait 
encore  si  rKjjitre  de  saint  Paul  aux  Hé- 
breux, l'Apocalypse,  el  plusieurs  livres  de 
l'ancien  'restament  ,  élaient  ou  n'i-laient 
pas  canoniiiues.  Peu  nous  im|M)rte  de  sa- 
voir le(|uel  (le  ces  ailleurs  a  raison  :  '"la  ne 
serait  |)as  arrivé,  dit  iKisnai^e  .  si  l'on  avait 
reconnu  pour  lors  un  Iribimal  infail!il)le  , 
aïKiiiel  il  appartinl  de  décider  la  (pieslion. 

Cela  serait  encore  moins  arrivé,  si  l'on 
avait  cru  pour  lors, comme  les  protestants, 
que  la  lecture  des  livres  saints  était  absolu- 
ment iii'Cessaire  aux  lidèles  pour  former 
leur  foi;  maison  était  persuadé,  comme 
nous  le  sommes  encore  ,  (pTil  leur  siiflisait 
(rt''Couter  la  voix  de  ri'".'.îlise.  La  réilexion 
de  ce  criliipie  prouve  plus  contre  les  pro- 
leslants  (pie  contre  nous. 

Mais  supposons,  si  l'on  veut  ,  pour  un 
moment  ipie  le  canon  eût  é'ié  forim''  d'a- 
bord ,  et  que  les  versions  de  VKrritiirr  fus- 
sent très-communes,  en  serons-nons  plus 
avancé's?  Dans  les  temps  dont  nous  parlons, 
(le  vingt  personnes  il  n'y  en  avait  pas  deux 
qui  sussent  lire;  les  livres  étaient  très- 
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rares;  il  fallait  presque  la  vie  d'un  liommc 
pour  copier  un  exemplaire  complet  de  VE- 
criture,  et  ce  livre  devait  coûter  au  moins 
mille  francs  de  notre  monnaie.  Avant  Tim- 
pression  de  la  Bible  arménienne,  un  exem- 
plaire coûtait  quinze  cents  francs.  O/icl 
obstacle  à  ta  connaissance  des  livres 
saints!  sVcrie  à  ce  sujet  Beausol)rc;  nous 
en  convenons,  mais  cet  obstacle  a  duré 
jusqu'à  nous  dans  l'Orient,  et  il  y  subsiste 
encore;  l'ignorance  des  lettres  y  est  uni- 
versellement ri'pandue;  faut-il,  par  cette 
raison,  s'al)stenlr  d'y  prêcher  le  christia- 
nisme? Mais,  toujours,  pour  leur  commo- 
dité, les  protestants  supposent  que,  dans 
les  deux  ou  trois  premiers  sii''cles,  l'érudi- 
tion ('tait  aussi  commune  qu'elle  l'a  été  de- 
puis l'invenlion  de  l'imprimerie  ,  et  ils  ont 
accumulé  les.  fables  pour  étayer  leur  sys- 
tème. 

2°  il  est  impassible  que  des  livres  très- 
anciens,  écrits  dans  des  langues  mortes, 
et  qui  nous  sont  étrangères,  par  des  au- 
teurs qui  n'avaient  ni  lès  mèi.ies  mœurs  ni 
le  même  loar  d'esprit  que  nous  ,  pour  des 
peuples  <iui  aimaient  les  allégories  et  le 
style  figuré,  soient  assez  clairs  pour  fixer 
notre  croyance,  sans  aucun  autre  guide 
Cette  vérité  à  été  di-montrée,  non-seule- 
ment par  les  controversisles  catholiques , 
mais  par  plusieurs  prolestants;  nous  avons 
cité  leurs  aveux.  Livrer  les  saintes  7!;r/7"- 
turcs  à  l'esprit  particulier,  à  l'interpréta- 
lion  arbilraire  de  chaque  lecteur,  c'est  ne 
leur  altrii)uer  pas  phis  d'autorité  qu'à  tout 
autre  livre ,  et  vouloir  qu'il  y  ait  autant  de 
religions  que  de  têtes.  Dans  le  fond,  ce  n'est 
pas  la  letlre  du  texte  qui  est  notre  foi , 
mais  c'est  le  sens  que  nous  y  donnons.  Si 
ce  sens  vient  de  nous  et  non  de  Dieu,  ce 
n'est  plus  Dieu  qui  nous  enseigne ,  c'est 
nous  qui  sommes  notre  propre  guide. 

3'  Plusieurs  dogmes  enseignés  dans  les 
livres  saints  sont  des  mystères,  des  vérités 
supérieures  à  Tifuelligence  humaine;  il  est 
contre  la  nature  des  choses,  de  vouloir  (|ue 
la  raison  en  soit  le  juge  et  l'arbitre.  Surquel 
principe  de  la  lumière  nalurellejugerons- 
nous  de  ce  (|ue  Dieu  peut  ou  ne  peut  pas 
faire?  Quand  on  suppose  que  Dieu  n'a  pas 

Eu  nous  révéler  des  vérités  incomprt'hensi- 
les,  c'est  comme  si  l'on  soutenait  qu'il  n'a 
pas  pu  révéler  aux  aveugles-nés  l'existence 
de  la  lumière  et  des  couleurs. 

li"Si  Vlin-i/uresainln  est  la  seule  règle 
de  foi,  elle  l'est  pour  les  ignorants  aussi 
bien  que  pour  h's  savants,  puisque  la  foi 
est  un  devoir  que  Dieu  commande  à  tous. 
Le  simple  peuj)le,  un  ignorant  qui  ne  sait 
pas  lire,  est-il  capable  de  consulter  le  texte 
original  de  V Ecriture  sainte,  de  se  démon- 
trer l'authencité  et  l'intégrité  de  ce  texte, 
de  s'assurer  de  lalidéliié  de  la  version?  S'il 
doit  s'en  tenir  à  ce  que  l'Kglise  lui  atteste 
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sur  ces  trois  chefs,  il  est  absurde  de  sou- 
tenir qu'il  ne  doit  pas  se  lier  à  elle  sur  le 
sens  qu'il  faut  donner  à  chaque  passage. 

L'entêtement  des  protestants  sur  ce  point 
est  inconcevable.  Il  est,  disent-ils,  beau- 
coup plus  facile  déjuger  siundogmeestOH 
n'est  pas  enseigné  dans  VErritnre  sainte, 
que  de  discuter  toutes  les  preuves  de  la  vé- 
rité de  la  religion  chrétienne  :  or,  cette 
seconde  discussion  est  certainement  à  la 
portée  des  fidèles  les  plus  ignorants,  autre- 
ment leur  foi  ne  serait  fondée  sur  rien,  ce  se- 
rait iin  pur  enthousiasme  :  donc,  à  plus  forte 
raison,  ils  sont  capables  de  la  première. 

Faux  raisonnement.  Un  simple  fidèle  n'a 
pas  besoin  d'examiner  toutes  b's  preuves 
(pie  l'on  peut  donner  de  la  vérité  au  chri- 
stianisme; une  seule  bien  saisie  lui  suflit 
pour  fonder  sa  foi;  tels  sont,  ])ar  exemple, 
les  miracles  de  jr-siis-Christ  et  des  apôtres: 
or,  ce  sont  des  faits  dont  la  certitude  est 
évidente  au  chrétien  le  plus  ignorant.  Pour 
savoir,  au  contraire,  si  tel  dogme  est  en- 
seis^nC'  dimaï Ecriture  sainte,  il  faut  être 
certain,  1"  que  cette  Ecriture  al  la  parole 
de  Dieu,  et  que  c'est  Dieu  ([ui  en  est  l'au- 
teur; 2"  ([ue  tel  livre,  dans  lequel  on  trouve 
ce  dogme,  est  canonique  et  non  apocryphe; 
3"  que  le  passage  dont  il  s'agit  n'est  pas  une 
interpolalion,  et  qu'il  n'est  pas  corrompu; 
Zi"  qu'il  est  fidèlement  traduit;  5°  que  l'on 
en  prend  le  véritable  sens,  et  que  ceux  qui 
l'entendent  autrement  sont  dans  l'erreur; 
G'  que  ce  sens  n'est  contredit  par  aucun 
autre  passage  de  VEcriture.  Lorsque  nous 
citons  VEcriture  sainte  aux  protestants, 
ils  nous  font  toutes  ces  exceptions;  l'on  est 
donc  aussi  en  droit  de  les  leur  opposer.  Où 
est  le  simple  fidèle  capable  de  satisfaire  à 
toutes  ces  difTicultés? 

5"  L'Ecriture  sainte,  au  lieu  de  fixer 
par  elle-même  la  croyance  et  les  doutes  de 
chaque  pariiciilier ,  est  au  contraire  le 
sujcU  de  toutes  les  disputes.  Kiitre  les  hé- 
rétiques et  les  oithodoxes,  il  est  toujours 
question  de  savoir  quel  est  le  vrai  sens  de 
tels  ou  tels  passages  ;  chaque  secte  pré- 
tend les  entendre  mieux  que  ses  rivales: 
(pii  décidera  la  conleslalion?  S'il  n'y  a  au- 
cun moyen  de  la  lerniiner,  .lésus-Clhrisl  a 
donc  fait  son  'reslamenl,  pour  qu'il  ffit  une 
pomme  de  discorde  dans  son  Eglise.  Toutes 
les  fois  que  les  protestants  se  sont  trouvés 
aux  prises  avec  les  sociniens,  ils  ont  été 
forci's  de  recourir  à  la  tradition,  pour  prou- 
ver que  ceux-ci  tordaient  le  sens  de  l'E- 
criture ,  y  donnaient  des  interprétations 
inouïes.On  comprend  bien  que  les  sociniens 
se  sont  moqués  d'un  rempart  ruiné  d'a- 
vance par  les  protestants.  Apol.  pour  tes 
catkoliiiues,  tom.  2,  ch.  7. 

6*  Ceux  mêmes  qui  font  profession  de 
s'en  rapporter  au  texte  seul  de  \  Ecriture, 
démentent  ce  principe  par  leur  conduite. 
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l'ourqiioi  df  s  ratr-cliisnio»,  df s  professions 
(If  foi,  (les  (l('(isioiis  df  syinxl*'  <  li<'/  les 
proltsiaiils,  s'ils  n'oiil  point  d'aiilif  ri'i^lc 
de  crojaiiccque  Vlùrittin'/  i'(im(|iioi  (oii- 
damiioV  les  aiiriiiiii'iis  ,  les  auabajjlisti's, 
l<'s  socinipns.qiiiiii'  reiilnidi'iit  pascommo 
t'iixV  N'rsl-il  permis  (iii'a  eux  de  suivre 
riiislincl  di- i'f's|)iit  pailicidin?  Avant  de 
Wir  VErrilKir  saillir,  \3  foi  d'un  |)rotes- 
tant  est  (h'jà  foiiine  par  son  catrcliisnic, 
])ar  la  tradition,  et  parrcnsci^ni'incnlconi- 
nnui  de  sa  secte  parlirtilirre  :  aussi  ne  man- 
(lue-t-il  iiresrpie  jamais  di-  trouver  dans 
1  lùriinrc  suinte,  le  sens  que  l'on  y  donne 
I  omniunémenl  dans  sa  secte;  il  a  reçu,  dès 
le  herceau,  l'iuspiiation  du  Sainl-Ksprit , 
l)oiu-  l'entendre  ainsi.  In  rriti(|ue  an^clais 
nous  assure  que  dans  les  pajs  où  le  IuIIk'-- 
ranisme,  le  calvinisme  ou  le  socinianisme 
sont  domiiK'iUls ,  l'on  emploie  la  vif>lenre 
et  la  ruse  pour  empêcher  (pi'aucun  parti- 
culier ne  donne  a  Vlirrilurc  un  autre 
sens  que  celui  de  sa  secte  ;  (jue  si  cela  lui 
arrive,  il  est  refiardé  comme  lién'tiquf. 
Esprit  (lu  Clrrgr ,  n*  27.  Les  sociniens 
lonl  le  nn'nie  reproche  aux  |)rolestanls  en 
ui'néral.  A])ol.  pour  les  calkoliiiiics,  t.  '2  , 
ch.  k. 

7"  Il  est  absurde  qu'un  livre  soit  tout  à  la 
fois  la  loi  que  l'on  doit  suivre,  et  le  ju^*^ 
(les  contestations  (pii  peuvent  sVlever  stn- 
le  sens  de  la  loi.  Chez  tous  les  peuples  po- 
lici's,  l'on  a  senti  la  nécessité  d'avoir  des 
tribunaux  el  des  justes  pour  faire  l'appli- 
cation de  la  loi  aux  cas  particuliers,  poiu' 
en  fixer  le  vrai  sens,  pour  condanmer  les 
opiniâtres.  Si  Jésus-Christ  avait  fait  autre- 
ment, il  amail  été  le  plus  imprudent  de 
tous  les  législateurs. 

Ces  raisons  évidentes,  que  l'on  ne  peut 
éluder  que  par  des  sophisnies,  sont  confir- 
mées par  la  pratique  constante  de  rKj:;lise 
depuis  les  apôtres.  'J'outes  les  fois  (|ue  les 
hérétiques  ont  alta(|ué  sa  do(  Irine  i)ar  des 
passades  de  YKcrilurc,  qu'ils  entendaient 
à  lein-  manière,  elle  s'est  crue  en  droit  de 
condanmer  leur  inlerprétatirtn  ,  d'assijjner 
le  vrai  sens  du  texte,  de  dire  analhème 
aux  opiniâtres.  A-t-elle  conmiencé  à  se 
tromper,  des  le  temps  des  apôtres,  sur  la 
refile  de  sa  foi?  Elle  n'aurait  paspu  tomber 
dans  une  erreur  dont  les  conséquences  fus- 
sent plus  terribles. 

«  (Jue  les  sectaires,  dit  saint  Jérôme,  ne 
se  vantent  point  de  ce  ((u'ils  citent  VEcri- 
liirr  suinte  pour  l)rouver  leur  doctiine; 
le  démon  lui-même  en  a  cité  des  passaj^es; 
VEcriture  ne  consiste  point  dans  la  lettre, 
mais  dans  le  sens.  Si  nous  nous  en  tenions 
à  la  lettre,  il  ne  tiendrait  qu'à  nous  de  for- 
per  un  nouveau  domine,  et  d'enseii;ner  que 
l'on  ne  doit  point  recevoir  dans  TK^^Iise 
ceux  (|ui  ont  des  souliers  et  deux  habits.» 
DiuL  adv.  Lucifer,,  in  fine. 
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8"  f^nfin,  la  prétendue  vénération  des 
[irotestants  poiu'  VEiriture  suinte  n'est 
(|u"tHie  hypocrisie;  dans  la  [iralirpie,  ils  ont 
pour  elle  moins  de  respect  (pie  pour  un 
livre  profane.  Kn  premier  lieu  les  frères 
(le  \\  alembonr^;,  après  a»oir  romjjulsé  les 
différentes  l'.ibles  des  nroteslaiits,  les  ont 
convaincus  de  douze  l^;dsifications  essen- 
tiellesdansle  sens  des  passaf,'es  concernant 
les  (jueslions  controversé-es  entre  eux  et 
nous.  l)i  (lonlror.,  tract.  Zi,  sect.  2,  etc. 
V.n  second  lieu,  l'on  ne  peut  leur  ojjposer 
aucun  passage  si  clair,  qu'ils  ne  trouvent 
le  moyen  d'en  tordre  h'  sens  à  leur  gré; 
n(»us  le  ferons  voir  particulièrement,  lors- 
que nous  prouverons  contre  eux  l'autorité 
(le  l'Kglise  en  matière  de  foi,  et  nous  dé- 
montrerons l'absurdit»' de  leurs  gloses.  Déjà 
ils  ont  été  battus  \y,\Y  leiu's  propres  armes  ; 
dans  toutes  les  disputes  ([u'ilsont  eues  avec 
les  sociniens,  ceux-ci  leur  ont  fait  voir 
qu'ils  avaient  appris  à  leiu*  école  l'art  de  se 
jouer  de  VEcriture  sainte,  Alais  nous  n'en 
sommes  pas  moins  obligés  de  ré|)ondre  à 
tous  leurs  reproches,  et  d'en  démontrer 
l'injustice. 

5i  V.  Jieproches  que  font  les  protestants 
aux  catholiques ,  touchant  /'Ecriture 
sainte. 

lis  disent,  1"  (me  nous  prenons  pour 
règle  de  foi,  non  l'Ecriture  sainte,  mais 
la  tradition  :  c'est  mie  imj)0sture.  L'Eglise 
a  constamment  enseigné- et  professé  lecon- 
liaire:  elle  a  encore  déclaré,  dans  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  /j.  que  o  l'Evangile  est 
la  source  de  toute  vérité  salutaire  et  de 
toute  règle  des  nueurs;  que  ces  vérités  et 
ces  règles  sont  contenues  dans  VEcriture 
et  dans  les  traditions  non  écrites  ,  qui , 
reçues  de  la  bouche  de  Jésus-Christ  par 
les  apôtres,  ou  communi(|uées  par  eux  de 
main  en  main,  sous  la  direction  du  Saint- 
Esprit  ,  sont  parvenues  jus(pi'à  nous,  x 
Donc  elle  reconnaît  pour  règle  de  foi  l'/'J- 
criture  sainte  aussi  bien  que  la  tradition  : 
mais  elle  déclare  que  VEcriture  n'est  pas 
la  seule  rèç/lc ,  et  cela,  pour  deux  raisons 
convaincantes.  La  première,  parce  qu'il  y 
a  des  vérités  et  des  pratiques  qui  ont  été 
enseignées  de  vive  voix  par  Jésus-Christ 
et  par  les  apôtres,  et  qui  ne  sont  point 
écrites  dans  les  livres  qu'ils  nous  ont  laisssés. 
Nous  sommes  assurés  de  ce  fait,  soit  par 
leurs  propres  écrits,  soit  par  le  témoignage 
de  leurs  disciples  et  de  leurs  successeurs. 
La  seconde,  parce  que  les  vérités  écrites 
dans  nos  livres  saints  n'y  sont  pas  toujours 
couchées  assez  clairement  pour  cpi'il  n  y  ait 
l)lus  lien  d'en  douter  et  de  disputer.  Sous 
sommes  donc  alors  obligés  de  recourir  à  la 
tradition,  c'est-à-dire  au  sens  que  les  dis- 
ci|tles  et  les  successeurs  des  apôtres  ont 
donné  à  ces  passages,  sens  que  nous  dé- 
couvrons par  leurs  écrits  ou  par  les  usages 
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qu'ils   ont  établis,  el  auxcpiels  l'Eglise  a 

loujours  l'ail  piofession  de  s'en  tenir. 

«Ca  toujoui-s  été,  dit  Vincent  de  Lerins 
Conim.,  cap.  '29,  et  c'est  encore  aujour- 
d'hui la  coutume  des  catholiques,  de  prou- 
ver la  foi  de  ces  deux  manières,  1"  par 
l'autorité  de  VEcyilure  sainte  ;  2"  par  la 
tradition  de  l'Eglise  universelle:  non  que 
V  Ecrit  are  m'W.  insuflisante  en  elle-même  , 
mais  parce  que  la  plupart  interprètent 
à  leur  gré  la  parole  divine,  et  enfantent 
ainsi  des  opinions  et  des  erreurs;  il  est  donc 
nécessaire  d'entendre  VEcrilurc  sainte 
suivant  le  sens  de  l'Eglise,  surtout  dans 
les  questions  qui  servent  de  fondement 
à  tout  le  dogme  catholique.  »  Cette  régie, 
suivie  au  cinquième  siècle,  est-elle  deve- 
nue fausse  par  treize  siècles  qu'elle  a  duré 
de  plus  ? 

Déjà  nous  avons  remarqué  que  les  pro- 
testants ,  en  réclamant  sans  cesse  VEcri- 
tiire  comme  seule  règle  de  foi ,  en  impo- 
sent encore  aux  ignorants.  Leur  véritai)le 
règle  est  l'interprétation  qu'ils  y  donnent 
de  leur  chef,  et  quel  que  soit  le  motif  qui  la 
leur  suggère,  c'est  une  impiété  d'appeler 
cette  interprétation  la  parole  de  Dieu  , 
puisque  ce  n'est  souvent  que  la  rêverie 
d'un  ignorant ,  d'un  visionnaire  ,  ou  d'un 
docteur  entêté. 

L'Eglise  traite  VEcrilnre  sainte  avec 
plus  de  respect;  elle  ne  se  donne  la  liberté 
ni  d'en  retrancher  tel  livre  qu'il  lui  plaît , 
ni  d'en  corriger  le  texte  par  intérêt  de  sys- 
tème ,  ni  d'en  altérer  le  sens  par  les  ver- 
sions ,  ni  d'en  expliquer  arbitrairement 
les  passages  ;  elle  laisse  ces  divers  atten- 
tats aux  hérétiques  ,  qui  ne  rougissent 
pas  de  s'en  attribuer  le  droit ,  et  de  s'en 
vanter. 

2°  Ils  disent  qu'en  nous  tenant  à  la  tra- 
dition, nous  mettons  la  parole  des  hommes 
à  la  place,  et  même  au-dessus  de  la  parole 
de  Dieu  :  double  fausseté.  En  premier  lieu, 
la  tradition  n^est  point  la  parole  des  hom- 
mes, mais  la  parole  de  Jésus-Christ  et  des 
apôtres,  aussi  bien  que  celle  qui  est  écrite  : 
qu'elle  nous  soit  venue  de  vive  voix  ou  par 
écrit ,  cela  n'en  change  point  la  nature.  La 
parole  ,  même  écrite  ,  a  passé  par  la  main 
des  hommes,  puisque  nous  n'avons  plus 
les  originaux  des  écrivains  sacrés  ,  mais 
seulement  des  copies  et  des  traductions  ; 
et  les  protestants  n'ont  pu  recevoir  ces 
copies  que  de  la  main  des  pasteurs  de 
l'Eglise  catholique.  Si  ceux-ci  ont  été  ca- 
pables d'altérer  la  parole  qu'ils  ont  prè- 
chée  ,  ils  n'ont  pas  été  moins  capables  de 
corrompre  celle  qu'ils  ont  copiée  ou  tra- 
duite. 11  serait  absurde  de  supposer  (pie 
Dieu  a  veillé  à  ce  (|u'il  ne  s'y  fît  plus  aucun 
changement  en  copiant,  ou'rn  traduisant  , 
cl  qu'il  n'a  pas  trouvé  bon  d'empêcher  (|u'il 
n'en  arrivai  en  enseignant  de  vive  voix. 
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Suivant  la  réflexion  de  saint  Paul,  confir- 
mée par  une  expérience  de  dix-sept  siècles, 
la  fui  vient  de  l'ouïe  et  de  la  prédication 
de  la  parole  de  Dieu,  beaucoup  plus  que 
de  la  lecture  ;  il  était  donc  de  la  sagesse 
divine  de  veiller  encore  de  plus  près  sur  la 
prédication  ou  sur  la  tradition  que  sur  l'E- 
crilare. 

Comment  les  protestants  ne  voient-ils 
pas  qu'ils  sont  les  vrais  coupables  du  crime 
qu'ils  nous  reprochent,  puisqu'ils  mettent 
leur  propre  interprétation  ,  leur  propre 
sens,  à  la  place  de  VEcrilnre  ,  et  qu'ils 
osent  appeler  parole  de  Dieu  ,  ce  qui  n'est 
dans  le  fond  que  leur  propre  parole  ? 

En  second  lieu  ,  lorsque  l'Eglise  inter- 
prète Y  Ecriture  sainte  ,  suivant  la  tradi- 
tion ,  elle  ne  met  pas  plus  sa  décision  au- 
dessus  de  la  parole  de  Dieu, qu'un  tribunal 
de  magistrats  qui  détermine  le  sens  d'une 
loi  ne  met  ses  arrêts  au-dessus  de  la  loi. 
Lorsqu'il  suit  pour  cela  les  usages  el  les 
coutumes ,  l'avis  des  jurisconsultes ,  les 
arrêts  de  ses  prédécesseurs,  il  est  bien  as- 
suré de  ne  pas  aller  contre  l'intenlion  du 
législateur.  Ainsi,  V Ecriture  sainte  ^\\A\- 
quée  par  les  décisions  de  l'Eglise  ,  est  pré- 
cisément dans  le  même  cas  que  le  texte 
delà  loi  expliqué  parles  arrêts,  La  diffé- 
rence est  que  ,  pour  enseigner  ainsi  les 
fidèles,  l'Eglise  est  assurée  de  l'assistance 
du  Saint-Esprit;  mais  quelle  assurance  peut 
avoir  un  protestant  d'être  inspiré ,  lorsqu'il 
s'arroge  le  droit  d'entendre  VEcriture 
comme  il  le  juge  à  propos? 

3°  Les  protestants  répètent  sans  cesse 
que  nous  laissons  de  côté  VEcriture,  pour 
ne  consulter  que  la  tradition.  Ici  la  noto- 
riété des  faits  suffit  pour  confondre  la  ca- 
lomnie. Que  l'on  compare  les  ouvrages  des 
théologiens  el  des  cOntroversistes  catholi- 
ques avec  ceux  de  leurs  adversaires  ,  on 
verra  lesquels  sont  les  plus  exacts  à  prou- 
ver leur  doctrine  par  1  Ecriture.  Que  l'on 
ouvre  seulement  le  concile  de  Trente  , 
pour  voir  si  les  l'ères  et  les  théologiens  de 
celte  assemblée  ont  manqué  à  ce  devoir. 
A  la  vérité,  un  docteur  catholique  ne  se 
donne  pas  ,  comme  les  prolestants ,  la 
liberté  de  rassembler  au  hasard  des  pas- 
sages qui  ne  prouvent  rien  ,  d'en  tordre  le 
sens  à  son  gré  ,  de  donner  son  commen- 
taire comme  parole  de  Dieu  ;  il  regarde 
comme  une  absurdité  et  une  impiété  d'at- 
tribuer plus  de  poids  à  son  opinion  person- 
nelle qu'au  sentiment  général  de  l'Eglise 
catholique. 

D'ailleurs ,  lorsque  ,  sur  une  question  de 
doctrine  ou  de  prati([ue  ,  VEcriture  garde 
le  silence  ,  ce  n'est  pas  la  laisser  de  côté 
(pie  (le  consulter  la  tradition,  puisqu'eii 
généial  le  sili'uce  ne  prouve  rien.  Avant  de 
vouloir  en  tirer  des  conséquences,  comme 
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foui  Icspmlcslaiils,  il  faulrommoiiccr  par 
di-monlrcr, 

!•  (.)tu'  les  ai)ùtrcs  el  les  ('vangrlislcs 
oiU  ciri  loul  ('crire  ;  où  csl  Tordre  qu'ils  ci» 
avaiiMil  reçu  ? 

'i'Mju'ils  ont  (li'fondu  à  loiirs  successeurs 
de  rien  pir-ilicr  de  |)liis.  Or,  ils  leur  disent 
le  contraire  :  l'ii'cluz  Ui  parole ,  (jardcz 
le  (l('i)ôl,  rons'  irez  la  fonniilr  dcssaiiirs 
parolis  que  roiis  a'^i;  ycnti s  dr  moi  i  ii 
pirscitrr  de  plusieurs  tcnwins,  el  cou  fiez- 
les  à  d'aulres  ;  retenez  les  tradidous 
que  vous  avez  opp7-ises  ,  soit  par  mes 
discours  ,  soit  par  ma  lettre ,  etc.  Quant 
à  VEcrilure  ,  ils  la  nonnuenl  les  salues 
lettres  ;  i\i)W  h\  parole,  led/'jxM,  la  for- 
imde  ,  la  tradition  ,  ne  sont  p.l^  VEcrilure. 
ro?/("^TRAnrn()\..'>i.es  i)rolcstant.-> croient, 
coinn)e  nons,  la  (•ri''alif)n  des  l'uiics,  et  non 
leur  prr-existiMice  à  la  l'ormationdes  ccups, 
comme  ((uclqncs  -  uns  ront  pensé;  dans 
quel  texte  de  ÏEcriture  saiutc  ont-ils 
trouvé  ce  doj^me  ,  que  les  anciens  n'y 
voyaient  pas? 

h"  In  rejiroclie  plus  grave  ,  et  encore 
plus  faux  ,  est  ([ue  nous  suivons  des  Iradi- 
tionscontraires  à  VEcrilure.  Où  sont-elles? 
L'abstinence,  disent  nos  adversaires,  le 
culte  des  saints  et  des  ima;;es  ,  la  hiérar- 
chie, les  prières  dans  une  langue  ([ui  n'est 
pas  entendue  du  pi'uple  ,  etc.  A  cliarun  de 
ces  articles  ,  nous  ferons  voir  qu'ils  sont 
fondés  sin-  VEcrilure  ,  et  que  les  passaj;es 
prétendus  contraires,  allégués  par  les  pro- 
testants, sont  pris  par  eux  dans  un  sens 
faux  et  ojiposé'  au  texte  même. 

5"  L'on  aceu^e  l'Eglise  romaine  d'inter- 
dire aux  fidèles  la  lecline,  de  VEcrilure 
sainte.  Les  faits  déposent  encore  contic 
cette  calomnie.  Il  n'est  aucune  langue  de 
l'Europe  dans  hu[uelle  les  livres'  saints 
n'aient  été  traduits  par  les  catholiques.  Ces 
versions  n'ont  pas  (Ué  faites  jjour  les  ec- 
clésiastiques ,  ([iii  ont  toujours  lu  la  \'ui- 
gate  ;  donc  elles  l'ont  été  pour  les  simples 
fidèles.  Elles  n'ont  point  été  condaniiiées 
lorsqu'elles  étaient  exactes  ,  et  il  n'y  a 
point  eu  de  dé-fensc  générale  de  les  lire. 
Maislors(|ue  les  novateurs  ont  glissé  des 
erreurs  dans  les  versions  et  les  explica- 
tions de  VEcrilure  sainte  ;  lorsque  ,  i)Our 
engager  les  fidèles  à  lire  ces  livres  infec- 
tés, ils  ont  voulu  inqioser  à  tous  une  loi 
de  lire  VEcritun  sainte ,  l'Eglise  a  cou- 
damné  avec  raison  ces  auteurs  et  leurs 
ouvrages,  afin  de  prévenir  ses  enfants  con- 
tre le  poison  qu'on  leur  présentait.  A-t-el le 
eu  ton? 

Il  ne  faut  pasouhlier  que  la  inènie  chose 
est  arrivée  chez  les  piotestanis.  L'an  ]5/|.'), 
après  la  naissance  de  la  réforme  eu  An- 
gleterre, le  roi  et  le  parlement  furent  obli- 
gés d'interdire  au  peuple  la  lecture  de  la 
Bible,  «parce  que  plusieurs  personnes 
II. 
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ignorantes  et  séditieuses ,  ayant  abusé  de 
la  permission  ([u'on  leur  a\ait  aecordéc  de 
la  lire,  une  grande  di\ersité  d'opinions, 
des  animosité's  ,  des  (h'-sordres,  des  schis- 
mes ,  avaient  ('-té'  causés  par  la  jjerversion 
(prelles  avaient  faite  du  sens  des  Erri- 
lurts.  »  I).  ilumc  ,  llist.  de  la  maison  de 
'l'udor,  tom.  '2,  p.  V-(J.  On  peut  voir  dans 
la  même  histoire  l'ahus  énorn:e  <;ue  les 
puritains  faisaient  de  la  l'ihle  en  Ivosse  , 
pcjur  souffler  dans  tous  les  esprits  le  feu  de 
la  sédition  et  de  la  ri'bellion.  Lu  auteur 
anglais  a  cité  ré'vèque  lîranhall,  et  d'au- 
tres tlK'oiogiens  anglicans  ,  qui  disent  que 
«  la  liberté  que  l'on  accorde  indill'éremment 
aux  protestants  de  lire  la  lîiblc  ,  est  plus 
préjudiciable  et  plirs  dangereuse  (pie  la  ri- 
gueur avec  laquelle  on  d('fend  cette  lec- 
ture dans  l'Eglise  romaine.  »  ]," Esprit  du 
clergé ,  n.  .'57.  Mosheim  avoue  que  le  mê- 
me accident  est  arrivé  parmi  les  luthé- 
riens, sur  la  fin  du  siècle  dernier  ,  et  que 
les  magistrats  furent  obligés  d'abolir  les 
leçons  (pii  se  donnaient  dans  les  collèges  , 
f|ue  l'on  appelait  bibliques,  ll'sii'cle,  tom. 
12,  2- part.,  c.  1 ,  §  27. 

Quelques  déistes  même  ont  eu  la  bonne 
foi  de  convenir  qu'il  y  a  certains  livres  de 
VEcrilure  saiule  dont  la  lecture  peut  pro- 
duire de  mauvais  ellets  ,  d'aulres  dont 
l'obscurité  peut  être  un  piège  pour  les 
sinijjles  et  les  ignorants.  Si  le  texte  des 
li\res  saints  est  intelligible  à  to'it  le  mon- 
de, à  quoi  bon  cettiî  multitude  de  connneh- 
laires  faits  par  les  protestants  ?  Se  flat- 
tent-ils  de  mieux  instruire  les  fidiies 
(juc  Dieu  lui-nu' me  ?  Ils  nous  font  cette 
leçon,  et  ils  ne  daignent  pas  s'en  faire  l'ap- 
plication. 

G'^  Ils  disent  tjue  nous  faisons  tous  nos 
efforts  pour  inspirer  au  peuple  de  l'indilTé- 
renceet  du  niT'pris  \}o\wVEçrit\'rc  sainte; 
que  nous  en  parlons  comme  d'un  ouvrage 
imparfait ,  altéré  et  corrompu  par  les  .iuifs 
et  par  les  hérétiques,  commed'nn  livre  obs- 
cur el  impriiélrablc  ,  dont  la  k-  lure  peut 
être  dangereuse,  qui  n'a  par  lui-même 
aucun  caractère  de  divinité,  et  qui  ne  peut 
avoir  d'autre  autorité  que  celle  qu'il  plaît 
à  l'Eglise  de  lui  atteibuer. 

La  fausseté  de  ces  imputations  est  déjà 
suflisamment  prouvée  par  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire;  il  serait  inutile  de  nous  ar- 
rêter à  les  réfuter  en  particulier.  Nous 
nous  contentons  d'observer  que  presijue 
tous  les  reproches  faits  à  l'Eglise  romaine 
par  les  prolestants,  ont  été  rétorqués  con- 
tre eux  par  les  socinieus,  dans  les  disiuites 
(pi'ils  ont  eues  ensemble.  Incapables  de 
n'fiiter,  par  VEcrilure  seule,  les  interpré- 
tati(ms  captieuses  données  par  leurs  adrer- 
saires,  les  protestants  ont  voulu  leur  oppo- 
ser le  sentiment  des  anciens  Pères  de  l'E- 
glise, par  conséquent  la  tradition  :  ce  ridi- 
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cule  les  a  couverls  de  honle  ;  on  leur  a 
deinaiidé,  d'un  ton  insultant ,  s'ils  étaient 
icdeYènus  papistes. 

7"  Enlin  ,  ils  nous  reprochent  de  ne  pas 
observer  ce  que  Y  Ecriture  commande,  de 
pratiquer  même  ce  qu'elle  défend  expres- 
sément ;  nous  soutenons  que  ces  accusa- 
tions retoml)cnt  de  tout  leur  poids  sur  les 
protestants. 

En  premier  lieu,  Jésus-Christ,  Mail.,  c. 
5  ,  V.  23  ,  approuve  les  offrandes  faites  à 
Dieu  ;  les  protestants  les  ont  a!)olies.  >^  /|0, 
il  dit  :  Si  quelqu'un  veut  plaider  contre 
vous  et  enlever  votre  robe,  abandounez- 
hii  encore  votre  manteau.  Ch.  6,  ;^f".  17, 
lorsque  vous  jeûnez,  parfumez-vous  la  tète 
et  lavez-vous  le  visage.  C.  23,  >'.  l,  les 
scribes  et  les  pharisiens  sont  assis  sur  la 
ciiaire  de  Moïse,  observez  etJaites  tout  ce 
•qirils  vous  diront.  >\  23,  vous  payez  les 
(limes  des  légumes,  et  vous  négligez  les 
œuvres  de  justice  et  de  miséricorde:  il  fal- 
lait faire  les  unes  et  ne  pas  omettre  les  au- 
tres. Ch.  19,  y.  21,  si  vous  voulez  être  par- 
iait, vendez  ce  que  vous  avez,  et  donnez-le 
aux  pauvres.  L/fr,  c.  12,  y.  33 ,  vendez  ce 
que  vous  possédez ,  et  faites  l'aumône,  ^i"-. 
35 ,  ayez  une  ceinture  sur  les  reins  et  une 
lampe  allunrée  e'i  la  main.  »  Saint  Pierre  et 
saint  Paul  répètent  ce  précepte  de  se  cein- 
dre les  reins,  et  les  Orientaux  l'observent 
à  la  lettre.  Joan.,  c  13,  >'.  ik  :  <<  Si  je  vous 
ai  lavé  les  pieds,  moi  qui  suis  votre  Sei- 
gneur et  votre  Maître,  vous  devez  aussi 
vous  laver  les  pieds  les  uns  aux  autres  ;  je 
vous  ai  donné  l'exemple,  alin  que  vous  fas- 
siez ce  que  j'ai  fait.»  Nous  voudrions  savoir 
commeni  les  protestants  peuvent  prouver, 
par  l'Ecriture,  que  ce  ne  sont  pas  la  des 
préceptes  rigoureux,  et  qu'il  ne  faut  pas  les 
prendre  à  la  lettre.  Pour  donner  la  mission 
à  ses  apôtres,  Jésus-Christ  soufile  sur  eux 
et  leur  dit  :  «  Recevez  le  Saint-Esprit;  les 
péchés  seront  remis  à  ceux  auxquels  vous 
les  remettrez, "etc.  »  Les  protestants  ont 
])roscrit  cette  cérémonie  comme  une  super- 
stition. 

Saint  Paul,  Ephrs.,  c.  5,  >\  16;  Coloss., 
<•.  3,  ;v^.  16,  ordonne  aux  fidèles  de  s'édi- 
fier les  uns  les  autres  par  des  psaumes,  par 
des  liymues  etpar  des  cantiques  spirituels  ; 
les  protestants  chantent  des  psaumes;  ils 
ont  supprimé  les  hvmnes  et  les  cantiques. 
Saint  Jacques,  ch.  5,  V.lZi,  recommande 
aux  malades  de  se  faire  oindre  d'huile 
p;ir  les  prêtres,  avec  des  prières;  les  pro- 
lestants prétendent  que  c'est  une  supersti- 
tion. 

En  second  lieu,  ils  font  ce  que  l'Ecriture 
d''fend  expressément.  Mail.,  c.  3,  >^  3/i, 
Jésus-Christ  condanme  toute  espèce  de  ju- 
rement ;  c'est  pour  cela  que  les  quakers  re- 
fusent de  jurer  en  justice.  V.39,  IcSauveur 
défend  de  résister  au  mal,  ou  au  méchant. 
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C.  6,  f.  1  et  6,  il  défend  de  faire  l'aumône 
au  grand  jour,  et  de  prier  Dieu  en  public, 
^.  34,  il  ne  veut  pas  qu'on  se  mette  eu 
peine  du  lendemain;  c.  23,  ;v^  9,  qu'on 
donne  à  (juelqu'uu  le  nom  de  père  ou  de 
maître.  Act.,  c.  15,  ^.  20,  les  apôtres  or- 
donnent aux  fidèles  de  s'abstenir  du  sang, 
des  viandes  sufloquées.  Les  protestants 
n'observent  aucune  de  ces  lois.  Ils  bapti- 
sent les  enfants  nouveaux-nés ,  les  anabap- 
tistes et  les  sociniens  soutiennent  que  cela 
est  contraire  à  l'Ecriture;  ils  célèbrent  le 
dimanche  ,  malgré  le  décalogue  ,  qui  or- 
donne de  chômer  le  sabbat  ou  le  samedi; 
où  est  le  texte  de  l'Ecriture  qui  l'a  ainsi  ré- 
glé ?  Saint  Paul  défend  d'observer  les  jours; 
(ial.,  c.  /(,  ^^  10. 

Un  catholique  est  en  droit  de  n'entendre 
tous  ces  passages  des  livres  saints  que  con- 
formément à  la  tradition,  au  sentiment  et 
à  la  pratique  de  l'Eglise;  c'est  sa  règle,  il  y 
trouve  une  entière  sûreté.  Un  protestant  se 
flatte  de  les  entendre  selon  la  droite  rai- 
son; est-il  bien  sûr  que  sa  raison  e.-.t  plus 
éclairée  que  celle  des  catholiques  et  dos 
autres  sectes  protestantes,  ou  qu'il  aune 
inspiration  du  Saint-Esprit  meilleure  que 
la  leur?  Ce  n'est  donc  pas  l'Ecritiye ,  mais 
sa  raison,  son  propre  jugement,  l'autorité 
de  sa  secte,  qui  est  la  vraie  règle  de  sa  foi. 

On  se  tromperait  !)eaucoup ,  si  l'on  ima- 
ginait que  c'e.-,t  la  lecture  des  livres  saints 
qui  a  fait  naître  le  protestantisme.  Luther, 
Calvin  et  les  autres  réformateurs,  citèrent, 
à  la  vérit  ',  VEcrilure  saintc\  pour  prouver 
que  l'Eglise  romaine  était  dans  l'erreur; 
on  les  crut  sur  leiu'  parole  ;  letirs  déclama- 
lions  contre  le  clergé  catholique  firent  le 
reste.  La  multitude  des  ignorants  qu'ils  sé- 
dui.-,irent  était-elle  capable  de  consulter  et 
d'entendre  le  texte  sacré?  Leurs  disciples, 
déjà  préoccu'iiés,  ont  lu  l'Ecriture,  non  dans 
l'intention  pure  de  découvrir  la  vérité, mais 
afin  d'y  trouver,  à  force  de  gloses,  de  com- 
mentaires et  de  sophismrs  ,  de  quoi  auto- 
riser les  opinions  desquelles  ils  étaient  déjà 
persuadés. 

Les  catholiques  ne  sont  pas  les  seuls  qui 
démontrent  aux  protestants  les  inconsé- 
quences et  les  contradictions  de  leur  con- 
duite, llichard  Sléele  ,  dans  une  lettre  sa- 
tiri(pie  au  pape  Clément  XI,  après  avoir 
observé  que  chaque  ministre  protestant 
s'attribue  ranlorUc  inlcrprclnlivc  de  VE- 
crilure suinte ,  ajoute  :  «  Nous  réussissons 
aussi  bien  par  cette  méthode ,  (pie  si  nous 
défendions  la  lecture  de  VEcritiire  sainte; 
et  comme  cela  laisse  aux  particuliers  tout 
le  mérite  de  l'humanité,  cela  passe  douce- 
ment sans  qu'ils  y  fassent  attention.  Le 
peuple  demeure  toujours  persuadé  que 
nous  admettons  l'Ecriture  comme  règle  de 
foi,  et  que  tous  peuvent  la  lire  et  la  con- 
sulter quand  il  leur  plaît.  Ainsi ,  quoique 


par  nos  paroles  nous  ronsorvions  à  TErri- 
tiin'  loiilc  son  aiiloriU-,  nous  nvonsrppm- 
(lant  l'adrissc  d'y  siibsliliHT  n'cllonicnl 
nos  nropros  explications,  cl  les  dof^incs  li- 
résae  CCS  ('\|)li(atioiis  Do  là  il  nous  re- 
vient un  grand  j)rivilé,nc,  c'est  (pie  eliarpie 
•  ministre,  parmi  nous  .  est  revêtu  de  l'au- 
toriti-  plénii're  d'un  ambassadeur  de  Pieu; 
et' (pii  a  (•tf-  dit  aii\  apAtres  a  élr  dit  à 
cliaque  niinistie  en  parlicnljer,  rt  ce  pn-- 
ju}^é  une  fois  •■laltli,  il  n'y  aura  point  de 
simple  ministre  ou  pa^tenr,  qui  ne  soit  ini 
pape  absolu  sur  son  troiijjeaM.  Cela  fait  voir 
combien  nous  sommes  subliM  et  adroits 
dans  le  changement  des  mots,  suivant  l'oc- 
rasion  ,  sans  rien  cliantjer  au  fond  des 
choses.  » 

Mosheim ,  dans  son  Uisl.  crrlrs.  du  sci- 
zihnr  sii'dr,  sort.  3,  2'^^  part.  r.  I,  où  il 
fait  l'histoire  du  lulhi'ranisnic,  nous  ap- 
prend, <î  2,  que  les  ministres  luthériens 
sont  obligt's  de  se  conformer  au  catlié- 
cliisme  do  I.ulher;  (pTaprès  l'an  I'-83,  l'on 
omploja  la  prison,  l'exil  ,  les  peines  adlir- 
lives,"ponr  faire  recevoir  le  formidaire 
d'union  drossi-  à'J'ort^au  et  à  Rerj;  en  t576  : 
«n'en  1091 ,  Crollius,  i)remicr  ministre  de 
1  électeur  de  Saxo,  fut  mis  à  mort  pour 
avoir  favorisé  la  doctrine  contraire,  ^ /|3. 
De  quel  front  .NJoslieim  peut-il  donc  sou- 
tenir que  VEcfilui-i'  sai/itrosl  la  seule  rè- 
gle de  croyance  et  de  morale  des  protes- 
tants? 

Toutlo  monde  sait  cpie  les  calvinistes  ont 
fait  de  mémo  à  l'égard  des  décrets  du  sy- 
node de  Dordrechl  :  un  déiste  célèbre  leur 
a  fait  ce  roproclie,  et  les  a  couverts  de  con- 
fusion. 

ÉCRIVAINS  SACUKS,  OU  auteurs  inspi- 
rés; ce  sont  ceux  qui  ont  écrit  les  livres 
que  nous  nommons  VErridnc  sainfr.  Tels 
ont  été  Moise,  .losné,  Samuel,  David,  Salo- 
mon,  les  prophètes,  etc.  Nous  avons  vu, 
dans  l'article  j)r(''rédent ,  on  (pioi  consiste 
l'inspiration  (pi'on  leur  attribio'.  (Quoiqu'il 
y  ait  (|nel(|ties  livres  de  l'ancien  Teslamenl 
<lont  les  auteurs  ne  sont  pas  nonum'-ment 
connus  avec  une  |)leino  certitude  ,  cela  ne 
forme  aucune  didiculté'  contre  rins])iration 
de  ces  livres,  du  moins  pour  les  catholi- 
Cjucs.  Nous  no  cioyons  la  divinité  d'aucun 
livre  m  vertu  des  règles  de  la  critique, 
mais  sur  le  témoignage  de  l'Kglise  ,  à  la- 
quelle les  livres  (pii  composent  l'Ecriture 
.sainte  ont  été  donné-s  comme  parole  de 
Dieu,  nar  .lésus-C.hrist  et  par  les  apôtres. 
C'est  1  all'aire  des  protestants  de  dire  sur 
ouel  fondement  ils  croient  la  divinité  ou 
1  inspiration  du  livre  des  .luges,  par  exem- 
ple, sans  savoir  certainement  par  quel  au- 
teur ce  livre  a  été  écrit ,  si  cet  auteur  était 
inspiré  ou  non. 

La  croyance  de  la  synagogue  ne  sufTirait 
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pas  pour  fonder  la  nôtre,  si  ce  pohit  essen- 
tiel n'avait  jias  été-  confirmé'  par  .Jé-siis- 
Cliiist  et  parles  a|)ôlres:  oi',  nous  ne  som- 
mes certains  de  ce  fait  mie  par  le  ti'mr)i- 
gnage  ou  la  tradition  de  l'Eglise,  piiisqirc 
cela  n'est  écrit  nulle  part. 

Dire.cfimme  les  j)roleslants,  que  nous 
sommes  convaincus  (le  l'iusniralion  de  tel 
livri-  par  un  goût  snrnalurel  ,  ou  par  ime 
grâce  inléMieure  du  Saint-Esjnit,  c'est  don- 
nei'  dans  le  fanatisme. Si  «n  lionmie  trouve 
autant  de  gont  à  lire  leslivres  des  Marha- 
bées  (jn'a  lire  celui  des  .luges,  (pii  jjourra 
lui  prouver  qu'il  a  tort?  t'n  nnisiilmam 
juge  i)ar  son  goût  (piel'Alcoran  est  le  plus 
beau  ,  le  plus  sublime ,  le  plus  diAin  de 
tous  les  livres;  comment  i)i(>nvera  un  ;.ni- 
leslant  que  son  goût  vient  du  Saint-l>|)rit, 
et  que  celui  d'un  Turc  n'est  qu'un  pn-jngé 
de  naissance  ? 

l'ourôter  toute  croyance  aux  écrivains 
sacr'-s,  les  incrt'dules  ont  calorimié  hMns 
mœurs,  leur  conduite  ;  ils  les  ont  points 
comme  (les  malfaiteurs  :  nous  n^poiulons  à 
leurs  iiiveclivesdansch.Kpie  article  où  nous 
parlons  de  ces  écrivaiiis  en  particulier, 
connue  Ddriil,  Moïse ,  Saloiiion  ,  ('\c. 

Ecrivains  Ecr.i.KsiASTmuKS.  Outre  les  Pè- 
res de  l'Eglise  des  six  ou  sept  premiers 
siècles,  il  est  nn  grand  nombre  d'auteurs 
(lui  ont  Irailé-  des  matières  llii^oiogiqurs 
(lans  les  siècles  l'.osterienrs;  il  y  en  a  eu 
dans  tous  les  tem|)s.  Quoiqu'ils  n'aient  pas 
autant  d'autorit(''  que  les  Pères,  ils  prou- 
vent ce])endaiit  la  continuité'  de  la  tradi- 
tion, et  l'uniformité  de  la  croyance  de  l'E- 
glise dans  les  (lifi(^rents  siècles.  Saint  Jé- 
rôme a  fait  un  catalogue  dos  Pères  et  des 
é'crivains  ecclésiasli(pies  qui  avaient  vécu 
jusqu'à  son  temps;  Photius,  au  neuvièmi» 
siècle,  donna  nna  bihliotluujnr ,  ou  une 
liste  et  des  extraits  do  tons  les  anleuisqn'il 
avait  lus  au  nombre  de  deux  cent  (pialro- 
vingt.  Cet  ouvrage  e.^t  d'autant  plus  pré- 
ci-'iix.  qu'une  boiuie  partie  des  éciits  dont 
il  parle  sont  i)ordus.  Parmi  les  modernes, 
Tillemont,  Dnpin,  Cave,  DomCeillier,  hé- 
né'dictin ,  ont  travaillé  à  nous  faire  con- 
naître les  auteurs  ocdi-siasliques,  à  distin- 
guer les  ouvrages  aulhenti(pios  d'avec  ceux 
(lui  sont  supposés  ou  douteux.  Colle  partie 
(le  la  crilifpie  est  aujourd'hui  beaucoup 
plus  éclaircie  qu'elle  ne  l'était  dans  les 
siècles  |)ass('s,  surtout  depuis  les  belles 
éditions  qu'on  a  d(niii('es  des  Pères  et  des 
t'cri vains  ecclésia><tiques. 

F, os  travaux  immenses  qu'il  a  fallu  entre- 
prendre pour  arriver  au  point  où  nous 
sommes,  diMiiontront  que  les  thé'ologiens 
catholi(pies  ont  toujours  pidcédé  de  bonne 
foi.  que  leur  intention  ne  fut  jamais  de 
fonder  la  doctrine  sur  des  titres  faux  ou 
douteux.  Ceux  qui  ont  écrit  dans  les  bas 
siècles  peuvent  avoir  manqué  de  défiance 
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et  d(!  sagacitii;  ils  citaientavec  sécurité  dos 
pièces  qui  passaient  pour  authealiques,  el 
contre  lesquelles  on  ne  formait  aucun  soup- 
çon. Avant  l'invention  de  Timprimerie, 
avant  la  formation  des  grandes  et  riches 
bibliothèques,  il  n'était  pas  aisé  de  con- 
fronter les  auteurs,  d'examiner  les  manu- 
scrits, de  discerner  ce  qui  est  ou  n'est  pas 
de  tel  siècle  ,  etc.  Il  ne  faut  pas  faire  un 
«rime  à  ceux  qui  nous  ont  précédés ,  de 
n'avoir  pas  eu  les  mêmes  secours  que  nous. 
On  ne  peut  pas  nier  que  les  protestants 
n'aient  contribué  beaucoup  à  perfection- 
ner ce  genre  d'érudilion  ;  mais  les  motifs 
de  leurs  travaux  n'étaient  pas  assez  purs 
pour  nous  insjiirer  de  la  reconnaissance 
Ils  ont  commencé  par  rejeter  tout  ce  qui 
les  inconnnodait  ,  ils  ont  allacjué  person- 
nellement tous  les  auleursqui  leur  élaieut 
contraires.  Mauvaise  méthode.  En  (in  de 
cause  ,  leurs  soupçons  ,  leur  défiance , 
leurs  censures  ,  leurs  reproches  ,  sont 
retombés  non-seulement  sur  les  IVres  les 
plus  anciens  ,  mais  sur  les  rrricains 
sacrés.  11  a  fallu  travailler  à  tout  conser- 
ver,  parce  qu'ils  voulaient  tout  diHruiro. 

ECTHKSE.  Exposition  OU  profession  de 

foi.  Voyez  MO.NOTHÉLITES, 

ÉDEN.    Voyez  PARADIS. 

ÉDITS  »ES  E3IPEUEURS.  Voycz  EM- 
PEREURS, 

ÉDUCATION,  Les  philosophes  de  notre 
siècle  ont  souvent  déclamé  contre  l'usage 
de  donner  aux  enfants  une  éducation.chrc- 
tienne  ,  de  leur  enseigner  la  religion  de 
la  même  manière  qn'on  leur  apprend  les 
lois  ,  les  mœurs  ,  les  usages  de  la  société 
civile.  11  s'ensuit  de  là,  disent-ils,  que 
c'est  par  hasard  si  un  honmie  est  ])liilùt 
chrétien  que  juif ,  niahomélan  ou  païen; 
sa  religion  n>st  point  le  résultat  d'un 
choix  libre  et  réfléchi  :  prévenu  de  préju- 
gés religieux  dès  l'enfance,  il  n'aura  pas 
dans  la  suite  la  liberté  d'esprit  ni  le  dé- 
sintéressement nécessaire  pour  juger  avec 
impartialité  si  la  religion  est  vraie  ou 
fausse. 

A  ces  réflexions  nous  répondons,  1"  que 
c'est  aussi  par  hasard  si  un  homme  reçoit 
dans  l'enfance  de  bonnes  leçons,  de  bons 
exemples,  de  bonnes  mœuis ,  des  idées 
justes  sur  les  lois  et  les  usages  de  la  so- 
ciété ,  ou  des  impressions  tontes  contrai- 
res. S"ensnil-il  qu'on  ne  doit  lui  donner 
dans  l'enfance  aucmie  notion  de  toutes 
ces  choses,  le  laisser  croître  el  grandir 
comme  le  petit  d'un  animal  ? 

2*  Lu  enfant ,  élevé  sans  aucune  idée 
religieuse ,  serait  aussi  incapable  de  se 
forger  ,  dans  la  suite ,  une  religion  vraie  , 
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que  l'enfant  d'un  sauvage  l'est  de  se  faire 
im  système  de  lois  ,  d'usages  civils,  de 
mnnns  ,  conforme  à  la  droite  raison.  Nos 
philosoj)hes  peuvent -ils  citer  un  seul 
exemple  du  contraire  ? 

3"  1!  est  faux  (|u'un  homme  ,  élevé  dans 
une  religion  quelconque  ,  n'ait  pas  ,  dans 
la  suite  de  sa  vie,  la  liberté  su  Ri  santé  pour 
en  examiner  les  principes  et  les  preuves; 
le  contraire  est  démontré  par  l'exemple  de 
tous  ceux  qui,  dans  un  âge  mûr,  changent 
de  religion  ,  ou  qui ,  après  avoir  élé  élevés 
dans  le  christianisme  ,  tombent  dans  l'ir- 
réligion. Ou  l'examen  qu'ils  prétendent 
avoir  fait  de  leur  religion  a  élé  li!)rc  et 
impartial  ,  ou  il  ne  l'a  pas  été;  s'il  l'a  élé  , 
leur  objection  est  fausse;  s'il  ne  l'a  pas  été, 
leur  incrédulité  ne  prouve  rien  :  ils  jugent 
aussi  mal  de  Ycdiication  qu'ils  ont  jugé 
de  la  religion. 

W  Un  incr<'dule,  s'il  élait  sincère,  con- 
viendrait qu'il  l'est  di'venu  par  hasard  ,  ou 
plutôt  par  une  curiosité  criminelle.  Si ,  au 
lieu  de  liie  les  ouvrages  des  ennemis  de 
la  religion  ,  il  avait  consulté  ceux  de  ses 
défenseurs,  il  aurait  persévéré  dans  la 
croyance  chrétienne  ,  comme  ont  fait  ceux 
qui'  ont  pris  celte  précauîion.  Mais  il  a 
voulu  voir  les  productions  célèbres  de  nos 
philosophes  ,  il  a  été  séduit  par  leur  élo- 
quence, et  surtout  par  leur  Ion  impérieux  ; 
les  passions  ont  fait  le  reste.  11  est  déiste, 
athée  ,  matérialiste  ou  pyrrhonien  ,  selon 
qu'il  est  tombé  ,  par  cas  lortuit ,  sur  des 
livres  de  déisme  ou  d'athéisme.  Il  lui  est 
donc  arrivé  ce  que  Cicéron  reprochait  déjà 
aux  anciens  philosophes  ,  qui  étaient  stoï- 
ciens, ('picuriens  ou  académiciens,  selon 
que  le  goût ,  le  hasard  ,  les  conseils  d'un 
ami,  les  avaient  conduits  dans  les  écoles 
de  Zenon  ,  d"Epicure  on  de  Carnéade. 

Ceux  qui  seront  assez  insensés  pour  ne 
donner  à  leurs  enfants  aucune  ('diteation 
religieuse,  auront  certainement  lieu  de  s'en 
repentir;  et  malheureusement  la  société 
recevra  le  contre-coup  de  leur  démence. 

Mais  nos  censeurs  philosophes  ont  prin- 
cipalement exhalé  leur  bile  contre  lesins- 
titi!t(>urs  chargés,  par  état  el  par  choix,  de 
Vétlucalion  de  la  jeunesse.  Dans  tous  les 
pays,  disent-ils,  l'inslrnction  du  peuple  est 
abandonné  aux  minisires  de  la  religion , 
bien  plus  occupés  d'éblouir  les  esprits  par 
des  fables  ,  par  des  merveilles  ,  des  mys- 
tères ,  diS  îiratiques  ,  que  de  former  les 
canirs  par  les  préceptes  d'une  morale  hu- 
maine et  naturelle.  lîien  loin  d'avoir  la  vo- 
lonté el  la  capacité  dedi'velopper  la  raison 
humaine,  ils  n'ont  poin-  objet  que  de  la 
combaltre  ,  pour  la  soumettre  à  leur  auto- 
rité. Le  prêtre  ne  connaît  rien  de  plus  im- 
portant que  d'inspirer  à  ses  élèves  un  res- 
pect aveugle  pour  ses  propres  idées:  il  les 
forme  pour  une  aulre  vie  ,  pour  les  dieux , 
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011  plutôt  ])Oiir  hii-TiK^mp;  il  leur  défend  do 
s'atlaclicr  a  leurs  si'iiil)lablps  ,  de  if'cher- 
clier  leur  o^lime  ,  de  s'applaudir  du  birii 
«ju'ils  font.  Il  lie  leur  {iri'clie  que  des  vertus 
qui  n'ont  rien  de  couiniuii  avec  la  vie  so- 
ciale ;  il  se  i^arde  bien  de  leur  inspirer  l'a- 
mour des  seiences  utiles,  le  di'-sir  d'exanii- 
ncr  les  ciioses.  Incapable  de  connaître  lui- 
iiièuiela  vraie  nature  di'l'lionuiie,  il  ij;noie 
l'usage  que  Ton  peut  laire  des  passions  ,  et 
les  moyens  de  les  faire  servir  a  l'utilité  pii- 
])li(|uc.  L'((liirutiun  sacerdotale  ne  semble 
avoir  poiu'  but  (pu-  d'avilir  les  hommes  ,  de 
leur  ôter  toute  éner;;ie  ,  d'empêcher  leur 
raison  d""'(  lore  ,  d'en  faire  des  membres 
inutiles  de  la  sociéti'-.  Au  sortir  des  mains 
dp  ses  instituteurs  ,  un  jeune  lionnue  ne 
sait  ni  ce  (pi'il  est  ,  ni  s'il  a  une  patrie ,  ni 
ce  qu'il  doit  faire  pour  elle.  Toute  sa  mo- 
rale consiste  à  croire  fermement  ce  ([u'il 
ne  comprend  pas  :  il  croit  en  avoir  remi)li 
tous  les  devoirs  ,  lorsqu'il  a  satisfait  à  (les 
pratiques  machinales  auxquelles  il  est  ha- 
bitui-.  .S//.S7.  sof.,  o'  part,  chap.  9. 

\  oilà  une  r-loquente  déclamation  ;  exa- 
minons-la de  sang-froid.  1"  ^ous  n'en  relè- 
verons pas  l'imjjié'ié  ;  il  nous  suflit  d'attes- 
ter la  notoriété  publique,  pour  dé^montrer 
la  fausseté  de  toutes  ces  accusations.  Mal- 
gré l'imperfection  vraie  ou  prétendue  des 
leçons  (pii  se  donnent  dans  les  collèges, 
malgré'  la  brièveté  du  temps  que  l'on  y 
passe  ordinairement ,  l'on  en  voit  encore 
sortir  tous  les  jours  des  jeunes  gens  qui 
ont  au  moins  uile  première  teinture  de  lit- 
térature .  de  |)liysique,  de  mathématiques, 
a,  d'histoire  naturelle  et  civile  ,  de  géogra- 
phie :  sciences  très-utiles,  s'd  en  fut  ja- 
mais ,  et  très-capables  de  déveloj)per  la 
raison.  Il  est  f,Mi\  (pi'on  ne  leurdonne  au- 
cune leçon  d'é(|uilé',  d'humanité  ,  de  géné- 
rosité, de  modération,  d'amour  pour  leurs 
parents,  pour  leur  famille,  pour  la  patrie, 
vertus  Irès-iK'cessaiies  ;  et  ces  semences 
produiraient  plus  de  fruit  ,  si  le  ton  géné- 
ral de  nos  nururs,  empoisonnées  par  les 
fihilosophes  ,  n'élouiTait  pas  promplement 
e  germe  de  toutes  les  allVctions  sociales. 
Il  est  faux  que  l'on  n'emploie  point  le  fonds 
d'amour-propre  nalmel  à  Ions  les  jeunes 
gens,  pour  exciter  en  eux  l'émulation  et 
J'envie  de  se  distinguer  parmi  leurs  ''gaux, 
par  consé(|uent  le  dé-sir  de  s'en  faireesti- 
mer  et  respecter.  Il  est  faux  que  les  insti- 
tuteurs publics,  en  inspirant  a  leurs  élèves 
des  principes  de  religioii .  puissent  avoir 
l'ititention  de  les  former  pour  eux-mêmes  , 
puisque  ce  ?oiil  souTcnt  des  étrangers 
qu'ils  ne  reverront  peut-être  jamais  ,  ;et 
que  c'est  ,  dt;  tous  les  services  que  l'on 
peut  rendre  à  la  société  ,  celui  pour  le- 
quel il  y  a  le  moins  de  reconnaissance  à 
espérer. 
2*  l'uisque  Véditcalion  publique  est  en 
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si  mauvaises  mains,  pourqurii  le  zèb-donl 
nos  pliilosophes  sont  embrasé-s  pour  h-  bien 
de  I  humanité  ,  ne  b-ur  a-t-il  pas  enc(»re 
ins])iré  le  comage  de  se  consacrer  a  cette 
importante  fonction  ,  et  le  désir  de  prou- 
ver ,  par  de  brillants  succès,  la  supi'rio- 
ritéde  leurs  lumières  et  de  leurs  talents"/ 
N'est-ce  pas  parce  que  la  religion  seule 
est  capable  de  donner  du  goftt  pour  un  tra- 
vail aussi  diflicile  ,  auNsi  ingrat  ei  au^si 
rebutant?  Pounpioi  ,  du  moins  ,  ces  é-lo- 
quenls  r('f(uinateurs  nont-ils  rien  dit  poiu' 
démontrer  l'injustice  et  l'absurdité-  i\u  pré- 
jugé- comnum.  (jui  lait  envisagi-r  la  i)i'da- 
gogie  connue  un  métier  vil  et  méprisa!)le? 
Ce  n'est  certainement  pas  la  un  moyen 
fort  pro|)ie  a  y  engagi-r  les  hommes  les 
plus  capables  d"\  réussir. 

A  la  vérit<'',  conmie  les  philosophes  se 
flattent  de  gouverner  l'univers  par  les  b;o- 
cliiwes  ,  ils  ont  publié  des  plans  d'rdncii- 
tion  nationale  ,  philosoj)hi(pie  ,  patrioti- 
que ,  scientili>que  :  (jii'oiil-ils  ojn'-ré-  ?  lîien. 
Les  hommes,  instruits  par  re\|!érienc(' , 
ont  vu  que  ces  plans  merveilleux  étaient 
impraticpiables  ,  ou  n'é-taienl  propres  qu'a 
former  des  fats  et  des  libertins  :  et  ceux 
(lui  ont  voulu  en  faire  l'essai  ont  été  forcés 
(le  les  abandonner.  Aussi  Vrdticafion  n'a 
jamais  été-  plus  uîauvaise  que  depuis  que 
les  |»iiilosophes  se  sont  mêlés  d'en  discou- 
rir, l'i  le  nombre  des  ignorants  présomp- 
tueux n'a  jamais  «'té  |)lus  grand  que  depuis 
([W  l'on  a  llallé-  les  jeun(-s  gens  de  la  lolle 
amliition  de  tout  apjirendre  à  la  fois. 

Il  y  a  parmi  nous  un  vice  essentiel  d'/- 
ducdlion  (pii  ne  dépend  point  des  institu- 
teurs ,  mais  des  parents  :  on  a  la  fureur 
d'abréger  le  temps  de  l'enfance,  au  lieu 
qu'il  faudrait  le  prolonger.  Autrefois  un 
jeune  honuiie  de  dix-huit  ans  était  encore 
censi^  enfant,  et  demeurait  sous  la  férule 
de  ses  maîtres;  aujoindhui  on  vnit  (]u"il 
soit  liomnii-  fait  a  quinze  ans,  et  jo':isse 
de  sa  liî)erli''.  Dès  le  plus  bas  ilgs' ,  on  se 
Halle  de  conduire  jiar  la  raison  cics  enfaiHs 
qui  ne  sont  encore  (jue  des  machines  :  vn 
surcharge  leur  mémoire,  cl  l'on  allaisse 
des  organes  encore  troj)  tendres  ))ar  des 
connaissances  prématurées:  ces  petits  pic- 
digesdesix  ans,  sur  lesquels  on  voit  les 
s(»ts  s'(-xtasi(.-r,  ne  sont ,  dans  le  fond  ,  que 
des  champignons  avorté-s  ;  a  quinze  ils  se- 
ront ou  à  peu  près  ind)é(ies.,  ou  dégoùté-s 
di'  rien  appiendre  ,  parce  qu'ils  croiront 
(léj  1  tout  savoir. 

;j"  1,'on  sait  avec  quelle  fureur  les  enne- 
mis des  prêtres  ont  déclamé  contre  !a  ^o- 
ciélé-  d'iiommes  qui  se  dévouaien!  par  re- 
ligion à  Vrdurdtion  de  la  jeni'csse  ,  avec 
(pielle  ardeur  ils  en  ont  désiré  la  deslruc- 
tioii,  av(-c  quelle  insoîi-nce  ils  y  ont  ajipîan- 
di.  Aujourd'hui  l'on  éprouve  combien  il  est 
diflicile  de  la  remplacer.  Le  gouvernement 


54  EDI' 

a  été  laligué  par  la  mnlliliide  de  plaintes 
et  de  mémoires  qui  lui  ont  été  adressés  à 
ce  sujet ,  et  Ton  s'occupe  encore  assez  vai- 
nement à  trouver  les  moyens  de  remplir 
le  vide  que  les  proscrits  ont  laissé.  Jamais 
Toccasion  ne  fut  si  belle  ,  pour  les  philo- 
sophes ,  de  dévolopper  leur  génie  iécond 
en  ressources  ,  el  ils  n'en  ont  encore  indi- 
qué aucune.  Un  moment  suflit  pour  déliiii- 
re  ;  il  faut  des  siècles  pourédilier. 

k"  Il  nous  paraît  que  les  hommes  du 
siècle  passé  valaient,  pour  le  moins,  ceux 
du  siècle  présent';  ils  avaient  cependant  été 
instruits  par  des  prêtres,  par  ceux  mêmes 
qu'on  a  le  plus  amèrement  condamnés, 
et  selon  la  méthode  qui  parait  si  défec- 
tueuse à  nos  philosophes.  J.e  grand  Coad'' 
avait  été  élevé  au  collège  de  ]5ourges,  et 
il  voulut  que  son  fils,  le  duc  d'Engliien, 
lût  élevé  de  môme  au  collège  de  .Namur. 
Il  connaissait  par  expérience,  dit  son  his- 
torien, le  prix  et  les  avantages  de  Vcda- 
cation  publique  ;  il  attribuait  Fignorancc, 
la  faiblesse  ,  le  slupide  orgueil  de  la  plu- 
part des  grands,  a  celle  cdii cation  soli- 
taire où  ils  ne  voient  souvent  que  des 
esclaves  dans  ceux  qui  les  servent ,  et  des 
courtisans  dans  ceux  qui  les  inslruisent. 
Un  incrédule  anglais  convient  que  Tirréli- 
gion  est  née  en  Angleterre  de  Védiiralion 
négligée,  surtout  parmi  les  gens  de  dis- 
tinction. Fabie  des  abeilles,  t.  i,p.  203. 
5°  Dans  leurs  livres,  nos  philosophes 
ont  pris  le  contre-pied  des  prêtres;  ils  ont 
enseigné  aux  jeunes  gens  qu'il  n'y  a  point 
de  Dieu  ni  d'autre  vie,  qui;  la  religion  est 
une  fable,  que  l'homme  n'est  qu'un  ani- 
mal, que  toute  la  morale  consiste, à  re- 
chercher le  plaisir  et  à  fuir  la  douleur.  Ce 
cours  A'cdnration  est  bientôt  fait,  il  ne 
faut  ni  collèges  ni  instituteurs  pour  s'y  ren- 
dre habile;  aussi  nos  jeunes  liberlir.s  en 
ont  bientôt  su  autant  tnie  leurs  maîtres, 
el  tous  les  jours  nous  voyons  éclore  les 
fruits  de  celte  inoralc  humaine ,  naturelle , 
philosophique,  ou  plulùl  animale,  plus 
digne  des  élables  d'Kpicurc  que  d'une 
école  iWhlucation. 

6»  Nos  rél'ormaleurs  modernes  n'ont  pas 
été  moins  éloquents  à  décrier  Vcducation 
que  reçoivent  Us  iiiles  dans  les  couvents 
de  religieuses.  De  quoi  sert  en  clYet  la 
religion  aux  femmes  ?  (l'est  aux  houmies 
mariés  de  nous  peindre  le  bonheur  dont 
ils  jouissent  dans  la  société  des  épouses 
élevées  selon  les  maximes  de  la  nouvelle 
philosophie.  Poin-  peu  que  l'on  consulte  la 
chronique  scandaleuse,  on  voit  aisément 
d'où  vient  la  multitude  des  mariages  dés- 
unis et  malheureux. 

Ou  Uf"  pourrait  peut-êlre  pas  citer  »m 
s.'^ul  philosophe  cjui  se  soit  dévoué,  par 
son  zèle  du  bien  public ,  à  l'inslruclion  des 
ignorants.  .lésus-C'.hrist  n'a  dit  qu'un  mot  : 
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Allez  ensrigner  toutes  les  nations  ;  dès 
ce  moment  une  multilude  de  personnes 
des  deux  sexes  se  sont  consacrées  par 
religion  à  ce  soin  pénible,  et  ont  choisi, 
par  préférence  ,  les  enfants  des  pauvres, 
iiougissez,  philosophes  ,  d'avoir  osé  prêter 
des  mol  ifs  odieux  à  une  charité  aussi  hé- 
roïque,   y.  LETÏRKS,  SCIKINCKS,  ÉCOLES,  etC. 

EFFICACE,  EFFICACITÉ.   T'oyez  GRACE. 
f;Fi'IGAClTÉ  DES  SACREMENTS,  f'oy.  SACRE- 
MENTS. 

EFFRONTÉS,  hérétiques  qui  parurent 
en  153^  ;  ils  prétendaient  être  chrétiens, 
sans  avoir  reçu  le  baptême.  Selon  eux,  le 
Sainl-Hsprit  n'est  point  une  personne  di- 
vine ,  le  culte  qu'on  lui  rend  esl  une  ido- 
lâtrie; il  n'est  que  la  figure  des  mouve- 
ments qui  élèvent  l'âme  a  Dieu.  Au  lieu  de 
baptême,  ils  se  raclaient  le  front  avec  un 
fer,  jusqu'au  sang,  et  le  pansaient  avec 
de  l'huile;  ce  qui  leur  fit  donner  le  nom 
ù'elfrontés. 

ÉGALITÉ.  Voyez  INÉGALITÉ. 

ÉGLISE,  mot  grec  qui  signifie  assemblée. 
Ar/. ,  c.  ii),  ii  est  dit  d'une  assemblée 
tumultueuse  du  peuple  d'Ephèse.  Dans  les 
autres  passages  du  nouveau  Testament,  il 
signihe  tantôt  le  lieu  dans  lequel  les  lidèles 
s'assemblaient  pour  prier.  /.  Cor.,c.  ik, 
y.  3'i  ;  tantôt  la  société  des  fidèles  répandus 
sur  toute  la  lerre ,  Ephes.,  c.  5 ,  x\  2^  et 
'JG;  quelouefois  les  chrétiens  d'une  seule 
ville  ou  d'une  seule  province,  /.  Cor., cl, 
>\  1  el  '2  ;  //.  Cor.,  c.  8  ,  ;C'.  1  ;  quelquefois 
une  seule  famille  de  chrétiens,  l\om., 
c.  16,  >'.  5;  enfin  les  pasteurs  el  les  mi- 
nistres de  VEyiise ,  Matlli.,  c.  18,  j^.  17, 
conséquennnent  \'E(]lisesc  prend  fréqueni- 
nienl  pour  le  clergé  ,  ou  pour  l'état  ecclé- 
siaslique. 

Kn  gi'néral,  ce  terme  signifie  la  société 
des  adorateurs  du  vrai  Dieu.  Dans  ce  sens, 
on  peut  di.-îîingucr  VEglise  primitive  des 
palriarches,  ou  des  anciens  justes,  et  c'est 
ainsi  que  (|uelques-uns  enlendent  le  mot 
de  saint  i^aul,  Eeelt  siani  })riniitivonun , 
Ilebr.,  c.  12,  y.  '23;  r/i.(//«c' judaïque,  qui 
l'iait  couqjosée  de  tous  ceux  qui  suivaient 
la  loi  de  .Moïse,  et  il  en  est  !^ouvent  parlé 
dans  l'ancien  Testament  ;  YEglisc  chré- 
tienne, qui  e^t  la  société  do  ceux  qui  pro- 
fessent la  religion  de  Jésus-Chri>t:  c'csl  de 
colle-ci  que  nous  devons  principalement 
nous  occuper.  On  appelle  Eylis/ militante, 
la  société  des  fidèles  sur  la  terre,  et  Eglise 
triomphante  la  société  des  saints  dans  le 
ciel. 

La  matière  de  VEglise  est  devenue  très- 
élendue  par  les  controverses  qui  ont  été 
agitées  entre  lesthi'ologiens  caiholiques  et 


EGL 

les  piotPhlanls;  lums  nous  bornerons  à  in- 
diquer les  (iiiesli(»iis  (|n"on  a  coutume  de 
renfcrfinT  dans  nn  Iriiitr  complet  sur  l'h- 
glise,  fl  nous  lenvcirons  à  des    ailidivs 

f)aili(iilii'rsc(>lli'9(|ni  drniandenl  une  pins 
on[;ue  disLUssion.  Il  lanl.  l"  donner  inie 
idt'C  juste  de  la  socii-lé  ipif  l'on  noniiiif 
Vlùjlisc  d"'  .lésus-C'.lirist  ;  "J"  inditpicr  k> 
notfs  ou  les  caraelèii's  par  les(|ut.ls  on 
peut  la  dislinfîiirr  de  celles  (|ni  s'allribneril 
faussement  <e  titre;  3"  connallie  qui  sont 
les  membres  (pii  la  composrnl,  et  savoir 
s'il  y  a  entre  eux  (pielqne  dislinc  lion  ;  .'i" 
de  quelle  natinc  est  le  ^'ouveinemcnl  de 
Vlùjlisc,  si  l'on  doit  y  reconnailre  un  chef, 
quels  sont  ses  droits,  ses  privilt'i^es ,  sa 
juridif  tion  ;  ;V'  (jnelles  sont  les  propriétés 
qui  ii'sultenlde  la  (  onstilulion  de  ce  corps, 
tel  que  .lésus-Cluisl  l'a  institué  ;  G"  donner 
une  courte  notion  des  i)rin(:ipales  ('tjlisrs 
particulières. 

5;  I.  De  finition  (If!  nùilisf.  IjCs  théolo- 
giens callioli(|ues  dr'linissenl /'/i(//(V, /</ 
socirlé  (le  ions  k\s  /idrlrs,  rvnnis  pur  la 
profession  d'itnc  itu'nic  foi,  jnir  la  par- 
ticipation  <ii(x  invincs  sactrnirnts,  d 
par  la  sonntission  an.r  past/nrs  Icijili- 
vies ,  jyriniipalrnu ni  un  ponlifr  romain. 
Si  celle  iKjlion  est  JMsie,  ele  doit  fournir 
la  solulion  de  la  plupart  des  questions  que 
nous  avons  à  traiter. 

In  lliéoloj;i<'n,  cor.nu  par  la  t('-nn'rilé  de 
sa  critique,  a  é'cril  f|ue  cette  dé-finilion  est 
lUie  nouvelle  invention  des  scolasliques , 
que  les  Pères  se  sont  iKwnés  a  dire  ([ue 
1  Eglise  est  la  sorii'lr  des  fidi  h  s.  S'il  avait 
mieux  senti  la  force  du  mot  failli',  il  aurait 
vu  (jue  les  théologiens  n'ont  fait  qu'eu  dé- 
velopper la  sip:nilicati()n,  afin  d'écarter  les 
sophismes  des  lnTéljcjues.  Saint  l'aul  a 
ordinairement  entendu  par  la  foi,  non- 
seulement  la  croyance  à  la  parole  de  Dieu, 
mais  la  confiance  en  ses  promesses,  et  la 
soumission  à  ses  ordres;  c'est  ainsi  qu'il 
peint  la  foi  des  patriarches,  llrhr.,  c.  11. 
Le  nom  de  falHf  en)porle  donc  ces  trois 
choses,  la  lidi'lité  à  croire  ce  que  Dieu 
ensei^;ne ,  à  user  des  moyens  au\(|uels  il 
a  daigné  attacher  ses  gr.ices,  .i  suivre  les 
lois  ((u'il  a  établies.  Donc  les  faliU'S,  pour 
former  entre  eux  une  société,  doisenl  être 
réunis  par  les  trois  liens  que  renferme  la 
délinilion  de  VEglisr. 

On  ne  jjeut  pas  nier  que  .lésus-Christ  ne 
soit  venu  au  monde  pou:  fonder  tuie  reli- 
gion, pour  enseij;ner  aux  honnnes  la  ma- 
nière dont  Dieu  veut  èire  honoii',  et  les 
moyens  de  parvenir  au  honhein-  éternel  : 
or,  toute  relif^ion  enqwrle  l'idée  de  société 
entre  ceux  nui  la  profi^ssenl.  Les  mots  Ur- 
ligion ,  Kijlisr ,  Sorirlr,  n(.ns  font  déjà 
conq)ren<lre  (pie  comme  il  y  a  entre  tous 
les  chrétiens  un  seul  el  niéiiie  intérêt,  qui 
est  le  salut  éternel ,  il  doit  y  aroir  aussi 
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entre  eux  tmeimion  aussi  étroite  que  l'exige 
cet  intérêt  conunun.  I'uis(pie  .lé^us-Christ 
a  établi,  pour  movens  de  salut,  la  foi, 
les  sacrements,  la  discipline  rpii  rèj^lf  les 
niM-ms,  il  s'ensuit  qjie  les  membres  de 
i'Ef/lisr  doivent  être  luiis  dans  la  profes- 
sion de  la  même  foi,  dans  la  pai  li(  ipation 
aux  sacr<'menls  (pie  Jé.-.us-(;hi  ist  a  iiisti- 
tuis  ,  dans  la  soumission  cl  l'oixissance 
aux  pasleiu-s  qu'il  a  l'iablis.  l,a  di'sunion, 
dans  l'iui  de  ces  chefs,  produirait  l'anar- 
chie et  la  dillérencc  <h;s  religions,  elle 
détruirait  toute  .sociél.- ;  iious  le  voyons 
dans   les   diUéreiites  seclc.s    séparées  de 

r/';v//.<..'. 

routes  ces  sectes  ont  donné  de  ï'iù/lise 
ime  noiion  coidorme  a  lems  |)réju;<és  el  à 
leur  intérêt.  Au  troisième  siè(  le,  les  mon- 
tanistes  et  les  novatiens  entendaient  par 
Vlùjlis':  la  socit-té'  des  justes  (pii  n'ont  pas 
pécin-  grièvement  contre  la  foi:  an  (|ua- 
trième,  c'était,  selon  les  donalistes  .  fas- 
sem!)léi;  des  personnes  vertueuses  qui  n'ont 
pas  commis  de  grands  crimes  ;  au  cin- 
quième, Pelage  voulait  cpie  ce  fût  la  so- 
cii'li'  des  hommes  parfaits,  qui  ne  sonl 
souillés  d'aucun  péché.  \\  iclef ,  au  qua- 
lor/.iènie ,  et  Jean  llus.  au  quinzième, 
(iécid'-reni  (iiie  c'est  l'assembh'o  des  saints 
et  des  prédestinés  ;  l.nihef  adopta  cette 
idée  ,  et  souliid  que,  par  le  défaut  de  sain- 
leli'.  les  pasteurs  de  Vlùjlis'-  catholique 
avaient  cessé  d'en  être  nuMnbres  ;  Calviu 
fut  de  litème  avis.  De  nos  jours  nous  avons 
vu  renaître  la  mèm(;  erreur  dans  le  livre 
di'  (Uiesnel.  qui  fait  consister  la  caîholicité 
ou  l'imiver>aiitr' de  Vlùjlisr,  en  ce  (|u'elle 
renferme  tous  les  anges  du  ciel .  tous  les 
élus  el  les  justes  de  la  terre  et  de  tous  les 
siècles.  Il  dit  qu'un  homnje  qui  ne  vit  pas 
selon  l'Kvangile  se  sépare  autant  du  peuple 
choisi  (huit  Jésus-Christ  est  le  chef,  que 
celui  (pii  ne  croit  pas  A  l'ETangiie.  l'rop. 
7'i,  7V). 

Tous  ces  docteurs  ont,  de  leur  propre 
autorité',  retrandn-  du  corps  de  I  Eglise 
tous  les  p''(heurs  ;  niais  ils  ont  eu  aussi 
grand  soin  de  soutenir  que  l'excommuni- 
calion  ne  peut  en  si'parer  personne.  Votiez 
^  111 ,  ci-après. 

On  voit  aisément  que  l'idée  qu'ils  se  sont 
formée  de  VF.glisr  a  été  de  leur  part  un 
effet  d'orgueil  et  d'hypocrisie.  Tous  se  .sont 
vantés  dèire  plus  vertueux  et  plu-i  saints 
(pie  les  membres  et  les  nasléurs  de  V Eglise 
catholique;  tous  oui  séduit  les  peuples  par 
les  apparences  et  par  les  promesses  d'une 
prétendue  perh'Cliou  ;  tous  ont  exagéré  et 
censuré  avec  aigreur  les  vices  el  les  scan- 
dales (pii  régnaient  dans  la  société,  sur  les 
ruines  de  lao.uelle  ils  voulaient  établir  la 
leur.  Si  un  accès  d'enthousiasme  à  mis 
d'abord  un  peu  plus  de  régularité  parmi 
eux,  ce  prodige  n'a  pas  duré  longtemps  ; 
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bienlôl  ces  n^formateurs  de  V Eglise  ont  cHé 
réduits  à  déplorer  les  désordres  qu'ils  ont 
vu  naître  parmi  leurs  seciateurs.  Depuis 
quinze  sièctes,  les  esprits  faibles  et  légers 
se  sont  laissé  prendre  a«  même  pié^e. 

§  II.  I\oles  oïl  caraclrres  de  l'Eglise. 
Toutes  les  sectes  qui  font  profession  de 
croire  en  Jésus-Christ,  prétendentque  leur 
sociétéest  la  véritable  Eglise  formée  par  le 
divin  Sauveur:  toutes  ont-elles  également 
raison  ou  tort?  Puisque  lésus-Glirist  nomme 
YEglisc  son  royaume,  sonbercail,  son  héri- 
tage, sans  doute  il  nous  a  donné  des  mar- 
auespour  la  reconnaître.  Selon  le  symbole 
ressé  au  concile  général  de  Constant i- 
nople,  et  qui  n'est  qu'une  extension  de  celui 
dCiMcée,  VEglise  est  ime ,  saint e ,  ca- 
tholique, et  (îposloliqne.  C'est  à  nous  de 
faire  voir  qu'il  y  a  en  elî'et  dans  le  monde 
une  société  chrétienne  qui  n-unit  tous  ces 
caractères,  et  qu'ils  ne  se  trouvent  point 
ailleurs;  tous  sont  une  conséquence  de  la 
notion  que  nous  avons  donnée  de  ÏEglise. 

*  [  «  L'i'^glise  de  .lésus-Christ  est  une ,  dit 
le  cardinal  de  la  Luzerne  {Disse/i.sitJ-  les 
Eglises  catholiques  et  protestantes,  t.  1, 
c.  /i,  p.  7Zi);  elle  a  une  double  unité  de  foi 
et  de  communion, 

«...L'unité  de  foi  est  la  croyance  com- 
mune de  tous  les  articles  de  foi ,  sans 
distinction  et  sans  exception,  qui  ont  été 
révélés  par  .lésus-Clirist,  et  qui  sont  dé- 
clarés tels  par  l'Eglise.  L'unité  de  commu- 
nion est  la  réunion  de  tous  ceux  qui  pro- 
fessent cette  foi  dans  une  même  société, 
avec  la  participation  aux  mêmes  sacrements 
et  aux  mêmes  prières,  sous  la  conduite 
des  pasteurs  légitimes,  et  spécialement  du 
pontife  romain ,  qui  est  leur  chef  sur  la 
terre.  L'unité  de  communion  maintient 
l'unité  de  foi;  l'union  et  la  soumission  aux 
pasteurs  et  au  pajje  conservent  l'unité  de 
communion.  Il  me  paraît  utile  de  déTclop- 
per  ces  principes  qui  présentent  tout  l'ad- 
mirable plan  de  la  divine  Providence  dans 
la  constitution  de  son  Kglise. 

»  Il  n'y  a  et  il  n<i  peut  y  avoir  qu'ime 
■vraie  foi.  En  tout  genre  la  vérité  est  une  : 
tout  ce  qiù  est  opposé  est  erreur  ;  et  il  y  a 
un  grand  nombre  d'erreurs,  parce  qu'il  y 
a  beaucoup  de  manières  d'être  opposé  a  la 
vérité.  Dieu,  en  donnant  aux  honnnes  la 
vraie  foi,  a  voulu  qu'ils  l'adoptassent,  et 
qu'ils  ne  se  livrassent  pas  aux  erreurs  ;  ce 
n'est  que  pour  cela  qu'il  la  leur  a  révélée. 
Il  a  donc  voulu  établir  dans  tout  le  genre 
humain  l'unité  de  foi.  Pour  former  et 
maintenir  cette  unité  entre  des  hommes  sé- 
parés les  uns  des  autres  par  de  grandes 
distances ,  et  différant  entr'eux  de  langage , 
d'usages,  de  mœurs,  de  gouvernement, 
etc.,  il  a  établi  l'unité  de  comnnuiion;  c'est- 
à-dire  qu'il  a  fondé  une  société  dont  tous 
les  hommes  qui  professeraient  sa  foi  »e- 
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raient  membres,  et  dans  laquelle  ils  se- 
raient réunis  par  un  même  culte,  par  des 
prières  et  par  des  rites  communs.  Cette 
société  est  1  Eglise  de  Jésus-Christ.  Comme 
elle  est  formée  de  la  double  unité  de  foi 
et  de  communion,  il  y  a  deux  manières  de 
cesser  d'en  faire  partie  :  l'une  d'abandon- 
ner la  foi,  et  c'est  l'hérésie;  l'autre  de  se 
séparer  de  la  communion  de  rites  et  de 
prières,  et  c'est  le  schisme. 

))  Pour  maintenir  cette  précieuse  unité, 
tant  de  foi  que  de  communion,  entre  tant 
d'hommes  et  de  peuples  divers,  la  sagesse 
suprême  a  institué  un  ministère  lépandu 
dans  toutes  les  parties  de  son  Eglise ,  et  le 
même  partout,  qu'elle  a  chargé  de  prêcher 
et  d'enseigner  la  foi,  d'administrer  les  sa- 
crements, de  célébrer  les  saints  rites,  et 
enfin  de  régir  l'Eglise.  Elle  a  divisé  ce  mi- 
nistère en  divers  ordres,  qui  forment  une 
hérarchie.  Dans  chaque  lieu  habité,  ville, 
bourgade  ou  antre,  elle  a  voulu  qu'il  y  eût 
un  ministre  de  l'ordre  inférieur,  et  "dans 
chaque  région  un  ministre  de  la  classe 
supérieure,  que  l'on  a  appelé  évêque  ,  au- 
quel sont  souniis  les  pasteurs  inférieurs, 
et  qui  communique  avec  les  évêques  des 
autres  régions.  Ainsi  ce  ministère  forme  , 
entre  les  catholiques  répandus  sur  la  terre, 
un  lien  d'union,  'l'ous ,  étant  unis  à  leurs 
pasteurs  qui  le  sont  entr'eux ,  le  sont  né- 
cessairement les  uns  aux  autres. 

H  Mais  ces  pasteurs  ,  qui  sont  eux-mê- 
mes très-multip!iés  et  répandus  dans  des 
contrées  très-distantes,  pourraient  se  di- 
viser entr'eux  ,  enseigner  des  doctrines 
diverses,  former  des  sociétés  ditlérentes. 
La  Providence  a  encore  ol)vié  à  cet  incon- 
vénient, en  donnant  un  chef  au  ministère 
ecclésiastique.  Elle  l'a  revêtu  d'une  pri- 
mauté d'honneur,  afin  qu'élevé  au-dessus 
de  toute  ÏEglise ,  il  pût  être  aperçu  de 
toutes  parts ,  et  être  un  centre  commun 
d'unité  auquel  on  se  rapportât  de  toutes 
parts.  Elle  l'a  investi  d'une  primauté  de 
juridiction,  afin  que,  par  son  autorité,  il 
pût  ou  séparer  de  l'unité  les  errants,  ou  y 
ramener  les  égan'-s. 

»  Cette  hiérarchie  d'ordres  et  de  pou- 
voirs garanlii  pleinement  la  double  unité 
de  foi  et  de  communion. 

»  D'abord,  l'unité  de  foi.  Il  ne  peut  pas 
se  glisser  d'erreur  sur  un  point  de  doctrine, 
dans  quelque  partie  de  l'Eglise  que  ce  soit, 
qu'elle  ne  soit  aussitôt  aperçue  par  quel- 
qu'un des  évêques  qui ,  comnie  les  sentinel- 
les d'Israël  veillent  sur  le  dépôt  de  la  foi 
confiée  à  leurs  soins.  Découverte  par  l'un 
d'eux ,  elle  est  ou  arrêtée  par  ses  soins,  ou 
dénoncée  aux  autres,  et  même,  s'il  est  né- 
cessaire, au  chef ,  afin  que,  par  leurs  ef- 
forts, elle  soit  réprimée  dans  sa  naissance; 
on  que,  s'ils  ne  peuvent  v  réussir ,  on  em- 
pêche l'errant  opiniâtre  ae  diviser  l'unité, 
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en  l'en  rdranrliant  Itii-iin^ine.  Il  if}  a  plus 
deux  (loclriiu's  dans  rK^iisc,  (|iiai)(l  ct'liii 
qui  aiiporl.iit  nn<'  dorliiiic  diir<''roiiIt;  de 
Ct'IK'dc  ri'.^lisc  osl  chassé  de  sou  sciu,  el 
n'eu  fait  plus  partie. 

»  l.'uuiir-  (!<>  ('(Mumuninn  trouve  aussi 
uiu'  a-.s(ir.m(t>  d.itis  la  liiir.ircliic.  I.o  ca- 
tlioli(|ui'  le  plus  siiiipli'  <•!  il'  niuiiis  iiislitiil 
ne  peut  ii;iiori'r  (juil  est  uni  d»'  coiiuniiiiiou 
avec  sou  pasteur  in)Uii'(liat ,  reliii-ci  avec 
sou  é>(''(pi«*,   l'ivi^pu'  avec   le   souverain 

fiontifr.  Ainsi,  il  a  un  i<aranl  certain  (pi'il 
ait  partie  de  TK^dise  catlioli(pie,  .'t  (pTil 
est  en  socii'li'  de  i)rirri's  et  en  cotnniuuaiité 
de  sacrements  avec  tous  les  catlioli(pu's 
répandus  sur  la  terre  {Voij'~  é\é.qie, 
Wissio.\,  i>aim:,  l'AsrKi  lis,  schisme). 

»...  Dans  plusieurs  endroits  de  ses  Epî- 
tres,  l'apôtre  saint  l'aul  l'iil)!!!  clairement 
celte  docti  ine.  Jr  tous  prie ,  mrs  firrcs, 
dit-il  au\  l'ioniains,  d'ahsirvcr  cciix  tjiti 
font  (les  (liss  ■n.si:>t)'<  et  d<  sscdutUih s  con- 
tie  la  iloctriiic  (jiw  vous  avez  apprise,  ri 
de  vuiis  rloiijitei-  d'eux,  ic.  l(j,  ,V.17). 
Nous  trouvons  ici  Tunité  de  conmnniiou 
foudre  sur  r(niilé  de  foi.  L'apôtre,  en  re- 
coniinandant  aux  (idMes  de  s"éloi;;ner  de 
ceux  (jui  coniballenl  la  saine  doclrine,  a 
certainement  en  vui'  de  lem"  interdire  la 
comnniiiicalioii  religieuse.  C"est  la  sépara- 
tion de  la  communion  dont  il  leur  parle. 
Or,  quels  sont  ceux  de  qui  ils  doivent  se 
séparer?  (^e  sont  ceux  qui  sont  en  dissen- 
sion contre  la  doctrine  que  les  ilomains 
ont  apprise.  Mais  dira-l-on  (pie  les  lidries 
de  l'.ome  n'avaient  été  instruits  ipu'  des 
arlidcsde  foi  fondamentaux,  et  qu'on  avait 
négligé  de  leur  enseijîner  les  autres?  On 
ne  peut  soupçonner  ni  les  apôtres  de  cette 
omission  coupable,  ni  les  premiers  lidèles 
de  celte  if,'norance  crasse,  (Test  donc  ,  se- 
lon saint  l';ud.  tonte  dissension  contraire 
à  la  doclrine  révéli'c,  et  non  pascelles  (lui 
ne  sont  contraires  (pi'à  tel  ou  a  tel  point  de 
cette  doclrim',  qui  eiilraino  la  séparation 
de  comnnmion  :  et  on  perd  l'une  et  l'autre 
nnilé  quand ,  sur  (pielque  point  que  ce  soit , 
on  contrarie  la  foi  (lue  nous  ont  enseignée 
les  apôtres, 

»  Dans  sa  première  Kpitre  aux  Corin- 
thiens, saint  Pau!  leur  dit  :  Je  roiisron- 
jure ,  jiirs  frères,  au  >io»i  de  ISotre- 
Seigneiir  Jesiis-CItrisf ,  d'aroir  tous  tin 
mhne  lani;a(je,  dr  ne  point  tivoir  pu  mil 
vans  desrhisinr,  niais  d'être  tous  parfaits 
dans  une  même  iieiisi-e  et  dans  un  même 
sentiment,  cil.  I  ,  ,v.  10.  l/apolre  nioulre 
ici  clairement  en  nuoi  consiste  le  scliisme 
on  la  scission  de  I  unité  ,  par  la  chose  à 
laquelle  il  l'oppose  :  c'est  à  l'unité  de  laii- 
Çage,  de  pensée  ,  de  sentiment.  .Ii'  demande 
a  ceux  qui  dilTèrent  entr'eux  sur  les  articles 
de  foi  qu'ils  appellent  non  fondamentaux, 
s'ils  croient  avoir  loiis  le  même  langage. 
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la  même  idée ,  le  même  senliinenl.  D'après 
l'apôtre,  toutes  ces  sectes  soui  dans  un 
état  de  schisme  luanifesle  ,  iiou-siuirmcnl 
avec  l'Kglise  romaine,  mais  entic  elles- 
mêmes. 

»  Il  serait  hiindilliciie  a  un  iiroltMant  de 
honne  foi  de  j)rilen(lre,  dans  ses  principes, 
(pie  l'i'i  reiii'  sur  la  m'ccssit.'  de  la  cir< on- 
ci>ion  ,  on  même,  si  l'on  veut,  des  ol)>er- 
vances  judai(|nes,  fût  luie  eireur  de  la 
première  classe,  une  erreur  fondameutale, 
une  erreur  aussi  grave  que  celle  sur  les 
principaux  mystères;  (pie  l'addition  de 
(piehliies  c.'rc'iuonies  dans  le  culte  cluiiieu 
lût  aussi  inipdilaiili'  (|ui'  lest  ,  jiar  e\ein- 
ple,  radoralioii  de  .lcsii>-(:|jrist  dans  l'eu- 
charistie ,  sur  I.Kpielle  les  l!itli'''rieiis  et  les 
calvinistes,  (|uoi(iiie  (ra\is  dillé-rents  ,  se 
tolèrent ,  et  n'en  commuiii(juent  pas  moins 
eiisemhle.  Saint  Paul  avait  lui-nième,  (pii'l- 
(iiies  années  auparavant  ,  circoncis  son 
(liscii)le  'rimolli.'i',pai-  (•g^rd  pour  le.-,  .juils 
(pii  savaient  que  'riinoth .-e  l'tait  né-  d'un 
|)ère  iiaïeii.  Cependant,  après  la  décision 
du  concile  de  .lé-iusalem,  le  iif^me  saint 
Paul  d 'clare  aux  (ialates  (jue  s'ils  se  font 
(irronfirr,  .fisiis-d/irisi  ne  leur  sera 
d'aiti  inirnliHlé.  c.  fi.  V.'J.  Ili'rovail  donc, 
ce  giaiid  (iocleiir  des  nations .  (jirime  seule 
erreur  sur  la  loi ,  et  sur  un  point  niènio  qui 
parait  n'êire  pas  de  la  plus  liante  im|;or- 
lance,  siillit  pour  faire  perdre  le  salut.  Sa 
doclrine  à  c*'l  égard  est  encore  confirmée 
par  ce  qu'il  ajoute  tri-s-peu  après  :  et  en 
coiiliniianl  de  parir-r  dr,  :;;è;ne  e;i:j"t  :  Il 
su/lit  d'un  peu  de  ferni'  nt  pour  eorrom- 
pre  toute  la  masse ,  lliid ,  ce  qui  signifie 
évidemmeiit  qu'une  .seule  erreur  doctri- 
nale, puisque  c'est  de  cela  qu'il  est  que.s- 
tioii,  l'ail  perdre  la  vraie  foi  et  le  salut. 
<.)ue  devient ,  devant  ce  principe,  le  sy.s- 
tème  des  articles  de  foi  nécessaires  ou  lion 
ni'cessaires? 

I)  L'apôtre  saint  ,Iean  établit  aussi  les 
principes  catholiipies  sur  l'unité  de  foi  et 
de  commnnioii.  (hiieonque  se  relire ,  et 
ne  deninirc  pas  dans  la  doeirine  deJt- 
sus-Cltiisl,  //•  possède  point  Dieu.  Celui 
(]ni  demeure  dans  la  doetrine,  possède'  te 
Pi-re  (  I  A-  Fils.  Si  quehiu'un  vient  à  vous, 
n'apportant  pas  cdle  doeirine,  ne  le 
recevez  j>as  dans  votre  maison ,  et  ne  le 
salue:  pas.  2.  Joan.,  c.  i>,  V.  10.  Les  pro- 
teslants  conviennent  ,  et  il  l(,nir  serait  im- 
possible de  le  nier,  (pie  la  (h'fense,  faite 
par  sailli  .leaii  .  de  recevoir  et  de  saluer  , 
est  la  sé|)aralion  de  communion  prononcée 
contre  les  In'rt'tiques  ;  il  s'agit  doue  ici 
seulement  de  savoir  ([uelle  est  l'erreur  doc- 
trinale qui  entraine  cette  evcommunica- 
tioii.  Il  est  clair  que  l'api'itre  ne  parle  pas 
d'une  partie  de  la  doctrine  sainte,  de  tels 
ou  tels  articles  de  cette  doctrine  ;  il  parle 
indéfiniment ,  généralement  :  il  parle  de  la 
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doctrine  de  Jt-sus-Clirist. Les  articles,  trai- 
tés par  nos  adversakcs  de  non  fondamen- 
taux ,  font  partie ,  comme  les  autres ,  de  la 
doctrine  de  .lésus-Christ  ;  ils  ont  cMé  comme 
les  autres  révélés  par  lui  :  ainsi  Hs  sont 
compris  dans  l'expression  ;i;énérale,  dor- 
trina  Chiisti  :  ils  sont  doue,  conmie  les 
autres  appelés  fondamentaux,  l'objet  de 
l'intention  de  saint  .lean:  et  soit  qu'on  erre 
sur  les  uns  on  sur  les  autres  ,  on  doit,  se- 
lon lui,  ou  plutôt  selon  rKsoril  saint,  (|ui 
l'inspirait ,  être  retranclié  (le  la  connnu- 
nioji. 

»  Passons  aux  premiers  sii'-cles  de  l'E- 
glise ,  dont  les  iiroti'slonts  reconnaissent 
la  doctrine  pure.  Leur  autorité  est  d'autant 

f»lus  considérable  sur  ce  point,  que  ,  dans 
e  temps  où  riîglise  venait  d'être  formée, 
on  ne  pouvait  pas  ignorer  ce  qui  constitue 
■  sa  formation. 

»  Saint  frénée  ,  parlant  de  la  prédication 
évangélique  et  (le  la  foi,  dit  que  l'Eglise, 
quoique  répandue  sur  toute  la  leire,  la 
conserve  avec  un  soin  et  un  zèle  extrême, 
comme  si  elle  n'habitait  qu'une  seule  mai- 
son; qu'elle  y  adapte  sa  foi  de  la  même 
manière ,  coinme  n'ayant  qu'un  même  es- 
prit et  qu'un  niême  (:œin';  et  que  ,  par  un 
consentement  admirable  ,  elle  professe  , 
enseigne  ces  vérités  ,  conme  si  elle  n'avait 
qu'une  seule  bouche.  Car,  quoique  les  lan- 
gues du  monde  soient  dilTérentes,  la  force 
de  la  tradition  est  partout  une  et  la  même 
Les  églises  de  Germanie,  d'Espagne,  des 
Gaules,  rie  i'urten!,  de  l'Egypte,  celles 
des  régions  méditerranées,  ne  pensent  pas, 
n'enseignent  pas  de  dillVrentes  manières. 
Adv.  lucres.,  lib.  1,  c.  10,  n.  '2.  C'est  de  la 
totalité  de  la  foi  que  parle  le  saint  docteur, 
c'est  la  pri'dicalion  aposloliciue  entière,  et 
non  une  partie  ou  une  autre  de  cette  pn''- 
dication,(jui  est  crue  unanimemenl,  ensei- 
gnée uniformément  i)ar  toutes  les  églises 
du  monde.  Les.églises  luthérienne,  calvi- 
niste, et  autres,  qui  communiquent  entre 
elles,  malgré  leur  dissonance   sur  divers 

f>oinls  de  foi ,  peuvent-i'lles  prétendre  que 
enr  unité  de  foi,  qui  n'est  (|ue  la  tolérance 
réciproque  de  leurs  erreurs  sur  la  foi,  est 
celle  que  saint  frénée  attribue  à  toute  l'E- 
glise? Soutiendraient-elles  qu'elles  adap- 
tent toutes,  de  la  même  manière  ,  leur  foi 
aux  prédications  ajjosloliques?  Uis  (Vtjur 
jidem  (ircoimnodanl ;  qu'elles  sont,  sur 
les  vérités  révéïr-ps,  comme  n'ayant  qu'une 
âme  et  qu'un  co'ur'?  Viiitt  anbnam  i.nam 
idemque  cor  luihrns  ;  qu'il  y  a  entr'elles 
toute»  un  lîierveillcux  consentement,  en 
sorte  qu'elles  parlent  toutes  comme  si  elles 
n'avaient  qu'une  seule  bouclu'  :  Miro  ron- 
srnsu  quasi  wio  are  prtoditd  tucrprccdi- 
cat.  L'Eglise  catliolicpie  seule,  après  seize 
siècles ,  peut  tenir  le  même  langage  (jue 
saint  Irénéc,  parce  qu'il  n'y  a  qu'elle  qm 


ait  conservé  constamment  et  sans  interrup- 
tion l'unité  de  foi  universelle  sur  tous  les 
points  ,  comme  elle  l'est  dans  tous  les  pays 
dont  parle  le  saint  docteur  :  parce  qu'il  n'y 
a  qu'elle  qui  ait  conservé  ce  merveilleux 
accord  sur  tous  les  points  de  foi,  et  qui  les 
professe  partout  de  la  mèuie  manière; 
parce  qu'il  n'y  a  qu'elle  qui,  siu-  la  foi 
(pi'elle  professe,  n'ait  dans  toutes  les  par- 
ties de  la  terre  qu'(ni  esprit  et  qu'un  co^ur; 
et  qui,  de  tous  ces  lieux  si  distants .  fasse 
ententire  le  même  enseignement ,  comme 
si  elle  parlait  par  une  seule  bouche. 

))  Terlullien  dit  (pie  :  ce  cpie  Jésus-Christ 
a  institué  ,  il  faut  le  chercher,  et  qu'il  est 
ni'cessaire  de  le  croire.  De  Pr(Vsrript. , 
ch.  10.  Ce  n'est  donc  pas,  selon  lui,  une 
partie  de  l'enseignement  du  divin  Maitre, 
dont  la  croyance  est  nécessaire  ;  c'est  un 
enseignement  tel  que  .lésus-Christ  l'a  don- 
né ,  et  tout  entier.  Dans  un  autre  endroit 
que  j'ai  déjà  cité,  parlant  des  variations 
de  (loctriné  parnû  les  hérétiques  ,  il  dit 
qu'elles  sont  telles  qu'ils  ne  respectent  pas 
même  les  principes  de  leurs  chefs  ;  ce  qui 
fait  qu'entre  les  hérétiques  il  n'y  a  en  quel- 
que sorte  point  de  schismes.  Car ,  quoiqu'il 
y  en  ait  n'ellenient ,  il  ne  paraît  pas  y  en 
avoir,  et  tout  cela  forme  une  sorte  d'unité. 
lliid.,  c.  13.  Ce  tableau  des  hérésies  du 
temps  de  Terlullien  ne  représente-t-il  pas 
au  naturel  celles  du  nôtre?  et  l'unité  (pie 
les  protestans  se  vantent  d'avoir ,  n'est-elle 
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reproche  aux  hérétiques,  et  qu'il  dit  être 
de  véritables,  schismes  ? 

»  La  véritable  doctrine,  dit  saint  Atlia- 
nase,  est  celle  que  les  Pères  ont  transmise. 
La  marque  des  véritables  docteurs  estlors- 
(ju'ils  s'axordent  tous  enlr'eux,  mais  non 
lorsqu'ils  sont  en  dispute,  soit  enlr'eux  , 
soit  avec  leurs  pères.  »  Dedecr.  sj/u.  Me, 
n.  /j.  Ainsi ,  selon  ce  saint  docteur  comme 
selon  nous,  l'unité  de  doctrine,  l'accord 
unanime  sur  la  foi,  est  la  note  de  la  vraie 
doctrine,  de  la  vraie  f(»i.  Au  contraire, 
ceux  qui,  comme  les  protestants,  dis- 
])utent  enlr'eux  sur  des  points  de  foi,  n'ont 
pas  la  foi  enseigné-e  par  les  l'ères.  Saint 
Athanase  ne  distingue  pas  les  dissensions 
sur  les  points  fondamentaux  de  celles  sur 
les  points  non  fondamentaux.  Son  expres- 
sion est  générale  et  absolue. 

n  Saint  Cré'goire  de  \azianze  est  plus 
précis  encore.  Selon  lui ,  les  hérétiques 
les  jdus  dangereux  sont  ceux  qui,  con- 
servant sur  tout  le  reste  l'intégrité  de  la 
doctrine,  par  un  seul  mot,  comme  par 
une  goutte  de  venin,  tuent  la  vraie  et  sim- 
ple foi  catholique  reçue  des  apôtres  par 
tradition.  Tract,  de  '/idc.  En  vain ,  sur 
presque  tous  les  points,  professera-t-on 
la  vraie  doctrine,  une  seule  goutte,  un 
seul  mot ,  une  seule  erreur  sur  la  foi,  est 


une  goullc  de  venin  qui  tue  toute  la  foi. 

('.(>  praïul  llii'(>lot;ii'n ,  r.'c.sl  le  nom  que  l'an- 
li(iiiil(''  lui  avait  (lonii»'  parcxccllcnic,  l'iail 
(loue  hii'ii  ('-loi^^ui''  de  (.roirc  (|uc  la  vraie 
loi,  que  la  loi  nt'cessain  pour  être  int:nil)re 
(le  rk^li^e  n.ililaule  .sur  la  terre,  et  {«jiw 
lede\euii(le  rK;;lise  tiiouiphaiite  dans  le 
(  ii'l,  .subsiste  a\e(;  la  toli'iaiice  n'ciproque 
(le.s  erreurs  .sur  (iuel(|U(S  articles  de  Un. 

»  Saint  l>asile,au  rapport  de'rin'OiNtret , 
(li.sait  :  que  ceux  qui  .sont  iiisliuils  dans  les 
saintes  lettres,  no  .soullrenl  pas  (pie  Vtm 
abandonne  une  seule  .s\llabe  de.s  d(»t,'mes 
divins;  (nais  (jue,  lioiii-  leur  d>'fense,  ils 
ii"li(''siti'nt  pas,  s'il  est  ni'ce.ssaire ,  de.se 
livrer  a  tout  t;enre  de  mort.  Ilisl.  ccclcx., 
lil).  'j,  caj).  l'J.  S'il  n'est  pas  permis  d'aban- 
donner mie  seide  syllabe  des  (loj;nies  di- 
\ ins,  la  croyance  enti<'re  et  sans  exception 
de  tous  ces  do;^nies,  est  donc  indispensable 
pour  le  saint.  Si  c'est  un  devoir  d'allronler 
la  mort,  plut()t  (jue  d'abandonner  une  syl- 
labe de  ces  dogmes,  c'est  donc  une  obli- 
i^ation  stricte  de  les  croire  absolument 
Ions.  On  n'est  pas  oblit;»'  de  mourir  poiu- 
inic  doctrine  ,  qu'on  n'est  pas  obligti  de 
croire. 

»  Saint  ,Jér('>me,  consuUv'  sur  des  ob- 
servances de  simj)le  disciiiline,  r<'po.id  : 
<ju"à  son  avis  les  traditions  eccl('^sia^^ti(IUe.s, 
Nurtoul  celles  qin  ne  contrarient  point  la 
loi ,  doivent  (Mre  observi-es  telles  qu'elles 
ont  (•t(''  transmises  par  les  prtkK^cesseurs  , 
«t  que  la  coiilunie  des  uns  n'est  pas  dé- 
truite par  rusa;j;e  des  autres,  Epist.oS, 
(1(1  lAtrhonuii.  Dire  qu'on  doit  observer 
diversenu'ut  certains  points  de  discipline  , 
pourvu  qu'ils  ne  contrarient  pas  la  loi,  c'est 
t'videnunent  dire  qu(î,  dans  tout  ce  qtù 
touche  à  la  foi,  il  ne  doit  pas  y  avoir  de 
(liversit(''  ;  que  i)ar  conséfpient  toutes  les 
M'rités  de  foi  doivent  iMre  crues  unilormé- 
menl,  et  (lu'il  n'y  eu  a  pas  sur  lesquelles 
on  soit  lime  d'adopter  un  sentiment  ou 
un  autre  ;  ce  qui  est  la  doctrine  catholique 
et  la  condaniualiou  de  la  doctrine  protes- 
tante. 

»  Saint  Augustin  établit  encore  plus  for- 
mellement le  même  i)rincipc.  Il  veut  :  nu'il 
n'y  ait  (prune  seule  et  mémo  loi  dans  l'K- 
^lise  ri'pandne  sur  toute  la  terre  ,  et  que 
cette  unité  de  foi  ne  .soit  point  altérée  par 
(pielques  observances  diverses,  qui  n'atta- 
(pu'ut  en  aucune  manii're  ce  qu  il  y  a  de 
vrai  dans  la  loi.  Kpist.  36,  al.  86,  àd  Ca- 
l(iS(i)ui7H,  cap.  9,  n.  'i'2.  Tout  ce  qu'il  y  a 
de  vrai  dans  la  toi ,  voilà  ce  qui  forme  line 
.^euleel  même  foi  dans  Tli^lise  :  tout  ce  cpii 
contrarie  ce  (pi'il  y  a  de  vrai  dans  la  foi 
altère  l'unité  de  foi.  Les  articles  que  les 
protestants  appellent  non  fondamentaux, 
selon  eux-mêmes  1"  sont  vrais,  '2'  font  par- 
tie de  la  foi.  Ainsi  d'abord,  saint  Augustin 
enseigne  ,  comme  nous,  que  l'unité  de  foi 
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consiste  à  croire  tous  les  articles  de  foi , 

sans  distinclion,  sans  exce|)ti()n  ;  ensuile, 
il  établit  conlrc  les  protestants  ,  (pic  Innilé 
de  foi  est  (h  truite  (juand  on  attaque  quel- 
qu'arlicle  de  foi  que  ce  soit. 

»  Ou.x  ,  dit  c(!  saint  docteur,  qui  dans 
l'Kglise  de  .lésus-Cbristonl  des  senlimerils 
erroni's  et  mauvais,  si  ,  ayant  ('ti'  avertis 
de  revenir  à  des  idi-es  saines  et  droites,  ils 
résistent  opiniitrcinenl  et  dcfindent  leurs 
erreius  au  lieu  ch;  s'en  ((irriger,  devien- 
nent liérélifjues,  et,  sortant  de  l'Kglise, 
sont  rei^ardés  comme  ses  eum  mis.  Dr  Civ. 
Ihi,  lil).  18,  c.  51.  Il  ny  a  iioint  là  de  dis- 
tinction entre  les  articles  fondamrutaux  (»u 
non  fondamentaux.  C'est,  ainsi  (pie  nous  le 
professons,  toute  opinion  coiilraire  à  la  loi 
opiniàtii'nieiit  .soutenue  ,  qui  rend  héréti- 
que et  l'ail  déclarer  ennemi  de  l'Kglise. 

n  Dansson  \i\v(ii><Jii(idv"ll  Dms,  saint 
Augustin  laiti'énumératioiidcquatre-vingt- 
biiil  lii'résies.  Avant  lui  ,  saint  Kpipbane 
n'en  avait  compté-  (|ue  soixante-dix  :  et  de- 
puis, 'l'Iiéodoret  faii  m,  iilion  seidementde 
cinnuante-deux.  Les  prole-tanls  ne  pré- 
tenaront  certainement  j)as  que  toutes  ces 
erreurs  eussent  pour  objet  des  articles 
qu'ils  regardent  comme  fondamentaux. 
L'inspection  seule  de  ces  catalogues  mon- 
tre un  grand  nombre  de  ces  .sectes  ,  er- 
rant sur  des  points  moins  importants  en 
eux-mêmes  (pie  ceux  malgré  les((ue]s  ils 
.se  reçoivent  réciproquement  à  la  commu- 
nion.' Cependant  tous  ces  Pères  traitent 
formellement  d'Iiérétiques  ,  et  regardent 
comme  étant  hors  de  1  Kgli.-e  ,  tous  ceux 
r(ui  adoptaient  ces  e,reurs.  Après  avoir 
fait  son  détail  des  hérésies,  saint  Augustin 
ajoute  :  «  L'iiomme  qui  ne  croit  pas  ces 
erreurs,  ne  doit  pas  pour  cela  se  dire  chré- 
tien catholique  ;  car  il  peut  y  avoir  ou  se 
former  d'autres  hérésies  ,  qui  ne  sont  pas 
mentionnées  dans  cet  ouvrage.  Quicoiique 
en  adopte  quelqu'une  ,  n'est  point  chrétien 
cath()li([ue.  »  (De  lUox'S.  ,  ad  Quod  vuU 
Deiis,  in  fine.) 

»  Mncent  de  Lerios  semble  avoir  prévu, 
dès  le  cinquième  siècle  ,  les  inconvénients 
qui  résultent  nécessairement  du  svslème 
protestant ,  et  montre  le  danger  évident  de 
laisser  introduire  une  seule  fausseté  eu 
matière  de  foi.  ((  Une  fois  admise  ,  dit-il  , 
cette  licence  impie  de  la  fraude,  j'ai  hor- 
reur de  dire  quel  grand  dangc^r  s  ensuivra 
de  mettre  en  pièces  et  de  détruire  la  re- 
ligion. Car  si  on  abandonne  une  partie 
quelconque  du  dogme  catholique  ,  bientôt 
une  autre,  i)uis  une  autre,  aj)rès  cela  encore 
une  autre,  et  toujours  une  autre,  seront 
abandonnées ,  c(mime  par  coutume  et  avec 
permission.  Alais  toutes  les  parties  étant 
ainsi  délaissées  en  détail ,  que  reslera-t- 
il  à  la  fin  ,  sinon  que  tout  le  sera?  Si  ou 
commence  une  fois  à  mêler  les  choses  nou- 
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velles  aux  anciennes  ,  les  étrangères  aux 
domestiques,  les  profanes  aux  sacrées,  cet 
usa'^e  se  propagera  nécessairement  sur 
tout  ;  en  sorte  qu'il  ne  restera  plus  dans 
l'Eglise  rien  d'intact,  rien  de  sain,  rien 
d'entier  ,  rien  d'immaculé  ;  mais  on  verra 
désormais  un  infâme  repaire  d'impies  et 
de  honteuses  erreurs  ,  où  était  auparavant 
le  sanctuaire  de  la  chaste  et  incorruptible 
vérité.»  {Conwionit. ,  cap.  23.)  Je  deman- 
de à  tout  homme  de  foi,  si  ce  n'est  pas  là 
l'histoire  fidèle,  racontée  onze  siècles  d'a- 
vance, de  ce  qui  est  arrivé  dans  la  préten- 
due réforme?  Quand  Luther  se  fut  une  fois 
emporté  à  contester  la  validité  des  indul- 
gences ,  il  fut  conduit ,  par  celte  première 
erreur,  à  nier  la  réalité  du  purgatoire  ;  de 
là,  amené  à  soulever  contre  l'autorité  du 
souverain  pontife  ;  de  là,  entraîné  à  se  ré- 
volter contre  celle  de  l'Eglise;  et  successi- 
vement à  toutes  ses  autres  assertions  con- 
traires à  la  doctrine  catholique.  Ceux  qui 
k  suivirent ,  imitant  son  exemple,  enché- 
rirent sur  ses  innovations.  Calvin  nia  la 
présence  réelle ,  les  anabaptistes  l'utilité 
du  baptême  aux  enfants,  les  sociniens  tous 
les  mystères  ;  et  de  degré  en  degré  la  foi 
chrétienne  se  trouve  dans  les  mains  des 
novateurs,  réduite  à  rien  comme  l'avait 
annoncé  Vincent  de  Lerins.  Telle  a  été  la 
suite  prévue  et  infaillible  du  système  pro- 
testant, d'articles  de  foi ,  les  uns  nécessai- 
res, les  autres  non  nécessaires,  qu'on  n'a 
jamais  pu  discerner  les  uns  des  autres. 

»  Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  ce  détail. 
Voilà,  je  crois,  plus  d'autorités  qu'il  n'en 
faut  pour  établir  que ,  dans  les  premiers 
siècles  du  christianisme,  reconnus  par  les 
protestants  purs  dans  la  doctrine,  il  était 
admis  que,  pour  être  membre  de  l'Eglise  , 
et  avoir  droit  au  salut  éternel ,  il  était  né- 
cessaire de  croire  absolument  tous  les  ar- 
ticles de  la  foi  sans  distinction  d'articles 
plus  ou  moins  importants  ;  et  que  l'erreur 
opiniâtre  sur~  un  point  de  foi  quelconque 
rend  hérétique  ,  exclut  de  l'Eglise  et  du 
paradis.  » 

»  Nous  laissons  aux  protestants  ,  dit  M. 
de  La  Alennais  {Essai  sur  l'indiij'èrciice 
en  matière  de  religion,  1. 1 ,  c.  7,  p.  2), 
à  examiner  sur  quel  fondement  ils  se  tran- 
quillisent dans  leurs  principes  anticbré- 
tiens.  Ce  n'est  pas  sur  l'Ecriture  ,  ce  n'est 
pas  sur  l'autorité  des  premiers  siècles  , 
nous  l'avons  prouvé  ;  ce  n'est  pas  non  plus 
sur  la  raison  ,  comme  nous  allons  le  faire 
voir,  en  considérant  sous  un  point  de  vue 
plus  philosophique  pu  plus  général,  le  sys- 
tème des  articles  fondamentaux. 

«  Que  font  les  partisans  de  ce  système 
pour  démontrer,  contre  les  déistes,  la 
nécessité  d'une  révélalion?  S'appuyanl  des 
aveux  des  déistes  mêmes  ,  ils  prouvent 
qu'une  religion  est  nécessaire  ,   et  qu'il 
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existe,  par  conséquent,  une  vraie  religion. 
Les  annales  de  la  philosophie  à  la  main  , 
ils  montrent  ensuite  qu'on  ne  saurait ,  par 
la  raison  seule,  s'assurer  pleinement  d'au- 
cun dogme  ;  qu'en  la  prenant  pour  unique 
guide  ,  on  ne  fait  qu'errer  de  doutes  en 
doutes,  dincertitudes  en  incertitudes  ;  et 
que,  loin  de  parvenir  à  une  croyance  fixe  . 
ouest  contraint  de  tolérer  l'athéisme  mê- 
me, ou  la  négation  de  tout  dogme,  l'exclu- 
sion de  tout  culte  ,  la  destruction  de  toute 
morale.  Si  donc,  concluent-ils,  une  vraie 
religion  est  nécessaire ,  il  est  nécessaire 
aussi  que  Dieu  révèle  cette  vraie  religion. 

»  Mais  voici  une  chose  étrange  :  Dieu 
révélera  aux  hommes  des  vérités  "nécessai- 
res à  l'homme,  elles  hommes  ne  seront 
pas  obligés  de  croire  Dieu  ,  et  ils  resteront 
maîtres  de  rejeter  les  vérités  que  Dieu  leur 
révèle  ?  Alors  à  quoi  bon  une  révélation  ? 
Mieux  valait  que  Dieu  gardât  le  silence,  si 
l'on  est  libre  de  démentir,  de  réformer  ses 
enseignements  ,  de  lui  dire  :  Nous  te  con- 
naissons mieux  que  tu  ne  te  connais  toi- 
même.  Or,  telle  est  la  liberté  que  consacre 
la  tolérance.  Car  de  s'étayer  du  prétexte 
d'obscm-ité  ,  pour  tenir  en  suspens  l'auto- 
rité de  la  révélalion  ,  ou  d'une  partie  de  la 
révélation  ,  dont  l'objet  est  de  dissiper  les 
doutes  de  l'esprit  humain  sur  les  vérités 
qu'il  doit  croire  ,  c'est  visiblement  se  con- 
tredire ,  c'est  se  moquer  des  hommes  et 
de  leur  auteur. 

»  J'entends  les  disciples  de  Jurleu  qui 
me  répondent  :  «  Nous  ne  prétendons  pas 
qu'on  puisse  nier,  sans  s'exclure  du  salut, 
tous  les  dogmes  révélés  ,  mais  seulement 
ceux  de  ces  dogmes  qui  ne  sont  pas  fonda- 
mentaux, n  On  verra  bientôi  que  cette 
distinction  est  complètement  illusoire.  Mais 
je  veux  bien  l'admettre  en  ce  moment ,  et 
prendre  le  système  tel  qu'on  nous  l'offre  , 
avec  les  restrictions  arbitraires  qu'une  sorte 
de  pudeur  chrétienne  s'efforce  d'y  appor- 
ter. Toujours  est-il  vrai  que  nos  objections 
conservent  toute  leur  force  à  l'égard  des 
dogmes  non-fondamentaux  ,  c'esl-à-dire  à 
l'égard  de  la  plus  grande  partie  des  dog- 
mes révélés.  I)e  plus  ,  demanderai-je  aux 
indifférents  mitigés  :  Comment  savéz-vous 
que  Dieu  ait  révélé  des  vérités  non  néces- 
saires ?  Cette  hypothèse  gratuite  répugne 
à  la  sagesse  de  Dieu  ,  et  renverse  le  prin- 
cipe sur  lequel  vous  avez  établi  la  néces- 
sité d'une  révélation.  Mais  ce  n'est  pas  tout, 
et  je  soutiens  qu'il  est  infiniment  plus  ab- 
surde de  prétendre  qu'il  soit  permis  de 
nier  une  partie  seulement  de  la  révéla- 
tion, que  la  révélation  tout  entière  ;  ou  en 
d'autres  termes,  que  le  système  des  points 
fondamentaux  est  plus  di'raisonnable,  plus 
inconsémient,  plus  injiuieux  à  la  Divinité, 
et  plus  aésespérant  pour  l'homme  que  le 
déisme. 


<)  Le  di'-isto  rcjcHc  la  ii''M''l<ilioii  ,  iiarcc 
qu'il  ne  cioil  j)as  que  l>iou  ail  parli-  ;  le 
clin'licn  de  Jiirifii  permet  de  reji'lir  ime 

Earlii!  de  la  n'-vrlation  qu'il  cniit  divine, 
'iiii ,  se  persuadant  que  le  (iiiistiaiiisuH.' 
est  fondé  sur  inie  atilorili'-  piiicment  liii- 
iiiaine  ,  ne  I  admet  ((u'aulanl  qu'il  li-  ju;;e 
confoiMie    à  la  raison  ;  l'aulre  ronvaincu 

a  ne  le  clnistianisnic  repose  siu'  l'autoriti' 
e  Dieu  ,  nie  rr»l)iif,'alioii  de  se  soumettre 
en  tout  et  toujours  à  eette  autorité.  Il  at- 
tribue à  rhoiiune  le  droit  de  iiréférer  ,  en 
une  foule  de  rircoiistances  ,  sa  propre  rai- 
son A  la  raison  du  souverain  Klre,  etde 
di'sobf'ir  à  ses  lois.  Le  d'Mste  enfui  ,*  sen- 
tant lui-nième  rinsudisance  de  la  raisf)n 
pour  é'iablir  inéi)ranlaljienient  un  do^^mr 
quel(:oii(|ue  ,  ne  fait  d.''|)eiulre  le  salut  de 
la  croyance  daucun  doi;nie.  Juricu  d(''- 
clarc  .  au  eoMtrairc.  qui'  la  foi  des  dogmes 
fondamentaux  est  d"uni'  indispensable  né- 
cessité-, et  comme  ni  lui  ,  ni  ses  disciples  , 
n'ont  jamais  \n\  di'linir  nettement  quels 
sont  ces  dogmes  fondanienlauv  ,  comme  il 
n'est  pas  un  point  de  doctrine  sur  lequel 
les  protestants  soient  moins  d'accord  ,  il 
n'est  pas  iif)ii  plus  un  seul  d'entre  eux  (pii 
puisse  être  certain  de  croire  tout  ce  qu'il 
est  nécessaire  de  croire  pour  être  sauvé  : 
incertitude  si  affreuse  ,  en  sui)posant  la  foi 
dans  la  révélation  ,  qu'on  ne  sam'ait  conce- 
voir d'état  plus  di'sespérant. 

»  Or.  voilà  où  l'on  arrive  inévitablement 
des  qu'où  veut  forcer  le  christianisme  de 
capituler  avec  la  raison  humaiin'',  avec  ses 
caprices  inconstants  et  ses  dédaigneuses 
répugnances.  On  ignore  Cf  qu'on  peut 
céder  et  ce  (ju'on  doit  retenir.  Les  princi- 
pes manquent  |)om-  faire  une  distinction  , 
je  ne  crains  point  de  le  dire,  sacrilège: 
car  s'imaginer  que  Dieu  parle  en  vain  , 
qu'il  ré'vèle  des  dogmes  suiierflns ,  c'est 
outrager  sa  sagesse,  et  s'accuser  soi-même 
de  folie  ,  en  censurant  les  décrets  de  son 
impénétrable  conseil.  Qn\  ise  voit  d'ail- 
leurs que  tous  les  points  de  la  loi  chrétien- 
ne s'cncliaînenl  étroitement  l'un  à  l'autre  ? 
Or,  où  tout  se  lient,  tout  est  essentiel. 
L'objet  de  la  religion  est  de  montrer  à 
.  l'honnne  sa  place  dans  l'ordre  des  êtres  , 
et  de  l'y  maintenir,  en  ré'glant  ses  pensées, 
ses  alVeclions,  ses  actions,  par  les  deux 
grandes  lois  de  la  vérité-  et  de  la  justice  , 
dont  les  dogmes  et  les  pri'ceptcs  sont  l'ex- 
pression. (Jue  peut-il  donc  y  avoir  din- 
diiïérent  dans  ces  lois?  et  à  (piel  litre  la 
vérité  serait-elle  moins  inviolable  que  la 
jnstice?  Elles  se  confondent  dans  leur 
source  ,  et  les  réparer  c'est  les  délruire  ; 
car  la  justice  n'est  que  la  vérité  même 
rendue  sensible  dans  les  actions  ,  snivant 
celte  profonde  parole  d'un  apôtre  :  «  Celui 
mû  fiiil  la  vrritc ,  agit  à  la  lumière  ,  afin 
qu'il  soit  manifeste  que  ses  œuvres  vien- 
11. 
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nent  de  Dien.  »  Juan.,  c.  3,  y,  'Jl.  Dieu 
ne  |)eut  donc  pas  plus  tolérer  l'erreur 
(pi'il  ne  peut  tolérer  le  crime  ;  et  la  tolé- 
rance du  crime  est  le  résultat  nécessaire 
de  toute  docirine  qui  consacre  la  tolérance 
de  l'erreur. 

»  l'iemarquez  cependant  l'inconséquence 
de  ses  partisans  :  admettre  la  révé-lation  , 
c'est  croire  les  vé-rités  rénéh-es  sur  l'auto- 
rité' do  Dieu  qui  nous  les  révèle  :  or  ,  cette 
autorité  étant  la  même  ,  quelle  que  soit 
l'impoitance  relative  des  vérités  révéié-es, 
l'obligation  de  croire  est  aussi  la  même  ; 
et  rejeter  une  seule  de  ces  vérités  divines, 
c'est  nier  l'autorité  sur  laquelle  elles  sont 
toutes  fondées  ,  c'est  renverser  la  base  de 
la  révélation  ,  et  la  livrer  sans  défense  aux 
déistes. 

Il  Mais,  pour  mieux  faire  sentir  l'intime 
liaison  de  la  docirine  de  Jurieu  avec  le 
déisme  ,  examinons  les  principes  et  les 
conséquences  de  l'un  et  de  Tautre  sys- 
tème. 

»  Puisqu'il  y  a  des  dogmes  qu'on  peut 
nier  sans  s'exclure  du  salut ,  et  d'autres 
dogmes  qu'on  est  absolument  obligé  de 
croire  pour  être  sauvé  ,  la  première  chose 
cjue  doivent  faire  les  protestants  est  de 
donnera  une  règle  sûre,  pour  juger  quels 
sont  les  points  fondamentaux  ,  et  les  dis- 
tinguer (le  ceux  qui  ne  le  sont  pas  :  ques- 
tion ,  ajoute  naïvement  Jurieu  ,  si  épineuse 
et  si  diflTicilc  à  décider.  »  Lr'  vrai  Systrvie 
(((•rEglisr,  p.  '2.'j7,  Ainsi,  dès  les  pre- 
miers pas,  il  se  voit  arrêté  par  une  diflTi- 
cidlé  terrible;  car  enfin  le  salut  dépend, 
au  moins  pour  un  grand  nombre  d  hom- 
mes, de  la  solulionde  cette  question  cpi- 
nrusr  et  si  (lif[icilr  à  dixider.  Les  articles 
fondamentaux  se  trouvent  dans  l'Ecriture, 
je  le  veux;  mais,  «outre  les  vérités  fon- 
damentales ,  l'Ecriture  contient  cent  et 
cent  vé'rités  de  droit  et  de  fait  dont  l'igno- 
rance ne  saurait  damner;  »  Jurieu  ,  Axis. 
Tr.  1,  art.  1,  p.  l'J,  Tabl.  Ictt.  3,  et  nulle 
part  elle  ne  spécifie  ce  qui  est  fondamental 
et  ce  fini  ne  l'est  pas;  nulle  part  elle  ne 
donne  de  règle  pour  faire  ce  discernement. 
Il  faut  donc  que  les  protestants  s'en  for- 
ment eux-mêmes  d'arbitraires  ,  et  les  voilà 
déjà  maîtres  de  leur  foi,  puisqu'ils  le  sont 
des  règles  par  lesquelles  ils  la  déterminent. 

»  Jurieu  en  propose  trois  entièrement 
inadmissibles,  et  qu'aussi  la  réforme  a  de- 
puis longtemps  mises  au  rebut.  La  pre- 
mière peut  s  ajipeler  une  règle  A^  spud- 
mnif.  .Selon  Claude  et  Jurieu  ,  on  s'itf  les 
vihiti's  fondamentales  «  comme  on  sent  la 
lumière (juand on  la  voit,  la  chaleur  quand 
on  est  auprès  du  feu,  le  doux  et  l'amer 
(piand  on  mange.  »  />''  vrai  si/sf.  de  l'K- 
glis(\  1.  2,  c. 'J5,  p.  Z|53.  Les  déistes  en 
disent  autant:  écoutez  Uonsseau  :  «C'est  le 
S'  nlimoit  intérieur  qui  doit  me  conduire  . 
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Emile,  1.  3,  p.  129.  Ma  règle  est  de  me 
livrer  au  senlhncnt  plus  qu'à  la  raison. 
Ibid.,  p.  /|'2.  J'aperçois  Dieu  partout  dans 
ses  œuvres,  Je  le  sens  en  moi,  je  le  vois 
autour  de  moi.  IbicL,  p.  63.  Je  sens  mon 
âme,  je  la  connais  par  le  sentiment  et  par 
la  pensée.  »  Ibid. ,  p.  87.  La  ditrérence  est 
que  les  déistes  ne  sentent  que  la  religion 
naturelle,  et  que  Jurieu  sentait  de  plus  la 
religion  révélée.  L'alliée  qui  ne  sent  rien 
du  tout  peut  être  à  plaindre;  mais  enfin  on 
ne  saurait  le  condamner  selon  cette  règle, 
car  personne  n'est  maître  de  se  donner  un 
sentiment  qu'il  n'a  pas.  Dans  le  sein  même 
de  la  réforme,  chacun  ayant  sa  manière 
de  sentir,  l'arminien,  par  exemple,  ne  sen- 
tant point  la  nécessité  do  la  grâce ,  le  soci- 
nien  ne  sentant  point  la  Trinité  ni  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  le  luthérien ic/i;«»/ 
la  présence  réelle  que  le  calviniste  ne  sen- 
tait point,  il  fallut  bientôt  abandonner  cette 
règle  extravagante,  et  propre  seulement  à 
nourrir  un  fanatisme  insensé. 

»  La  seconde  règle  de  Jurieu,  pour  dis- 
cerner les  articles  fondamentaux  ,  se  tire 
de  leur  liaison  avec  le  fondement  du  chris- 
tianisme. Or  ,  jamais  les  protestants  n'ont 
pu  convenir  entre  eux  de  ce  qui  constitue 
le  fondement  du  christianisme.  Ainsi  cette 
règle  devient  inutile;  car  qui  peut  juger  de 
la  liaison  d'un  dogme  avec  un  autre  dogme 
qu'on  ne  connaît  pas?  De  plus ,  il  est  évi- 
dent que  .lurieu  se  fait  à  lui-même,  ou 
veut  faire  aux  autres  une  illusion  grossière. 
Ou'est-ce  en  effet  que  le  fondement  du 
christianisme,  si  ce  n'est  certaines  vérités 
de  foi  qu'il  est  nécessaire  de  croire  pour 
être  chrétien?  Le  fondement  ou  les  vérités 
fondamentales  ne  sont  donc  qu'une  seule  et 
même  chose,  et  la  règle  du  ministre  se  ré- 
duit à  cet  aphorisme  :  on  reconnaît  le  fon- 
dement par  sa  liaison  avec  le  fondement. 

»  Celte  r('gle  n'ayant  pas  paru  ,  même  à 
Jurieu ,  d'un  fort  "grand  secours  dans  la 
pratique ,  il  en  propose  une  troisième  en 
ces  termes  :  »  Tout  ce  que  les  chrétiens  ont 
cru  unanimement  et  croient  encore  par- 
tout ,  est  fondamental  et  nécessaire  au  sa- 
lut. Je  crois,  dit-il,  que  c'est  encore  ici  la 
règle  la  plus  sûre.  »  Le  vrai  Système  de 
l'Eglise,  p.  237.  Le  plus  sûr  alors  est  de 
ne  croire  lien,  ou  de  ne  croire  que  ce 
qu'on  veut;  car,  comme  il  n'est  pas  un 
seul  dogme  qui  n'ait  été  nié  par  quelque 
hérétique,  il  s'ensuit  qu'il  n'existe  point  de 
vérités  fondamentales,  et  que  c'est  perdre 
le  temps  que  de  les  chercher.  Le  plus  sûr 
est  de  penser  qu'on  peut  faire  son  salut 
dans  toutes  les  sectes  ,  même  dans  le  ma- 
hométisme  ;  car  puisque  les  mahométans 
ne  sont,  suivant  Jurieu,  qu'une  secte  du 
christianisme,  Ibid.,  p.  l/i8.  rien  de  ce 
qu'ils  nient  ne  saurait  être  fondamental;  et 
le  déiste  Chubb  a  raison  de  soutenir  que 
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passer  du  mahométisme  au  christianisme, 
ou  du  christianisme  au  mahométisme,  c'est 
uniquement  abandonner  une  forme  exté- 
rieure de  religion  po(U'  ime  autre  forme.  » 
Chubb' s  Posthumous  Woj-ks,  vol.  2,  p.  kO. 

»  Quand  on  ne  serait  point  effrayé  de 
ces  conséquences ,  la  règle  d'où  elles  se 
déduisent  n'en  serait  pas  moins  inadmis- 
sible dans  les  principes  des  protestants. 
Leur  maxime  principale  est  de  ne  recon- 
naître aucune  autorité  humaine  en  matière 
de  foi.  Or,  le  consentement  de  tous  les 
chrétiens,  de  quelque  façon  qu'on  l'enten- 
de, ne  forme  qu'une  autorité  humaine, 
par  conséquent  sujette  à  l'erreur,  et  dès 
lors  insuffisante  pour  déterminer  avec  cer- 
titude ce  qui  est  fondamental  et  ce  qui  ne 
l'est  pas  ,  et  pour  servir  de  base  à  la  foi. 

»  Il  y  a  dans  tous  les  esprits  une  recti- 
tude naturelle  qui,  lors  même  qu'ils  s'éga- 
rent, les  force  à  s'égarer,  si  on  peut  le 
dire  rigoureusement.  Il  n'était  donc  pas 
possible  que  la  réforme,  restant  ce  qu'elle 
était,  adoptât  les  règles  arbitraires  de  Ju- 
rieu. Elle  s'en  forma  de  différentes,  qui 
ont  universellement  prévalu  ,  parce  qu'elles 
sortent  du  fond  même  de  sa  doctrine.  Ju- 
rieu les  vit  s'établir  ,  et  lîossuet  lui  prouva 
qu'il  ne  pouvait  en  contester  aucune.  Si.riè- 
vie  Avertiss.  aux  prot> st.,  o"  part.  n.  17 
et  suiv. 

»  La  première ,  c'est  qu'îï  ne  faut  re- 
connaître d'autre  autorité  que  iEcri- 
lure  interprétée  par  la  l'aison.  Cette  rè- 
gle étant  le  fondement  même  du  protes- 
tantisme, on  ne  peut  la  rejeter  sans  cessei- 
d'être  protestant. 

»  La  seconde,  c'est  que  l Ecriture,  pour- 
obliger,  doit  être  claire.  Le  bon  sens  fa- 
vorise cette  règle;  car  autrement  on  croi- 
rait sans  savoir  ce  qu'on  croit ,  ce  qui  est 
absurde;  ou  sans  être  certain  que  l'Ecri- 
ture oblige  à  croire,  c'est-à-dire  sans  rai- 
son ,  contre  la  première  règle. 

»  l^a  troisième,  c'est  qu'o/<  CEcriture 
parait  enseigner  des  choses  inintelligi- 
bles, et  où  la  raison  ne  peut  atteindre , 
il  faut  la  tourner  au  sens  dont  la  raison 
peut  s'accommoder ,  quoiqu'on  semble 
faire  violence  au  texte.  Cette  règle  est  en- 
core une  conséquence  ou  un  développe- 
ment de  la  première.  Dès  que  la  raison  est 
le  seul  interprète  de  l'Ecriture,  elle  ne 
saurait  l'interpréter  contre  ses  propres  lu- 
mières, et  lui  attribuer  un  sens  dont  l'es- 
prit serait  choqué.  En  un  mot,  les  inter- 
prétations de  la  raison  doivent  être  évi- 
demment raisonnables;  car  si  elles  étaient 
à  la  fois  claires ,  d'après  la  seconde  règle, 
et  absurdes  par  supposition ,  il  en  résulte- 
rait l'obligation  de  croire  une  claire  absur- 
dité. 

»  Le  principe  fondamental  du  protestan- 
tisme étant  admis,  il  faut  donc  admettre 
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nécossaiicinciu  les  rc"'s;lo.>  que  les  indill"»'- 
ronts  on  (I/dnisciit.  Mais  missi  qui  iif  voit 
(itl'alois  l'aulorilc  (le  l'K*  riluic  di'virtU 
1  auloril(î  dr  la  raison  seule,  de  sorte  qu'an 
fond  ces  rri^les  se  réduisent  à  celle-ci  : 
iliacun  doit  croire  ce  que  sa  raison  lui 
montre  clairement  i^tre  vrai.... 

»  Pour  l'viter  qu'on  ne  me  soupçonne 
d'c\af;i'rer  les  coiisi'quences  du  système 
que  je  coiii!)ats,  j\ijouleiiii  à  ratitorili-  du 
vaisonnemciit,  i'iucontostable  autorité  des 
faits. 

»  .lurieu,  le  moins  tolérant  des  liommes 
par  caractère,  et  le  plus  tolérant  par  ses 
maximes,  refusa  d'admettre  les  sociniens 
au  noml)re  dos  srcii's  qui  ont  conserv(''  le 
fondement  du  clirislianisme.  \|;iis  aussit("it 
on  lui  demanda  de  quel  droit  il  excluait  du 
salut  des  liommes  qui  recevaient  comm» 
lui  ri'crituro  :■  l)(^  quel  droit  il  mettait  sa 
raison  au-dessus  de  leur  raison  ?  De  quel 
droit  enfin  il  décidait  ce  ([iie  rivritme  w 
décidait  ])as,  en  déterminant  les  dogmes 
qu'il  fallait  iii'cessaiienient  croire  pour  ètn* 
sauvé?  Il  n'était  pas  facile  de  répondre  à 
ces  questions.  La  réforme  le  sentit ,  et  les 
sociniens  furent  admis  à  la  tolé-rance.  Il  fut 
permis  de  nier  la  divinité  do  .li-sus-flhrist , 
la  Trinité,  l'éternité  des  peines,  tout  ce 
qu'on  vonhil. 

»  Dès-lois  à  quoi  servaient  les  confes- 
sions de  foi,  qu'à  gêner  la  raison  et  la 
liberté  qu'ont  tous  les  hommes  d'interpré- 
ter par  elle  TRcriture  ?  l'enseignement 
mémo  le  plus  simple,  en  pré'occnpant  de 
certaines  opinions  l'esprit  des  peuples , 
tendait  à  sal)stiliier  l'autorité'  des  ministres 
à  Pexamen  p  irliculifr,  absolument  indis- 
pensable ,  selon  les  maximes  prolestantes. 
Frappés  de  ces  inrrmvénienls,  les  brow- 
nistes  ou  indépendants  rejetèrent  tontes 
les  formules  ,  les  catéchismes,  les  symbo- 
les, même  celui  des  apôtres,  pour  s'en  te- 
nir, disaient-ils,  à  la  seule  parole  de  Dieu, 
(^'étaient,  sans  contredit ,  les  plus  consé- 
(pienls  des  réformés. 

»  (Cependant  le  fanatisme,  abusant  du 
texte  sacré,  miiltij)liait  les  re!igif»ns  au  gré- 
de  ses  folles  rêveries,  et  la  réforme  se 
peuplait  de  mille  sectes  bizarres  qui ,  quel- 
que absurdes  ,  queUpie  contradictoires 
qu'elles  fussent,  avaient  tontes  un  ilioit 
♦'gai  à  la  tob'Miince.  Ainsi  s'é-tablit  peu  a 
peu  le  hititiHliiuirism''  le  plus  excessif. 
Ses  progrès  étaient  encore  singulièrement 
favoris{''s  par  une  disposition  d'esprit  de- 
venue générale  parmi  ceux  des  prolestants 
que  leur  caractère  éloignait  des  excès  du 
fanatisme.  La  cbalem*  avec  laquelle  cer- 
tains sectaires  soutenaient  des  dogmes  évi- 
demment impies  ou  insensés,  leur  inspi- 
rait »ui  secret  dégoût  pour  toute  espèce  de 
dogmes.  Incapable  de  porter  seule  le  poids 
des  mystères,  la  raison  abaissait  toutes 
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les  liaul<ins  du  christianisme  ,  et  à  force 
de  creuser  jioiir  en  découvrir  le  fonde- 
ment, elle  finit  par  n'y  pas  laisser  pii-rn' 
sur  iiieire.  Kn  relranclianl  toiijo  irs,  la  ré-- 
forme  en  est  venue  a  celte  ie|i;,'ion  de 
pldiii-picd  (pie  .lurieu  accusail  les  indillV-- 
rents  de  vouloir  introduire  ,  ei  qui ,  sous 
un  autre  nom  ,  n'est  qu  nu  déisme  timide 
et  mal  di-guisé'.  Tel  est  l'iMal  aii(|ue|  lloadiy 
et  ses  disciples  ont  r''(liiil  le  christiani-imè 
en  Angleterre.  Contraints  par  leur  |)iiii- 
cipe  de  tolérer  même  les  maliom 'lans. 
rcf/rc  Mii,\K.iis,  même  les  di-istes.  mdne 
les  païens  .  ils  ont  ouvert  un  abîme  où  tou- 
tes les  reli'j;i((ns  viennent  se  réunir,  ou  plu- 
léil  se  pi'idre;  car  aucune  reli;;ion  ne  peut 
subsister  (ju'en  repoussant  tontes  les  au- 
tres :  elles  expirent  en  s'einbras^ant.  Aussi, 
en  renversant  la  barrière  (pii  S(''pare  le 
clirislianisme  des  cnlles  inventés  par  l'hom- 
me, on  a  détruit  jiis,'iu'au  siu;ne  dislinctif 
du  chré'tien.  Le  baptême,  dont  rKvangile 
enseigne  si  clairi-ment  la  né-sessilé.  Joint., 
c.  o,  y.  5.  n'est,  aux  yeux  d'Iloailly.  qu'un 
vain  rit  ,  une  pi^-rile  cérémonie  :  et ,  en 
(|nel([nes  étals  protestants,  l'anlorité  civile 
a  ('ti'  forc.'e  d'intervenir  pour  en  empocher 
l'eiilière  aholition.  Si  l'enfant,  dans  ces 
états,  est  encore  un  être  sacré,  si  la  reli- 
gion environne  encore  son  berceau  de  sa 
liroteclion  puissante,  il  faul  en  rendre 
gràci's  à  la  politique,  (jni  a  défendu  l'hu- 
manili'  contre  l'inexorable  indiflerencc 
d'une  barbare  théologie. 

n  Ces  doctrines  anlichrétiennesont  passé 
d'Angleterre  en  Ami'ritpie.  La  jeunesse  va 
les  puiser  à  l'université'  de  Cambridge  , 
d'où  elle  les  rapporte  dans  tontes  les  pro- 
vinces de  ce  vaste  continent.  Elles  y  ger- 
ment ,  elles  s'y  développent  avec  une  tell  ' 
pronijililude,  que  déjà  la  vieille  réforme 
semi)le  presque  ('toulfée  sous  leur  ombre. 
Là,  comme  en  Kurope,  les  ministres  des 
diverses  sectes  évitent  de  se  clio  pier  mu- 
tuellenient  en  pn'cliant  des  dogmes  con- 
tesl.''s;  el  comme  tous  les  dogmes  sont  con- 
testés, l'on  n'ensoi2;ne  plus  aucun  dogm?  : 
on  se  contente  de  disserter  vaguement  ?Ui" 
la  morale,  cpi'à  l'exemple  des  dé'istes,  on 
re^'arde  comme  seule  essentielle  ;  la  Hible 
(It'gagée  de  toute  explicali'Ui,  e»-!  mise  a 
grands  frais  entre  les  mains  du  ])eup'e. 
(lernier  juge  des  controverses  (jui  ont  épui- 
sé la  sagacité  el  lassé-  la  patience  de  ses 
docteurs  ;  et,  eu  lui  donnant  un  livre  qu'il 
ne  lit  point,  ou  qu'il  lit  sans  le  compren- 
dre, on  croit  lui  donner  une  religion. 

»  L'Allemagne  proleslanle  oITreun  sp:"c- 
tacle  peut-être  encore  ])lus  dé'plorable.  On 
semble  y  avoir  pris  spécialement  à  l'icb' 
de  détruire  toute  rKn(//?/v,san  s  néanmoins 
cesser  de  la  reconnaître  jiour  rnuiiiue 
règle  de  foi.  On  soutient  (|ue  .lésus-Cliri>>t 
n'eut  jamais  desseiu  d'éta!)lir  une  religion 
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(lisliiictc  du  judiiïsine;  que  l'Kijlise,  ouvrage 
du  hasard,  ne  lui  d'abord  qu'une  agréga- 
tion forluile  d'individus,  ou  de  petites  so- 
ciétés particulii"'res,  dont  quelques  liomnios 
ambitieux,  secondés  par  Ips  circonstances, 
l'ornièrcnt  une  confédération  générale  à 
l'aide  de  ce  qu'on  appelle  rexégèse  bibli- 
(jue.  Voiiec  *  e\v.(.v.he  .noivki.lr,  c'est-à- 
(lire  d'une  criti(|ue  sans  frein  ;  on  nie  les 
l)rophétics,  on  nie  les  miracles,  on  nie  la 
vérité  du  récit  de  Moïse  ;  et  la  genèse,  au 
jugenientde  ces  doctes  interprètes, devient 
un"^  tissu  d'allégories,  ou,  pour  parler  leur 
langage,  de  mythes  (voyez  ce  mot)  ou  de 
pures  fables. 

»  Or,  qui  prouvera  que  ces  interpréta- 
tions connnodes,  aujourd'hui  presqu'uni- 
verseliement  reçues,  blessent  le  fondement 
du  christianisme?  Klles  paraissenlopposérs 
à  VEcrilwc,  il  est  vrai  ;  mais,  si  on  les  re- 
jetait s<ms  ce  prétexte,  il  faudrait  rejeter 
en  même  temps  la  règle  qui  prescrit,  en 
certains  cas,  de  [dire  violence  an  le.rtc 
sacré.  On  ne  saurait  donc  refiisor  de  les 
tolérer,  et  même,  si  Ton  est  conséquent,  de 
les  admettre  comme  plus  claires  et  plus 
satisfaisantes  à  la  raison. 

»  C'est  ainsi  (|u'on  arrive  au  chrislhniis- 
me  riUlonnel  (voyez  ce  mot),  si  vanté  en 
Allemagne  et  en  Angleterre.  On  élague  de 
la  religion  tout  ce  (juc  la  raison  ne  conçoit 
pas,  par  conséquent,  tous  les  mystères,  par 
conséqueiit,  tous  les  dogmes  ;  car  il  n'est 
pas  un  seul  dogme  qui  ne  renferme  quelque 
mystère,  parce  qu'il  n'en  est  point  qui  ne 
tienne  à  l'inlini  par  quel(|ne  côté^  Alors  que 
reste-l-il  que  le  déisme?  M;iis  onnes'arrOte 
pas  même  au  dé'isme  :  le  principe  entraîne 
au  delà;  on  est  forcé  de  faire  violence, 
non-seulement  à  VEcritiirc  mais  à  la  rai- 
son, à  la  conscience,  au  témoignage  una- 
nime du  genre  humain  ;  on  est  forci^'  de 
nier  Dieu,  puisqu'on  est  contraint  d'avouer 
que  des  niysti'i'cs inconc/vahlcs rcnviron- 
uenl.  Eiiiilr,  t. .'5,  p.  i;)3.  Parvenu  àcc  point, 
les  divisions  cessent,  non  par  l'accord  des 
doctrines,  mais  i)ar  leur  anéantissement. 
La  discordance  des  opinions,  la  diversité 
infinie  des  croyances,  remplissent  toutl'es- 
pace  qui  sépare  la  religion  catholique  de 
l'athéisme:  limité  ne  se  rencontre  qu'à  ces 
deux  termes  extrêmes:  iniilc  de  foi,  dans 
la  religion  catlioli(|ue,  parce  (ju'elle  ri'ii- 
fernie  la  plénitude  de  la  vérité;  dans  l'athé- 
isme, unilc  (rindifjcrony  ,  pai'ce  (jue 
l'athéisme  n'est  au  fond  que  la  plénitude 
de  l'erreur.  »  ] 

Déjà  nous  avons  observe  que,  sansî»/>7(;. 
Il  n'y  aixtintde  société  proprement  dite. 
.li'sus-Cbrist  confirme  cette  vérili',  lors- 
qu'il peint  riù/lisr  connue  un  royaume 
dont  il  est  le  chef  souverain;  et  il  nous 
avertit  qu'un  rovaume  divisé  au  dedans 
sera  détruit.  Mat(h.,c.  12,  V.   25.  11  de- 


mandeque  ses  disciples  soient  unis  comm 
il  l'est  lui-même  avec  son  Père.  Joan., 
c.  17,  ^.  11.  Il  dit  :  "J'ai  encore  des  brebis 
qui  ne  sont  point  de  ce  bercail,' il  faut 
que  je  les  y  amène;  et  alors  il  n'y  aura 
plus  qu'un  bercail  sous  un  mr-me  pasteur.» 
Joan.,  c.  10,  ;t''.!(i.  Il  se  représente  comme 
un  père  de  familh;  qui  envoie  des  ou- 
vriers travailler  dans  sa  vigne  ,  qui  fait 
rendre  compte  à  ses  servilcm-s,  etc.  Toutes 
ces  idées  do  royaume,  de  berciùl,  de  fa- 
mille, n'e:nportènl-elles  pas  l'union  la  plus 
étroite  entre  les  membres? 

Suint  l'aul  enchérit  encore,  lorsqu'il  com- 
pare VVajUsc  chrétienne  au  corps  humain, 
et  les  lidèles  aux  membres  qui  le  compo- 
sent. <(  Nous  avons  été  baptisés,  dil-il,  pour 
former  un  seul  corps  et  avoir  un  même 
esprit...  Il  ne  doit  point  y  avoir  de  division 
dans  ce  corps,  mais  tous  les  mem!)res  doi- 
vent s'aider  mutuellement;  si  \\m  soiillre, 
tous  doivent  y  compatir;  si  \\\n  est  en 
honneur,  c'i'st  un  sujet  de  joie  pour  tous. 
Vous  êtes  le  corps  dé  Jésus-Christ,  et 
membres  les  uns  des  autres.  »  /.  Cor., 
c.  12,  f.  l;5et  25;  Iton7.,r.  12.  f.5:  Eplus., 
c.  h,  y.  15,  etc. 

Or,  en  (|uoi  consiste  celte  imite,  sinon 
dans  les  trois  liens  dont  nous  avons  parlé, 
dans  la  foi,  dans  l'usage  des  sacrements, 
dans  la  subordination  envers  le.i  pasteurs? 
Si  l'un  vient  à  manquer,  connnent  subsis- 
tera la  vie  des  membres  et  la  santé  du 
corps?  Toute  partie  qui  se  sé-pare  de  l'un 
de  CCS  trois  chefs,  ne  tient  plus  au  corps  de 
VEglise.  Saint  Paul  nous  le  fait  assez  com- 
prendre, lorsqu'après  avoir  dit  qu'il  ne  doit 
y  avoir  qu'un  seul  corps  et  un  seul  esprit,  il 
ajoute  (|u'il  n'y  a  qu'un  Seigneur,  une  foi, 
un  i)a|)!ème,  (jue  Dieu  a  établi  des  apôtres, 
(les  pasteiu's  et  des  docteurs,  pour  nous 
amener  à  i unité  de  la  foi.  Eplus.,  c.  /i, 
>./i,  l.'î. 

V.n  elfet,  si  .lésus-Chiist  a  enseigné  telle 
doctrine,  s'il  a  institin'  t>l  nombre  de  sacre- 
ments, s'il  a  établi  despaslems  et  les  a  re- 
vêtus de  telle  autorité,  |)ersonne  ne  peut  se 
soustraire  à  l'une  d''  ces  instiuuious  sans 
résister  à  l'ordre  de  .lésus-Christ,  par  con- 
si-quent  sans  perdre /<?  /'(;(  telle  que  saint 
Paul  l'exige.  Il  est  assez  prouvé  par  l'expé- 
rience, (jiie  tout  parti  qui  fait  schisme  sur 
l'un  (le  ses  chefs,  ne  tarde  pas  de  tomber 
dans  l'erreur  et  dans  i'hérésie. 

On  dira,  sans  doute,  que  Viniilé  dont 
parle  saint  Paul  consiste  principalement 
dans  la  eh;irité,  dans  la  paix,  dans  la  tolé- 
rance nnituelle.  Mais  jamais  saint  Paul  n'a 
ordoimé  de  tolérer  l'erreur  ni  la  révolte 
contre  l'ordre  établi  dans  VEalise;  il  a 
commandé  le  contraire.  Il  est  absurde  de 
prétendre  (pie  la  tolérance  des  opiiùons 
opère  l'unité  de  crovance,  et  que  la  tolé- 
rance des  abus  produit  l'unité  des  usages. 


A-t-on  (Irji'i  VII  rr-^iwr  la  cliaiil-'-  o[  la  paix 
oi'i  doiiiiiii'  l'iiidiniMidaiii  !•  t't  l'iiidix  ilili-  '.' 
.lainais  l'Kj,'lisf'  lia  «mi  d\-iiii<'ini!>  plus  tcr- 
rihlrs  qur  ses  ciifdiils  ri'voiit's.  On  sait 
roiniiiciU  li.vs   srliisinatiquos  ,  api  t'-s   avoir 

f)r<''(ln'-  la  loli-raiHc  lorsqu'ils  ('•laiciit  fai- 
)lcs,  l'oiil  obscivi'c  (l<\s  qu'ils  ont  rW:  les 
inailrcs. 

\  aiiieiiii'iii  nicort'  h's  proteslanls  ont 
voulu  lédiiirt'  riinili'do  la  foi  à  la  profes- 
sion de  ci'Jiaius  do^;iiit's  qu'ils  ont  noiniiK-s 
foiKhniu iiiitiir;  foiiimc  s'il  t'iait  iiidill<'- 
reiil  au  salut  di'  cioir»-  ou  de  ii<:  pas  ridirt' 
li'saiilies.  'l'ont  (•(•  (pic  .li''sus-('.lirist  a  r('\i''|i'' 
t'st  foiidaiiHMital  dans  ce  sens,  ([iTil  n'est 
l)as  permis  d'en  rejeter  un  seul  arliclo  par 
indocilili-  et  par  ojMni.itreti'-.  linons  avertit 
lui-niOine  cpie  ipiii  oiupie  ne  croira  |)as  à 
rRvaii;i;ile  sera  coiidaiiiiié,  )l<trc.,  caj).  J(j, 
V.  16:  or,  Vl-'idinjH'  v^l  toute  la  doctrine 
ilc  Jt'sus-C.liiist  sans  cxerpiion.  Il  dit  à  ses 
apôtres:  Apprenez  à  toutes  les  nations  à 
garder  toiilfs  l':s  cho.srs  tjiir  je  cous  (ti 
ordomirrs.  Mtillli  ,  c  'J8,  y.  '20:  rien  n'est 
<^\copté.  Lorsque  saml  Paul  dit  que  quel- 
ques-uns ont  lait  naufrage  dans  la  foi,  sont 
<l"''Cliusde  leur  foi,  ont  renvorst'  la  foi  de  plu- 
sieurs, etc.,  il  n'eiiteiid  |)a>  (lu'ils  onirejelt- 
tous  les  articles  de  foi,  ou  l'un  des  arîiries 
fon(lanieiiiau\  ;  il  ie|j;arde  comme  lii'ri'- 
liqiies  ll\ni.'née,  l'iiilèie,  (pii  enseiiïnaieiU 
que  la  résurrection  était  déjà  faite.  //.  Ti- 
motli.,  cap.  2,  y.  18.  Voyez  i"OM)\mi:\tal. 
Les  prolestants  ont  eu  re<i>urs  à  ce  sys- 
tème, parce  (lu'ils  f)nl  hien  senti  (pi"ii  leur 
était  iinpossiole  d'établir  enlr'eux  aucune 
espèce  A'iinilé.  Le  principe  dont  ils  oui 
fait  la  base  de  leur  scliisme,  savoir  que  l'K- 
crilure  sainte  est  la  senle  rèj;le  de  loi,  que 
tout  parliciilier  a  droit  de  rinter|)rét<'r 
comme  il  l'entend,  et  de  s'en  tenir  à  ladoc- 
Irine  qu'il  y  trouve,  est  une  source  de  divi- 
sion et  non  de  réunion.  Les  lutliéricns,  les 
calvinistes,  les  ;u'ig!ii;ans,  les  sociniens,  (jui 
sont  les  quatre  branches  principales  du 
proteslanisiiie.  n'ont  jamais  pu  convenir 
«ntr'eux  de  la  ni^'-me  confession  de  foi,  ni 
former  ensemble  ntvj  snilf  lùjlise.  Il  en 
est  de  nv^ine  des  i^recs  scbismatiques  ,  des 
jacobites,  des  nestoriens  et  des  arméniens  • 
toutes  ces  sectes  se  détestent  autant  qu'elles 
ha"i.ssent  Viù/lisr  romaine. 

Celle-ci  seule,  qui  i)rend  pour  rè^'lede  la 
foi  et  de  l'interpn  talion  de  l'Ecrituie,  la 
tradition  constante,  universelle  et  per|)é- 
tuelle  de  l(Mites  les  ('(jlis'  s  particulières  , 

E  eut  main  tenir  et  maintient,  parmi  ses  niem- 
res,  l'unité  do  croyance,  suit  la  même 
confession  de  foi,  piali(pie  le  même  culte, 
observe  les  mêmes  lois.  Il  n'est  aucun  ca- 
tholitpie,  dans  aucun  lieu  du  mr)nde,  qui 
n'adopte  et  ne  signe  le  symbole  de  foi 
et  les  canons  dressés  par  le  concile  de 
Trente. 
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Le  second  caractère  de  Vl'.ijlisi  est  la 
s.iiiiteli'.  Saint  l'aul  dit  que  .liMis-ClirisI 
s'est  livré  pom-  >on  lùjlisr,  afin  de  la  sanc- 
liliir  et  de  se  former  une  A'y/ov  pure  et 
sans  tache,  Kphes.,  r.  f),  y.  '.'(i  ;  et  il  lui  a 
promis  d'être  avec  elle  jus(iu'a  la  ronsom- 
mation  des  siècles.  Malt.,  c.  H,  \.  'JO.  Il  y 
aurait  de  rim|)iétéii  croire  que  .lésus-Cbrist 
n"aecoui|)lit  ni  son  dessein,  ni  sa  promesse. 
Il  sullil  (le  ji'ier  les  yeux  sur  iiii  maitvro- 
lo:,'e  on  sur  un  calendrier,  pour  v  oir  la  rniil- 
liliide  de  saints  qui  se  sont  formés  dan  si' /i- 
ijUsc,  et  il  V  en  a  eu  dans  tous  b-s  siècles. 
Mais,  outre  ce  nombre  inlini  de  saints  qui 
se  sont  fait  admirer  par  des  vérins  héroï- 
ques, et  au\(piels  les  peuples  n'ont  pu  re- 
luser  leurs  hommages,  il  en  est  une  plus 
i^rande  multitude  qui  se  sont  saiielitiés  par 
(les  veiins  obscures  et  cachées  aux  yeu\ 
des  hommes.  \ujourd'hui  encore.  mal-îVé  !a 
corruplion  (les  nifi'uis  pnbli(iues,  il  se  fait 
dans  l'Kijlise  autant  de  bonnes  œuvres  et 
d'actes  de  verliis  (pic  dans  les  sii'-cles  pré- 
cédents. Or,  tous  ces  justes  se  sont  sancli- 
(ii's  |)ar  la  foi,  par  l'usa^^e  des  sacrements  , 
par  la  soumission  à  la  discipline  et  aux  lois 
de  Vlùjlis''  romaine. 

.Mal;j;r.''  leur  animosité  contre  elle,  les 
proies! ants  n'oseraient  plus  l'aceuser  de 
jirofesserune  doctrine  qui  port?'  aucrini'', 
de  fomenter  les  vices  par  les  sacrements,(ie 
corrompre  les  mieursparses  lois;  celle  ca- 
lomnie ne  se  Irouveplus  (pie  dans  les  écrits 
(les  premiers  prédicants  et  des  incré'dul(>s. 
Si,  clans  les  premiers  moments  de  fougue  , 
les  réformateurs  lui  ont  repifjcbé  Lidol  i- 
trie,  et  ont  soutenu  qu'il  l'iait  impossible 
de  se  sauver  dans  son  sein,  leurs  succes- 
seurs, ])lus  modérés,  se  sont  di'sisti's  de 
celte ))réteiiti(Mi:  ils  se  bornent  adiré  qu' 
nous  ne  sommes  pas  plus  saints  qu'oiix. 
Mais  il  \  aune  dillé-rence  :  ceux  (|ui  som 
vicieux  parmi  noiisconîredisent  la  doctrine 
qu'ils  professent,  négligent  les  sacrements 
ou  les  profanent,  violent  les  lois  (|ue  1'/:- 
glis^'  leur  impose  l'ourètrc  vicieux  parmi 
les  piotestanis,  il  n'est  be; oin  que  de siiiv ; e 
à  la  lettre  la  doctrine  des  prétendus  réfor- 
mateurs: ce  (pi'ils  ont  enseigné  sur  la  loi 
jiisliliante,  sur  rinamissibiliti'  delà  justice, 
sur  le  mérite  des  bonnes  (inivres.  sur  renVî 
des  sacrements,  sm  rinutiliti- des  mortilî- 
calioiis,  etc..  est  p!;;»  i>ropre  à  fomenter 
les  vices  (iu"à  les  réj)iimer:  ils  ont  retran- 
ché'du  culte  les  pratiques  les  plus  cajiables 
d'insjiirer  la  i)ii''té,  le  respect  jHtur  la  Ma- 
jesti' divine,  la  reconnaissance,  la  confiance 
en  Dieu,  l'esprildlmmilité  etde  pi'iiitence; 
eux-meines,  loin  d'avoir  été  des modèlesde 
vertu,  ont  donné  l'exemple  de  vices  très- 
grossiers. 

<  Mielqiies-uns  ont  été  assez  raisonnables 
pour  convenir  (pi'il  y  a  eu  des  saints  dans 
['Eglise  romaine,  non- seulement  pendant 
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les  premiers  siècles^  niaia  dans  les  derniers 
temps;  la  plupart  néanmoins  n'ont  pas  cessé 
de  décrier  la  doctrine,  la  conduite,  les  in- 
tentions, les  vertus  des  saints  mêmes  pour 
lesquels  VEylise  a  le  plus  de  respect  ;  ils 
ont  ainsi  fourni  des  armes  aux  incrédules, 
pour  attaquer  la  saiideté  des  apùlres  et 
celle  de  Jésus-Christ  même.  Voyez  i>Èr.KS 

DE  l/ÉGLISK,   SAliNTS,  ClC. 

Les  schismaliques  orientaux  ont  mis  au 
nombre  de  leurs  saints  plusieurs  de  leurs 
évêques  et  de  leurs  docteurs;  mais  quand 
ceis  personnages  auraient  eu  les  vertus 
qu'on  leur  attribue,  leur  opiniâtreté  dans  le 
schisme,  leur  haine  et  leurs  déclamations 
contre  \  Eglls^J  romaine  sont  des  vices  plus 
que  suflisànts  pour  les  priver  de  la  cou- 
ronne des  saints.  Lorsque  les  donalistes 
vantaient  les  vertus  de  leurs  pasteurs  ou 
la  constance  de  leurs  martyrs,  les  Pères  de 
VEgiise  ont  soutenu  que,  hors  de  l'unité 
de  VEgiise,  il  ne  pouvait  y  avoir  de  vraie 
sainteté. 

Le  troisième  signe  pour  discerner  la  vé- 
ritable Eglise,  et  le  plus  visible  de  tous,  est. 
la  calholicité,  c'est-à-dire  Tuniveisalité. 
Jésus-Christ  a  envoyé  ses  apôtres  enseigner 
toutes  les  nations,  Mail.,  c.  28,  V.  19,  et 
prêcher  l'Kvangile  à  toute  créatin-e,  \hirc., 
cap.  16,  ,V.  15;  d'aiilre  côté,  il  a  voulu  que 
ses  brebis  fussent  dans  un  bercail,  sous  un 
même  pasteur,  Joan.,  c.  10,  >''.  16.  Il  faut 
donc  que  la  doclrine  .  les  sacrements,  le 
culte  soient  partout  les  mêmes,  c"e^t  en 
cela  que  consiste  l'iuiiic ,  coinine  nous  l'a- 
vons fait  voir.  Or,  cftle  unifonnité  dans 
l'universalité  même,  est  ce  que  nous  appe- 
lons la  caUiolicUé.  Aussi  saint  l'aur faisait 
profession  d'enseigner  la  même  chose  par- 
tout et  dans  tontes  1rs  ('■(jUs-s.  I.  Cor.^c. 
'4,  >' .  17  ;  c.  7,  >' .  17. 

Telle  est  la  notion  que  nous  ont  donnée 
de  l'Kgliîe  les  Pères  les  plus  anciens.  «.Sem- 
blables, dit  saint  Irénée,  à  une  seule  famille 
qui  n'a  qu'un  cœur,  qu'une  âme,  qu'ime 
môme  voix  ,  elle  croit ,  enseigne  et  prêche 
partout  de  même,  d'un  consentement  una- 
nime. »  Ado.  Ild'i:,  1.  1,  c.  10,  n.  1  el  2. 
Tertullien,  dans  son  livre  des  Prescrip- 
tions conVi-îi  les  hérétiques,  leur  opposait 
le  témoignage  des  églisi's  apostoliques,  au- 
quel toutes  les  autres  églises  s'en  rappor- 
taient. Saint  Cypricn  raisonnait  de  même 
contre  les  scliismaliqncs  ,  dans  son  Traite 
sur  l'unité  de  i Eglise  eatlwliguc ,  et  saint 
Augustin  dans  ses  divers  ouvrages  coniri' 
les  donatistes.  Tous  ont  regardé  la  croyance 
uniforme  des  dilFi'renîes  églises  du  monde 
comme  une  règle  inviolable  de  loi  et  de 
conduite.  Tel  est  le  sens  que  donne  M.  Bos- 
suet ,  au  mol  c\tii()1,i;hk  ,  /"■  histruetion 
pastorale  sur  les  ]>romesses  deCEglise, 
n.  29. 

C'est  aussi  selon  cette  tradition  constante 
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et  universelle  de  loules  les  églises  chré- 
tiennes, que  les  conciles  de  tous  les  siècles 
ont  décidé  les  dogmes  contestés  par  les  hé- 
rétiques; le  concile  de  Mcée  opposa  cette 
règle  aux  ariens,  tout  comme  le  concile  de 
Trente  s'en  est  servi  contre  les  prolestants. 
On  leur  a  dit  :  Toutes  les  églises  chré- 
tiennes ont  cru  et  croient  encore  de  celle 
manière  :  donc  c'esl  la  véritable  loi. 

Loin  de  disputer  à  l'Eglise  romaine  la 
catholicité  ainsi  entendue,  les  autres  sectes 
la  lui  reprochent  comme  une  erreur  :  elles 
ne  veulent  point  d'autre  règle  de  leur  foi 
que  l'Ecriture  sainte;  elles  accusent  les  ca- 
tholiques d'opposer  à  la  parole  de  Dieu  la 
parole  et  l'autorité  des  honnnes.  Parmi 
nous,  le  lidèle  le  plus  ignorant  ne  peut 
donc  pas  ignorer  que  le  titre  de  catholique 
appartient  excluï.ivemcnt  à  l'Eglise  ro- 
maine; il  entend  parfaitement  le  sens  de 
ce  terme,  lor.-îqu'en  récitant  le  symbole  il 
lUl  :  Je  crois  la  sainte  Eglise  catlioliquc ; 
il  veut  dire  ,  je  reconnais  pour  la  véritable 
Eglise  de  Jésus-Christ ,  celle  qui  prend 
la  croyance  universelle  pour  règle  de  la 
sienne. 

Nous  n'en  soutenons  pas  moins  que  la 
calholicité  ou  l'universalité  convient  aussi 
a  l'Eglise  romaine  dans  ce  sens  qu'elle  a 
des  membres  dans  tous  les  pays  du  monde, 
et  qu'à  tout  prendre,  elle  est  la  plus  uni- 
verselle ou  la  plus  étendue  de  toutes  les 
églises;  mais  un  simide  fidèle  n'a  pas  bc- 
^WA  de  Vf'iitier  ce  lait  pour  former  sa  foi; 
il  lui  .siifiit  de  comprendre  et  de  sentir  que 
la  règle  de  foi  que  Tl'l-li^e  lui  propose,  est 
la  seule  qui  soit  à  sa  porté'e  ,  el  qui  con- 
vienne à  sa  faible  capacité. 

A  la  vérili',  les  sectes  des  chrétiens  orien- 
taux font  profession  ,  aussi  bien  que  nous, 
de  s'en  tenir  à  la  tradition  ,  (juoique  les 
i)r()leslants  aient  \oulu  contesler  ce  fait  : 
mais  elles  n'ignorent  pas  que  sm-  plusieurs 
points  cette  tradition  ne  "s'étend  pas  plus 
loin  qu(^  lein-  sccle  particulière,  el  elles 
savent  bien  en  (pn'l  temps  elle  a  coni- 
nu'ncé.  Elles  en  ont  coupé  le  iil  en  se  sépa- 
rai;! de  l'Eglise  niiiver.>elle  au  cinquième, 
au  sixième  et  au  neuvième  siècle.  Alors 
elles  ont  diminué  l'étendue  de  l'Eglise, 
mais  elles  ne  im'  ont  pas  ôté  sa  catholicilé. 
Dès  ce  moment  elle  a  été  disj-.enséede  les 
consulter,  puisqu'elles  ont  cessé  de  faire 
corps  avec  elle.  Si  aujourd'hui  nous  oppo- 
sons aux  i)roteslanls  la  croyance  de  ces 
sectes  sur  les  articles  de  fui  qil'ils  rejettent, 
c'esl  (pi'iis  ont  pn-ieiidu  faussement  que 
ces  ancieimes  églises  étaient  d'accord  avec 
eux,  et  qu'ils  ont  ainsi  cherché,  fort  inuti- 
lement, à  se  donner  des  ancêtres  et  des 
frères.  Voj/e;  catiioi.iolf. ,  catholicisme, 
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Une  quatrième  marfpie  de  la  véritable 
Eglise  Cil  dèlre  apostolique.  Aiisi  le  pré- 


tend  siiiiil  l'atil,  lorsciu'il  coinijarc  l'^j^liso 
a  un  t'(lili(;i'  |),ili  biir  li-  roiKlt'iiiciiI  cli,''.  .i|)ô- 
tros  ildisproplii'los,  ot  (liKjUfl.It'siis-C.liiiàl 
esl  la  pifirt"  aiif^iilairt'.  E}tlu.s.^  c.  2,  y.  t2(). 
C'csl  l'ii  l'IlVl  aii\  apoiics  (|iif  Ji-mi>-(.Iii  isl 
il  donné  mission  pour  t'Iahlir  sa  docirini'  : 
(I  Je  vous  envoie  ,  Icnr  dit-il,  coiiinu' mon 
PÏTC  m'a  t'nvoyi-,  »  Joaii.,  c.  '20,  V.  21  ;  cl 
il  lenr  promil  dïMic  avec  t'ii\  jus(|irà  la 
con.sommation  des  sirch's.  11  a  donr  \oidii 
que  crilf  mission  lût  pcipiUiirllc  cl  duiut 
aulanl  (juc  son  EL;lisc,  (prcllc  lût  transmise 
à  d'antres  par  li;s  apôtres,  telle  (|u'ils  ra- 
valent rcciii'.  Aussi  les  apôtres  ont  étal)li 
des  pasteurs  à  leur  place,  et  saint  i'anl  re- 
garae  cesdorniors  comme  venant  de  bien. 
aussi  l)ien  que  les  ajiôlres.  Ki)h  s.,  e.  'i,  ,\ . 
II.  J.em' sncii'^sion  conlinne  dans  rivalise 
par  l'oidinalion  :  c'est  donc  toujours  le 
corps  apostolique  (pii  persévère,  c'est  lu 
doctrine  et  la  tradition  des  apôtres  (pu  con- 
tinue sans  interruption,  cl  qui  se  perpéine  ; 
de  même  (pie  la  tradition  liis!ori(iuf  passe 
dans  la  société  d'ime  i;énéralit)n  a  l'autre. 
Elle  ne  peut  p.is  clian;j;er,  puisque  tous 
ceux  qui  sont  cliari;és  d'enseiijner  la  doc- 
trine des  apôtres , "font  serment  d'y  de- 
meurer in\iolal)lement  attachés,  et  delà 
prêcher  telle  (ju'iis  l'ont  reçue;  (piand  plu- 
sieurs voudraient  l'altérer,  ils  seraient 
contredils  par  les  antres;  et  ([uand  tous 
les  pasteurs  renireprendraieni ,  le  corps 
entier  des  lidèies  se  eioirait  e!i  droit  de 
leur  résister.  Jamais  un  novateur  n'a  paru, 
sans  exciter  du  scandale  et  de.;  réclama- 
tions. 

Kn  vain  les  hélérodoxcs  soutiennent  que 
leur  doctrine  est  véritablement  apostoli- 
que, puiscju'ils  la  puisent  dans  les  écrits 
(les  apôtres;  (pielle  cerlitude  ont  ces  doc- 
teurs si  nouveaux  ,  qu'ils  enlendcnt  ces 
écrits  dans  leiu'  vrai  sens,  pendant  que  le 
corps  entier  des  successeurs  des  apôtres 
lem-  soutii'ut  (ju'ils  les  interprètent  mal: 
que  ces  écrits  ont  toujours  é'ié  entendus 
autrement,  et  l'on  donne  pour  preuve  de 
ce  fait  le  témoi^uage  actuel  de  toutes  les 
églises  du  mor.(le"/  Il  ne  reste  aux  héréti- 
ques (pie  de  démcnlrei'  (ju'iis  ont  reçu  de 
Dieu  une  inspiration  j^Mirlic  ulière  et  une 
mission  extraordinaire .  induhiialile ,  inur 
mieux  prendre  le  sens  de  l'Ivriture  sainte 
que  l'Ku'Iise  universelle  ;i  la(|uelle  Dieu  a 
confié  ce  dépôt.  C'est  ce  ([u'on  a  vainement 
demandé  aux  prétendus  rélormat(  urs  du 
seizième  siècle  ;  ils  ne  tenaient  pas  plus 
aux  apôtres  {(u'aux  prophètes  de  l'ancien 
Testament. 

>ious  ne  contestons  point  aux  pasteurs 
des  églises  orientales  leur  ordination,  ni 
leur  succession  continuée  depuis  les  apô- 
tres; mais  ils  l'ont  de  fait  et  non  de  droit: 
au  moment  de  leur  schisme,  ils  ont  perdu 
leur  mission  légitime  ,  puisqu'ils  ont  levé 
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ré'iendard  contie  le  cor])s  aj>ostoliqiie;  ja- 
mais ce  corps  n'a  préiendii  donner  mission 
a  i)eisonne  poin-  a^ir  contie  lui,  et  j)our 
diviser  l'Kglise;  dès  ci-  rnonient  leur  mis- 
sion n'est  plus  qu'une  usiirj)aiion.  I  Ue  doc- 
trine ne  j)eut  |)lus  être  apostolique ,  dès 
(pi'clle  est  eoniraire  a  celle  rpii  e>t  ensei- 
gnée par  le  cor|)s  entier  de:,  succe-seuis 
di's  a|)(ilres  :  c'est  rar;;iiment  que 'l'ertul- 
lien  op|)osait  d'jà  aux  liéi(-ii(pies.  il  v  a 
quiii/e  ccnls  ans.  Hc  pr(Cs/ri])/.,cir. 

Au  lieu  de  ces  caractères  évidents  et 
sensibles  (pie  le  concile  de  Constaiilinopte 
doniii'  à  la  véritable  r.;^lise,  et  qui  sont 
londi's  sur  ri',criture  sainte,  les  pifdestanls 
ont  été'  lorct's  à  en  inuT^iiier  d  autres;  ils 
ont  dit  que  leur  soi-i.'ié-  e>i  la  seule  Kglise 
verilai)le.  parce  (lu'eile  enseigne  In  vraie 
doctrine  deJésiis-Christ,  et  l'usage  li'gilimc 
des  sacrenn  nls.  Mais  toutes  les  secles  pro- 
testantes se  llattent  de  posséder  ces  deux 
avantages; elles  ne  sont  pas  cependant  une 
seule  et  même  Mglise  ,  elles  n'enseignent 
point  la  même  doctrine,  et  ne  j)ensent  pas 
de  même  sur  les  sacrements  :  à  laquelle 
devons-nous  donner  la  prélérence'.' 

D'ailleurs,  pour  ((ue  ces  deux  choses 
soient  certaines,  il  laut,  selon  lesvslème 
du  i-rotestantisme,  (pi'elles  soient  prouvées 
par  rKcriture  sainte.  Tour  êire  iraïKpiilie 
sur  son  salut  ,  tout  protestant  doit  se  dé- 
moiilrer  (pie  <ha(|ue  artiile  de  sa  piol'es- 
sion  de  loi  est  exaciemenl  confoinie  au  vrai 
sens  de  l'Ivrilure  sainte,  et  que. iésiis-Christ 
n'a  point  institué-  d'autres  sacrements  ([ue 
le  baplême  et  !a  c<>ne.  .Nous  demandons  si, 
parmi  les  prolestants,  il  yen  a  un  graïul 
nombre  (jiii  soient  capables  de  celle  dis- 
cussion, et  (jiii  preniieiii  la  i)eine  d  \  entrer. 
C'est  bien  pis  lorsqu'il  est  (piestioii  de  con- 
vertir un  inlidèje  au  chrisliaiiisme:  le  mis- 
sionnaire en  fera-t-il  un  profond  théolo- 
gien, avant  (pie  cel  homme  sache  s'il  doit 
se  faire  chn'iieii  dans  une  société'  protes- 
lanle.  plutôt  (|ue  dans  l'Kglise  calî;oli(pie".' 

Miiiscen'e  t  point  ainsi  (ju'en  agissent 
les  [■asteurs  prole^lanls,  ni  a  l'égard  de 
ceux  (jtii  naissent  [)armi  eux,  ni  a  rt'gard 
des  étrangers.  Chez  eux,  un  cnf.uil  est  in- 
struit par  sou  catéchisme  ,  avant  de  com- 
men((r  a  lire  rivriline  sainte  .  et  long- 
temps avant  d'être  en  élal  de  l'enlendre; 
il  est  donc  déjà  imbu  de  la  doctrine  (ju'il 
doil  y  trouver,  il  e>t  dé'jà  j)ersuadé,  \ii\v 
haliilude  et  par  jin'jugé-  de  naissance,  que 
la  !-o(iéié  dans  Uujuelle  il  est  né  est  la  vé- 
ritable Eglise  ;  il  le  croit  p.;r  tr;ulilion ,  ou 
plulôl  par  pré'xiuip.lion  ,  sans  en  a\oir  au- 
cune j)!  cuve  par  l'Kcrituie:  et  il  e.>,t  très- 
probable  qu'il  n'ira  jamais  |)his  loin. 

•Juand  ils  veulent  convenir  un  indien  ou 
un  sauvage,  se  contentent-ils  de  lui  mettre 
en  main  l'Kcrilure  sainte?  Klle  n"t\sl  pas 
traduite  dans  toutes  les  langues,  cl  jouvent 
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il  esl  bien  certain  que  le  nouveau  prosélyte 
ne  la  lira  jamais. 

Nous  avons  vu  qu'un  catholique,  dès  qu'il 
est  parvenu  à  r.ij;e  de  raison ,  ne  croit 
point  à  rKi;lise  caliiolique  sur  uiie  simple 
présomption  ,  mais  sur  une  preuve  très- 
solide  ;  il  sent  qu'il  ne  peut  être  mieux  con- 
duit que  par  un  j;uide  qui  lui  donne  pour 
règle  de  foi  le  consentement  général  ou  la 
tradition  universelle  et  constante  de  toutes 
les  églises  dont  celte  grande  société  est 
composée.  Il  comprend  par  là  même  que 
cette  foi  est  une ,  qu'elle  n'a  pas  pu  clian- 
ger  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous;  qu'elle 
vient  parconsé(juent  de  Jésus-Christ  ;  qu'en 
suivant  celte  règle  il  est  assuré  de  faire 
sou  salut. 

§  Kl.  Des  membres  de  l'Eglise.  Par  la 
delinition  que  nous  avons  donnée  de  l'E- 
glise ,  et  par  les  caractères  que  nous  lui 
avons  assignés,  il  est  déjà  prouvé  que, 
pour  être  membre  de  cette  société  sainte, 
il  faut  croire  la  doctrine  qu'elle  enseigne, 
participer  aux  sa-crements  dont  elle  est  la 
dispensatrice,  être  soumis  aux  pasteurs  qui 
la  gouvernent.  La  première  de  ces  condi- 
tions en  exclut  les  inlidèles,  les  hérétiques, 
les  apostats;  la  seconde  en  sépare  les  ex- 
communiés et  les  caléchiunènes  qui  ne  sont 
pas  encore  liaplisés;  la  troisième  donne 
l'exclusion  aux  schismaliques.  .Nous  avons 
vu  que  les  novatiens,  les  montanistes ,  les 
donatisles,  lespélagiens,  Luther  et  Oues- 
nel ,  en  ont  retranché  les  pécheurs  ;  que 
^^'iclef,  Jean  llus  et  Calvin  n'ont  pas  voulu 
y  renfermer  les  réprouvés,  ou  ceux  qui  ne 
sont  pas  prédestinés. Cette  témérité  de  leur 
part  est  inexcusable. 

Il  est  certain  que  le  baptême  est  absolu- 
ment nécessaire  pour  qu'im  homme  qui 
croit  en  Jésus-Christ  soit  membre  de  son 
Eglise.  Ainsi  l'enseigne  saint  Paul,  lors- 
qu'il dit  :  ((  Nous  avons  tous  été  baptisés 
pour  former  un  seul  corps  »  /.  Cor.,  c.  l'2, 
?^  13.  ^ous  ILsons ,  dans  les  Actes  des 
apôtres,  que  ceux  qui  se  rendirent  au  dis- 
cours de  saint  Pierre,  furent  baptisés  et 
mis  au  nombre  des  fidèles,  cap.  2,  y. 
5l,  etc.  Les  cali'chunv'nes,  qui  n'ont  pas 
encore  reçu  ce  sacrement ,  sont  dans  la 
voie  du  salut,  sans  doute,  puisqu'ils  dési- 
rent d'entrer  dans  VEglis'-;  mais  ils  n'y 
entrent  en  ellet  que  lorsqu'ils  le  reçoivent  : 
c'est  le  ba|)tême  qui  leur  donne  droit  aux 
autres  sacrements. 

Quant  aux  inlidêlos.  qui  n'ont  ni  la  con- 
naissance du  christianisme,  ni  la  volonls' 
de  l'embrassiT,  V Eglise  prie  pour  leur  con- 
version, mais  elle  ne  les  reconnaît  point 
pour  .ses  enfants.  Jésus-Christ  parlant  de 
ces  étrangers,  disait  :  «J'ai  d'autres  brebis 

?[ui  ne  sont  pas  encore  de  ce  bercail:  il 
aut  que  je  les  y  amène.  »  Joun.  cap.  10, 
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y.  IG.  Pour  y  entrer,  il  leur  fallait  la  foi  et 
le  baptême. 

\  plus  forte  raison  YEglise  rejette-t-elle 
hors  de  son  sein  les  apostats  qui  abjurent 
le  christianisme,  et  les  hérétiques  qui  ré- 
sistent à  l'enseignement  de  cette  sainte 
mère;  les  uns  et  les  autres  font  profession 
de  se  séparer  d'elle.  Saint  Jean,  parlant 
des  premiers,  dit:  «  Ils  sont  sortis  d'entre 
nous,  mais  ils  n'étaient  pas  des  nôtres  ;  s'ils 
en  avaient  élé,  ils  seraient  demeurés  avec 
nous.  »  /.  Jodii.,  cap.,  2,  f.  19.  Saint  l'aul 
défend  de  faire  société  avec  un  hérétique  , 
lorsqu'il  a  été  repris  une  ou  deux  fois,  fit., 
c.  o,  y.  10.  L'apôtre  suppose  par  consé- 
quent que  cet  hérétique  est  reconnu  publi- 
quement comme  tel;  si  son  hérésie  était 
cachée ,  il  continuerait  de  tenir  au  corps 
de  VEglise. 

Il  en  est  encore  de  même  des  schisma- 
liques qui  refusent  de  reconnaître  les  pas- 
leurs  li'gilimes  et  de  leur  obéir,  qui  se  sé- 
parent de  la  société  des  lidèles  pour  faire 
bande  à  par.  ;  ce  sont  des  enfants  révoltés 
que  VEglise  a  droit  de  désavouer  et  de 
déshériter.  Au  concile  de  Mcée,  on  con- 
senlit  à  recevoir  à  la  communion  ecclésias- 
tique les  maléciens,  qui  n'étaient  accusés 
d'aucune  erreur,  mais  qui  demeuraient 
opiniâtrement  attachés  à  un  évêqne  légiti- 
mement déposé;  on  ne  leur  oll'rit  la  paix 
que  soîis  condition  qu'ils  renonceraient  à 
leur  schi.sme,  et  seraient  plus  soumis.  L'n 
schismatique  est  toujoms  coupable  d'une 
espèce  d'hérésie,  en  refusant  de  recon- 
naître l'autorité  dont  Jésus-Christ  a  revêtu 
les  pasteurs,  et  Tobligation  qu'il  a  impo- 
sée aux  fidèles  de  leur  obéir.  Luc,  c.  10, 
y.  16:  llebr.  c.  Vô,  V.  17,  etc. 

C'est  le  crime  de  tous  les  obstinés,  qui, 
par  leur  résistance  aux  lois  de  VEglise, 
attirent  sur  eux  une  sentence  d'excommu- 
nication. «  Si  quelqu'un,  dit  Jésus-Christ, 
n'écoule  pas  V Eglise,  re^ardazAe  comme 
un  païen  et  un  publicain.  »  Malt.,  c  18, 
}\  17.  On  connaît  la  haine  que  les  Juifs 
avaient  pour  ces  deux  espèces  d'hommes. 
Saint  l'aul ,  parlant  d'un  incestueux  public, 
blâme  les  Cdrinthiens  de  ce  qu'ils  le  souf- 
fraient parmi  eux  :  il  menace  de  le  livrer  à 
Satan,  ou  de  le  retrancher  de  la  société 
des  fidèles.  i.Cc>r.,c.  o,  ,V.-2.  Ainsi  en  ont  agi 
les  pasteurs  de  l  Eglise  dans  tous  les  siè- 
cles. 

Mais  tous  les  crimes  ne  sont  pas  un  juste 
sujet  d'excommunicalion;  VEglise  n'en 
vient  à  celte  rigueur  qu'a  la  dernière  ex- 
trémité, et  lorsqu'elle  juge  que  son  indul- 
gence envers  un  pécheur  opiniâtre  mettrait 
en  danger  le  salut  des  autres  fidèles.  Klle 
lolère  donc  les  pécheurs  et  les  supporte 
dans  son  sein,  tant  qu'e'le  peut  espérer 
leur  conversion.  Jésus-Christ  dit  qu'à  la  lin 
des  siècles  il  enverra  ses  anges,  qui  ramas- 
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scronl,  (liiiis  son  r()\,iiiiii<*,  Ions  los  scan- 
dales fi  tous  ceux  (|ni  lonl  le  mal ,  et  qu'ils 
les  jcUcionl  (lan>  l.j  foniiinisf  aidriiti- . 
Mat/.,  c.  ].'!,  ,V.  'il  ft  V*.  Il  rdiiipaïf  ce 
royaunir  à  nn  cliaui])  si-nii-  dr  bon  ki"''!» 
et  (l'ivraie,  a  (ni  filr(<|iii  rasM-nibli'  de  bons 
ot  di!  mauvais  poissons,  à  um'  salle  de  fes- 
tin ,  dans  la()tielle  on  fait  <-nlrer  les  (on- 
vives  (le  loute  e>p«  ce.  «  Dans  uni'  friande 
maison,  dit  sjini  Paul,  il  \  a  d<-s  ineiihies 
d'or  cl  d'argent,  de  !}i)is  et  de  leire;  les 
uns  sont  pour  rornenienl,  les  aiilres  h((iil 
destinés  à  di'  vils  usai^es.  »  //.  l'iiii.,  c.  J, 
,\  .  20.  S.dnl  \iij;uslin  a  souvent  aili'nui'  tous 
ces  passades  pour  prouver  au\  dDualisles 
(|U(»  {'Eglise  compte  au  noMd)re  de  ses 
membres  les  pécliems  aussi  bien  (jue  les 
justes. 

('.es  mémos  textes  ne  prouvent  ])as  moins 
«'•vidennuenl  (pn^  Vlùflisr  reidernn-  dans 
son  sein  les  reprouvés  de  nuMue  (pie  les 
pré'deslini's,  puis(|ue  la  séparation  de-,  uns 
et  des  autres  n'a  lieu  (jifa  la  (in  (b's  siècles. 
Dieu  seul  cnnnail  les  prédestinés;  cnm- 
meiit  pfMnrai<'nt-iis  former  sur  la  terre 
lUie  soiii-ié- ,  sans  se  connallie  les  uns  les 
aulres,  surloul  une  socii-té  visible,  dans 
latpn'lle  tout  lionnuedoil  entrer  poiu'  faire 
son  salut?  Aussi  le  concile  de  Trente;  a 
prononcé  ranallième  contre  tous  ceux  (pii 
ensei^îiient  (|ue  les  pn'deslini'-s  seuls  reeoi- 
venl  la  grâce  de  la  juslilication  ,  sess  (i , 
can.  17. 

Nous  avons  déjà  vu  quel  est  le  motif  qui 
a  dicté  aux  héré'iiipies  le  senlinirnl  rpiils 
ont  embrassé;  frappés  d'une  excoriununi- 
cation  Irès-lé'^'itime.  ils  ont  pn-lendu  u'eire 
pas  retrancln-s  i>our  cela  du  cor|)s  de  \'l'.- 
'///.">",  ni  du  nombre  des  predeslim-s. 

;<>  l\'.  f>/s  pifsffiirs  et  tin  rlff  dr  l'E- 
(jlisi'.  (Test  une  '.grande  (jueslion  enire  les 
protestants  et  les  catholiques ,  de  savoir  si 
tons  les  niend)res  di'  r/','f///.sv  sont  épanx, 
s'ils  ont  les  mêmes  droits  et  les  mêmes 
pouvoirs,  s'ils  peuvent  exercer  les  mêmes 
fonctions,  s'il  n'y  a  aucune  diiré-rencp  à 
mejlre  entre  le  ])asleiir  et  les  ou.iilles:  si. 
pour  remplir  le  mini^lè|■e  ecc|ê'siasli(|ue  . 
un  laïipie  n'a  !)esoin  (pie  du  choix  et  du 
consentement  des  fidèles. 

Les  proleslants  ont  été  forcés  de  le  sou- 
tenir ainsi:  n-vollés  contre  leurs  pa-teiirs 
léyiliuïes  .  il  leur  a  fallu  en  créer  (l'auîivs. 
et  ils  ont  prétendu  avoir  ce  droit,  selon 
leur  avis  et  leur  discipline,  un  homme  . 
pour  élre  pa-li^ur,  ii",i  besoin  ni  démis- 
sion divine,  ni  d'oidinalioii ,  ni  de  carac- 
tère; il  i)eiit  lé-iiimeinent  prêcher,  admi- 
nislr 'r  les  sacremenls,  ju;,'er  de  la  doc- 
trine, dès  qu'il  en  a  la  capacité,  et  que  la 
sociéti'  de  laquelle  il  e,-,t  membre  v  consent. 
Luther.  Mé'Ianchlhon ,  Calvin,  èlc,  n'ont 
pas  eu  besoin  de  mission  pour  ré-former 
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VKnlhr  universelle  et  pour  f(;rmer  de  nou- 
velles socit'iés  ( onire  son  gré-. 

Cependanl  l'Ki  ritiire  enseigne  fomielh  - 
ment  le  contraire,  Jé>us-(,hi  ist  dil  à  sis 
ap(")lres  :  »  Ce  n'est  pa>.  vous  (pii  m'avez 
ciioisi,  mais  c'est  moi  (pii  ai  fait  choix  de 
vous,  el  qui  vous  ai  établis  |)oin  faire 
frucidier  ma  doctrine.  »  .lonn..  c  1.'), 
y.  II).  <i  Priez  le  maître  de  la  moiss(ii),  afin 
(pi'il  envoie  des  ouvriers  ni()is'-omi<  r  .-on 
champ.  "  Mii/fli.,  c,  !l,  \.  '.'8.  i.  Comme 
mon  prrem'a  envo}.-,  je  vrms  envoie.  » 
Jodii.,  c.'iO,  V.  21.  Il  dil  (lu'il  est  la  porte 
par  laquelle  le  pasteur  doit  entier  :  il 
nomme  mercenaire,  larron  et  voleur,  celui 
ampiel  les  hiebis  n'appailiennenl  j.oint , 
c.  10,  >.  1,  <)  et  12.  Saint  Paul  déclare  qi;e 
personne  ne  i)eul  pri'lendre  au  .sacerdoce, 
s'il  n'y  e>i  ap|)el'''  de  Dieu  comme  Aaron  ; 
que  .h'sus-Christ  lui-mênie  n'en  a  été  re- 
vêtu, (jiie  j)arce  (jii'il  \  a  l'té  appelé  par  son 
Père,  llchr.,  c.  ."),  y.  .'i.  .Selon  lui,  c'est 
Dieu  (jiii  a  établi  les  uns  pasteurs  el  les  au- 
tres (lortenrs,  l'.})li/ s.,  c.  'i,  V.  M.  C'est 
le  Saiul-I'.spril  (iiii  a  établi  les  ('vêcpies 
pour  gouverner  lE'fUsr  de  Dieu  ,  Arl., 
c.  20,  \.  28.  Il  fait  profession  de  tenir  ton 
apostolat  ou  sa  mission,  non  des  iioinmes, 
mais  de  Jésus-Chrislmême  .  (#'(//.,  c.  1.  V.  1 
el  12. 

I.es  apôtres  oui  fidèlemenl  suivi  celtedis- 
cipline;  après  la  mort  de  .Inda  ,  ils  d  •man- 
dent à  Dieu  de  faire  conuaiire  celui  (pi'il  a 
choisi  pour  remplacev  ce  perfide,  et  ils  le 
tirent  au  sort,  Arl.,  c.  1,  \.  2').  Saint  Paul 
choisit  Tile  et 'l'imolhé-e  |)our  évê((iies  ,  il 
les  ordonne  par  l'imposilioiul-s  mains,  il 
leur  recoiiiMiaiide  d'établir  des  prèlres 
dans  la  même  forme.  Il  conjure  Timoih'e 
de  ne  pas  imi)oser  trop  tôt  les  mains  a  per- 
sonne ,  de  peur  de  prendre  part  aux  pécht's 
daiitriii,  c'est-à-dire  à  la  téméril''  et  aux 
vues  humaines  des  fidèles,  (jui  auraient 
clioisi  un  sujet  iieii  projire  au  saint  minis- 
tère. /.  Tiiii  ,  c.  7^.  y.  22.  Il  ne  croyait  doic 
pas  (pli'  le  choix  (les  fidèles  fïitsiini'-aiit 
pour  ('tahlir  un  pasteur.  Voijr  ~  la  Si/nv})S'j 
(les  (IriL,  sur  ce  passage. 

Pendant  longtemps  on  s'en  est  rapporté 
à  leur  (lioix:  mais  souvent  aussi  les  évê- 
(jues  d'une  province  ont  oijliné  le  peuple  à 
désigner  trois  sujets,  parmi  les(iiiels  ils 
choisissaient  eiix-inêmes.  el  jamais  le  choix 
n'a  tenu  lieu  d'ordination.  Saint  Cl<-menl 
le  romain.  Episl.  1  lul Cor.,  n.  ':/i.  d  tque 
les  évê(|ues  ont  été-  élahlis  (l'abord  |)ar  les 
anôires,  ensiiili-  par  les  personnages  les 
i(lii>  res|)e(  labiés,  avec  le  consentement  cl 
l'approbiiliiui  de  loute  Vlùjlist  \  (pie  telle 
est  la  rè;;le  selon  la(iui'lle  leur  succession 
doit  se  faire.  Les  ('(jlisrs  orientale.-,  recon- 
naissent, aussi  bien  (pie  VKiilisc  romaine, 
la  nécessité  du  sacrement  de  l'ordre  ,  et  les 
anglicans  ont  conservé  l'ordination,  sinon 
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comme  un  sacremoiu ,  du  moins  comme 
une  cérémonie  absolument  nécessaire. 
Voyez  cLEKCi'i,  oudixation,  i'rétre,  etc. 

Quelques  prolestanls  ont  voulu  prouver, 
par  rexempîe  de  Vrglisc  de  Jérusalem  , 
que  les  apôtres  n'ordonnaient  rien  touchant 
le  gouvcriiemciit  de  VEglise,  nue  du  con- 
sentement et  selon  l'avis  des  fidèles,  Art., 
c.  U  y.  J5 ;  c.  6,  y-,  o ;  c.  15,  S'-  h;  c.  2\ , 
]}'.  22  :  ma's  ils  e  i  ont  imposé.  Nous  voyons, 
à  la  vérité,  les  ai)i)tres  s'en  rapporter  au 
fémoisnajiio  di  s  fidèles  sur  les  qualités  i)er- 
sonnelles  drs  lionnnes  qu'il  fallait  associer 
au  saint  niiiiislrr.-  ;  mais  les  apôtres  ne  con- 
sultèrent point  le  peuple  pour  savoir  s'il 
était  bon  de  douner  un  snccesseiu'  à  Judas, 
ou  de  laisser  sa  place  vacante;  s'il  l'allait 
établir  des  diacres  ou  s'il  n'en  fallait  point  ; 
si  l'on  dev,-iit  observer  ou  non  les  cérémo- 
nies judaïqîii's  ;  s'il  fuUait  aller  préebcr 
l'Evangile  dans  telle  ville  pUit(3l  que  dans 
une  aulre,  etc.  Il  n'est  donc  pas  vrai  que, 
dans  VEgl'S"  primitive,  les  fidèles  eus- 
sent la  principale  part  au  gouvernement, 
comme  le  prétend  :Mosli.eim  Ilisf.  ccclrs., 
sect.  1 ,  part.  2,  '5  5.  Il  reconn  lît  lui-même 
que  les  apôtres  avaient  le  droit  de  faire  des 
lois,  ihid.,  ^  '.).  .Nous  ne  voyons  pas  que 
saint  Pan!  ait  consulté  les  Corinthiens  ]K)iir 
réformer  les  abus  qui  s'étaient  introduits 
chez  eux. 

Quand  la  discipline  de  Vci/lisc  de  Jéru- 
salem aurait  ('té  telle  que  les  prolestanls 
la  supposent  ,  elle  ne  pouvait  plus  avoir 
lieu  lorsque  le  chritianisme  fut  plus  éten- 
du, lorsqu'im  diocèse  fut  composé  de  plu- 
sieurs paroisses  ,  et  que  VEglise  univer- 
selle renferma  une  mnltilude  d'évéchés, 
situés  dans  les  dilTérentes  parties  du  mon- 
de. C'est  donc  par  in'cessité  que ,  dès  le 
second  siècle  ,  les  ('■venues  se  sont  assem- 
blés en  concile  ,  pour  décider  ce  qui  inté- 
ressait tontes  les  ('gliscs.  Lorsque  les  mi- 
nistres protest  uits  ont  tenu  des  synodes  , 
ils  n'y  ont  pas  appelé  le  peuple  pour  pren- 
dre son  avis. 

Une  autre  (jueslion  non  moins  impor- 
tante ,  est  de  savoir  si ,  parmi  les  pasteurs 
de  VEglise,  il  y  a  un  chef  qui  ait  une  pr«''- 
éminence  ,  des  droits  et  une  juridiction 
supérieure  aux  autres;  les  protestants  n'en 
veulent  point  reconnaître  :  nous  en  appe- 
lons encore  à  leur  propre  règle  de  foi ,  à 
l'Ecriture  sainte  ,  à  l'institution  de  Jésus- 
Christ. 

Ce  divin  Sauveur  dit  à  ses  apôtres  ,  que 
dans  son  royaume  ils  seront  assis  surdouze 
sièges  ,  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
raël ,  Mdllli..,  c.  J!),  y.  28  ;  mais  il  dil  en 
particulier  à  saint  Pierre:  »  Vous  êtes  la 
pierre  sur  huiuelleje  bàlirai  mon  Eglise  , 
et  les  porti's  de  1  enfer  ne  prévaudront 
point  contre  elle  ;  je  vous  donnerai  les 
clefs  du  royaiune  des  cieux  ,  etc.  »  Mat., 
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c.  19 ,  y.  2S.  Avant  sa  passion,  il  dit  à 
tous:  «  Je  vous  pré])are  mon  royaume, 
comme  mon  Père  me  l'a  préparé.  »  .Mais 
il  dit  personnellement  à  saint  Pierre  :  » 
J'ai  prié  pour  vous  ,  afin  que  voire  foi  ne 
di'faille  point  ;  aussi,  une  fois  converti, 
adermissez  vos  frères.  »  Luc  ,  c.  22 ,  ^. 
32.  Après  sa  résurrection,  il  lui  demande 
trois  fois  le  témoignage  de  son  amour,  et 
lui  dit  ;  (I  Paissez  mes  agneaux  et  mes  bre- 
bis. uJoan.,  c.  21,  v.  15.  Voila  donc  saint 
Pierre  établi  pasteur  de  tout  le  troupeau; 
il  est  le  centre  d'unité  sur  lequel  porte- 
ront la  solidité,  la  perpi-tuité,  l'indéfecti- 
biiit('de  VEglis: ,  il  est  le  premier  minis- 
tre du  royaume  dont  Jésus-Cbrisllui  donne 
les  clefs,  c'est  a  lui  de  sout^'ulr  la  foi  de 
ses  frères.  \  oy.  pai'K. 

Cela  devrait  être  ainsi.  Sans  un  chef, 
point  de  gouvernement  possible  dans  un 
royaume  très-élendu  ;  sans  un  centre  d'u- 
nité ,  point  de  certitude  ni  de  solidité  dans 
la  foi;  sans  un  siège  principal,  point  de 
concert  ni  d'harmonie  entre  les  pasteur.*. 
Il  faut  que  la  constitution  de  VEglis  "so'il 
bien  solide  ,  puisque  ,  malgré  les  plus  ter- 
ribles orages ,  elle  subsiste  dcpuisdix-sept 
siècles. 

Mais  (le  quoi  aurait  servi  à  la  solidité  de 
cet  édifice  le  privilège  accordé  à  saint 
Pierre  ,  s'il  lui  avait  été  purement  person- 
nel ,  s'il  n'avait  pas  dû  passer  à  ses  suc- 
cesseurs? Consmeut  la  foi  de  saint  Pierre 
peut-elle  empêcher  les  portes  de  l'enfer 
de  prévaloir  contre  VEglise ,  si  cette  foi 
ne  lui  a  pas  survécu  ? 

-Nous  ne  finirions  pas  s'il  nous  fallait  rap- 
porter tout  ce  que  les  Pères  de  VEglise  ont 
dit  à  ce  sujet ,  et  les  conséquences  qu'ils 
ont  tirées  des  jjassagcs  de  l'lù:rilure  que 
nous  venons  de  citer.  Déjà  ,  sur  la  lin  du 
second  siècle,  saint  frénéc  opposait  aux  hé- 
rétifjues  la  tradition  de  VEglise  romaine, 
tradition  garantie  par  la  succession  de  s(^s 
évêqucs.  dont  la  cliaine  remontait  jus- 
([u'aux  apôtres  ;  il  soiiteuait  que  toute  l'/i- 
y//.'i6' devait  s'accorder  aveccelle-là,  à  cause 
de  sa  prééminence  et  de  sa  primauté,  co)i- 
tru  lliCres.,  1.  .3,  c.  3.  Au  troisième, 
saint  Cyprieu  argumentait  de  même  contre 
les  schismaliques  ;  il  leur  alléguait  les  pas- 
sages qui  atlribuent  à  saint  Pierre  la  qua- 
lité de  cbef  de  r/ù///.s",  et  qui  en  prouvent 
par  là  mêuje  Tunité.  Lih.  de  unit.  Eccles. 
Les  Pères  des  siècles  suivants  ont  tenu  le 
nv-me  langage  ,  et  ont  insisté  sur  la  même 
preuve. 

Nous  rerrons  ci-après,  S^\  les  subtili- 
tés ,  les  sopbi.->mes  ,  les  explications  for- 
céespar  les(pielles  les  protestants  ont  cher- 
ché à  l'obsciucir  ;  Leibnitz  ,  plus  raison- 
nable que  le  commun  des  hétérodoxes , 
convenait  que  la  réunion  de  plusieurs  évè- 
chés  sous  un  seul  métropolitain  ,  et  la  su- 
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seul  souverain  i»ontilc  ,  t'Iail  le  niodi'li; 
(l'ini  |>ariail  ^oiivcriiniioiil.  Sans  antie 
|)icu\t',  cf'la  suHirail  |)oin'  nous  l'aire  pré- 
sumer que  cV.sl  le  i)lan  (juc  Jésus-Clu  isl  a 
clioisi. 

(.)uan(i  on  supposerait  faussenient  (jue 
(  es!  inie  inslilnlion  purement  liumaiiio  ,  il 
>  aurait  encore  de  la  li-mérité  à  vouloir  la 
renverser  après  dix-sejil  siècles  de  dun'e. 
(  Ui'onl  gagné  les  sectes  orientales  à  eu  se- 
couer le  joug?  Tombi'cs  dans  l'ignorance 
ei  dans  l'esclavage  sous  les  Malionii'tans  , 
elles  penchent  constannin-nt  vers  leur  rui- 
ne ,  (pielques-unes  send)lenl  v  loucher. 
\'i'(jtisr  d'Occident,  toujours  uni  au  saint 
Siège  ,  a  rt'parè  insensiblement  ses  mal- 
heurs :  l'inondaliou  des  liarhares  n'a  pu  la 
faire  périr:  le  schisme  des  protestants  sem- 
ble lui  avoir  donni-  plus  de  force  |)our  faire 
de  nouvelles  concpicles.  Dieu  continue 
(l'accom|)lir  à  sou  égard  la  proi>liétie  nue 
saint  .lac(|ues  applicpiail  déjà  à  VEglisc 
(l.ins  le  concile  de  Jérusalem:  «Je  rebâtirai 
la  maison  de  David  qui  est  tombée,  j'en 
relèverai  les  ruines  ,  et  je  la  ri'tablirai , 
alin  (|ue  le  reste  des  honnnes  v  cherche  le 
Seigneur,  et  que  toutes  les  nations  j  in- 
\o(|uenl  son  saint  nom.  »>  Ad.  ,  c.  15, 
y.  1(5. 

A  peine  li^s  protestants  en  ont-ils  été  sé- 
parés ,  qu'ils  se  sont  divisés  en  ])lusieurs 
sectes;  elles  se  seraient  di'truiles  les  unes 
les  autres,  si  l'inti'rèt  i)olitique  n'avait  éta- 
bli entre  elles  ,  sons  le  nom  de  lolnaiirc, 
une  apparence  d'union.  Kllespourront  sub- 
sister tajil  qu'il  sera  utile  aux  princes  de 
les  soutenir  ;  mais  si  cet  intérêt  venait  à 
(  lianger,  elles  subiraient  le  même  sort  que 
les  Orientaux.  A  pré'sent ,  la  plupart  de 
leurs  docteurs  sont  plus  socinicns  que  cal- 
\inistes  ou  luthériens. 

*>  V.  <'07isrtiH< lucs  (lui  s'aisidrcul  de 
l((  consiifiiiion  (le  riùjlisc.  Lue  société 
dont  tous  les  membres  ont  un('  même  foi , 
reçf)ivent  lesiuémes  sacrements,  sont  sou- 
mis aux  mêmes  pasteurs  ,  et  ont  un  seul 
chef,  est  <-ertainemenl  une  société  visible, 
Il  faut  qu'elle  le  soit  ,  puisque  ,  selon  la 
|tropli('tie  (|ue  nous  venons  de  citer ,  c'est 
Il  (|ue  toutes  les  nations  doivent  chercher 
le  Seigneur  et  invoquer  son  saint  nom.  Ce 
n'est  pas  assez  d'avoir  une  foi  piuement 
intérieiu'e  ,  il  faut  la  })rofesser  et  en  rendre 
témoignage.  »  On  croit  de  ca-ur  ,  dit  saint 
l'aul ,  pour  avoir  la  justice  :  mais  on  con- 
lesse  de  bouche  pour  obtenir  le  salut.  » 
lîoni.,  c.  10  ,  y.  10.  Jésus-Christ  menace 
(le  désavouer  ,  di>vantson  l'ère,  non-seu- 
lement ceux  qui  le  renient  devant  les  hom- 
mes ,  mais  ceux  qui  rougissent  de  lui  et 
de  sa  doctrine,  [.iic  ,  c.  9.  y.  "26.  Les  sacre- 
ments sont  la  partie  principale  du  culte 
public  ,  et  la  soumission  aux  pasteurs  doit 
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^tre  aussi  connue  (|ue  l'est  l'exercice  de 
leur  ministère  et  de  leur  autorité, 

(jui  cioirail  que  des  vérités  aussi  palpa- 
bles ont  éli'  contestées?  l.orscju'on  a  de- 
mandi'  aux  proleslauls  en  quel  lieu  du 
monde  se  trouvait  leur  Kjlisr  avant  que 
Luther  et  Calvin  l'eussent  formée,  ils  ont 
dit  que  dans  tous  les  siècles  il  y  avait  eu 
des  sectes  s(''part''es  de  Vlùjlise  romaine  , 
(jui  souteniiient  quelques-uns  des  arliclcs 
tle  la  doctrine  protestante;  que,  dans  le 
sein  même  de  cette  lùjlisc ,  il  v  avait  tou- 
jours eu  lies  honnnes  insiruils  (pii ,  dans.lc 
fond  du  cœur,  n'ap]»rouvaient  ni  ses  dog- 
mes ni  ses  niatiques;  que  c'étaient  là  les 
élus  dont  VlùiUsc  de  Jésus-Christ  était 
composée.  Ils  ont  ainsi  trouvé  des  ancêtres 
chez  les  hussiies  ,  les  wiclédies.  les  vau- 
dois  ,  les  albigeois  ,  les  manichéens  ,  les 
l)rédeslinatiens,  les  nélagiens  ,  les  dona- 
lisles  ,  les  ariens,  cliez  les  sectes  même 
du  second  et  du  premier  siècle  ,  qui  re- 
montent immédiatement  jusqu'aux  apô- 
tres; quicon(iue  s'est  révolté  contre  l'È- 
glisc  était  protestant. 

'J'roupeau  res^iectable,  sans  doute,  il 
était  composé  d  abord  d'hérétiques  coii- 
danmés  et  réprouvés  par  les  apôtre>  mê- 
mes ,  ensuite  de  sectaires  ,  (jui  non-seulc- 
menl  s'aualhématisaient  les  uns  les  autre?, 
mais  (|ui  enseignaient  des  dogmes  que  les 
protestants  font  profession  d"  rejetir;  en- 
lin  de  catholiques  hypocrites  et  perfides  , 
qui  faisaient  semblant  de  piofesser  des 
dogmes  qu'ils  ne  cro\  aient  j)as ,  qui  re  c- 
vaienl  des  saci'ements  aux(|uels  ils  n'a- 
vaient aucune  i^onfiance  ,  qui  praliquaient 
un  culte  qu'ils  savaient  èlre  superstitieux, 
qui  obéissaient  extérieurement  à  des  pas- 
teurs qu'ils  regardaient  connue  des  loups 
dé-vorants.  Tels  sont  les  êhis  dont  Jésus- 
Christ  a  trouvé  bon  de  former  son  royau- 
me, et  que  les  protestants  nomment  l'as- 
semblée des  saints. 

AL  liossuet  ,  dans  son  15'  livre  de  177/5- 
loiee  des  Vari(tlions  ,  dans  son  3'  Aver- 
lisseux Ht  aux  prot(St({>its  ,  et  dans  sa 
i"  histnietion  pustorale  sur  l'Iùjlise, 
a  réfuté'  avec  sa  force  accoutumée  cette 
chimère  iVe(jlise  iinisilile  ,  forgée  par  les 
protestants,  et  (pii  est  leur  dernier  retran- 
chement. Il  fail  voir,  non-seulement  l'ab- 
siirditt',  mais  l'inquiété' de  ce  système,  dans 
lequel  on  se  joue  évidennnenl  des  paroles 
de  l'Kcriture  sainte  et  des  promesses  que 
Jésus-Christ  a  faites  à  son  lùjUsr.  Esl-ce 
donc  avec  des  révoltés  ou  avec  des  hypo- 
crites qu'il  a  promis  d'être  jusipj'à  la  con- 
sonnnation  des  siècles  ?  Kst-ce  là  Vlùjlise 
sainte,  pure  ,  sans  tache  et  sans  ride,  pour 
Lupielle  il  s'est  livré  à  la  mort  ? 

Si ,  pendant  quinze  cents  ans,  les  callioli- 
nuesuissimulés  et  fourbes  ont  été  les  élus, 
il  est  a  présumer  que  les  catholiques  sin- 
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cères  el  de  bonne  foi  l'étaient  à  plus  forte 
raison.  Dans  ce  ca«  ,  nous  ne  voyons  pas 
où  était  la  nécessité  de  former  une  so- 
ciété à  part,  comme  ont  fait  les  protes- 
tants. 

Une  seconde  conséquence  des  vérit'''s  que 
nous  avons  établies,  et  que  VEglisc  est 
porpéluelle  et  indéfectible,  non-seulement 
elle  ne  peut  pas  périr  en  abandonnant  ab- 
solument toute  la  doctrine  de  Jésus-Christ, 
mais  elle  ne  peut  pas  cesser  d'enseigner 
un  seul  article  de  cette  doctrine,  ni  profes- 
ser aucune  erreur.  Dans  Tuii  et  Tautro  de 
CCS  cas,  il  serait  vrai  de  dire  que  les  portes 
dé  renier  ont  prévalu  contre  elle,  que  .lé- 
sus-Cbrist  n"a  point  tenu  la  parole  qu'il  lui 
avait  donnée  d'être  avec  elle  jusqu'à  la 
consommation  des  siècles,  de  lui  donner 
l'esprit  de  vérité  pour  toujours  et  pour  lui 
enseigner  toute  vcritc. 

Malgré  l'énergie  de  toutes  ces  promes- 
ses, les  prolestants  n'en  soutiennent  pas 
moins  que  l'Eglise  tout  entière  peut  tom- 
ber dans  l'erreur.  Un  simple  fidèle ,  disent- 
ils  ,  ou  une  église  particulière  ,  peuvent 
errer  dans  quelques  points ,  sans  cesser 
pour  cela  d'être  membres  de  VEgtise  uni- 
verselle :  donc  cette  dernière  peut  tomber 
aussi  gt'néralcment  dans  l'erreur ,  sans 
cesser  d'être  une  véritable  église,  car  enfin 
la  corruption  d'un  corps  et  sa  destruction 
ne  sont  pas  la  même  chose. 

licpunsc.  Lorsqu'un  (jdèle  ou  une  église 
particulière  tombent  dans  l'erreur,  ils  peu- 
vent être  corrigés  par  VEglisc  universelle  ; 
et  s'ils  n'étaient  pas  soumis  de  cœur  el 
d'esprit  à  cette  correction ,  ils  seraient  hé- 
rétiques et  cesseraient  d'être  membres  de 
cette  Eglise.  Mais  si  celle-ci  était  généra- 
lement plongée  dans  l'erreur,  qui  la  réfor- 
merait? Quelques  particuliers?  Elle  n'est 
point  soumise  à  leur  correction ,  et  ils  le 
sont  à  la  sienne  ;  il  est  absurde  que  quel- 
ques membres  aient  autorité  sur  tout  le 
corps,  à  moins  qu'ils  ne  prouvent  qu'ils 
sont  revêtus  d'ime  mission  divine,  l'Eglise 
est  en  droit  de  les  traiter  comme  des  re- 
belles, des  imposteurs  ou  des  hérétiques. 
Une  I<>glise  généralement  corrompue  dans 
sa  foi,  dans  son  culte ,  dans  sa  discipline , 
telle  que  les  protestants  peii;nent  l'Eglise 
romaine,  est-elle  encore  cette  Eglise  glo- 
rieus;',  scuts  tache  et  sans  ride,  que  Jésus- 
Christ  a  voulu  se  former? 

Si  nous  voulons  en  croire  nos  ennemis, 
son  époux  n'a  pas  demeuré  longtemps  sans 
l'abandoimer.  Dès  le  second  siècle ,  immé- 
diatement après  la  mort  des  apôtres,  la 
fonction  d'enseigner  fut  dévolue  à  des  doc- 
teurs (jui  n'avaient  ni  capacité ,  ni  pénétra- 
tion, ni  justesse  dans  le  raisonnement,  el 
dont  la  sincérité  était  très-suspecte;  c'est 
ainsi  que  lescritiques  protestants,  Scultet, 
baillé,  Barbeyrac,  I^e  Clerc,  Mosheim, 
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Brucker ,  etc.,  ont  peint  les  Pères  de  l'E- 
glise. De  même  que  les  hérétiques  corrom- 
pirent la  doctrine  de  Jésus-Christ ,  en  y 
mêlant  les  rêveries  de  la  philosophie  orien- 
tale, ainsi  les  Pères  en  altérèrent  la  pureté, 
en  voulant  la  concilier  avec  les  idées  de 
Platon  et  des  philosophes  grecs.  Et  com- 
me ,  selon  l'opinion  de  ces  profonds  obser- 
vateurs, le  mal  est  allé  en  augmentant  de 
siècle  en  siècle,  il  était  impossible  qu'au 
quinzième  le  christianisme  lût  encore  le 
même  qu'il  était  au  premier.  Quelques- 
uns,  plus  modérés,  ont  dit  qu'à  la  vérité  le 
fond  subsistait  encore  ,  mais  qu'il  était 
obscurci  et  presque  étoulfé  par  la  multitude 
d'erreurs,  de  superstitions  et  d'abus  que 
l'Eglise  romaine  y  avait  ajoutés.  D'autres 
se  sont  bornés  à  soutenir  que,  du  moins 
au  quatrième  siècle,  la  très-grande  partie 
de  l'Eglise  était  tombée  dans  l'arianisme. 

.Nous  réfuterons  en  leur  lieu  toutes  ces 
visions  et  ces  calomnies.  Si  elles  étaient 
vraies,  ce  serait  bien  inutilement  que  Jé- 
sus-Christ aurait  fait  tant  de  miracles, 
aurait  versé  son  sang  et  fait  répandre  celui 
des  martu's,  aurait  changé  la  face  de  l'u- 
nivers, pour  établir  sa  doctrine.  Etait-ce 
la  peine  de  bâtir  un  édifice  à  de  si  grands 
frais,  pour  qu'il  tombât  sitôt  en  ruine? 
Aous  serions  fondés  à  douter,  non-seule- 
ment s'il  est  le  Fils  de  [)ieu,  mais  si  c'a  été 
un  sage  législateur.  C'est  du  tableau  de 
l'Eglise,  tracé  par  les  proteslants  et  adopté 
parles  sociniens,  que  les  déistes  sont  par- 
tis pour  blasphémer  contre  son  fondateur: 
tel  est  le  prodige  qu'a  opéré  la  bienheu- 
reuse réformation. 

Mais  rien  n'esl  capable  de  faire  ouvrir  les 
yeux  à  nos  adversaires.  Vos  raisonnements, 
nous  disent-ils,  ne  servent  à  rien ,  il  y  a  un 
fait  positif  qui  les  détruit  tous,  c'est  qu'au 
seizième  siècle  l'Eglise  romaine,  qu'il  vous 
plait  d'appeler  VEglise  universelle ,  en- 
seignait des  dogmes,  prescrivait  des  pra- 
tiques, imposait  des  lois,  desquelles  non- 
seulement  il  n'est  fait  aucune  mention 
dans  les  livres  saints,  mais  qui  sont  for- 
mellement contraires  au  texte  de  ces  livres: 
donc  elle  a  changé  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ  et  des  apôlres;  donc  elle  a  pu  faire 
ce  changement,  de  quelque  manière  qu'il 
soit  arrivé:  contre  une  preuve  de  fait,  toute 
argumentation  est  ridicule. 

l\('pons<\  Fait  positif,  preuve  de  fait; 
cela  est-il  vrai?  Quoi!  le  silence  supposé 
des  écrivains  sacrés  est  une  preuve  posi- 
ticr  '.'  une  interprétation  arbitraire  de 
quelques  passages  est  une  preuve  de  fait? 
En  vérité  c'est  une  dérision.  1"  Pour  que  le 
silence  de  l'Ecriture  fût  une  preuve  posi- 
tivr,  il  faudrait  faire  voir  que  Jésus-Christ 
a  ordoimi'  à  ses  disciples  de  coucher  par 
écrit  toute  sa  doctrine,  ou  qu'il  a  défendu 
aux  fidèles  de  rien  dire  de  plus  que  ce  qui 
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sf'iait  ^cr'n  :  los  iirotcslants  poiivpiil-ils 
riKMilrcr  clans  IIj  rilme  co  coiniii.'indcinont 
ou  ct'Uo  (lik'iisfV  Nous  leur  y  n\oiis  fail 
w)ir  It.' «oiilraiie.  Voifr:  kc.i'.iiÏrk  saintk, 
:,  V.  2"  Sur  plusieurs  poinls  r»iiitt'slt''S('iilro 
fiiv  cl  nous,  ils  sui)[tosonl  faussonicnl  l<^ 
>il»'n(o  (le  rivriturt',  puiifpn'  nous  Iriir  on 
allt'-f^uons  (les  passa j;<'s  formels;  mais  ils  en 
tordi-nl  le  sens,  ou  ils  n-jellent  comme 
apocrvplicî  le  livn'  d'où  ils  soni  lires.  I',n 
oiil-ils  le  droit  y  J"  Les  te\les  dont  ils  se 
piévalenl  !ie  prouvent  contre  nous  qu'au- 
l.int  (|u'ils  lein- donni  lit  un  sens  conforme 
a  leurs  pri'jii^i's;  sommes-nous  ol)lii;r's  d'y 
souscrire?  \oilà  où  se  réduisent  les  /»/r«- 
rcs  de  fail ,  rnr!j;imient  triomphant  par 
lequel  les  protestants  démonln-nt  que  17'> 
(/Itsc  rdiiKiinc  a  clian^M-  la  doctrine  de 
J(''sus-C'.hrisl  et  des  apôtres. 

Les  h'hiHi(pies  du  second  et  du  troisirme 
siècles  faisaient  déjà  de  même:  cVst  pour 
lela  que  Tertullien  ne  voulut  pas  qu'on  les 
admit  à  disputer  par  rKcriture  sainte  ,  <U' 
l'rd'scripf.,  c.  lô,  et  il  avait  raison.  L'on 
va  voir  l'indigne  abus  qu'en  font  les  pi'o- 
lestants  ,  sur  la  question  niOiiie  que  nous 
traitons. 

I''Lors{(uc  nous  alléguons  la  promesse 
(|ue  Jésus-(;lirist  a  faite  à  ses  apôlres,  d'ê- 
tre avec  eu\  jusqu'à  la  consommation  des 
siècles,  Mdtth.,  c.  2S,  ^.  '20,  cela  si|,'ni(ie 
seulement  ,  disent  les  ])rotestants  ,  ([uc 
iésus-Clu  ist  serait  avec  eux  pour  opérer 
lies  miracles,  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusa- 
lem et  de  la  république  juive  ;  c'est  ce  que 
sii^uilie  ordinairement  dans  FKvangile  lu 
(  (DUiominalion  du  siccli\  Il  leur  a  dit , 
.fo(iii.,c.  l!\,  y.  15:  ((Si  vous  m'aimez, 
^.udez  mes  commandements;  je  prierai 
mon  rère  ,  et  il  vous  donnera  un  autre 
consolateur ,  afin  qu'il  demeure  avec  vous 
l)our  toujours,  l'Ksprit  de  vérité,  que  le 
monde  ne  peut  pas  recevoir,  etc.  »  Mais 
ces  mots,  pour  /t»///o»/-5 ,  n'expriment 
souvent  qu'une  dur('e  indéterminée.  D'ail- 
leurs, celte  promesse  est  évidemment  con- 
(lilioinielle  ;  il  en  est  de  même  de  toutes  les 
autres. 

Biponse.  .Tésus-Cluist  ne  s'est  pas  ])orné 
là,  il  a  elTectué  sa  promesse.  Après  sa  ré- 
.MU'rcctioii,  il  dit  à  ses  apôtres,  Jotiv.,  c.  'JO, 
>' .  21  et  22  :  ((  Comme  mon  Père  m'a  envoy('', 
je  vous  envoie;  »  il  souille  sur  eux  en  leiu' 
disant:  ((  Recevez  le  Saint-Ksprit ,  les  p(''- 
I  liés  seront  remis  à  ceux  au\(|uels  vous  les 
remettrez,  etc.  »  H  n'y  a  point  ici  de  con- 
dition. La  mission  de  Jésus-Christ  ne  de- 
vait-elle durer  qm;  jusipi'à  la  ruine  de  Jé- 
rusalem, et  la  prédication  des  apôtres  de- 
^  ait-elle  cesser  à  cette  époque?  ((Saint  Jean 
>  a  survécu  au  moins  trente  ans,  et  il  n'a 
écrit  que  sur  la  lin  de  sa  vie;  douterons- 
n(»us  si  son  pAangile,  ses  lettres,  son  Apo- 
calypse, ont  été  écrits  avec  l'assistance  du 
II. 
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Saint-F.snrit?  Le  don  des  miracles  a  per- 
sévéré dans  IKglise  après  la  mort  des 
a^)ôires  :  donc  l'assistance  de  Jésus-Christ 
n  >  a  pas  fini  à  cette  époque. 

L'Ksprit  de  vériti- ,  le  don  des  miracles, 
le  pouvoir  de  remettre  les  pécin'-s,  n'étaient 
pas  promis  aux  ajjôlres  pour  leur  utilité 
personuelle,  mais  pour  ravanta<,'e  de  l'K- 
glise  et  pour  le  salut  des  lidèles;donc  il 
est  faux  (lue  ces  promesses  aient  été  con- 
diliomielies,  ou  bornées  à  un  certain  temps. 
Les  protestants  se  sont  ri'criés,  lorsque 
l'L^lise  a  décidé  que  la  validité-  des  sacre- 
ments d(''pentl  de  l'intenlion  du  ministre; 
ilsout  dit  ([ue  c'<'tait  faire  dépendre  le  salut 
des  fidèles  de  la  bonne  ou  de  la  mauvaise 
foi  d'un  prêtre:  ici  ils  font  di'pendre  la  cer- 
titude de  la  foi  d'une  condition  imposée  aux 
apôlres.  D'un  côté,  ils  prétendent  que  la 
promesse  de  l'assislance  du  Saint-I'Lsprit , 
faite  à  cba(|uc  particulier  pour  juger  du 
sens  de  LKcriture  sainte,  est  illimitée  et 
absolue;  qu'elle  n'est  restreinte  à  aucun 
temi)s,  ni  a  aucune  condition;  de  l'autre, 
ils  soutiennent  que  les  promesses  faites 
aux  apôlres  et  à  rK!j;lise  étaient  condition- 
nelles et  limiti'es  à  un  certain  temps:  ils 
se  croient,  par  cons(''quent,  mieux  assistés 
de  Dieu  et  plus  favorisés  que  les  apôtres 
même.  N'est-ce  pas  une  impiété? 

2°  Jésus-Christ,  en  disant  qu'il  bâtira  son 
Eglise  sur  saint  l'ierre  ,  ajoute  que  les 
l)ortes  de  l'enfer  ne  i)révaiidront  point 
contre  elle,  Mdlt.,  c.  10,  v.  18;  cela  signi- 
fie, disent  nos  adversaires,  qu'il  y  aura 
toujours  une  Kglise,  qui  croira  et  profes- 
seia,  comme  saint  Pierre,  que  Jésus-Christ 
est  le  Fils  de  Dieu. 

Rrpovsc.  Double  altération  du  sens.  En 
nremier  lieu,  Jésus-Christ  ne  dit  point  qu'il 
nàtira  son  Eglise  sur  la  confession  de  saint 
Pierre,  mais  sur  cet  apôtre  lui-même,  et  il 
ajoute  ([u'il  lui  donnera  les  clefs  du  royau- 
me des  cieux.  En  second  lieu,  si  pour  être 
de  l'Eglise  il  siiflit  de  confesser ,  comme 
saint  Pierre,  que  Jésus-Christ  est  le  Fils 
de  Dieu,  les  sociniens  ne  doivent  pas  en 
être  exclus;  ils  professent  hautement  cette 
vérité,  les  prolestants  qui  ne  veulent  pas 
fraterniser  avec  eux  sont  des  schisma  tiques. 
Jamais  l'Eglise  romaine  n'a  cessé  d'ensei- 
gner ce  même  dogme;  cependant,  suivant 
l'avis  des  protestants  ,  elle  n'est  plus  la 
v(''ritablc  Eglise  de  Jésus-Christ;  il  a  fallu 
absolument  s'en  séparer  pour  pouvoir  faire 
son  salut.  Jésus-Christ  a  très-mal  pourvu 
aux  aflàires  de  son  royaume.  En  troisième 
lieu,  il  n'a  pas  seulement  chargé  les  apô- 
tres de  prêcher  qu'il  est  le  Fils  de  Pieu, 
mais  de  prêcher  VEvdnfiilc  à  toutes  les 
nations ,  et  de  leur  apprendre  à  garder  tout 
cr  fiit'il  a  coviimuidr.  Mallh..  c.  28,  V.  20. 
Qu'importe  que  l'on  persiste  à  croire  qu'il 
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est  le  Fils  de  Dieu,  si  l'on  est  dans  rcneur 
sur  tout  le  reste? 

D'autres  disent  que,  par  ces  paroles, 
.lésus-CInist  promet  à  son  Eglise  qu'elle 
ne  sera  jamais  dtUruite,  et  non  qu'elle  sera 
infailliljie  ,  ou  à  couvert  de  toute  erreur  ; 
cependant  ils  ont  soutenu  que  ,  par  les 
erreurs,  les  abus,  les  superstitions  de  l'E- 
glise romaine ,  la  véritable  Eglise  de  Jésus- 
(:lirisl  était  tombée  en  ruine,  qu'il  fallait 
la  réformer  ou  la  reconstruire  de  nouveau. 
Ils  ont  donc  supposé  que  l'indestructibilité 
de  l'Eglise  emporte  nécessairement  son 
infaillibilité.  :\Iais  vingt  contradictions  ne 
leur  coûtent  rien  pour  tordre  le  sens  de 
l'Ecriture. 

Le  Clerc  fait  consister  la  protection  et 
la  vigilance  de  Jésus-Christ  sur  son  Eglise, 
en  ce  que,  malgré  les  erreurs  et  les  vices 
qui  y  ont  régné,  il  y  a  conservé  et  y  con- 
servera toujours  eiî  entier  les  écrits  des 
apôtres  et  les  lumières  de  la  raison,  deux 
moyens  par  lesquels  on  pourra  toujours 
connaître  sa  vraie  doctrine.  Mais  des  écrits 
interprétés  au  gré  de  la  raison  humaine, 
sont-ils  donc  l'Esprit  de  vérité  que  Jésus- 
Christ  a  promis,  et  qui  devait  demeurer 
avec  les  apôtres  pour  toujours  ?  Ce  sont 
ces  deux  prétendus  moyens  qui  ont  produit 
toutes  les  hérésies,  et  qui  ont  fait  enfin 
naître  le  déisme.  Voyez  raison. 

3°  Jésus  -  Christ  a  dit  :  «  Si  quelqu'un 
n'écoute  pas  VE(jlise,  regardez-le  conuue 
un  païen  et  un  publicain.  »  Matlfi.,  c.  18, 
>\  17.  Il  est  seulement  question  la,  disent 
nos  subtils  interprètes,  d'une  correction 
en  fait  de  mœurs,  et  non  de  la  prédication 
des  dogmes. 

Réponse.  l'aux  commentaire,  contraire 
à  l'Evangile.  Jésus-Christ  dit  ailleurs  aux 
iipôtres  et  aux  soixante  et  douze  disciples: 
<(  Celui  qui  vous  écoute  m'écoule  ,  et  celui 
qui  vous  méprise  me  méprise...  Lorsqu'on 
ne  vous  écoulera  pas,  secouez  la  pous- 
sière de  vos  pieds,  etc.  »  Luc,  c.  10,  >\  10 
el  16.  Conséquemmenl  saint  Jean,  cpist.  1, 
c.  !i ,  y.  6  ,  dit  de  même  :  «  Celui  qui  con- 
naît Dieu  nous  écoute,  celui  qui  n'est  jjas 
de  Dieu  ne  nous  écoute  pas  :  c'est  par  là 
que  nous  reconnaissons  l'esprit  de  vérité 
et  l'esprit  d'erreur.  »  Epist.  '2,  f.  10.  «  Si 
([uelqu'un  vient  à  vous  et  n'apporte  pas  la 
doctrine  que  je  vous  enseigne,  ne  le  re- 
cevez point,  ne  le  saluez  seulement  pas.  » 
S  lint  l'aul  ordonne  à  Timoihée  d'éviter  les 
faux  docteurs,  /.  Thu.,  c.  o,  > .  5,  et  à  Tite 
d'éviter  un  hérétique  après  l'avoir  repris 
une  ou  deux  fois.  TU.,  c.  3,  >\  10.  Saint 
l'iurrc  avertit  les  fidèles  que,  dans  les 
ilerniers  temps,  de  faux  prophètes  et  des 
i;npo.-.teurs  viendront  pour  les  séduire,  et 
il  les  avertit  de  s'en  garder,  i/.  l'ctii, 
r.  3,  >\  3  el  17.  il  est  certainement  ques- 
tion, dans  tous  ces  passages,  de  la  prédi- 
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cation  des  dogmes  ;  c'est  l'explication  des 
paroles  de  Jésus-Christ  donnée  p^r  les 
apôtres  mêmes. 

à"  Suivant  saint  l'aul ,  Ephcs.,  c.  Zi,  f.  H, 
c'est  Jésus-Christ  qui  a  donné  des  apôtres, 
des  prophètes,  des  évangélisles,  des  pas- 
teurs et  des  docteurs;  mais,  disent  les  pro- 
testants, il  n'a  pas  promis  de  les  donner 
toujours,  puisciu'il  n'y  a  plus  à  présent  ni 
ajjôtres  ni  prophètes. 

Ucpoiisc.  Saint  l'aul  a  donc  tort,  lors- 
qu'il assure  «  que  Jésus-Christ  les  a  donnés 
pour  édilier  le  corps  de  Jésus-Christ,  jus- 
qu'à ce  que  nous  soyons  tous  réunis  dans 
1  unité  de  la  foi  et  de  la  connaissance  du 
Fils  de  Dieu,  et  parvenus  à  la  perfectioii 
de  l'âge  mûr,  tel  que  celui  de  Jésus- 
Christ.  »  Ce  grand  ouvrage  a-t-il  été  fini 
du  temps  des  apôtres,  et  Vest-il  plus  be- 
soin qu'ils  aient  des  successeurs  pour  le 
continuer  ?  Cependant  ils  se  sont  donné 
des  successeurs ,  et  saint  Paul  leur  dit  que 
c'est  le  Saint-Esprit  qui  les  a  établis  sur- 
veillants, pour  gouverner  VEgUse  de  Die». 
Art.,  c.  'iO,  >'.  28.  A  la  vérité,  ce  n'est  ni 
Jésus-Christ ,  ni  le  Saint-Esprit  qui  a  donné 
des  pasteurs  et  des  docteurs  aux  protes- 
tants ;  mais  cela  ne  prouve  rien  contre  ceux 
qui  tiennent  des  apôtres  leur  mission  et 
leur  succession. 

5"  Saint  Paul  dit  à  Timoihée,  c.  3,  >■.  14 
et  15  :  »  Je  vous  écris  ces  choses,  afm  que 
vous  sachiez  comment  il  faut  vouscom- 
porler  dans  la  maison  de  Dieu,  qui  est 
l'Eglise  du  Dieu  vivant,  la  colonne  et  le 
soutien  de  la  vérité.  »  Il  n'est  question  là, 
selon  les  protestants,  que  de  l'Eglise  par- 
ticulière d'Ejjhèse,  et  non  de  ri<'.glise  uni- 
verselle. D'ailleurs,  en  changeant  la  ponc- 
tuation, ro/o/iHe  cl  soutien  (le  la  vérité, 
ne  se  rapportent  point  à  l'Eglise,  mais  au 
mystère  de  piété  dont  saint  Paul  parle  im- 
médiatement après. 

Rcpo7ise.  L'église  particulière  d'Ephèse 
n'était-elle  donc  pas  partie  de  l'I-^glise  uni- 
verselle ?  Elle  n  était  pas  schismatique. 
Or,  à  laquelle  des  deux  convenait  mieux 
le  titre  que  saint  l'aul  donne  ici  à  l'Eglise 
du  Dieu  vivant  ?  Voilà  ce  qu'il  faut  nous 
apprendre.  Nous  n'admettrons  jamais  un 
changement  de  ponctuation  qui  ferait  dé- 
raisonner saint  Paul.  Les  sociniens  ont  eu 
recours  à  cet  expédient  pour  pervertir  le 
sens  des  premiers  versets  de  l'Evangile  de 
saint  Jean,  et  les  prolestants  se  sont  ré- 
criés avec  raison  ;  mais  ils  trouvent  bon  d'y 
revenir,  lorsque  cela  leur  est  commode. 
Avec  leur  méthode,  il  n'est  point  d'ab- 
surdité qu'on  ne  puisse  trouver  dans  l'Ecri- 
ture, point  d'erreur  qu'on  ne  puisse  sou- 
tenir,  point  de  preuve  qu'il  ne  soit  aisé 
d'esquiver.  C'est  ainsi  que  les  protestants 
ont   répondu  à  nos   conlroversistes,  qui 
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leur  avninit  ohji'ctt*  les  passages  que  nous 
venons  (ri'xarnincr. 

Viu:  Iroisirnu-  (onsi'qiioiiro  di;  ro  que 
nous  avons  dit,  osl  rmilorifr  dr  TEgliX' . 
Kilo  a  irrii  df  Ji'sus-C.lirisl  le  jxnivoir  vl  le 
<lr()il  di'  di''<id(Md<*  In  doclriin' ,  df  n'-i^lcr 
l'usa^i'  (li's  s.irromrnls,  de  faire  des  lois 
pour  Mininttiiir  la  piueti-  divs  nid-iirs ,  d 
lout  rnii'ii'  est  dans  l'ohlii^'alion  di'  s"\  ((tn- 
fonner;  cola  est  ijiouvl'  par  a-s  munies 
passages. 

Kti  effi'l,  lorsque  .If'sus-Ciirist  a  dit  <i  se» 
apôtres  :  AKc:  ciisrigurr  loiifcs  Us  lui- 
fio)is,  il  a  enlendu  que  cet  enseiL;neini'nl 
serait  per|)t'tuel  ;  nous  l'avons  fait  voir.  Or, 
rensi'igncnii'iit  si-  fait,  non-scidenn-nt  df 
vive  voix  et  i)ar  l'-irit,  niais  i)ar  des  pra- 
tiques et  des  usages  (|ni  iniul(|uenl  If  dog- 
me et  la  morale;  ol  ci'  dcrnifr  moyen  d'en- 
seignemeiil  est  le  pins  à  port '-e  des  sim- 
ples et  des  ignorants.  Il  faut  donc  (pie  le 
<logme,  la  morale,  le  culte  exlériem-,  les 
jiraliqnes,  la  diM'ipline,  ronneni  un  tout 
dont  cliacpn'  partie  soit  da'cord  avec  les 
aulies ;  la  même  autorité  doit  pré'sider  aux 
imes  et  aux  autres. 

Mais  au  seul  nom  d'diilorilr ,  les  esprits 
ardents  se  ri-voltent,  connue  si  Ton  voulait 
mettre  ranlorit''  des  honnnes  à  la  ])la(e 
ou  à  côté  de  celle  de  Dieu.  Kdaircissons 
les  termes,  le  scandale  sera  dissipé. 

Il  est  d'abord  bien  absuide  d'appeler 
autorité  kioïKiin'-  une  autorité  reçue  de 
.lésus-Chrisl;  mais  il  y  a  plus.  1mi  quoi  con- 
siste Tautorit''  de  V'i'jjtisc  en  malière  de 
doctrine?  «  Tonte  question  dans  VK(jtisi\ 
dit  très-bien  M.  liossuel,  se  réduit  tou- 
jours contre  les  lii''n'ti(iues  à  im  fait  précis 
et  notoire,  durpiel  il  faut  rendre  ténioi- 
gnage.  Ow  rrointit-on  ,  (jinnul  voks  rtrs 
rouis?  Il  n'y  eui  jamais  d'in-résie  qui  n'ait 
trouvé  \'lù]Hsr  actuellement  en  possession 
de  la  doctrine  contraire.  C'est  un  fait  cons- 
tant, public  ,  universel  et  sans  exception. 
Ainsi  la  décision  est  aisée;  il  n'v  a  qu'à 
voir  en  (pii'lle  foi  on  était  (piand  les  liér('- 
tiques  ont  paru,  en  quelle  foi  ils  avaient 
été  élevés  eux-mêmes  dans  l'/'J/y/i'.sr,  et  à 
prononcer  lem'  condamnation  sur  ce  fait, 
qui  ne  peut  ètr-  ni  caclu-  ni  douteux.  »  11 
le  montre  par  Tixcmple  de  Luther.  Prr- 
vtirrr  wslnirl.  pustor.  sur  les  promesses 
(le  l'Kijtise  ,  n"  \Vo. 

De  même,  lorsqu'il  est  question  du  sens 
de  récriture,  il  s'agit  de  savoir  conunenl 
tels  et  tels  passages  ont  été-  constamment 
<Mitendus;  si  c'est  un  point  de  morale, 
a-t-il  ou  n'a-t-il  nas  été  enseigné  jns(pi'a 
nous  ?  etc.  Voila  des  faits  i)ubiics,  s'il  en 
fut  jamais,  l^ira-t-on  (pie  les  évoques  as- 
semblés ou  dispersés,  chargés  par  état 
d'enseigner  aux  peuples  la  doctrine  chré-- 
tienne,  ne  sont  pas  lé-moins  conqu'-ients 
pour  attester  la  vérité  ou  la  fausseté  de  ces 
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faits  ?  Lorsque ,  dans  les  différentes  parties 
du  monde,  ils  attestent  (pie  tel  a  éii-  l'en- 
seignement dans  leur  église ,  ne  témoi- 
gna'.ie  est-il  réciisable  ? 

Or,  voilà  ce  (pi'jls  font  constamment  de- 
puis dix-sept  siècles.  [.orsnu'iK  ont  déridé 
à  Nicée.qnele  Fils  de  I>ieu  est  consiib- 
staiitirl  à  son  l'ère,  ils  ne  disent  point: 
Nous  ONoiis  dé'couvert  cl  uons  jugeons, 
pour  la  première  fois,  cpi'il  faut  aiiiNi 
croire:  mais  ils  disent,  uous  rroyous ;  eo 
n'est  pas  une  nouvelle  foi  qu'ils  établissent , 
c'est  l'ancieiuie  cro\au':e  (pi'ils  professent. 
Di'  même,  lorsque  les  évèques,  assemblés 
a  'rrenti',ont  condamné  les  erreurs  de 
Luther  et  d<' Calvin  ,  ils  ont  fondé-  lenrs 
décrets,  non  -  seulement  sur  rKcriiiire 
sainte,  mais  sur  les  décisions  des  conciles 
l>r 'cédents,  sur  le  sentimi-nt  constant  des 
pères,  sur  les  pratiques  é-tablies  de  tout 
temps  dans  VEyIise.  Ces  sortes  de  déci- 
sions, accej)tées  sans  réclamation  par  le 
corps  entier  des  fidèles ,  sont  iii<'()nlesta- 
blement  la  voix  et  le  témoignage  de  {'Eglise 
universelle. 

Kst-ce  ici  un  acte  de  despotisme  ou  d'au- 
toriti'  absolue  exercée  par  les  évèques  ? 
n'est-ce  pas  pluîéii  de  leur  pari  un  acte  de 
docilité  et  de  soumission  à  une  autorité- 
plus  ancienne  (pi'eiix  ?  ils  rei/oivent  la  loi 
avant  de  l'imposer  aux  autres  :  et  si  l'un 
d'entre  eux  refusait  de  plier  sous  ce  joug, 
il  encourrait  lui-même  l'anathème,  et  se- 
rait (lé-|)osi''.  Le  simple  lidèlc.  qui  se  soumet 
à  la  di'-cision,  ne  cède  done  pas  à  l'autorité 
personnelle  des  pasteurs  ,  mais  à  celle  du 
corps  entier  de  r/:,'(///.s',' d"  laquelle  il  est 
membre  :  le  corps,  sans  doute,  a  le  droit 
de  subjuguer  chacun  des  membres;  mais 
aucun  membre  ,  (piel  qu'il  soit,  n'a  le  pou- 
voir (le  dominer  sur  le  corps. 

Di-jà  saint  Daul  disait  aux  fidèles: «Nous 
ne  dominons  point  sur  votre  foi.  »  II.  ("or., 
c.  l,y.  '2.3;  et  saint  ,lean  leur  disait  :  «  Nous 
vous  annonçons  ce  que  nous  avons  vu  et 
entendu ,  et  ce  qui  était  dès  le  commen- 
cement. »  /.  Jonu.,  c.  J ,  V.  1.  Telle  est  la 
fonction  que  .lésus-Christ  avait  imposé-c  a 
ses  apôtres,  en  leur  disant  :  <i  \rius  jne 
servirez  de  té-moins.  »  Art.,  c.  1 ,  V.  8.  De 
même  que  .lésus-Christ  parlait  i>ar  la  bou- 
che des  apôtres ,  le  corps  entier  de  VEglise, 
formé-  et  instruit  par  les  apôtres,  parle  par 
la  bouche  de  ses  pasteurs. 

Ce  sont  les  novateurs  qui  veulent  domi- 
ner sur  la  foi  et  sur  V Eglise,  qui  exercent 
sur  l'Hcriture  et  sur  la  doctrine  une  auto- 
rité usurpée,  et  ani  ne  leur  appartient  pas. 
Aussi  'l'ertullien  les  réfutait  par  la  voie  de 
preseriptiou  :  Nous  sommes  en  posses- 
sion, leur  disait-il,  et  cette  possession  est 
plus  ancienne  que  vous,  j)uisqu'elle  nous 
vient  des  apôtres.  Il  leur  opposait  cet  ar- 
gument, nou-seulcment  pour  savoir  si  tel 
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livre  (^tait  Ecrlluie  sainte  et  parole  de 
Dieu,  si  le  texte  était  entier  ou  corrompu , 
mais  encore  pour  décider  en  quel  sens  il 
fallait  entendre  tel  passage,  par  consé- 
quent pour  savoir  si  tel  dogme  avait  ou 
n'avait  pas  été  enseigné  par  Jésus-Christ. 


Quinze  siècles  de  possession  de  plus  n'ont 
plus  mauvais. 


pas  rendu,  sans  doute ,  le  droit  cle  l'Eglise 


Dans  notre  siècle  même,  quelques  théo- 
logiens ont  voulu  ériger  en  dogmes  de  foi 
leurs  opinions  sur  la  grâce;  ils  ont  dit  : 
C'est  la  croyance  de  l'Eglise,  puisque  c'est 
la  doctrine  de  saint  Augustin ,  toujours 
approuvée  et  embrassée  de  l'Eglise.  Sans 
entrer  dans  aucune  discussion  ,  l'on  a  pu 
se  borner  à  leur  demander  :  Avant  liaïus , 
Jansénius  et  Quesnel,  croyait-on  ainsi  dans 
l'Eglise?  en  éliez-vous  persuadés  vous- 
mêmes  avant  d'avoir  lu  les  ouvrages  de  ces 
nouveaux  docteurs?  Quand  cela  serait,  il 
faudrait  encore  voir  si  celte  doctrine  a  été 
enseignée  par  les  Pères  qui  ont  précédé 
saint  Augustin ,  puisque  lui-même  a  fait 
profession  de  s'en  tenir  à  ce  qui  était  cru 
et  professé  avant  lui ,  et  a  prescrit  cette 
règle  à  tous  les  fidèles. 

Nous  convenons  que  quand  le  corps  des 
pasteurs  fait  des  lois,  cet  acte  d'autorité 
ne  se  borne  point  à  un  simple  témoignage; 
maispuisqu'aucune  société  pe  peut  subsis- 
ter sans  lois  ,  il  faiiî  absolument  qu'il  y  ait 
dans  l'Eglise  une  autorité  législative."  Or, 
cette  autorité  ne  peut  pas  être  exercée  par 
le  corps  entier  des  fidèles  dispersés  dans 
les  différentes  parties  du  monde,  il  faut 
donc  qu'elle  le  soit  par  les  pastei'.rs  que 
Jésus-Christ  a  chargés  de  la  conduite  du 
troupeau.  C'est  à  eux,  par  conséquent,  de 
statuer  ce  qui  est  nécessaire  pour  mainte- 
nir l'intégrité  de  la  foi ,  l'usage  salutaire 
des  sacrements,  la  décence  du  culte,  la  pu- 
reté des  mœurs,  l'odre  et  la  police  de  1  E- 
glise;  les  hérétiques  mêmes  ont  accordé 
ce  pouvoir  à  leurs  propres  pasteurs,  après 
l'avoir  refusé  à  ceux  de  l' l'église  catholicpie. 
Voyez  AUTORrrÉ  de  i/église  et  lois  icccli':- 

SIASTIQL'ES. 

Dès  à  présent  l'on  conçoit  l'évidence 
d'une  quatrième  conséquence,  savoir  que 
l'Eglise  est  infaillible;  celte  infaillibilité, 
comme  l'observe  encore  .M.  liossuet ,  n'est 
autre  chose  que  la  cerlitiuh!  invinciiile  du 
témoignage  qu'elle  rend  de  sa  doctrine .  cl 
l'obligalion  dans  laquelle  est  chaque  fidèh' 
d'acquiescer  et  de  croire  à  ce  témoignage. 

Il  est  impossible  qu'une  grande  niidli- 
lude  de  pasteurs  dispersés  dans  les  divers 
diocèses  delà  chrétienté,  ou  rassemblés 
dans  un  concile,  aient  le  même  tour  d'es- 
prit, le  môme  caractère,  des  passions,  des 
préjugés,  des  intérêts  semblables;  il  est 
donc  impossible  que  tous  se  trompent  sur 
un  fait  palpable,  ou  veuillent  tous  en  im- 
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poser  sur  ce  fait.  Lorsqu'ils  disent  :  voilà 
sur  telle  question  la  croyance  crue  et  pro- 
fessée dans  nos  églises,  croyance  que  nous 
y  avons  trouvée  étabUe,  et  que  nous  avons 
continué  d'enseigner  sans  réclamation  ;  s'ils 
avaient  faussement  j)orté  ce  témoignage,  il 
serait  impossible  qu'ils  ne  fussent  pas  con- 
tredits par  la  réclamation  de  leurs  ouailles. 
S'il  y  a  donc  un  fait  public,  porté  au  plus 
haut  degré  de  notoriété  et  de  certitude 
morale,  c'est  celui-là. 

*  [  M.  de  Trévern  (  Discussion  amicale 
sur  l'Er/Use  onyiicanc  et  en  général  sur 
la  rcfonnalion ,  t.  1 ,  lettre  o,  p.  <S9  ) ,  dit 
que,  de  sa  nature  ,  le  dogme  de  l'infailli- 
bilité de  l'Eglise  enseignante  a  du  être  un 
des  plus  clairement  connus  dès  les  pre- 
miers temps  Si  nous  n'en  apercevons  pas 
autant  de  traces  dans  les  trois  premiers 
siècles  que  dans  les  suivants  ,  outre  c|u'il 
nous  reste  moins  de  monuments  de  ces 
temps  reculés,  nous  en  dirons  encore  deux 
raisons  parliculières  : 

«  Quelque  certitude  qu'on  eût  alors  que 
du  concours  des  évêques  il  résulterait  un 
jugement  infaillible  ,  il  n'y  avait  nulle  né- 
cessité d'y  recourir  pour  condamner  des 
hérésies  si  évidemment  contraires  à  la  foi , 
([u'on  ne  sait  de  quoi  s'étonner  davantage, 
de  l'audace  ou  de  l'extravagance  de  leurs 
auteurs.  H  était  bien  simple  et  bien  facile 
à  chaque  docteur  de  réfuter  de  pareilles 
opinions,  par  leur  opposition  manifeste  à 
la  doctrine  que  les  ap(Ures  venaient  récem- 
ment d'enseigner.  Tout  le  premier  siècle 
était  rempli  de  leurs  disciples  ,  le  second 
même  en  possédait  beaucoup  ,  et  ceux  qui 
ne  l'étaient  point  alors  avaient  été  pour  la 
plupart  insiruits  par  les  successeurs  im- 
médiats de  ces  derniers.  Ainsi  le  monde 
retentissait  encore  de  la  voix  et  de  l'en- 
seignement des  apôtres,  la  mémoire  en 
était  fraîche  et  présente  dans  les  esprits. 
Leurs  chaires,  suivant  l'expression  de  Ter- 
tullien,  étaient,  pour  ainsi  dire,  parlantes; 
il  sutlisalt  de  dire  aux  novateurs:  Ainsi 
n'enseignaient  point  les  apôtres  ;  ainsi 
n'ont-ils  pas  écrit.  Votre  doctrine  n'est 
point  la  leur;  nous  l'entendons  pour  la  pre- 
mière fois  :  elle  est  in)iiie.  »  La  troisième 
raison  est  l'impossibilité  qu'il  y  avait  pour 
les  évèques,  durant  le  feu  des  persécutions, 
de  s'assembler  et  de  i)rononcer  un  juge- 
menl  en  commun  ,  et  de  donner  alors  au 
monde  des  preuves  éclatantes  de  leur  au- 
torité. Dans  ces  jours  de  recherches  et  de 
sang,  il  n'y  avait  pas  jl'autre  moyen  d'ob- 
vier aux  nouveautés  que  par  des  condam- 
nations particulières  ,  ou  cependant  les 
évêques  laissent  apeicevoir  des  traces  non 
équivoques  du  sentiment  de  leur  infailli- 
bilité. Tout  homme  qui  s'avisait  alors  de 
dogmatiser  et  de  vouloir  accréditer  ses 
folles  idées,  était  noté  par  l'évêque  diocé- 
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s.iin  qui  ravoilissail,  le  lopifiiail  cliarila- 
blcinnil,  II-  réfulait,  le  ineiiaçail  et  le  con- 
damnail  ciiliii.  l/alFairo  allait  cnsiiilc  de 
pioche  011  |>roilif  ,  el  suivant  Ifs  facililés 
(lescirconstanccs  ,  ati\  évrfini's  voisins  ,  a 
<  eux  (le  la  province ,  à  ceux  des  é^jlises 
aposloli(|iies  ,  el  avec  plus  d'euipressemenl 
otd(!  défiTcnce  encnrea  celui  (|ni  présidait 
sur  la  diaire  éniinenle  du  j)rince  desapii- 
tres.  Pour  la  plupart  du  Iuiiijjs  ,  (•■('lait  de 
cette  chaire  principale  (pie  |)arlail  la  con- 
<lanuiatifin  ,  et  (pie  ,  du  ceiiire  de  runitij  , 
elle  parvenait  dans  tous  les  sens  jus(|u'aux 
exlr(''initi''s.  Les  ('•vè(pies  y  adhéraient  par 
un  cousenlemcnt  expivsou  tacite  ;  el  leurs 
approbations  partielles  forniaient ,  par  leur 
Jurande  réunion  ,  h.'  jugement  irrélia^aiiie 
<ie  riCj;lise  dispersée  :  le  do|,'iiie  en  était 
allerini,  elle  novateur  rél'raclaire  sipiali' 
<lésorinaisà  tous  les  (iih'ies,  comme  il  se- 
rait de  nos  jours  après  une  pareille  sen- 
tence ,  sons  le  nom  dill'amaiit  (riu'rélique. 
Ainsi  furent  condamnés  au  second  siècle 
cl  llélris  comme  corrupteurs  de  la  loi  ,  Sa- 
liirnin ,  J>asili(le  ,  \alentin,  Carpocrate, 
C.erdon  et  Marcion. 

»  Dans  les épo(iues  moins  orageuses,  et 
lorsque  rivalise  respirait  sons  des  empe- 
reurs i)lus  (1qu\  et  plus  humains  ,  les  é\è- 
<|ues  se  réunissaient  autant  que  le  per- 
mettaient les  circonstances,  et  prononçaient 
avec  autorité  sur  les  alFaires  qui  int'ércs- 
.saient  la  loi.  Eusèbc  observe  ,  en  parlant 
des  premiers  siècles  «  qu'à  la  naissance 
tl'une  hértîsie  ,  tous  les  évècpies  du  monde 
accouraient  pour  éteindre  le  feu.  »  1/am- 
bitieux  Monlan  aspire  à  se  faire  passer  pour 
le  Paraclet  promis  par  .h'sus-Christ  :  il 
séduit  par  rauslériti'  de  ses  mœurs,  de  ses 
précejites,  et  par  le  ton  imposanl  de  ses 
prophéties.  Les  évèqnesd'Asie  s'assemblent 
l)lusieuis  fois  à  Ilic'-ropolis,  el  après  des 
uK'naçements  el  un  lonj;  examen  ,  décla- 
rent fausses  el  i)rofanes  les  prophéiies  de 
Alonlan  el  celles  de  l'riscilla,  de  Maximilla, 
qui  avaient  (luilté  leurï  maris  pour  s'atta- 
cher aux  extravagances  de  rimposteur  , 
condanuieiil  leur  doctrine  ,  leurs  erreurs  , 
elles  retranchent  eux-mêmes  de  la  com- 
munion de  rilglisr. 

»  En  25;"),  lorsque  la  paix  fut  rendue  aux 
chrétiens, sous remjjereur  (jaillis,  plusieuis 
de  ceux  (pii  étaient  tombés  dans  les  der- 
nières persécutions,  demandèrent  la  paix 
et  la  communion  de  l'Lglise  ,  et  y  furent 
reçus  après  avoir  subi  les  rigueurs  de  la 
pénitence  mibliqiie.  .\ovatien,  prêtre  d'un 
caractère  dur  et  farouche  ,  s'indigne  de  la 
condescendance  qu'on  avait  montrée  pour 
ces  faibles  et  lâches  chrétiens  ,  soutient 
qu'on  ne  peut  accorder  l'absolution  à  ceux 
qui  .sont  tombés  dans  l'idolâtrie  ,  et  se  s(''- 
pare  du  pape  Corneille  dont  même  il  veut 
usurper  le  siège  :  un  synode  de  soixante 
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('•vêques  le  condamne  à  Home  et  le  chasse 
de  rLglise. 

»  l'aiil  (11!  Samosate  ,  ('vê(pie  d'Aiilioche 
eu  2(j'2  ,  pour  attirer  a  la  religion  la  reine 
/éiiobie  ,  essaie  de  rt'duire  h's  mystères  a 
des  notions  intelligibles  ,  atta(iue'cehii  de 
la  Trinité  en  niant  la  divinité  de  notre 
Sauveur.  Les  ('•\ê(pies  de  la  province  ])ren- 
iieiil  l'alarme,  accourent  pour  une  seconde 
fois  a  Aulioilie  ,  condamnent  les  erreurs 
de  Paul,  le  dé-posenl  de  son  sii'ge  ,  el  l'ex- 
communient d'une  voix  unanime.  Paul  , 
protégé  par  '/.•■'•iwlùn ,  .s'obstine  à  ne  pas 
ouitter  son  sié'ge  .  jusqu'à  ce  qu'Aurélien  , 
(Irvenu  maître  d'Anlioche  ,  ordonne  que 
la  maison  (■i)is(opale  ajiparliendrait  à  celui 
aïKiuel  les  évéques  de  l'iome  adii'sseraient 
leurs  lettres  ,  jugeant,  ajoute 'l'héodoret  , 
([lie  celui  (pii  ne  se  soumettait  point  à  la 
sentence  de  ceux  de  sa  religion,  ne  devait 
plus  rien  avoir  de  commun  avec  eux. 

»  Ces  exemples,  aux(iuels  il  serait  facile 
(feu  ajouter  d'autres ,  prouvenl  (juc,  dès 
les  premiers  siècles  ,  les  évèques  jii  oiion- 
çaient  péremj)toirenient  sur  les  choses  do 
la  foi,  déclaraient  ce  (pii  était  révélé  ,  ce 
(pii  ne  l'était  pas  ,  retranchaient  del'F.gii-e 
ceux  (pii  refusaient  de  leurolx'ir  ,  les  relé- 
guaient iiarmi  les  hi'réti(|ues  et  les  iidid"- 
les,   en  les  dévouant  à  laiialhème.  Et  ce 
n'était  point  i)arceque  ces  hommes  avaient 
enseigné  des  opinions  erronées,  mais  parce 
(|u'ils  ne    se   rendaient  pas  à  raiitorili'  de 
leurs    supérieurs    ecclésiastitpies  ,    parce 
(pTils  persistaient  dans    leurs    opinions  , 
aj)iès  qu'elles  avaient  été-  condamiié-es  ,  et 
(pi'ils  se  constituaient  contumaces  et  re- 
belles  à  la  (h'cision   ('piscopiile.  "  Les  su- 
perbes et  les  contumaces  sont  frappés  à 
mort  par  le  même  glaive  spirituel,  dirait 
saint  Cyprien  ,  alors  (pi'ils  sont  retranchés 
de  l'Eglise.  «    Ur,  pour  frapper  d'une  mort 
spirituelle  les  esprits  superbes,  et  dévouer 
les  contumaces  à  une  daimialioii  éternelle, 
il  fallait  bien  que  les  évê(pies  connussent 
tous  leurs  droits,  qu'ils  fussent  convaincus 
qu'ils  ne  pouvaient  se  tromper  dans  leurs 
jugements  ;  il  fallait  bien  (ui'ils  se  tiiissent 
assurés  cpie  .lésus-Christélail  aveceux,  ([ue 
l'esprit  de  vi-rilé  ne  les  abandonnerait  ja- 
H)ais,  et  que  ,  suivant  l'ordre  du  iiiaitre  , 
(jiiiconqiie  ne  les  ('•cout.iit   pas  ,  mé'iilait 
(l'être  traité  en  publicain  ,  en  païen.  Loin 
de  soupçonner  ces  vénérables  évéques  d'a- 
voir mi'conmi  leur  auloriti',  on  serait  plutôt 
tenté  de  les  accuser  de  l'avoir  exagérée,  de 
l'avoir  étendue  au  delà  de  ses  L-oriies  ,  en 
s'allrihuaiit  ,   dans  des  svnodes  trop  peu 
nombreux  ,  une  infaillibilité  ([ui  n'avait  (lé 
donnée  qu'au  corps  entier    des  évê(pies. 
Mais  il  faut  observer  que  les  opinions  con- 
damnées dans  ces  premiers  synodes  l'a- 
vaient peut-être  déjà  été  par  les  ap(')lres  ; 
que  peul-ètre  aussi  ce  petit  nombre  d'c- 
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vêques  assemblés  connaissaient  avec  cei- 
tilude  la  doclrine  de  leurs  confrères  ab- 
sents ,  et  qu'en  tout  cas  Tacceptation  de 
ces  derniers  devait  arriver  en  son  temps  , 
et  linir  par  ajouter  au  poids  des  sentences 
synodales  le  dernier  sceau  de  rinfaillil)ilé. 

»  Les  faits  que  je  viens  de  rapporter 
parlent  assez  d'eux-mêmes.  Les  »'vcqucs 
ont  déployé  l'autorité  dans  toute  l'étendue 
qu'elle  pouvait  avoir  :  les  fidèles  l'ont 
reconnue  ,  en  se  conformant  aux  sentences 
lancées  contre  les  hérétiques,  avec  lesquels 
ils  ont  cessé  dès  lors  toute  communication. 
Ainsi  l'usage  et  la  pratique  de  la  primitive 
Eglise  prouve  sullisammfnt  que  le  dogme 
deFinfaillibililé  y  était  très-connu.  » 

Le  cardinal  de  La  Luzerne  [Disscrtalion 
sur  les  Eglises  ralkoUijues  et  proteshintes, 
t.  2,  p.  1/16),  fournit  les  preuves  de  Tinfail- 
libililé  par  les  l'ères  des  premiers  siècles: 

«  Il  ne  faut  pas  .  dit  saint  Irénée,  cher- 
cher cliez  d'autres  la  vi'Tité  qu'il  est  aisé 
de  recevoir  de  l'Kglisc  ;  les  apôtres  y  ayant 
pleinement  dt'pos.',  comme  dans  un  riche 
trésor  ,  tout  ce  <|ui  appartient  à  la  vérité  : 
en  sorte  que  quiconque  le  veut  y  puise  la 
source  de  la  vie.  ;\!ais  tous  les  autres  sont 
des  voleurs  cl  des  larrons  :  c'est  pourquoi 
on  doit  les  éviter.  Mais  011  doit  chv'rir  ce 
qui  vient  de  l'K^lise  ,  et  saisir  d'elle  la  vé- 
rité de  la  Iradition  ....  11  faut  ol)éir  au\ 
prêtres  qui  sont  dans  riv.;lisc  ,  à  ceux  qui  , 
comme  nous  l'avons  montré,  tirent  leur 
succession  des  apôtres,  et  qui ,  avec  cette 
succession  d'é'piscopat ,  ont  rfçu  le  don 
certain  de  la  vérité  ,  selon  le  bon  plaisir 
du  Père....  Où  sont  placés  les  dons  du 
Seigneur,  c'est  là  qu'il  faut  apprendre  la 
vérité;  c'est-à-tlire  de  ceux  qui  tirent  dans 
rEgiise  leur  succession  des  apôlres  ,  et 
chez  lesquels  il  est  constant  que  réside  la 
discipline  saine  et  irréj)rochai)ie  ,  et  la  pa- 
role inaltérable  et  ineorrui)li!)le  :  car  ces 
hommes  conservent  notre  loi  en  un  seul 
Dieu  qui  a  tout 'créé,  et  augmentent  noire 
amour  pour  le  Fils  de  Dieii  qui  a  fait  en 
noire  faveur  de  si  adinii-ables  dispositions, 
et  nous  eNpli(juent  les  Kcritures.  {ConlJ'à 
hft'iu's.,  lib.  o,  c.  1.) 

»  A  ces  passages  de  saint  Irénée,  il  serait 
possible  d'i-n  ajouter  encore  d'autres  ;  mais 
ceux-là  sont  suflisanls  pour  montrer  la  doc- 
trine de  ce  saint  (locti'ur  sur  l'infaillibilili' 
de  l'Eglise.  Selon  lui ,  l'Kglise  est  un  riche 
trésor  où  les  apôtres  ont  dV-posé  tout  ce  ([ui 
appartient  à  la  vérité:  on  y  puise  la  source 
de  la  vie  ,  on  reçoit  d'elle  la  vérité  de  la 
tradition.  Tout  cela  serait-il  ap|)licable  à 
une  église  qui  pourrait  entraîner  dans  l'er- 
reur? Les  é vêques  ,  avec  la  succession  des 
apôtres,  auraient-ils  reçu  le  don  ,  et  le  don 
certain  de  la  vérité,  s'ils  étaient  exposés  à 
se  tromper?  S'ils  étaient  sujets  à  erreur, 
seraienl-ils  certains  que  la  parole  divine 
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reste,  dans  leurs  mains,  inaltérable  et  in- 
corruptible ?  INe  courrait-elle  pas ,  au  con- 
traire ,  le  plus  grand  risque  de  s'altérer  et 
de  se  corrompre?  Conserveraient-ils  notre 
foi,  s'ils  pouvaient  la  changer?  Serait-ce 
sans  péril  qu'ils  nous  expliqueraient  les 
Ecritures  ,  s  ils  étaient  en  péril  de  s'y  mé- 
prendre? H  n'y  a  presque  aucune  des  ex- 
pressions de  ces  passages  qui  ne  soit  la 
conlirmation  évidente  de  la  foi  catholique. 

»  Tertullien  n'est  pas  moins  précis  que 
saint  Lénée.  Je  n'en  citerai  que  deuv  pas- 
sages. Si  Jésus-Christ  ,  dit-il  dans  le  pre- 
mier, a  envoyé  ses  apôtres  prêcher,  on  ne 
doit  point  recevoir  d'autres  prédicateurs 
que  ceux  qu'il  a  institués-  Car  personne 
ne  connaît  le  l'ère  ,  sinon  le  Fils,  et  ceux 
à  qui  le  Fils  l'a  révélé  ;  et  on  ne  voit  pas 
que  le  Fils  l'ait  révélé  à  d'autres  qu'à  ceux 
qu'il  a  envoyés  pour  prêcher.  Mais  ce  qu'ils 
ont  prèchi' ,  c'est-à-dire  ce  que  Jésus-Christ 
leur  a  révélé,  (  et  c'est  la  prescription  que 
je  présente  )  ne  doit  pas  être  prouvé  autre- 
inent  que  par  les  églises  que  les  apôtres 
ont  fondées,  en  les  prêchant  d'abord  de 
vive  voix  ,  et  ensuite  par  leurs  Epiires.  Les 
choses  étant  ainsi,  il  est  par  conséquent 
certain  que  toute  doclrine  conforme  à  celle 
df»  ces  ('glises  mères  et  originaires  de  la 
foi ,  doit  être  réputée  la  vérité  ;  puisqu'elle 
retient,  sans  qu"on  puisse  en  douter,  ce 
que  l'Fglise  a  reçu  des  apôlres,  les  apô- 
tres du  Christ,  "le  Christ  de  Dieu.  Mais 
aussi  toute  doctrin.e  doit  être  jugée  d'avance 
mensongère  ,  qui  professe  contre  la  vérité 
des  é'glises,  des  apôtres,  du  Chrisl  et  de 
Dieu.  Il  ne  nous  reste  donc  plus  ([u'à  dé- 
monlrer  que  notre  doctrine  vient  de  la  tra- 
dition des  apôlres,  et  que  par  cela  même 
toutes  les  autres  sont  mensongères.  Nous 
connnuniquons  avec  les  églises  aposîoli- 
([iies,  notre  doctrine  n'en  diffère  en  rien; 
voila  le  témoignage  de  la  vérité.  De  Prcvsc. 
cil.  121.  Selon  'rertullien,  la  saine  doclrine 
ne  doit  pas  être  prouvée  autrement  que 
par  les  églises  apostoliques,  parce  que  la 
doclrine  qu'elles  enseignent  est,  sans  qu'on 
])uisse  en  (ioulcr,  celle  qu'elles  ont  reçue 
des  ai>ôti'es  ,  les  apôtres  de  Jésus-Christ , 
Ji'sus-Clirist  de  Dieu.  Toute  doclrine  pro- 
fessé-e  contre  la  vérité  qu'enseignent  ces 
églises,  doit  être  par  cela  même  jugée 
mensongère.  La  connnunication  avec  ces 
églises  est  le  témoignage  de  la  vérité;  la 
collection  de  ces  églises  ne  peut  donc  pas  , 
dans  les  principes  de  ce  Père  ,  être  dans 
l'errenr:  leiu"  enseignement  unanime  est 
dune  infaillible. 

»  nat)s  un  autre  endroit,  Tertullien  fait 
une  supposition  :  c'est  que  l'apôtre  se  soit 
trompé  (huis  le  lé-moignage  qu'il  a  rendu; 
c'est  <p le  le  Sainl-Kspril  n'ait  pris  aucun 
soin  pour  conduire  l'Eglise  à  la  vérité;  c'est 
qu'envoyé  par  le  Fils,  demandé  au  l'ère, 
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pirciM-mcnl  pour  «Hr<'  le  doclciir  do  la  vi)- 
rilt-,  il  ail  nt-t^li^^r  son  oflicc;  c'est  que  ce 
iiicssa^oi  de  1  )irii  ol  vicaire  di'  .J«''sus-< christ 
ail  peniii.-»  (|iic  les  ('yliscs  comprisbciil  au- 
tipincnl,  criissoiil  autrenieiil  que  ce  (|ue 
lui-iiiOnie  avail  prèciié  par  les  apùlre». 
Coiiiiiieiil,  dans  celte  Inpotlièse  inèiile  , 
sera-t-il  vraiseinl)lai)le  (ju  un  si  jiraïul  ikimi- 
bre  d't'glises  aient  erré  dans  la  nièiue  foi  ? 
i'ailr'elles  tontes  il  n'y  a  qu'une  loi  ;  l'crrèin' 
sur  la  docliine  eût  dû  varier  entie  tant 
d'éylises.  lit  il  finit  par  celte  maxime  cé- 
lèhre  qu'on  a  opposée,  dans  tons  les  temps, 
aux  lié-résies  (pii  successivement  s'éle- 
vaient :  C.r  (jii  on  Ironvr  dans  ritnirn- 
sidilv  nnnnimnmnl  ctahli ,  ncsl  pus  n)n: 
rrrcnr  ;  ('fit  nnr  irtidilioi.  De  ])r(Vsci\, 
cil.  '2H.  Non-seulement  'l'erlnlliin  énonce 
ici  l'inlaillibilili'"  do  rivalise  miiverselle , 
mais  il  on  présenle  deux  jireuvi^s.  La  pre- 
mière est  l'assistance  du  Saint-K^prit ,  en- 
voyé |)récisément  i)our  être  le  docteur  de 
la  vérité,  cl  (pii  aurait  néf^ligé  son  oflice 
s'il  avait  laissé  l'K^'lisc  croire  une  doc- 
trine contraiie  à  son  enseif^nemenl.  La 
seconde  est  l'impossibilité  que  tant  d'i-yli- 
sos  se  réunissent  dans  une  erreur  com- 
nunn-. 

»....  Origène  dit....  qu'en  traduisant  les 
sainti's  Ecritures,  les  hérétiques  ont  l'air 
de  dire  q\io  la  parole  de  vérité  est  dans 
leurs  maisons.  Mais,  ajoute-t-il,  nous  ne 
devons  pas  leur  ajfniter  foi  ,  et  nous  éloi- 
gni'r  de  la  primitive  tradition  ecclésias- 
titjue  ,  et  croire  autre  cliosc  que  ce  que  Ips 
é^lisewde  Dieu  iioii^ont  transmis  par  tra- 
dition. Tract.  '29  i)i  MtUlli.,  versus  linem. 
5i  nous  di'vons  croire  ce  (juc  les  égli^fs 
nous  enseignent,  leur  enseignement  est 
donc  certain. Croirons-nous  que  Dieu,  pour 
réylei'  notre  foi,  nous  préseule  ime  autorité 
capable  de  nous  api)orl<'r  une  loi  fausse  ? 
C'est  la  mènn'  aulorilé  di\inequi  m'impose 
la  double  obligation,  et  de  croire  les  écri- 
tures saintes ,  et  de  les  croire  selon  le  sens 
que  l'universalité  des  églises  nu- présenle. 
Je  dois  être  persuadi"  (|ini  la  même  assis- 
tance infaillible,  qui  a  préservé'  de  toute 
erreur  les  écrivains  sacn's,  en  garantit  les 
églises  qu'elle  constitue  leurs  interprètes. 

»  Saint  Cyprien  di'clare  que  l'eau  lidèle  , 
et  salutaire,  et  sainte  de  IKglise  ,  ne  peut 
pas  être  corrompue  et  alt('-rée,  comme  l'E- 
glise elle-même  est  incorru])tible,  et  chaste, 
et  pudique.  E^mt.  73  ad  Jtihaianuni. 
Cette  eau  de  1  Eglise  est  évidemment  la 
doctrine  qu'elle  enseigne.  Si  celle  doctrine 
ne  peut  pas  être  corrompue  et  altérée  , 
l'Eglise  esl  donc  infaillible  dans  son  ensei- 
gnement. De  plus ,  l'Eglise  est  déclarée  par 
saint  Cyprien  incorruptible;  ne  serait-elle 
pas  corrompue  ilu  moment  où  elle  adop- 
terait une  erreur  sur  la  foi  ? 

)•  La  bonté  divine ,  dit  ailleurs  le  même 
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saint  docteur,  daignera  faire  en  sorte  que, 
conjointement  avec  nos  collègues  ,  nous 
administrions  avec  stabiliti-  et  sé-cnrilé,  ci 
<pn'  nous  conservions  la  paix  de  l'Eglise 
calholiciue,  par  l'unanimité  de  la  roncorde. 
Le  .Seigneur,  qui  a  daigné  se  choisir  et  éta- 
blir dans  son  Eglise  des  prêtres,  protégera 
(Ir  sa  vohjnté-  et  de  son  assistance  ceux 
qu'il  a  choisis  et  établis,  inspirant  ceux 
(lu'il  a  (  hargé's  du  gouvernement ,  el  leur 
donnant  la  vigueur  qui  réprime  l'audace 
di's  méchants  ,  et  la  (louceur  fini  aninn^  la 
P''nitence  de  ceux  (^ui  soiil  lombi's.  /s/h  /j5 
iid  (lorn(  I.  Ouoi(|u  il  s'agisse  dans  ctt  pas- 
sage principalement  du  maintien  de  la  dis- 
«ipiine,  on  y  voit  saiul  Cyprien  c(»mpter 
(|ue  Dieu  insj)ire  en  gé-uéral  le  corps  épis- 
cop.il  daus  le  gouvernement  de  l'Eglise. 
D'ailleurs,  il  n'est  i)as  tellement  iei  ques- 
tion de  discinliue  .  que  le  saint  docteur  ne 
comi)reime  clans  rinspiralion  cé'lesle  l'una- 
nimité de  la  concorde,  c'est-à-dire  l'unité: 
de  doctrine.  11  croyait  donc  que  le  corps 
établi  pour  juger  et  enseigner  la  doctrine 
esl  insî)iré  de  Dieu  :  ce  qui  suppose  l'infail- 
libilité. 

1)  Saint  Atlianase  traite  de  scélérats  ceux 
(|ui  pensent  contradicloiremenl  à  un  aussi 
grand  et  aussi  recuménicjue  concile  que 
celui  de  .Mcée.  Di;  dccreUs  syn.  yi((vmi, 
n.  h.  Si  ce  concile  avait  pu  se  tromper,  quelle 
serait  la  scélératesse  dépenser  autrement 
que  lui? 

»  Saint  Epiplianc  dit  que  la  profession 
Irès-crrtaine  de  la  vraie  foi  s'est  conservée 
sans  intei  luplion  dans  l'Eglise  catholique 
jusqu'à  son  tenqw  ,  depuis  les  temps  de  la 
loi,  des  prophètes,  di's  Evangiles  et  des 
apôtres.  Il  ajoute  que,  tandis  que  diverses 
hé'résies  excitées  dansions  les  temps  contre 
la  foi  vraie  <'t  une,  l'ont  attacpn'e  el  com- 
battue, celle  foi,  (|ui  fait  notie  salut ,  esl 
resté'o  stable  dans  sa  vé-rilé,  et  ()u"au  con- 
traire ces  hérésies  se  sont  souillées  elles- 
mêmes  de  leur  vice,  et  ont  été  séparées  de 
la  socirté  de  l'Eglise./»  Ancor'uito,  n,  13. 
Si  ce  IVre  ne  dit  pas  en  propres  termes 
qu'il  esl  impossible  à  l'Eglise  d'errer,  il 
uéclare  au  moins  (h-  la  manière  la  plus 
positive  ,  que  ce  malheur  ne  lui  est  jamais 
arrivé  ,  au  milieu  de  toutes  les  occasions 
el  les  tentationsqu'elle  n'a  cesséd'en avoir: 
ce  qui  montre  assez  clairement  son  senti- 
ment sur  la  question  de  l'infaillibilité  de 
l'Eglise. 

"  Saint  Théophile  d'Alexainlrie,  con- 
temporain de  saint  Epipi)ane.  liù  écrivait 
que  Dieu  dans  tous  les  temps  accortle  à  son 
Eglise  la  grâce  de  conserver  le  corps  entier, 
el  de  ne  laisser  prévaloir  en  rien  les  poi- 
sons des  hérétiques,  'llieop.  Alex,  ipist. 
11  tid  S.  V.pipli. ,  BihI.  paliinn  ,  tome  5, 
page  808.  Si  une  grâce  spéciale  préserve 
'  conslammcut  l'Eglise  du  poison  de  l'iiéré- 
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sie,  elle  lui  confère  incontestablement  Tin- 
faillibilité. 

»  Je  ne  citerai  de  saint  JérOnic  qu'un  seul 
passage,  mais  il  est  aussi  positil  qu'il  soit 
possible. 

»  Je  pourrais,  dit-il ,  en  combattant  les 
lucifêricns ,  dessécher  tous  les  ruisseaux  de 
leurs  assenions,  par  le  seul  soleil  de  l'i;- 
glise;  mais  ,  puisque  nous  avons  déjà  lon- 
guement raisonné  ,  et  que  la  prolixité  de 
la  dispute  a  pu  lasser  l'attention  des  audi- 
teurs ,  je  dirai  mon  sentiment  en  peu  de 
mots,  mais  clairement.  C'est  qu'il  faut  res- 
ter dans  l'Eglise  qui ,  fondée  par  les  apô- 
tres, dure  jusqu'à  ce  jour.  Dial.  contra 
Lucifericnitim,  in  fine.  Dessécher,  parle 
soleil  de  l'Eglise  les  ruisseaux  des  asser- 
tions hérétiques  ,  c'est  détruire  ces  asser- 
tions par  la  seule  autorité  de  l'Eglise.  .Mais 
cette  manière  de  trancher  la  question  sup- 
pose évidemment  que  l'Eglise  ne  peut  pas 
se  tromper.  Une  autorité  dont  on  pourrait 
appeler ,  à  qui  on  pourrait  disputer  la  vé- 
rité de  sa  décision,  ne  serait  pas  capable 
de  terminer  ainsi  par  elle-même  la  contro- 
verse. 

»  Ecoutons  ce  que  dit  sur  cette  matière 
saint  Jean  Chrysoslôme  :  llien  ne  fut  jamais 
plus  fort  que  l'Église.  0  homme  ,  gardez- 
vous  de  lui  faire  la  guerre,  vous  épuiseriez 
en  vain  votre  force  !  Ne  faites  pas  la  guerre 
au  ciel.  Si  vous  attaquez  un  honmie,  vous 
pourrez  ou  vaincre ,  ou  être  vaincu  ;  mais , 
au  contraire,  si  vous  comi)altez  contre  lE- 
giise,  sachez  qu'aucun  art  ne  peut  vous 
donner  siu-  elle  la  victoire;  car  Dieu  est 
inliniment  plus  fort  que  tous  vos  moyens. 
Rivaliserions -nous  Dieu?  Sommes- nous 
plus  forts  que  lui  ?  Dieu  a  rendu  fixe  ;  qui 
peut  avoir  la  prétention  d'éi)ran!er  ?  Vous 
ne  connaissez  donc  pas  quelle  est  sa  puis- 
sance? Il  regarde  la  terre,  et  il  la  fait 
trembler;  il  ordonne  ,  et  les  choses  ébran- 
lées s'alTermissent  ;  il  ordonne  à  la  cité 
tremblante  de  se  consolider,  combien  plus 
il  peut  rendre  l'Eglise  stable  !  Certes,  l'E- 
glise est  plus  forte  que  le  ciel,  puisque  le 
ciel  et  la  terre  doivent  passer ,  mais  que  la 
parole  divine  ne  passera  pas.  Entre  ces  pa- 
roles et  celles-ci  :  Tu  es  Pierre ,  el  sur  cette 
inerre f  édifierai  mon  Eglise;  et  les  portes 
de  l'enfer  ne  pn'caudront  point  contre 
elle.  Si  cette  parole  vous  paraît  suspecte, 
croyez  du  moins  les  faits.  »  (  Uoviil.  citm 
de  expulsione  ejus  agereliir.  )  W  (-^slim- 
possible  d'énoncer  plus  clairement,  de 
prononcer  plus  fortement  que  l'Eglise  est 
inexpugnable  ;  qu'aucune  force  ne  peut 
remporter  sur  elle  aucun  avantage  ;  que 
la  parole  divine  l'affermit  et  la  rend  iné- 
branlable; que  Dieu  lui-même  qui  la  dé- 
fend, la  rendra  toujours  victorieuse  de  ses 
ennemis  :  mais  ses  ennemis  sont  les  er- 
reurs ,  les  schismes  ,  les  hérésies,  Or  dire 
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qu'elle  doit  constamment ,  d'après  la  pa- 
role de  Jésus-Christ ,  triompher  de  toutes 
les  erreurs  ,  ou  déclarer  que  ,  par  l'insti- 
tution divine  ,  elle  est  dans  Theurense  im- 
puissance d'errer,  et  qu'elle  est  par  con- 
séquent infaillible ,  n'est-ce  pas  évidem- 
ment une  seule  et  même  chose? 

»  Saint  Augustin,  dans  un  grand  nombre 
d'endroits ,  établit  l'autorité  irréfragable 
de  l'Eglise.  Je  me  contente  d'en  rapporter 
quelques-uns.  Dans  son  Traité  du  baptê- 
me ,  contre  les  donatistes.  «  Ce  qu'il  y  a 
de  sûr  ,  dit-il ,  c'est  de  ne  pas  s  avancer 
témérairement  à  aflirmer  une  opinion  qui 
n'a  pas  été  traitée  dans  un  concile  plénier  ; 
mais  de  soutenir ,  avec  toute  la  confiance 
d'une  voix  assurée  ,  ce  qui ,  selon  le  gou- 
vernement de  Notre-Seigneur  et  Sauveur 
Jésus-Christ ,  est  confirmé  par  le  consen- 
tement de  l'Eglise  universelle.  »  (  Lib.  H. 
n.  102.  ) 

»  Dans  d'autres  endroits  du  même  ou- 
vrage ,  il  excuse  saint  Cyprien  de  son  opi- 
nion au  sujet  du  baptènie  des  hérétiques, 
sur  ce  que  le  jugement  du  concile  plénier 
n'avait  pas  encore  fixé  ce  qu'il  fallait  croire 
sur  cette  matière.  (Lib.  1,  c.  18,  n.  28./'»/. 
lib,  11,  c.  9,n.ih,ef  alibi.) 

»  Au  contraire  ,  dans  son  ouvrage  con- 
tre Civsconius ,  parlant  de  la  même  opi- 
nion que  les  donatistes  réchauffaient,  mal- 
gré les  décisions  des  conciles  d'Arles  et 
de  Mcée  ,  il  dit  :  «  Quoique  nous  ne  rap- 
portions aucun  passage  des  Ecritures  ca- 
noniques ,  nous  suivons  cependant  ,  en 
ce  j)oint ,  la  vérité  enseignée  dansces  sain- 
tes Ecritures;  puisque  nous  faisons  ce  qu'a 
décidé  l'Eglise  universelle,  dont  l'autorité 
est  établie  par  l'Ecriture.  Puisque  la  sainte 
Ecriture  ne  peut  tromper,  quiconque  craint 
d'être  induit  en  erreur  par  l'obscurité  de 
celte  question  ,  doit  consulter  cette  Eglise 
que  démontre  sans  ambiguïté  la  sainte 
Ecriture.  Et  si  vous  doutez  que  l'Eglise  qui 
s'étend  dans  toutes  les  nations  par  une 
abondante  diffusion  ,  soit  véritablement 
recommandée  par  la  sainte  Ecriture  ,  je 
vous  accablerai  d'une  multitude  de  témoi- 
gnages évidents,  tirés  de  celte  autorité  sa- 
crée »  Conlra  Crescon.,  lib.  l,c..'33,  n.39. 

»  Dans  son  livre  sur  l'Utilité  de  croire  : 
M  llésiterons-nous,  dit-il,  à  nous  jeter 
dans  le  sein  de  celte  Eglise  ,  qui ,  depuis 
le  siège  apostoli(|ue  jusqu'à  la  confession 
universelle  du  genre  humain ,  a  acquis 
par  les  successions  de  ses  évèques  le  faite 
de  l'autorité,  malgré  les  aboiements  des 
hérétiques,  condamnés  tantôt  par  le  juge- 
ment de  tout  le  peuple  même,  tantôt  par 
le  poids  imposant  des  conciles,  tantôt  par 
la  majesté  des  nnracles.  Ne  pas  donner  à 
cette  Eglise  le  premier  rang  ,  est  certai- 
nement le  comble  de  l'impiété  ou  de  l'ar- 
rogance. »  De  Itil.credendi.  cap.  17,n.  75. 
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n  11  irosl  pas  iK'cessairc,  jo  crois,  dVv- 
pliqiiiT  (les  U'Mc.i  uiissi  clairs,  (.'t  dVn 
déduire  les  consi-qurnccs  (jui  sauleiil  aux 
yeux. 

»  Au  cin(|tii<'Mnc  siècle  ,  If  papo  .saiiil 
Ct'IcsIiu  rrconiiaissail  cortaiiifiiicnl  l'iii- 
faiilibililt'  du  concile  d'^plii-sc ,  lorsriu'ii 
lui  «'crivail  :  »  I/assomljlfc  (Ks  t'vùtpK's 
atloslc  la  iJiV'scncc  d(i  Saiiil-Ksprit  :  car  il 
est  sailli,  a  raison  de  la  vraOralioii  i|ui  lui 
Csl  diii' ,  le  concile  dont  la  iioniljrcii^o  a.s- 
sciiihlcc  nous  fait  voir  la  rcspcclaitlc  au- 
lorilt-  des  ajjôtrcs.  Jamais  le  Maître  iju'ils 
avaient  l'-lé  cliar^^i's  de  iirèclier  ne  lein' 
manqua;  il  lut  toujours  a\ec  eux  leur  Si-i- 
gneuret  leiu-  Maitie,  et  dans  leur  ensei- 
gnement ,  ils  n'ont  pas  ét<''  abandonnés  par 
leur  Docteui' :  il  les  enseit^nait  ,  celui  (pii 
les  avait  en\o\és  ;  il  les  enseii^nait ,  celui 
<|ui  leur  avait  apjiris  ce  (juils  devaient  en- 
sei};ner;  il  les  enseiu;nait ,  celui  (pii  assu- 
rait que  dans  ses  apôtres  c't'lait  lui  que 
Ton  entendait.  »  Le  saint  pontife  fait  en- 
suite aui  évè(pies  rapplicalion  {|ece(pi"il 
a  dit  des  apôtres.  «  Ce  minisière  de  la  pn'-- 
dicatinn  est  i)aivenu  en  coumuui  aux  ev(~'- 
ques  du  Seigneur:  nous  sonunes  tenus, 
par  droit  héréditaire  ,  à  la  même  sollicitu- 
de ,  tous  tant  que  nous  sommes  ,  qui  en 
leur  place  prOclions  le  nom  du  Seij;neur. 
Lorscpril  loin'  est  dit  :  Allrc  ,  ( /isrign/c 
toutes  les  ludions,  voire  Iri'ternité  doit 
reconnaître  que  c'est  un  conunandenient 
général  que  nous  avons  reçu ,  il  a  voulu 
que  nous  agissions  tous  ainsi  ,  celui  qui  a 
conlié  à  tous  un  ministère  commun.  » 
(Covril.  Kphes.,  sess.  11;  Episl.  S.  Cœ- 
Icstini  ))<(}}((■,  ad  coiuil-  )  Il  n'y  a  pas  de 
lémoigna^je  plus  formel  que  celui-là.  h'a- 
bord  saint  t'.éleslin  dit  nettement  (pie  le 
Saint-Kspril  est  présent  dans  l'assemblée 
des  évè(pies  ;  ce  ne  peut  être  cpie  pour 
les  préserver  d'erreur  ,  que  l'Ksjjrit  de 
vérité  descend  au  milieu  deux;  ensuite, 
.selon  lui ,  le  ministère  des  ésèques  est  le 
même',  leur  mission  est  la  même  que  celle 
des  apôtres  .  lestpiels  é'iaienl  continuelie- 
nient  assistés  et  enseigui's  jiar  leur  divin 
Maître,  qui  parlait  par  leur  bouche.  Les 
évOques  ,  assemblés  en  concile,  ont  donc 
la  même  assistance  et  la  même  inlailliîjiiité 
que  les  apôtres. 

»  Kt  sur  cela  j'observerai  deux  chosi's  : 
la  première  ,  que  ce  n'est  pas  la  docliine 
particulière  du  pape  ,  mais  celle  du  con- 
cile qui  l'a  adoptée  en  insérant  la  lettre 
dans  ses  actes  ;  la  seconde  ,  (|uc  l'autorité 
du  concile  d'Kphèse  est  d'un  i;rand  poids 
vis-à-vis  des  protestants  ,  qui  la  recon- 
naissent et  qui  professent  ses  décisions. 

»  Saint  Cyrille  d'Alexandrie  s'exprime 
ainsi  au  sujet  du  concile  de  Nicéc  :  «  Il 
faut  donner  son  assentiment  à  ceux  qui 
traitent  avec  soin  la  vraie  foi ,  conformé- 


EGI. 


M 


ment  aux  prédications  sacrées  que  nous 
ruit  ai)|)ortées  ,  a\ec  l'assistance  du  .Saiut- 
Ks|)rit ,  (eux  qui  dans  le  comiiieiicedu'nt 
ont  TU  eux-mêmes,  et  ont  été  les  miiii-,lies 
de  la  parole  ;  ils  ont  marclié>  avec  zèle  sur 
leurs  lra( es,  nos  célèbres  {'ères  (pii ,  au- 
trefois assemblés  à  Nicéc  ,  ont  (blini  le 
viMiérable  et  universel  s\iiibo|e  di- la  fol; 
avec  IcMpiels  certainement  .lésus-Clirist 
lui-même  a  sié^é  ,  lui  qui  a  dit  :  />r;/.w///e 
(/'//.(  ou  Iroii  SI  ruul  assniihlis  tu  mun 
nom,  jf  suis  ou  inHi'U  d'dt.i.  (Marque 
le  (.hiist  ail  présidé  inxisiblemcnl  ce  ^'raiid 
et  saint  (  «uicile  ,  comment  |ieul-oii  le  léso- 
(pier  en  doute  ?  Car  on  y  [losait  la  base  et 
le  fondement  ferme  dans  tout  ^uni^ers.  On 
y  traçait  même  la  jiure  et  irré-procbable 
(  (tnfession.  »  (.S'.  Ci/rilliis  Mr.r.,  in  sj/nib. 
Me.)  Saint  C\rille  prononce,  dans  les  ter- 
mes les  plus  positifs  ,  l'assistance  et  la 
prc'sidence  de  Jésus-{;lirist  aux  conciles 
généraux  ;  il  fonde  cette  doctrine  sur  une 
|)romesse  du  divin  Sauveur;  il  dit  que, 
dans  ces  assemblées  ,  on  pose  les  fonde- 
ments ini'branlables  de  la  foi ,  qu'on  \  trace 
des  professions  de  foi  pure>  et  irréprocha- 
bles ;  il  exige  (pi'on  leur  donne  son  assen- 
timent :  il  n'y  a  pas  une  de  ces  assertions 
(pii  n'ait  i)our  consé(piencc  immédiale  lin- 
faillibillté  des  conciles  généraux. 

n  L'F-glise  de.lé'sus-Cliri.st  ,  dit  \  incent 
(le  Lerins ,  gardiemie  lidèli-  el  altenlive 
des  dogmes  dont  elle  est  dépositaire ,  n'y 
change  jamais  rien  ,  n'en  retranche  rien  , 
n'y  ajoute  rien,  n'ôle  point  le  nécessaire, 
n'ajoute  point  le  superllu,  ne  perd  rien  du 
sien  ,  n'usurpe  rien  sur  autrui.  <  nie  s'est- 
elle  elTorcé-e  de  procurer  par  les  dé'crets  de 
ses  conciles,  sinon  (jue  ce  (jui  était  cru 
simplement ,  le  fût  ensuite  plus  fortement  ; 
(|ue  ce  qui  était  prêché  plus  lentement  ,  le 
fût  jibis  vivement  ;  (jue  ce  qui  était  prali- 
(|Ui'  avec  sécurité  ,  le  fût  avec,  jibis  d'at- 
teiition  ?  \'()ila  seulement  ce  (pie  rKglise 
catholique,  excitée  i)ar  les  innovations  des 
iK'ntiques  ,  a  opéré  |)ar  les  décrets  de  ses 
conciles,  (^est  ce  (pi'elle  avait  reçu  par 
la  seule  tradition  des  ancêtres  ,  qu'elle  a 
transmis  par  éciil  à  la  posté-rilé-....  Joules 
les  anciennes  profanations  des  liéré-sies  ou 
des  schismes,  il  faut,  ou  les  convaincre 
par  rautorité  (les  saintes  Kcriliires  ,  ou  les 
éviter  comme  anciennement  convaincues 
rt  condamnées  par  les  conciles  universels 
di's  éT('ques  catlioli(pies.  »  {Ihid.,  caj).  '28.) 

»  \ Oila  une  suite  nombreuse  de  témoi- 
gnages des  riiKi  premiers  siècles  .  (|ui  éla- 
Ijli.^sent  contre  lesliéiétique>  de  ces  temps, 
aussi  clairement  que  nous  pouvons  l'établir 
contre  rrux  du  nôtre,  le  dogme  prérieux 
de  l'iniaillibilitt'  de  l'Lglise.  Outre  l'auto- 
rité personnelle  des  grands  et  savants  doc- 
teurs que  j'ai  cités  ,  outre  (lu'elle  a  d'au- 
tant plus  de  poids  ,  que  la  plupart  d'entre 
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eux,  ayant  écrit  contre  les  hérétiques,  con- 
naissaient plus  parfaitement  la  nature  et 
l'étendue  de  la  puissance  qui  condamnait 
les  erreurs  ,  il  résulte  de  leur  réunion,  que 
la  doctrine  de  rinfaillibilité  qu'ils  profes- 
saient était  colle  de  toute  l'Eglise  des  pre- 
miers siècles  ;  et ,  par  une  conséquence 
ultérieure ,  qu'elle  est  celle  des  apôtres 
et  de  Jésus-Christ. 

»  Comment  pouvons-nous  savoir  quelle 
était  la  doctrine  de  T^glise  dans  ces  pre- 
miers siècles  ,  autrement  que  par  les  nom- 
breux monuments  qui ,  dans  ces  lemi)s- 
là  ,  sont  parvenus  jusqu'à  nous  ?  Si  nous 
voyons  ,  d'une  part,  un  s^rand  nombre  des 
docteurs  des  plus  accrédités  proclamer 
hautement  ,  pendant  tout  le  cours  des  pre- 
miers siècles  ,  le  dogme  de  l'infaillibilité 
de  l'Eglise  ;  si ,  de  l'autre  côté  ,  nous  ne 
voyons  auciuj  écrivain  orthodoxe  contester 
ce  point  important,  nous  ne  pouvons  pas 
douter  que  ce  fût  alors  l'opinion  ou  plutôt 
la  doctrine  de  tonte  l'Eglise.  Si  les  protes- 
tants veulent  contester  cette  vérité  ,  qu'ils 
balancent  tiu  moins  les  sulFrages  que  nous 
alléguons  ])ar  quchpies  sulfrages  contrai- 
res. L'impuissance  où  ils  sont  d'en  citer  , 
doit  leur  faire  convenir  que  toute  l'Eglise 
des  cinq  premiers  siècles  était  dans  la 
même  opinion  que  l'Eglise  catholique  ac- 
tuelle sur  son  infaillibilité. 

»  Mais  dès  que  l'Eglise  de  ces  premiers 
siècles  se  croyait  infaillible  ,  il  est  certain 
qu'elle  l'était!  Ce  ne  sont  pas  les  pioles- 
tanls  qui  peuvent  nier  cette  conséquence  , 
eux  qui  reconnaissent  que  ,  pendant  ces 
siècles,  ri'^glise  n'avait  pas  altéré  sa  croyan- 
ce ,  et  que  ,  durant  tout  ce  temps,  elle  a 
professé  la  pure  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Si  d'une  part  l'Eglise  avait  conservé  la 
vraie  foi,  si  de  l'autre  l'infaillibilité  faisait 
partie  de  la  foi ,  il  est  évident  que  le  prin- 
cipe de  l'infaillibililé  est  un  des  dogmes  de 
la  vraie  foi. 

»  Et  que  ,  pour  se  .soustraire  à  cette  con- 
séquence évidente  de  leurs  propres  prin- 
cipes ,  les  proleslants  ne  recoinent  pas  à 
leur  distinclioii  familière  entre  articles  de 
foi  fondamentaux  ou  non  fondamentaux. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  fondamental  dans  la 
religion  que  ce  (pii  est  le  fondement  de  la 
foi  nniver.>>elle  ?  De  la  question  sur  la  fail- 
libilité  ou  riiifaillibiliti'  du  juge  des  contro- 
verses ,  dépend  la  ci'rlitude  ou  l'incerti- 
tude de  la  croyance  de  tous  les  cliri-liens. 
Et  pour  entrer  un  moment  dans  l'idée  des 
protestants,  rien  n'est  plus  fondamental 
en  matière  de  foi  que  l'infaillibilité  du  tri- 
bunal qui  doit  décider  ce  qui  ,  dans  la  fol  , 
est  on  n'est  pas  fondamental. 

»  Et  il  faut  ronsidi-rer  encore  que  l'in- 
faillibilité- de  TE-lisc  est  le  point  sur  lequel 
il  était  le  plus  dillicile  que  la  doctrine  va- 
riât, surtout  dans  ces  premiers  temps ,  où 
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l'on  était  si  voisin  de  la  source  de  toute 
doctrine.  C'est  que  c'est  un  dogme  prati- 
que, si  on  peut  s  exprimer  ainsi  ;  un  dogme 
qui  fait  croire  tous  les  autres  ;  un  dogme 
dont  l'usage  devait  nécessairement  se  re- 
nouveler très-souvent.  Depuis  l'origine  de 
l'Eglise,  et  dès  le  temps  même  des  apôtres, 
il  s'est  élevé  successivement  des  questions, 
des  contestations  ,  des  hi'résies.  11  était 
impossible  que  l'on  ne  connût  pas  pleinc- 
n)ent  et  clairement  quelle  était  la  nature 
et  l'étendue  de  l'autorité  qui  décidait  ces 
questions  ,  qui  jugeait  ces  contestations, 
qui  condanuiait  ces  hérésies;  qu'on  ne  sût 
pas  positivement  si  elle  était  infaillible  ou 
sujette  à  eireur;  si  on  devait  à  ses  juge- 
ments un  assentiment  intérieur  de  foi ,  ou 
seulement  une  soumission  extérieure  de 
respect.  On  avait  donc  nécessairement , 
sur  l'objet  de  rinfaillibilité,  une  idée  bien 
distincte,  bien  claire,  bien  assurée. 

»  Or,  dans  ces  temps-là  ,  toute  l'Egli.se 
croyait  positivement  son  infaillibilité  ;  il 
résulte  évidemment  que  l'infaillibilité  de 
rEgiis<'  est  un  dogme  transmis  par  les 
apôtres,  et  recueilli  par  eux  de  la  bouche 
de  Jésus-Christ.  Car  ,  ou  la  doctrine  de 
l'infaillibilité  vient  de  celte  source  sacrée  , 
ou  elle  a  é-ié  introduite  postérieurement 
et  dans  le  cours  des  cinq  premiers  siècles. 
Or,  quand  et  comment  aurait-il  été  possi- 
ble que  se  fit  celte  introduction  ?  Les  pre- 
mières décisions  ,  les  premières  condam- 
nations ont  été  faites  par  les  apôtres  eux- 
mêmes.  Elles  ont  continué  à  se  faire  après 
eux  de  la  même  manière.  Certes,  on  ne 
se  trompait  pas  sur  le  degré  d'autorité  des 
jugements  portés  par  les  apôtres  qui  ensei- 
gnaient quelle  étendue  de  soumission  leur 
était  due.  La  doctrine  de  l'Eglise  ,  sur  son 
infaillibilité,  était  la  leur.  Veut-on  que  ce 
soit  immé(liatem"nt  après  les  apôtres  que 
soit  née  l'innoTation  ?  Mais  leurs  succes- 
seurs immi'diats  avaient  été  instruits  par 
eux.  Auraient-ils  souflcrt  un  changement 
aussi  important  dans  la  doctrine  ?  Au- 
raient-ils permis  qu'on  attribuât  au  juge 
des  controverses  une  infaillibilité  contraire 
à  l'enseignement  de  lem-  maître  ?  A  la  mort 
des  apôtres  ,  il  y  avait  beaucoup  d'églises 
fondées  et  disséminées  dans  un  grand 
nombre  de  pays.  \  eut-on  que  le  change- 
ment total  de  croyance,  sur  la  mesure 
d'autorité  du  juge  des  controverses  ,  se 
soit  opiMi-  subitement,  en  même  temps, 
dans  toutes  ces  églises  ;  qu'il  se  soit  opéré 
sans  aucune  réclamation,  sans  que  per- 
sonne pensât  à  se  plaindre  du  nouveau  joug 
qu'on  imposait  aux  fidèles?  Veut-on  que, 
s'il  y  a  eu  des  réclamations  ,  des  contesta- 
tions à  ce  sujet ,  il  n'en  soit  resté  aucun 
vestige  ?  Si  on  imagine  de  reculer  aux 
générations  postérieures  le  prétendu  chan- 
gement de  doctrine  au  sujet  de  l'infaillibi- 
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lit<^ ,  on  le  rend  plus  ini;royai)le  cwovo  , 
plus  im|iussii)l«-.  Lu  plus  ^luud  nombre 
<r<'l5lis('s  pai  litulii  Tes,  ri'-pyndufs  dans  un 
|ilus  grand  uouihre  dt>  r<'-gions  ,  rend  ])lus 
inipralicnlili'  fUCDii!  le  concert  |)our  un 
<  lian^cunnl  rie  doclrini'.  lu  plus  ^rand 
noniljro  d"i''cri\ains  ([ui  ont  lltMui  |).uuii  ces 
^;<'n(Tations,  it;nd  plus  ahsiudo  rii\|M)iliPsi' 
(|ue  l'innovation  ait  eu  liru  sans  (pi'il  soit 
usti'  de  trace  des  contestations  qu'i-lle  a 
(lu  faire  naître.  Ajoutons  encort'  une  autre 
(  iiusidi'ration  pareillrnicut  dTcisiNe.  Les 
lii'n'-siL'S  et  les  sdiisuics  (|in,'  TK^lise  con- 
(iiunnait ,  et  (lu'cllf  prétendait  (  ondauuier 
avec  infaillibilité,  n'auraient  |)as  niaucjut'  de 
s'i'Icver  contre;  celle  prétention,  d'en  uiar- 
(juer  rori^,'iue  ,  de  li\er  répo<|ue  à  kupjelle 
elle  se  serait  formée,  de  uiartiuer  les  moyens 
|)ar  lesquels  elle  se  serait  ('lablie.  Tout  ri'- 
pii^;tie  au  s\^tème(ple  le  dof;nie  loudameu- 
l.d  de  l'iurailllbilité  ait  éti-  introduit  depuis 
les  a|)iHres  ,  surtout  dans  les  premiers  siè- 
(  les.  Nous  disons  au  conlraiie  :  à  la  (in  des 
j)rrmiers  siècles,  la  doctrine  de  l'infail- 
lihilité  était  celle  de  l'Kglise  iniiverselle. 
Toutes  les  ('i^lises  particulières  dont  elle 
(■■tait  componi'c  ,  professaient  ce  do^^me. 
I  n  elfel  absolinnent  universel  doit  avoir 
une  cause  commune.  On  ne  peut  en  assis- 
:^ucr  d'autre  à  celui-ci  que;  la  pré'dication 
(les  apôtres  et  la  parole  de  .lésus-Cbrist.  ] 

On  dira  i)eul-èlre  ([uc  du  temps  tle  l'a- 
rianisme,  des  conciles  assez  nombreux  ont 
inofessé  et  signé  celle  bérésie;  ils  en  im- 
piisaient  donc  sur  le  fait  de  la  croyance 
lies  églises,  mais  nous  osons  di^fier  nos  ad- 
\ersairesd'en  ci  1er  un  seul  dans  lequel  les 
(Vi^^ques  ariens  aient  osé  aflirmer  qu'avant 
\rius,  leur  troupeau  ne  croyait  ni  la  divi- 
iiilé  du  Verbe  ,  ni  sa  co-i''ternit(''  avec  Dieu 
le  Père,  ni  sa  consubslantialité.  Il  y  en  eut 
même  très-peu  qui  osassent  exprimer  dans 
leur  confession  de  foi  que  le  \  erbe  était 
une  créature,  (pie  Jésus-Christ  n'était  pas 
f)i(  n  dans  le  sens  propre  et  rigoureux  de 
(1^  ternu'.  I.c  Irès-grand  nombre  s'obslinè- 
icnl  seulement  à  supprimer  le  terme  de 
(  iinsnhsltiiilif  l,  sous  prétexte  qu'il  était 
susceptible  d'un  mauvais  sens.  Le  fait  de 
1.1  croyance  ancienne  et  universelle  des 
(i^lises  n'a  donc  jamais  été  douteux  ;  et  si 
les  ariens  avaient  voulu  s'y  tenirj  la  con- 
lestation  aurait  été  finie. 

()uand  rallestalion  des  pasteurs  serait 
oiivisagi-e  comme  un  témoignage  purement 
bumain,  il  y  aurait  déjà  de  la  folie  à  ne 
vouloir  pas  y  déférer;  mais  il  n'en  est  pas 
ainsi.  Un  autre  fait  incontestable,  est  (|He 
les  apôtres  (uil  été  cnvoijcs  par  .lésus- 
CUrist,  lem-  nom  même  en  dépose,  et  qu'ils 
ont  fait  des  miracles  pour  prouver  leur 
nùssion.  Il  n'est  pas  moins  certain  qu'à  leur 
tour  ils  ont  établi  des  pasteurs;  que  chaque 
évCque,  par  l'ordinaliou  et  par  voie  de  suc- 
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cession,  a  reçu  sa  mission  des  apôtres,  par 
conséquent  de  .lésus-Cbrisl.  i,a  formule  de 
l'ordination,  Urrtvcz  U-  Saiit(-l-:sprU,el 
la  profession  cpn;  fait  chaque  évecpie  d'a- 
voir be-^oiu  de  cett(>  mission  ,  atteste  (ju'il 
ne  s'allribue  |)as  le  droit  de  rien  inveutfr 
de  son  chef.  C'est  donc  un  l('-moin  revêtu 
de  caraclère  et  de  mission  divine  pour  at- 
tester la  docti  ine  de  l'Kglis*' ,  des  apôtres 
et  de  .lésus-Cbrist.  La  croyance  que  l'on 
donne  a  ( c  l('-moiguage  ne  j)r»rte  donc  pas 
SIM-  un  fondement  bumain, niais  sur  la  per- 
pi'tiuti'  de  la  mission  que  .l('sns-('.brist  a 
donni'-e  a  ses  envoji's;  rc.  n'est  plus  une 
foi  bumaine,  mais  une  toi  divine. 

(.es  mêmes  vi'rités sont  évidemment  prou- 
vées par  les  textes  de  l'Kcrilure  sainte;  que 
nous  avons  allégués;  lors(pie  nous  les  op- 
posons aux  protestants  ,  ils  nous  accusent 
de  tomber  dans  un  cercle  vicieux,  de  prou- 
ve r  l'autorité  infaillible  de  l'Kglise  par  l'K- 
crilure, et  ensuite  rKcritme  par  l'autorité 
de  l'Kglise.  Ils  en  imposent  l'-Tidemment, 
nous  leur  citons  rKcriture,  parce  qu'ils  ne 
veulent  |)oint  d'autre  jireuve  ni  d'autre  rè- 
gle de  foi;  c'est  un  argument  personnel 
contre  eux,  tiré  de  leurs  propres  principes: 
mais  indt'pendanmient  de  1  Kcriture,  l'au- 
torib';  infaillible  de  l'Kglise  est  démontrée 
par  la  mission  divine  des  pasteurs  et  par 
la  constilulion   du   christianisme.   Voyez 

IM'AlLI.IliU.ITK. 

Ce  sont  les  prolestants  même  qui  tom- 
bent dans  un  cercle  vicieux.  Ils  soutien- 
nent que  l'Kcriture  est  la  seule  règle  de  foi; 
(pie  tout  parliculier.  (pn-Upie  ignorant  ([u'iî 
soit,  a  droit  d'y  doimer  le  sens  qui  lui 
parait  b;  plus  vrai  ;  que  Dieu  lui  a  promis 
la  lumière  nécessaire  pour  le  découvrir, 
et  ils  prétendent  le  prouver  par  des  passa- 
ges de  l'Kcrilure.  D'autre  côlé,  l'Kglise 
catholique  entière  leur  soutient  qu'ils  pren- 
nent mal  le  sens  de  ces  passages,  que  de 
tout  temps  on  les  a  entendus  autrement. 
(Comment  les  protestants  prouveront-ils  le 
contraire? Sera-ce  encore  i)ar  l'Kcriture? 

De  là  les  incrédules  tirent  un  sophisme 
spécieux.  Les  catholiques,  disent-ils,  prou- 
vent contre  les  protestants,  que  cliez  eux 
un  simple  fidèle  ne  pont  pas  être  certain 
de  la  divinité  ni  du  sens  de  tel  passage  de 
l'Kcriture  sainte.  D'autre  part,  les  protes- 
tants font  voir  aux  catholiepies  qu'il  est 
pour  le  moins  aussi  diQicile  de  s'assurer 
de  l'autorité  de  l'Kglise  que  de  celle  de 
l'Kcriture  sainte.  Donc,  chez  les  uns  et  les 
autres,  la  foi  est  aveugle  et  se  réduit  à  un 
enthousiasme  pur. 

Mais  il  est  faux  qu'un  simple  fidèle  ca- 
tlioliipie  n'ait  a  sa  portée  aucune  preuve 
de  l'aulorilé  de  l'Kglise;  il  en  est  convaincu 
l)ar  la  succession  et  la  mission  des  pas- 
teurs, fait  public  et  indubitable;  parleur 
union  dans  la  foi  avec  un  seul  chel ,  union 
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qui  constitue  la  catholicité  de  l'Eglise  :  il 
comprend  que  cette  voie  d'enseignement 
est  la  seule  proportionnée  à  la  capacité  de 
tous  les  fidèles,  par  conséquent  celle  que 
Jésus-christ  a  choisie. 

Les  i)rotestants  soutiennent ,  qu'en  éta- 
blissant rKglise  juge  du  sens  de  TEcriture, 
nous  lui  attribuons  une  autorité  supérieure 
à  celle  de  Dieu ,  et  ils  attribuent  eux-mêmes 
cette  autorité  à  chaque  particulier.  Voyez 

FOI,  §  I ,  ÉCRITURE  SAINTE,  §  V. 

Enfin ,  une  cincpiième  conséquence  de 
nos  principes,  est  que  liors  de  /'Eglise 
point  de  salut,  c'est-à-dire  ,  que  tout  in- 
fidèle qui  connaît  l'Eglise  et  refuse  d'y  en- 
trer, que  tout  homme  élevé  dans  son  sein , 
et  qui  s'en  sépare  par  l'hérésie  ou  par  le 
schisme,  se  met  hors  de  la  voie  du  salut, 
se  rend  coupable  d'une  opiniâtreté  dam- 
nable.  Jésus-Christ  ne  promet  la  vie  éter- 
nelle qu'aux  brebis  qui  écoutent  sa  voix  ; 
celles  qui  fuient  son  bercail  seront  la  proie 
des  animaux  dévorants.  Joan.,  ch.  10,  >^ 
12,  etc. 

Pour  rendre  cette  maxime  odieuse,  les 
hérétiques  et  les  incrédules  supposent  que, 
suivant  notre  sentiment,  ceux  qui  sont  clans 
le  schisme  ou  dans  l'hérésie ,  par  le  mal- 
heur de  leur  naissance ,  par  une  ignorance 
invincible,  cl  sans  qu'il  y  ait  de  leur  faute, 
sont  exclus  du  salut.  C'est  une  accusation 
fausse.  «  Tous  ceux  qui  n'ont  point  parti- 
cipé, par  leur  volonté  et  avec  connaissance 
de  cause,  au  schisme  et  à  l'hérésie,  font 
partie  de  la  véritable  Eçlise.  »  Nicole , 
Traité  de  l'unité  de  l'Eglise,  liv.  2,  ch.  3. 
Ainsi  l'enseigne  saint  Augustin,  /.  de  unit, 
cccles.,  c.  25,  n.  73,  libro  1,  de  Bap.  con- 
tra Donatist.,  cap.  U,  n.  5,  lib.  à  ,  c.  1,  c. 
16.  n.  i.'3  ;  epist.  /i3 ,  ad  Gloriam ,  num.  1 , 
etc.  S.  Fulgence,  lib.  de  Fide,  ad  Petrum, 
c.  39;  Salvian.,  de  Giibern.  Dei,  lib.  5,  c. 
2.  Si  quelques  théologiens  mal  instruits  se 
sont  exprimés  autrement ,  leur  avis  ne 
prouve  rien  ;  loin  de  ramener  les  hérétiques 
par  un  rigorisme  outré,  on  ne  fait  que  les  ai- 
grir davantage.  V.  roi,iGNORA.\cE,  hi';hi';sies. 

*  [  Voyez  la  conférence  de  M.  Frayssi- 
nous  qui  a  pour  objet  les  Maximes  de  l'E- 
glise catholique  sur  le  salut  des  hommes. 
«  Pour  présenter  les  choses  en  abrégé ,  y 
dit-il,  voici  comme  il  faut  les  concevoir. 

»  Père  commun  du  genre  humain ,  Dieu 
est  bon  envers  tous,  encore  qu'il  soit  meil- 
leur envers  quelques-uns  :  cette  inégalité 
de  dons  et  de  faveurs  existe  partout,  dans 
l'ordre  naturel  et  civil  comme  dans  l'ordre 
religieux.  Vous  voyez  la  faiblesse  à  côté  de 
la  force,  l'indigence  à  côté  de  la  richesse, 
le  bonheur  à  côté  de  l'infortune,  le  génie  à 
côté  de  l'incapacité.  Si  le  déiste  demande 
pourquoi  les  lumières  de  la  révélation  ne 
sont  pas  égales  pour  tous,  on  peut  lui  de- 
mander :  Pourquoi  en  est-il  ainsi  des  lu- 


mières  de  la  raison  et  de  la  loi  naturelle  ? 
Si  nous  sommes  les  enfants  privilégiés,  nos 
plaintes  et  nos  murmures  ne  font  que  mon- 
trer en  nous  l'ingratitude  jointe  au  blas- 
phème. Oue  penser  d'unenfant  qui,  couvert 
des  bienfaits  de  son  père,  lui  reprocherait 
de  ne  pas  traiter  ses  frères  avec  la  même 
libéralité  ?  Que  penser  d'un  savant ,  qui 
reprocherait  à  Dieu  de  l'avoir  distingué 
du  reste  des  hommes  par  l'esprit  et  le  ta- 
lent ?  Un  jour,  Dieu  saura  bien  se  justifier, 
forcer  ses  créatures  à  rendre  hommage  à 
son  équité,  et  leur  arracher  l'aveu  qu'elles 
sont  traitées  chacune  selon  ses  œuvres. 

»  S'il  faut  donner,  en  attendant,  quelque 
chose  aux  désirs  d'une  raison  faible  ^t 
curieuse ,  nous  disons  : 

»  Il  est  reconnu  que  la  moitié  de  l'espèce 
humaine  meurt  dans  la  première  enfance 
avant  l'âge  de  raison.  Or,  tous  les  enfants 
baptisés  de  toutes  les  communions  sont 
mis,  en  mourant, en  possession  du  bonheur 
du  ciel;  la  foi  nous  1  enseigne.  Les  enfants 
non  baptisés  sont  dans  un  état  tel,  que 
l'existence  est  pour  eux  un  bien  dont  ils 
désirent  la  conservation  :  la  foi  permet  de 
le  penser. 

»  En  second  lieu,  s'agit-il  des  chrétiens 
adultes  des  communions  distinctes  de  la 
nôtre.  De  deux  choses  l'une:  ou  ils  se  trom- 
pent demauvaise  foi,  et  ils  en  seront  punis; 
mais  aussi  quoi  de  plus  juste?  ouilsse  trom- 
pent de  bonne  foi,  et  alors  leurs  erreurs  ne 
leur  seront  pas  imputées.  Que  faut-il  davan- 
tage pour  ansoudre  la  justice  divine? 

»  En  troisième  lieu,  s'agit-il  des  infidé- 
lités?S'i!sn'ont  pas  pu  connaître  l'Evangile, 
ils  ne  seront  jiigés  que  d'après  la  loi  de  la 
conscience,  et  ne  seront  punis  que  des  fau- 
tes qu'ils  pouvaient  éviter.  Dans  tout  cela, 
qu'y  a-t-il  donc  de  si  révoltant  ?  Si  même, 
fidèles  à  ces  grâces  que  Dieu  donne  à  tous 
dans  sa  miséricorde,  ils  pratiquaient  avec 
leur  aide  tous  leurs  devoirs.  Dieu  les  amè- 
nerait de  proche  en  proche  à  la  connais- 
sance de  la  vérité.» 

Interrogé,  en  1820,  sur  cette  question: 
(lOn'elle  est  positivement  la  doctrine  de 
l'Eglise  catholique  sur  le  salut  des  protes- 
tants?» M.  Frayssinous  répondit: 

«  L'Flglise  catholique  se  croit  seule  la 
véritable  société  établie  par  Jésus-Christ, 
et  seule  en  possession  de  toute  la  doctrine 
révélée  par  lui. 

»  A  s<'s  yeux,  toutes  les  autres  commu- 
nions soniplus  ou  moins  dans  l'erreur;  mais 
les  enfants  baptisés  dans  leur  sein  sont 
membres  de  l'Eglise  catholique,  par  le  bap- 
tême qui  lui  appartient  en  propre;  et  nul 
doute  (|ue  c('s  enfants,  s'ils  meurent  avant 
l'âge  de  raison,  ne  soient  sauvés. 

»  Même  parmi  les  adultes  de  tout  âge, 
tous  ceux  (|ui  seraient  dans  Vitjnoranca 
invincible  de  la  vraie  foi,  ne  seraient  pas 


coupablrs  dv  leurs  citcuis.  La  bonne  foi  les 
excuserait  devarit  Dieu. 

»  Les  calli()li(|U('s  préscMlt'iit  TK^'Ilse 
oomnie  (?taiil  tomposi'c  d'un  coips  et  d'une 
âme. 

»  Les  liens  extérieurs  delà  profession  de 
la  foi,  de  la  |>artici|)aliou  aux  sacrements, 
de  la  soiiinissiou  aux  pasleurs,  coiislilueul 
le  corps  de  rivalise  ;  les  dons  inléiieuis  du 
St-Kspril,  la  loi,  resix'raiice,  U  eliarilé  et 
les  autres  vertus  en  fornieiil  l'ànie.  On  est 
(Uicor|)sde  rLj^lise  par  la  mofession  pu- 
bli(|ue,  etde  son  .Inie  i»iir  ta  \ie  privée.» 
(  La  Luzerne,  r.;7*/tr(</ù)//  dis  (lunujUcs  , 
pour  le  \l\' dimanche  après  la  l'enlecùle.) 

»  l<es  lié'réti(pies  sont  bien  sé-pan'-s  du 
corps  de  rK^lise:  mais  les  petits  enfants, 
parle  baptême;  mais  les  adultes,  j)ar  la 
croyance  Aça  points  principaux  (s'ils  se 
trompent  de //(>/<»r7'(j(  siuleicsle),  etcjuaiid 
lis  sont  lidèlcs  à  la  loi  évanj^élicine,  apj)ar- 
tiennent  a  IMme  de  rtf^lise,  et  par  lànién)e 
ne  sont  pas  hors  de  la  voie  du  salut. 

»  L'application  de  ces  principes  à  la 
question  proposée  se  présente  d'elle-même. 

»  Il  est  Irès-posilif  (pie,  elle/  les  protes- 
tants, b's  petits  enfants  et  les  adultes,  tels 
que  nous  venons  de  les  supposer,  sont  as- 
surés de  leur  salut.» 

iVié  de  dire.  «  Ce  ([u'on  peut  opposer  à 
cette  doctrine  de  la  damnation  des  proles- 
testanls  répandue  partout,  et  prêcluM!  i)ar 
]>res(pie  tous  les  prêtres  »,  \\.  Frayssinous 
lit  celte  réponse: 

«  C'est  bien  l'enseigneinent  de  to)ts  les 

Frètres  qu'il  n'y  a  jHjint  de  salut  hors  de 
Kglisc  véritable,  et  (jn^on  e:4  hors  de  l'K- 
glise  par  l'hérésie  ;  mais,  en  iiiênie  temps, 
i  Is  reconnaissent  que.  devant  Dieu.  c(>  (|ui 
fait  le  crime  de  riK'ré'^ie  c'est  moins  V(  r- 
yr^r  que  Wtltaclr  iinnl  opitiiiUif  <\  l'er- 
reur, et  ipie  ce  dernier  seul  rend  coujjable 
et  digne  de  la  dannialioii. 

))  Toutefois,  connne  l'Iv^^Iise  ne  connaît 
pas  les  disj)()sitions  intérieures  ,  elle  com- 
danine  en  masse  les  sociétés  dissidentes,  en 
laissant  à  Dieu  le  ju:4e:nent  des  individus. 

))  LorsqiK!  les  prêtre-,  traitent  pu!)lique- 
nient  ces  sortes  de  matières,  ils  ont  cou- 
tume d'élabiir  les  V('rités  géné'rales,  sans 
aller  au-devant  de  toutes  les  dilliculti's 
souvent  inconnues  du  peuplt;  et  des  consé- 
quences exajîéréesfpi'on  |)Ourrailen  tirer. 
Ainsi,  bien  des  ministres  protestants  eux- 
mêmes,  en  préciiaiil  la  ni'cessil(-  d(>  la  loi 
en  Jésus-Chrisi,  ne  \(>nl  pas  au-devant  de 
ceque  peut  faire  o!)jecter  le  sort  des  païens, 
des  sauvages,  etc. 

»  Au  reste,  les  catholiques  sont  bien  loin 
de  di^siimder  les  adoucissements  qu'ils 
mettent  à  la  sainte  sévérit'-  de  la  foi  :  (tn  les 
trouve  dans  leur  apologiste,  et  notannnent 
dans  un  acte  bien  authenlicpie,  fait  pour 
servir  comme  de  manuel,  sur  celte  matière 
II. 
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(lé'licate,  à  toutes  les  écoles  catholiques  de 
l'rr.nce ,  la  Catsurc  de  l'Emili'  par  la 
S(»rbonne.» 

Pressé  de  dire  si  «  Les  catholiques  ne  ci- 
tent |)as  comme  une  |)reuve  de  la  vérité  de 
leur  icli^ion  celle  intob'rance  jjour  les 
autres,  et  si  on  ne  raconte  pas  (pie  Henri  IV 
n'a  jamais  pu  trouver  un  prêtre  (jui  lui  dit 
(pi'on  peut  être  sauvé  dans  le  protestan- 
tisme, .)  M.  l'ra\ssinous  répondit: 

«  l'iien  de  plus  inloli'rant  que  l.i  vé-rilé  en 
un  certain  sens:  elle  ne  peut  s'allier  avec 
aucune  erreur. 

»  Toule  Lfilise  indi(Iéieiite  aux  opinions 
(pii  combattent  sa  docliine  |)orle  par  cela 
seul  sur  le  front  le  cachet  du  mensonge. 

»  Le  caractère  de  la  vérilai)le  Kglise  est 
de  condamner  tout  et'  (pii  n'est  pas  elle; 
elle  est  opposée  à  tonte  mauvaise  doctrine: 
sous  ce  rajiport,  on  peut,  si  l'on  veut,  l'ap- 
peler inlolérante,  comme  le  protestant  est 
intolérant  j)our  le  déiste,  et  le  déiste  pour 
lalhéc.  Celte  sorte  d'intolérance  dans  la 
docliine  peut,  en  ellet,  ê'iie  piésentée 
comme  une  preuve  de  sa  vérité;  il  ne  faut 
que  s'entendre. 

»  Tout  prêtre  catholique  devait  dire  à 
Henri  l\  qu'il  ne  jjouvait  indilléremment 
ou  rester  protestant  ou  embrasser  l'an- 
ciennc  foi.  La  vi-rih'  est  une.  jlenii  IV  n'au- 
rait |)U  se  sauver  dans  rKi;lise  protestante 
(lu'aiilantqu'il  en  aurait  prolessi' les  erreurs 
avec  cette  bonne  foi  (pii  excuse  devant 
Dieu  :  certes  ,  ce  n'était  pas  le  cas,  et  ce 
n'est  pas  de  celte  exception  là  qu'il  s'agis- 
sait. 

»  Dans  la  réalité,  tout  se  réduit  à  savoir 
si  l'Kglise  catholique  est  la  vi'-ritable  ;  car, 
si  elle  l'est,  il  est  impossible  (pi'elle  ensei- 
gne et  qu'elle  se  conduise  autrement  (pi'elle 
ni' 11' fait:  alors  il  faut  bien  (pfelle  dise 
liaiilement  qu'elle  seule  possède  la  vraie 
foi,  les  vrais  sacrements,  le  vrai  ministère 
j)asloral,  et  qu'a  ses  yeux  il  n'y  a  d'excu- 
sable, parmi  ceux  qui  sont  hors  de  son 
sein,  (pie celui  qui  se  trompe  d^ibonw  foi. 

»  Le  protestant  est  bien  obligé  de  recon- 
naître que  c'est  un  devoir  pour  tous  d'ai- 
mer la  vérité,  de  la  chercher,  de  l'embras- 
ser, de  tout  sacrifier  pour  elle:  que,  s'il  est 
des  erreurs  innocentes,  il  est  aussi  des 
erreurs  criminelles;  et  que  les  illusions  de 
la  légèreté',  de  l'insouciance,  des  passions 
ne  sont  pas  de  la  bonne  foi. 

»  Le  calholi(pie  parle  des  i)rotestants 
(mais  seulement  sous  (pielqiies  rajtports) 
comme  les  protestants  parlent  eux-mêmes 
(les  infidèles. 

»  Si  nous  disons  :  Hors  de  l'Kglise  point 
(le  saint,  le  protestant  ne  dit-il  pas:  Hors 
delà  foi  en  Jésus-Christ  point  de  salut? 

"  S'il  nousdemande  ce  que  nouspensons 
du  salut  des  héréli(iues,  nous  lui  deman- 
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dcioiis  à  noire  loiir  ce  qu'il  pense  du  salut 
des  mahométans. 

»  Dans  le  \I.\' de  ses  X\.\l\'  ailicles, 
l'Eglise  anglicane  n'exclut-elle  pas  du  salut 
('■ternel  ceux  qui  ne  croient  pas  en  .lésus- 
Clnist?  Chez  elle  on  fait,  aux  grandes  fêtes, 
la  lecture  du  Sjimholr  de  saint  Atlianase, 
qui  porte  sur  la  Tiinité  et  rincarnation,  et 
se  Icrniine  ainsi  :  <(  Telle  est  la  foi  catholi- 
que; celui  qui  n'y  croira  pas  ne  pourra  être 
sauvé.» 

»  Les  considérations  que  le  protestant 
peut  présenter  à  ce  sujet,  pour  tout  conci- 
lier avec  la  honlé  divine ,  nous  le  ferons 
valoir  envers  lui,  avec  plus  d'avantage  en- 
core, pour  concili<'r  les  maximes  générales 
de  la  loi  avec  les  condescendances  de  la 
charité.» 

i\l.  de  Uavignan  a  consacré  une  de  ses 
conférences  à  établir  et  à  expli(iuer  claire- 
ment ce  dogme  catholique  :  tlors  de  i'E- 
(flisc  fioiiit  de  saint. 

«l'our  ceux  qui  nous  accusent  de  har- 
barie,  dit-il,  nous  monlrerous  la  sainteté, 
la  bouté  de  ce  dogme,  c'est-à-dire  sa  con- 
formité avec  les  attributs  divins.  INous 
vengerons  Dieu  et  son  Eglise,  outragés  et 
méconnus. 

u  l'our  ceux  qui  s'élèvent  contre  le  moin- 
dre dogme  délini  et  positif,  nous  montre- 
rons la  justice  et  la  nécessité  de  celle  unité 
exclusive  de  l'Eglise. 

»  A  l'égard  de  l'indiflérence  ou  systéma- 
tique ou  sceptique,  nous  établirons  la  vé- 
rité' du  dogme  :  Hors  de  L'Eglise  point  de 
saint  :  vérité  de  foi  et  même  de  raison , 
bien  digne  d'être  méditée  sérieusement. 

»  Eniin,  pour  ceux  qui  veulent  retrou- 
ver uiu",  sorte  d'iaiité  parmi  les  débris  llol- 
tanls  de  la  réforme  ,  nous  rappoljerons 
cxactemi'Ut  le  sens  et  l'application  du 
principe  de  rtmiti'  catholiqui',  du  dogme 
si  mal  connu,  et  si  ardemment  combattu 
de  la  nécessité  exclusive.  » 

Voici  comment  il  prouve  et  dévelfjppe 
ces  difiiTenles  parties. 

«1°  Si  lis  du  dogme.  C'est  l'opinion  d'ex- 
cellents esnrils,  (pic  1<»  meilleure  démous- 
Iralion  de  la  religion,  la  meilleure  di'fense 
de  l'Eglise  serait,  de  nos  jours  surtout, 
une  exposition  lidèle,  claire  et  forledeses 
dogmes  el  de  sa  foi  tout  entière.  Il  y  a  tant 
d'ignorance  en  matière  de  catholicisme, 
inèine  parmi  ceux  qui  se  piciuenl  de  savoir 
el  d'étude,  que  c'est  une  décoiiverte  sou- 
Aeiit,  el  une  invention  nouvelle  pour  plu- 
sîeius,  que  la  vieille  el  simple  vérité  ca- 
tholi(|ue.  OueUpie  chose  de  semblable  n'ar- 
rivi-ra-t-il  pas  pour  un  certain  nombre, 
après  Texplication  exacte  et  vraie  de  ce 
dogme  terrible  :  Hors  de  C Eglise  point  de 
salut  '.' 

»  Le  point  de  départ  est  ct  hii-(  i.  Dieu 
lui-mOmc  a  révélé  lu  loi  d'entrer  dans  l'E- 
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glise,  il  en  a  imposé  la  nécessité  pour  le 
salul.  .Nul  ne  sera  sauvé  s'il  n'appartient  à 
l'Eglise,  ou  de  fait  el  en  réalité,  ou  de 
désir  et  par  le  vreu  du  cœur.  Ce^  désir  n'a 
pas  besoin  d'être  explicite  el  formel,  d'être 
le  produit  d'une  connaissance  positive  de 
l'Eglise  véritable;  il  sudit  qu'il  y  ail  une 
disposition  du  cœur,  contenant  implicite- 
ment le  vu'U  d'appartenir  à  l'Eglise. 

»  Ce  désir  sufiisant  pour  remplacer  la 
réalité,  suppose  comme  condition  néces- 
saire ou  l'erreur  de  bonne  foi,  ou  ,  ce  qui 
revient  au  même  ,  i' impossibilité  de  con- 
naître l'Eglise.  Ainsi,  le  protestant  de 
bonne  foi  qui  se  croil  sincèrement  dans  la 
véiiti- ,  sera  sauvé,  si  d'ailleurs  il  n'a  com- 
mis aucun  de  ces  péchés  graves  qui  ex- 
cluent du  ciel.  L'ignorance  invincible  n'est 
donc  point  en  soi  une  cause  de  damnalion. 
Saint  Paul  l'enseigne  ,  et  l'Eglise  l'a  défini 
contre  Baïus.  L'inlidèle,  le  païen  ne  seront 
certainement  pas  réprouvés  pour  ce  qu'ils 
n'ont  pu  connaître,  pour  ce  qu'ils  ont  ig- 
noré invinciblement.  Ou'esl-ce  donc  qui 
tombe  sous  l'exclusion  pi'ononcée  :  Hors 
de  l'Eglise  point  de  salut'.''  Le  voici  bien 
positivement.  Verretir  volontaire  et  cou- 
pable m  cllc-m&me  ou  dans  sa  cause; 
la  séparation  volontaire  et  coupable  de 
Cunité ;  la  résistance  à  la  vérité  connue, 
ou  au  moins  déjà  aperçue  ;  le  doute  vo- 
lontairement gardé,  saiis  c/fort  aucun 
pour  en  sortir;  la  négligeyiee  àreclier- 
cli-r  la  vérité.  A  oilà  ce  ([ue  proscrit  el; 
condamne  le  dogme  catholique  :  Hors  de 
l'Eglise  point  de  scdut. 

»  Si  l'on  fail  l'hypothèse  de  l'innocence 
et  de  la  bonne  foi  au  sein  de  l'erreur  avec 
l'absence  du  baptême  et  l'ignorance  des 
vérités  premières  ft  nécessaires  de  la  reli- 
gion ,  nous  répondons  après  saint  Th.omas 
et  tous  les  théologiens  catholiques  :  «  Il 
faut  tenir  pour  très-certain,  eertissimè 
tenenduvi ,  que,  pour  sauver  l'infidèle, 
par  exemple,  qui,  nourri  dans  les  forêts 
et  parmi  les  bêles  sauvages,  a  suivi  la  di- 
rection natiMTlle  el  vraie  de  sa  raison. 
Dieu  lui  manile.-tera  ce  (lui  est  nécessaire 
pour  former  au  moins  le  vœu  et  le  désir 
(li;  l)aj)lême  el  de  l'Eglise.  »  Ou'adoncde 
si  étrange,  de  si  cruel,  de  si  intolérant 
une  pareille  doctrine?  El  c'est  tout  le  sens 
du  principe  :  Hors  de  l'Eglise  point  de 
salut. 

»  .Nous  nous  gardons  aussi  d'aflirmer  ja- 
mais positivement  la  n'probation  de  per- 
sonne en  particulier,  iiuelles  qu'aient  été  la 
jiatric  ,  la  religion,  la  conduite  même. 
Dans  l'àme  sur  le  seuil  de  l'éternité,  il  se 
passe  des  mystères  divins  de  justice,  sans 
doute,  mais  aussi  de  miséricorde  el  d'a- 
mour. .Nous  nous  abstenons  de  sonder  in- 
discrètement les  conseils  di\ius.  En  résu- 
mé, l'erreur,   le  doule,  la   négligence. 


volonliiires  ol  (•oiipul)lt's,  cxchienl  du  sa- 
int. Tel  osl  pour  rrij^list-  cilliolifiiii'  li'  >>rris 
<l(i  |)riiicij)('  tl'iiiiilf  cxclii^ivi'.  (.)ti  rii  pi-ii- 
scz-vuiis  /  ('.•■iix  «|tii  crii'iil  s;ivriit-ils  Ijini 
cv  qu'ils  ont  voulu  c<)iiil)allr<' ?  » 

l'iissaiit  ciisuili'  à  la  sc<  oiule  parlii'  M.  (je 
liavi^naii  s'exprime  ainsi  : 

u  li"  Vtrid  an  doijinr.  l,e  cliristiatiisnip, 
c'i'st  ri'^j;!isi'  avec;  sa  soiiveraiiielé  et  son 
infaiUihilité  dans  l.i  Toi,  avec  la  p.ipaiiti-  : 
comnienl  voiile/.-\ons  dès-lors,  pnis(|u'il 
y  a  obli^'alion  d'enihrasser  k  clirisiianisnir, 
«in'il  n'\  ait  pas  devoir  alisoju  de  se  son- 
nieltre  et  de  s'unir  à  ri'",L;lise  divine  et  iu- 
faillil)le?  Donc,  le  principe  d'nnil''  e\iln- 
sive  est  n'''cessairenient  \rai.  Aussi,  dans 
les  orij^ines  de  rivalise  et  de  lu  f(ji  chn-- 
lieiino,  rien  de  |)kis  formel  (pie  le  (|o;,'me  : 
Hors  (If  I  Etjlisr  point  de  siiliK.  L'H^lisi; 
<lans  rKvan;;ile  e.sl  le  royamue  ,  la  eilé,  la 
maison  ,  W  hereail  .  le  corps.  Hors  du 
royaume,  de  la  cili',  de  la  maiso;i,  nul 
droit  aux  i»iens  du  dedans;  hors  du  corps, 
le  membre  s/ijan'  n'a  plus  de  vie.  Il  en  est 
donc  (le  même  hors  de  l'K^iise.  Si  l'on 
ift-coute  pas  ri'.^lise  ,  on  est  comme  le 
naicn,  dit  .iésus-C.hrist.  Mille  passai;(!s  de 
l'Kcrilure  proclament  rol)Iigaiion  d'olji-ir 
.i  l'K^lise  ,  a  ses  pasteurs  ensei;,'iiaats , 
pour  faire  partie  du  corps  de  .lésus-ChrisI, 
pourc^viter  le  reir.inchemeiil  et  l'analhème 
que  prononça  saint  l'aul.  Toujours  rivj;lise 
exerça  le  droit  do  condanuiiT  et  de  re- 
trancher de  tous  les  biens  et  de  tous  les 
droits  spirituels  ceux  (jui  opiniàln-meut 
pcrsév(''raient  dans  Teneur.  Cette  conduite 
de  l'Kglise  est,  en  "xercicc  et  en  action, 
le  principe  :  Hors  de  riùjUsc  point  de  sa- 
lut. Saint  Irénée  au  second  siècle  t^crivait  : 
Le  Sciijn'Ur  virnilrd  jug''r  tons  cchx  (jui 
.sont  /tors  de  ta  vrritc ,  ccst-ii-dirc  hors 
de  riùjlisr.  Saint  C-yprien  ('crivait  à  Pom- 
ponius  (•/).  ô'J  .•  Ils  ne  ))'ncenl  point  virrc 
an-dehors,  rtir  la  maison  de  Dieu  (St 
une  ;  il  n'y  a  d''  Sidut  poui-  personne  ,  si 
ce  n'tst  dans  le  .s/ in  nu' nie  de  l'E(jlis\ 
Saint  Au^îustin  disait  aussi  :  Sul  nepar- 
virnt  au  salut,  s'il  ne  fait  part'ie  du 
ro)-ps  de  Jisiis-CJirist  (jui  est  il'Jjlise.  Or, 
TK^Iise  de  saint  In-iiée,  de  saint  Cyprien, 
de  saint  \u|.;uslin ,  nous  l'avons  vu,  c'est 
riv.;lise  romaine.  Niez  donc  le  cliristia- 
nisnie,  on  acceptez  le  dogme  hors  d^  l'E- 
(jlise  point  de  salut ,  tel  que  nous  l'avons 
expliqué. 

»  Vc-rilé  de  foi,  il  est  aussi  véritt^  de 
raison.  Dans  la  science,  la  poliii(pu»,  la 
philosophie,  la  Ti'riti'  est  une  et  exclusive; 
on  procède  par  l'absolu  :  on  soutient  le 
vrai,  on  exclut  le  faux.  L'exclusisme,  ce 
n'est  pas  moi  (pu  ai  inventé  ce  mot,  est 
partout,  et  il  ne  serait  pas  en  relii;ion  et 
«lins  rK";lisc  1  IA\  tout  serait  vrai  ou  indif- 
férent, le  oui  et  le  non  1  II  n'y  aurait  au- 
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cune  vérili-  absolue  1  Tout  plairait  à  Dieu  !» 
.M.  de  liavi^'uan  s'attache  ensuite  a  ven- 
^i-r  ce  do^'ine  du  reproi  hr  de  t  ruaiiti-  et 
d'intolérance,  (pi'ou  lin  adresse  si  sou\enl. 
"  .')"  Saint'  tr  du  do/pne.  Par  sainteté  ,  il 
f.iut  eiilfiidre  la  conformité  avec  les  attri- 
buts divins  .  types  du  saint  et  du  bon.  Oiie 
dit  le  doi^me  ipie  nous  d  •fendons  ?  (jiic  , 
IKi^lise  étant  snflisamnient  proposée  el 
connue,  il  y  a  oblii^ation  absolue  d'y  en- 
trer pour  èire  sauvé-.  Oc  ,  ce  (!o;iiilc  est 
saint;  car  j'y  vois  d'abord  l'oblif^ation  cie 
rendre  un  culte  social  à  Dieu,  auteur  dr 
la  société..  I, ■homme  est  arraché  à  l'indivi- 
dualisme :  c'est  l'union  des  hommes  pro- 
clamée, leur  qualilt"  de  frères  restitu  •••  el 
or'.;anisée.  De  jjIus  ,  s"im|)Oser  elle-ménu' 
pour  riv.,'lise  ,  c'est  imposer  la  sainleti-; 
car  en  elle  ,  préceptes  et  (!o;;mes  ,  tout  est 
saint,  on  est  bien  obligé-  d'en  convenir.  Kt 
l'on  sent  (pi'en  devenant  catholique  (idèlt-, 
on  contracterait  l'oblitiation  de  devenir 
meilleur.  .N'esl-ce  pas  même  pour  se  sous- 
traire à  cette  ol)lip;ation  ,  si  sainte  cepen- 
dant, (lu'oii  crit-  a  rinlolé'ianceV  Knsei;;ner 
h-  domine  de  l'unité  exclusive,  c'est  arra- 
cher l'homme  à  l'erreur  volontaire  et  coii- 
[)able  ,  au  doute,  à  la  mauvaise  foi,  à  l'i- 
^'iiorance  conseiilic;  c'est  vouloir  soumet- 
tre la  liberté,  la  raison  au  jon;.;  de  l'auto- 
rité-, poiirles  sauver  d'un  déln;,'e  d'ern  iirs 
et  de  (luctuations  ,  pour  les  fixer,  i)our  les 
arracher  au  malaise  et  à  l'angoisse;  c'est 
ollrir  la  consolation  dans  tous  les  maux  , 
proté-i^er  la  pauvre  humanité  contre  le  dé- 
sespoir et  la  fureur.  Les  liens  prati<pies  de 
rivj;lise  peuvent  seuls  obtenir  ce  résultat 
immense,  en  unissant  l'homme  à  Dieu  et 
à  ses  semblables,  en  le  réconciliant  avec 
lni-m<-me.  Tous,  sans  exception,  ont  dit  : 
l.e  callioIicisiiK- est  une  voie  sûre  pour  le 
salut.  Hors  (le  l'ivjilise  calholi(pie,  tout  ce 
(jii'on  peut  faire,  c'est  d'arriver  au  doute, 
(lisait  et  déinonlrait  Pascal.  Donc  unilt- 
ol)liL;('-e  de  ri*>u;lise,  c'est  robli;j;alion  du 
plan  sacré,  imposée  à  l'homme  :  oblii;a- 
tion  sainte  évidemment,  que  proclament 
la  conscience  et  la  riiison. 

»  C'est  rinlob'-rance  thé-oloptitjiie:  soit. 
mais  celte  intolérance  est  saint»-  ;  c'est  un 
droit ,  un  (h-voir,  le  caractère  essentiel  et 
inséparable  de  la  vérité-,  qui,  |)ar  sa  na- 
ture, exige  (lu'on  l'embrasse  en  repous- 
sant le  faux.  Mais  cette  intob'-rance  llié-olo- 
giipie  devait  pi'oduire  la  tolérance  des  per- 
sonnes .  la  tolérance  civile,  les  ménage- 
mriits  de  la  charité-.  Klle  l'a  fait  dans  IK- 
glise.  Saint  l'raïK'ois  de  Sales,  saint  l'ran- 
("ois  \uxier,  saint  Vincent  de  Paul  et  l'é- 
nelon  avaient  au  souv(-rain  degré-  l'intolé- 
rance théologique  ;  ils  croyaient  à  l'Kglise 
une  et  exclusive;  et  ce  fut  le  principe  de 
leur  ardent  amour  iKJiir  leurs  frères  éga- 
rés ,  le  mobile  ,  la  cause  des  immenses 
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bienfaits  qu'ils  vcrsiVont  au  sein  de  rini- 
manité.  Connaissant  l'esprit  de  la  vc^rilable 
Eglise,  ils  conseill^^ent  aux  rois  et  aux 
peuples  la  tolt^rance  civile  et  la  douceur. 
Dans  Ténergie  et  dans  la  franchise  de 
notre  zèle,  tel  est  encore  notre  esprit.  Le 
principe  de  runit(5  exclusive,  je  crois  ra- 
voir assez  prouvé ,  est  saint.  I/indillerence 
permise  à  rliomnie  entre  toutes  les  reli- 
gions, n'est  pas  sainte.  C'est  lui,  et  lui 
seul,  qui  fait  Dieu,  cruel,  contradiction 
absurde.  Suivant  ce  principe  ,  Dieu  atuait 
livré  l'homme  sans  guide  ,  sans  certitude  , 
à  toutes  les  aberrations  de  l'esprit  et  des 
sens,  se  forgeant  ici-bas  des  religions.  Et 
Dieu  approuverait  tout,  justifierait  tout, 
sauverait  tout.  » 

M.  de  r.avignan  place  ici  une  pensée 
aussi  profonde  que  vraie  : 

«  Messieurs,  méditez  celte  pensée.  Pour- 
quoi donc  proclame-t-on  le  salut  obtenu 
dans  toutes  les  Eglises  et  par  tous  les  gen- 
res de  croyances  ?  Pourquoi  ?  Il  n'y  en  a 
qu'une  raison  possible ,  c'est  qu'on  n'a  pas 
en  soi  une  conviction  réelle  de  la  vérité.  Si 
on  l'avait,  à  l'iii.ilant  le  contraire  serait 
Terreur.  Lu  remords  secret  qu'on  n'avoue 
pas,  qu'on  ne  s'avoue  pas  a  soi-même, 
avertit  sans  cesse  qu'on  est  hors  de  la  voie, 
et  alors  on  cherche  excuse  et  pardon  dans 
une  indilïérencc  universelle  de  tonte  vé- 
rité. >ous,  cathoUipies,  avec  le  sentiment 
intime  et  doux  que  crée  la  possession  de  la 
vérité,  nous  excluons  et  condamnons  tout 
ce  qui  n'est  pas  la  foi  ;  et  notre  amour  pour 
des  frrres  égarés  puise  dans  noire  con\ic- 
tion  même  exclusive  ses  plus  compalis- 
santes  et  ses  i)lus  charitables  ardeurs.  » 

Enfin  M.  de  l'.avignan  montre  que  ce 
dogme  est  parfaitement  juste. 

<i  !\"  Jiislicr  (lu  (lotjinf.  l^e  dogme  ca- 
tholiiiue  est  vrai,  il  est  saint,  pourrait-il 
ne  pas  être  juste  ?  Ici  l'erreur  voioniaire 
et  coupable  est  condamnée,  condanméc 
seule;  c'est  justice.  Los  devoirs  If  s  jilus 
évidents  sont  imposés,  celui  par  exemple 
de  la  voie  la  ])liis  sûre  pour  arriver  à  l'é'- 
lernelle  vie,  c'est  justice.  C'i'st  jusiiei' 
d'arracher  riiouune  au  gouffre  de  l'indif- 
férence et  du  doute  où  s'cnglonliraient 
l'inteiligcnce  et  Tiiislinct  religieux ,  les 
plus  no!)lcs  facultés  de  l'âme.  Contre  ce 
mal  n'existe  (pi'iin  seul  remède  ,  l'unité' 
exclusive.  Sans  (lie,  l'homme  est  libre:  ou 
plutôt  relieur  et  les  passions  sont  libres, 
et  riiounnc  est  asservi.  C'est  justice,  puis- 
qifune  ré-vé-jalion  fut  faite  ,  de  pourvoira 
son  <lép()f  et  à  sa  conservation.  Le  lil)re 
examen  n'y  pourvoit  pas,  il  le  détruit: 
voyez  plutôt  auloin-  de  vous.  C'est  justice 
d'organiser  la  socié-té-  relii;i('iise .  de  lin 
donner  des  lois,  de  veiller  à  leur  observa- 
tion ;  sans  Eglise  reçue  ,  rien  de  tout  cela  ; 
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sans  l'obligation  absolue  d'y  entrer,  tout 
cela  est  vain. 

»  I;e  ciel  est  l'uniti-.  Dieu  y  règne;  l'en- 
fer est  le  désordre  ;  mais  Dieu  y  règne  en- 
core ,  riiommo  coupable  y  soullie.  La  terre 
doit  commencer  le  ciel  :  elle  doit  donc  gar- 
der l'unité.  Cardons-nous  d'un  esprit  étroit 
et  de  basses  idées.  Pauvre  intelligence  , 
bornée  à  tous  les  points  du  plus  court  ho- 
rizon .  nous  prétendons  bien  mesurer  Die»  ! 
On  cite  l'infini  à  sa  barre,  on  loise,on 
pèse,  on  coupe,  puis  on  adopte  ou  l'on 
rejette.  Mors  c'en  est  fait  de  l'ordre  du 
monde,  du  gourvernement  de  la  Provi- 
dence ;  car  on  trouvera  certainement  qu'on 
aurait  mieux  fait  soi-même.  »  ] 

§  W.  y  allons  (les  (li/frrcnics  églises. 
Quoique  tous  les  catholiques  répandus  sur 
la  teire  composent  une  seule  et  même  so- 
ciété ,  qu'on  nomme  VEf/lisc  iniivf  rsftlr , 
on  y  distingue  cependant  plusieurs  églises 
particulières;  et  l'on  nomme  toujours r<;/î- 
srs  rhrclifiinrs ,  les  sociétés  séparées  de 
l'Eglise  catholique  par  le  schisme  et  par 
l'hérésie,  ^ous  parlerons  des  principales , 
sous  l'article  propre. 

En  Orient ,  il  y  a  l'église  grecque  et  l'é- 
glise syriaque;  dans  l'étendue  de  Time  et 
de  l'autre  ,  il  y  a  des  catholiques  réunis  à 
l'Eglise  romaine.  On  y  connaît  les  sociétés 
desjacobiles  ,  des  cophtes,  des  Ethiopiens 
ou  Abyssins,  des  nestoriens  et  des  Armé- 
niens.' 

Autrefois  l'église  grecque  et  l'église  la- 
tine ne  formaient  qu'une  seule  et  même 
société;  mais  le  schisme,  conunencé  au 
neuvième  siècle  par  i'hotius,  et  consommé 
dans  le  onzième  par  Michel  Cérularius, 
patriarches  de.Constanlinoplc,  a  malheu- 
reusement séparé  ces  deux  grandes  par- 
ties de  l'F-glise  universelle.  Quoique  l'on 
ait  tenté'  de  les  réunir  dans  ie  deuxième 
concile  de  Lyon  et  dans  celui  de  {''iorence, 
les  Crées  se  sont  obstinés  à  demeurer  dans 
le  schisme  .  et  ils  y  ont  ajonti'  ime  hérésie 
formelle  sur  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Les  églises  de  liussie  et  quelques-unes  de 
celles  de  Pologne  sont  dans  les  menues  sen- 
liinenls. 

Depuis  la  séparation  .  l'on  connaissait 
Irès-peu  en  Occident  les  opinions ,  les  rites, 
la  (lii'i|)lin<'  des  ('glises  orientales  :  mais 
cduniii'  les  prolestanls  ont  prétendu  que 
ces  ('glises  avaient  la  même  croyance 
qu'eux,  il  a  fallu  ])rouver  le  contraire;  on 
a  consullé  et  i)(d)li('  leurs  liturgies  et  leurs 
rituels;  il  en  est  princii)alement  question 
dans  les  V  et  ô'  volumes  de  la  l'/'iprluitr 
(Ir  1(1  Foi ,  composée  par  l'abbé  lienaudrtt  : 
et  le  savant  maronite  Assémani  a  fourni  de 
nouvelles  preuves,  dans  sn  lUbliollirqui 
orirvlalf ,  en  /j  vol.  in- fol. 

Les  protestants  disent  que ,  depuis  le 
schisme  decessectesorientales,le  préjngt", 
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tin';  (hi  consonlemciil  iiii;inime  do  toutes 
les  K(i!li.s('.s  a|)osl()li(iiii's,  ne  siilisisli'  plus. 
Ail  «oiitiairi',  ccllt.' ixfiivc ,  (|ui  n'est  p.is 
iiii  simple  piéj 11 ;;<■■,  piiiM|ii  l'Ilt-  i>i)ile  stir 
<l»'sfiiils,<'iicsl  (ipvi'iiiK'pliislorle.  \a)  ellel, 
lions  (Usons  ;iii\  |)rolcst;iiils  :  li's  ét^lises 
oriiMiliilfs.  roiidicspiir  les  a|)ôiies,  avaient 
la  m ''iiie  (r(»\ance  (pie  TK^^lise  romaine, 
iivaiil  lenr  si'-paralioii;  depuis  douze  cenls 
ans  (pi'elles  ont  l'ail  haiide  à  |)arl,  elles 
n'oiil  ceilaineniiiil  pas  empnuili-  di'  \'V.- 
glise  romaine  les  doi^mes  (|ne  vons  lui 
reprochez  conime  des  nouveaiilés;  donc 
CCS  (loj;mes  (•laicnt  iinivc rsellenn  ni  crus  ol 
4'iisei}{ii(^s  avant  le  scliisine;  donc  ce  sont 
<les  leçons  venues  des  apùires  cl  de  leurs 
.successenis. 

Cela  ne  |)i(»iivo  rien,  répondront  sans 
<loiile  nos  adversaires.  (Jlnciipie  ces  (•f,'lisos 
aient  lonjonrs  fail  prolession  de  garder  la 
docirine  des  ap(")lres,  elli's  s'en  sont  néan- 
moins ('•carli'es  sur  le  nuslèrede  I  iiicaiua- 
lion,  et  sur  d'autres  points  (\[u\  vous  taxe/, 
d'erreurs;  donc,  au  ([ualrièiiie  sii-cir,  mal- 
j;r<'  la  même  prolession  (pie  laisail  rivalise 
universelle  di*  s'en  lenir  a  la  doctrine  des 
apôlres.  leinèiot;  aixideni  a  pu  lui  arriver; 
à  plus  fort.'  raiion  a  rivalise  ronuiinc,  dans 
les  siècles  Clivants. 

llrponsr.  I, "écart  des  sectes  orientales  a 
l'ié  sensiMe  ,  public,  «•clalant,  puis(iu"il  a 
causé  un  sciiiiiiie;  c'est  une  j);ulie  de  l'K- 
glise  universi'lle  (jui  s'est  s('|).!r.'e  du  corps, 
■et  ce  cor|)s  a  réclamé  contre  la  séj)aration 
«l  contre  l'innovalion  (jui  en  était  la  cause. 
Donc  toute  imiovaîion  ([ui  se  serait  laite 
plus  loi  ou  jjhis  IcU'd  aurai!  ])ioduil  !c  mènie 
^'llei.  Or.  de  (piel  cor|)S  plus  iiomi)reii\ 
iju'ellc,  l'K^lise  romaine  s'esl-clie  sé-jiar .'e 
dans  aucun  siècle  V  \ Oila  ce  (|ue  les  jiroli's- 
lanlsdoivenl  nous  apprendre,  avant  d'allir- 
iiier  que  celle  Ejj;lise  a  cliaii;;é  la  doctrine 
des  apôtres. 

L'église  d'Occident,  ou  l'église  latine, 
<'ompreiiait  aulrefois  les  éi^dises  d'Italie, 
<rKspaf;iie  ,  (lAIViiiue,  des  (iaules  cl  des 
ï>a\s  du  Nord  ;  depuis  près  de  deii\  siècles, 
r  \ngleteiri',  iineparliedes  l'ays-lîas,  i)lu- 
sieurs  parties  de  l'Allemanne,  et  pres(pie 
tout  le  Nord  ,  ont  l'ormé'  des  sociétés  à  pari, 
<jui  se  sont  noirnnécs  r;///.sr.s  rcfoniicfs  , 
mais  (pii  sont  (huis  nn  sciiisme  aussi  réel 
<pic  celui  des  (irecs,  el  (pii  n'ont  entre  elles 
aucun  lien  d'iuiilé'  (pie  leur  aversion  pour 
l'Eglise  romaine.  Les  lulliériens,  les  cal- 
vinistes, les  anglicans,  les  aiiahaptistes  , 
les  socinieiis,  les  (piakers,  les  frères  nio- 
lavcs,  cte.,  sont  aussi  peu  unis  eiilre  eux 
ipùivec  les  callioli(|u<*s. 

l'endaiil  (pie  rivalise  roiii;iiiio  soiilTraii 
ces  perles  en  Europe,  elle  faisait  aussi  des 
conquèles  dans  les  Indes,  au  .lapon  .  a  la 
Chine,  en  Amériipie.  l,'iiuli'feclil)ililé  est 
promise  à  l'Ejîlisc  universelle,  Mull.,  c. 
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1(),  ,\',  IS.  Mai-)  elle  n'est  promise  à  aucune 
é};lise  particulière;  la  pieniière  peut  elre 
plus  ou  moins  é-tendue,  mais  (11(1  a  la  lin 
des  siècles  rlje  ne  seia  j)a'i  eillièi cnieill 
di'iruiti'.  |,a  plus  grande  plaie,  (pTidle  ait 
reçue  depuis  son  ori;,'iiie,  esl  celle  (pie  lui 
a  laite  le  malioiin'iisme  au  sepiièmi'  siècle. 

I. 'Eglise  romaine  est  aujourd'hui  toute 
la  socit-té  des  callioli(|ues  unis  de  c ommii- 
liion  avee  le  souverain  ponliie,  successeur 
(le  saint  l'ieiic  Dès  le  M'coiid  siècle,  temjis 
au.jiii'l  vi\  ail  saint  11  énée,  rE';lise  delîome 
('tail  déjà  nommé-e  Ut  mire  cl  l<i  uuiUrrssr 
(1rs  (in/ns  t'fflis's;  elle  est  à  |'<résont  la 
seule  des  églises  ajiosloli'pies  (pii  siihsiste  ; 
toiites  les  autres  ont  é-h'  dé-iriiites.  Eondi'e 
pai'  li's  a|)(")ties  saint  l'i'rre  el  saint  l'aul , 
elle  a  eiivoyi'  p<irler  la  lunii'''re(!"  l'Evan- 
i;ile  dans  tout  l'tJccidenl,  et  a  toujours  élé- 
rej,'ar(|ée  comme  le  centre  de  l'unilé  catlio- 
liipie;  (jiiicon(|ue  n'est  point  soumis  au  pon- 
tife romain,  |)asleur  de  rivj;lise  imivor- 
selje,  n'appartient  plus  au  troupeau  de  .!é- 
siis-f;hris"t. 

On  voit  \y.\v  l'histoire  des  doiialisles ,  ([r.e 
réi;lise  d"  \fri(|ue  reuferniail  près  de  huit 
(•'■nls  chaires  éj)iscopales:  mais  les  diocèses 
de  ces  évéqnes  n'élaient  [)as  fort  étendu-;. 
E'Ie  a  donni-  à  l'E^^lise  des  docteiu's  cé'lè- 
hres,  saint  Cyjirieu,  s.dnt  Aiii,'usiin  ,  saint 
l'ul^'eiice.  LesCiolhsel  lesNandaies,  infec- 
té'^  (!.■  l'ariaiiisme,  en  i)amiireiit  la  reli;j;ioii 
ciilholiqiK!  au  ciiiquième  siècle,  les  Sarra- 
sins, (jiii  se  sont  rendus  maiIresderAfriijue 
sur  la  lin  du  septième  siècle,  y  ont  ahsolu- 
inenl  (li'triiil  le  (  hrislianisnie. 

l/é^liso  jj.alliciinr'  a  été-  de  tout  temps 
l'une  des  portions  les  |)lus  llorissanles  de 
rivalise  universelle.  Elle  a  cmiservé  coii- 
slammenl  son  allachemenl  au  saint  Si('^e, 
sans  s'écarler  de  rancienne  discipline  de 
l'Ei^lise:  elle  a  iKontré  un  zèle  éi;:il  contre 
les  hérésies,  contre  les  schismes,  contre 
les  innovations  opjîosé'es  aux  anciens  ca- 
nons: sa  li(ié'lii('  iiivioh.hie  envers  nos  rois, 
la  pioleciion  et  les  ciiconrii;;emenls  qu'elle 
a  (loniK's  auxletlres.  la  iiiuililudc  de  saints 
el  de  savants  (prelle  a  produits  seront  à 
jamais  les  moniimenls  de  sa  i^loire.  (>n 
coniiail  l'Iiisloire  ([u'ena  donnée  le  père  il-- 
l,oni;ueval,  jésuite,  et  (|ui  a  été- c(iiiiinué-e 
|)aries  p'resde  lontcnay,  Urumov  el  lîer- 

lllier.    r<<//('C  (.M.l.K.AN. 

Si  l'on  venlconnailre en  détail  lesino^rès 
(jua  faits  l'Iv^^lise  de  .lésus-Chrisl ,  et  les 
jiortes  (pi'elli-  a  essuyées  dans  les  diil  — 
renies  jîarlies  du  monde,  depuis  son  orinine 
jiisqua  nos  jours,  il  faut  lonsiilter  1(^1;- 
vraj,'e  île  Eahricius.  inlilnlé'  Sfilii.ûiris  lii.v 
lù'tini//  m  loti  oiiii  prr  (liviiitiii!  (jiiiliitni 
r.r()ri(  IIS,  iii-!i'\  lliiiiil'Oiini  ,  il.ii. 

Ivii.isK,  édilice  daiis  le(piel  s'a.-.semi)li'iit 
les  chrétiens  pour  rendre  à  Pieu  leur  culte. 
On  voit,  par  saint  Isidore  de  Oamielte,  (pic 
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chez  les  Grecs,  è/./.v.r.c'*  signifiait  l'assem- 
blée des  fidrles,  el  que  le  lieu  de  rassem- 
blée se  nommait  î/./.v.r.a'.ac/.?''-''-  H  se  nom- 
mail  aussi  ■/:i}'.7./.'yi ,  xlominicum,  mot  ([ui 
semble  sV-trc  conservé  dans  les  noms  kerk, 
kirk,  cliurc,  église,  dans  la  plupart  des 
langues  du  Noid.  JertuUien  nonnne  col 
éditice  doinits  cvliunluv,  |)lus  souvent  on 
l'appelait  A.'/.s77/r/«/,  palais  du  lîoi  des  rois. 
On  trouve,  dans  plusieurs  j'('res,les  noms 
synodi,  conriliu,  con>:cnliciilii,viarl\jria, 
ihcmoritt,  (tposlold'd  ,  pi-oplwtcea  ,  etc., 
dont  il  est  aisé  de  voir  le  sens  el  rorigiijc. 
Dans  les  quatre  premiers  siècles,  on  évita 
soigneusement  de  nommer  les  ('(jlisrs  , 
Uuipla  ,  (Irliibra,  fdmi.  termes  particu- 
lièrement alFectés  aux  édilices  du  paga- 
nisme. Enfin,  on  les  appelait  encore /ro- 
plul'd  et  lituU.,  à  cause  du  tombeau  des 
martvrs ,  et  du  nom  de  saints  que  por- 
taient la  plupart  de  ces  églises.  Dans  les 
•bas  siècles,  'on  les  voit  ([uelquelois  nom- 
mées hibernuciild  et  monaslcria ,  parce 
que  la  plupart  étaient  desservies  par  des 
religieux.  To/yec:  l'.ingham ,  Origine  erclr- 
sidsliqite,  I.  o,  1.  8,  c.  1. 

On  a  mis  en  (picslion  si ,  dès  Torigine  du 
christianisme,  les  fidèles  ont  eu  des  églises 
ou  des  édifices  destinés  spécialement  au 
culle  du  Seigneur.  Ce  qui  a  donné  lieu  a 
plusieurs  critiques  d'en  doiitt-r,  c'est  qu"0- 
rigène,  \iinutius  l-'élix,  Arnobe  ft  Lnc- 
lance,  en  répondant  aux  reproches  des 
païens,  disent  rormeUemenl  (jue  les  chré- 
tiens n'ont  ni  temples  ni  autels. 

Mais  il  est  évident  que  ces  anciens  pre- 
naient le  nom  de  Irniple  dans  le  sens  des 
païens,  qui  croyaient  leurs  dieux  lellemenl 
renfermés  dans" ces  édifices,  qu'on  ne  pou- 
voil  les  honoier  ni  les  prier  ailleurs.  Nos 
apologistes  disent  au  contraire  (|ue  le  vrai 
Dieuaiiour  temple  l'univers  cnlirr;  (jn'il 
n'y  a  pour  lui   point   de  sani:luairc  plus 
agréable  que  l'âme  d'un  honnnc  de  b!»';i. 
!\iais  ils  ont  parlé-  eux-mêmes  des  églises 
dans  lesquelles li'schréiii-nss'assemblaient. 
On  ne  peut  pasdouter  qu'il  n'y  en  ait  eu 
dès  le  temps  des  apôtres,  ^ainl  l'aul  parle 
de  Vlifjlisc  de  Dieu,  I.  Cor.,  c  11,  >'.  '2-2. 
J)ans  ce  passage,  saint  iSasile,  saint  .leaii- 
C.hrysosléjme,  saint  Jérôme,  saint  Augusiin 
et  d'autres,  ont  eiUendu  par  église  non- 
seulement  l'assemblée  des  fidèles ,  mais  le 
lieu  où  ils  s'assemblaient.  On  a  cru,  par 
iun'  tradition  constante,  que  le   cénacle 
dans  lequel  .li'sus-Cluist  avait  institué' l'eu- 
cbarislii",  avait  éléihangé  en  église,  el  (jin' 
]'»s  apôtres  même  avaient  continué  de  s'y 
assembler.  Saint  Cyrille  de  .lé-riisalem  pa- 
rait l'avoir  eu  en  vui' ,  lorsqu'il  a  i)arlé  de 
YEfllis/-  dm  Apolrrs,  CaUcli    10,  c.  'i;  el 
du  lemps  de  .saint  .lérônif,  on  l'appelait 
Vcfjlisc  de  Sion  ,  llieron.,  Episl.  "21. 
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Sainl  Clément  de  Home,  Kpist.  1,  ir  ^0, 
dit  (pie  Dieu  a  déterminé  le  temps  el  te  lieu 
de  son  service,  afin  que  tout  se  fasse  avec 
l'ordre  et  la  piéié  convenables.  Sainl  Ignace 
invite  les  fidèles  à  se  rassembler  dans  le 
liMuplede  Dieu,  r/r/  l///.(/»^'.^.,n.  7.  Le  pape 
saint  IMc  l'"^  écrivit,  vers  l'an  150,  à  .lusliis, 
évécjue  de  \iennc,  qu'uni!  dame  nommée 
Eiiprcpiii  avait  donné  aux  pauvres  sa 
maison  dans  laquelle  il  célél.'rait  la  messe  : 
t.  1.  Conril.,  i)agc  570.  Saint  Ch'-menl 
d'Alexandrie,  .S7ry?n.,  1.7,  dit  (pi'il  nomme 
église,  non  le  lieu,  mais  l'assemblée  des 
litlèles. 

Au  troisième  siècle,  Tcriullien  nomme  le 
temple  des  chrétiens  Id  nidison  ([c  Dieu , 
1(1    iiidison  de  la  Colotiibe ,  rEçilise;  de 
IdoL,  c  7.  ddrrrs.  Valent.,  c.  o  ,•  De  Co- 
ronii  ntililis.   cap.  o.   Lampride  raconle 
qu'Alexandre  Sévère  adjugea   aux  chré- 
tiens ,  pour  honorer  Dieu,  lui  lieu  dont  les 
cabareliers  voulaient  se  saisir,  ch.  W.  Sainl 
Cvprien  appelle  Vùjlixe .,  dominicain.  Eu- 
sè!)e,  llist.  erriés.,  1.  S,  c.  1,  dit(jU'avant 
la  persécution  de  Dioclétien  .  les  chrétiens, 
auxquels  leurs  anciens  é-difices  ne  sufli- 
saienl  plus,  avaient  !)iti  des  églises  dans 
toutes  les  villes.  La  plupart  furent  démolies 
pendant  celte  persécuijou.  LdCtance,  !.  '2, 
c.  2:  1.  5,  c.  11:  et  Arnolie,  I.  /|.  p.  152, 
nous  l'appreiment:   mais  il   en  resta  plu- 
sieurs, ((uifureiît  dans  la  suite  rendues  aux 
chrétiens.    Eusèbî',    I'/'  de  Conxlanlin , 
1.  2,  c.  /|0.  Origène,  lloniil.  10,  in  Josne, 
blâme  ceux  qui  avaient  plus  de  soin  d'orner 
les  églises  et  les  autels ,  que  de  changer  de 
vie.  Au  quatrième  siècle,  après  la  conver- 
sion (le  Conslanlin  ,  plusieurs  tenq)les  des 
païens  huent. changés  en  églises.  On  peut 
voir  d'autres  preuves  de  ces  faits  dans  Bin- 
gham,   Orid.   crrlés.,   I.  :>,  1.  8,  c.  I    et 
suivants,  et  dans  le  I'.  Lebrun,  t.  'ô,  p.  101. 
Deux    écrivains  ,  l-'leury,    M(('iirs   (l(s 
(:iii-('liens,  11.  ;>5,  el  l'aule'ur  des   Viesd'S 
l'f'r/s  et   des  .l/(//7/yr5  ,  H  novembre  ,  ont 
décrit  la  manière  dont  les  anciennes  églises 
étaient  construites,  et  les  divers  édifices  qui 
en   faisaient  partie.  Comme  les  premiers 
chrétiens  priaient  ordinairement  le  visage 
tourné'   vers   l'orient,  afin   de   témoigner 
leur  foi  à  la  résurrecti(ni  future,  on  plaça 
aussi   l'autel  dans  les  églises  du  côté  de 
l'orient;   mais  cet  usage   n'était  pas  sans 
exception.  Conslit.  apost.,  1.   /| ,  c.  57  ; 
Socrale.  Ilist.,  1.  2.  c.  22. 

Li's  aiicieunes'////.s'.v  avaient  un  parvis 
(tu  enceinte  enviromié'e  de  murs,  et  (lev.ui' 
la  porte  d'euiré'e  il  y  avait  une  fontaine  ou 
une  citerne  .  dans  la{pielle  ceux  qui  en- 
Iraienl  dans  Vrglise  se  lavaient  le  visage 
et  les  miuns,  s\  iiihole  de  la  purelé  de  l'âme 
(pi'il  fallait  apporter  dans  le  lieu  saint. 
Terlull.  de  Orat.,  c.  Il  ;  sainl  l\iu'.in  , 
cpist.  12. 


Dovnnl  IViilrn'  <los  ryliscs  rl.iil  un  por- 
liciiK"  on  roiir  coiivorl»!  cl  soiilfimc  pnr 
d«'s  coloniii's  ,  dans  lHr|ii(>ll(>  se  Ifiiait  la 
prcniii  ri-  (lasse  (h's  pi-nilciils ,  (|iic  l'on 
nomiiiiiil  jJ'utt  s,  1rs  pii-nranls,  qui  implu- 
raiciit  Jt's  |)riir<'s  dos  (idrics. 

(Uiaiil  aii\  parlii's  intrrit'iiri'sdc  Vi't/lisr, 
rcspa'C  le  plus  voisin  de  la  porli'  l'Iail  aj!- 
pcli'  rxzhf.l,  vcrj^e  ou  bàlon,  pan;i;  (pTil 
était  olilon^:  c'est  la  ({u'iUaieiil  placi-s  les 
cati'chuMii'ues  et  li's  prnltcnis  ,  noniiuOs 
audiintrs  ,  éroulanls  ,  parci'  (pi'ils  iiileii- 
daiciit  de  là  les  iiislruclions  des  pasteurs. 
\  enait  ensuile  la  nef ,  V7c;,  ou  le  corps  de 
W'iltisf.  La  paiiie  inrérieure  l'iail  oceiipée 
par  la  ll(li^i^■ll)e  elasse  des  pi-nilenis  . 
ajjpeli's  })ios(r(ili,  parce  (pTils  priaient 
prosltrués  ;  le  reste  r<'lait  par  les  laï(|ues 
desdenx  sexes,  ran^i's  des  deux  cOlés  , 
les  leuunes  derrière  lis  lioinnies.  (loitstU. 
Aposl.,  I..-'  ^'  •'"  ^  '^'''"'  <^'>iille  ,  l'idf. 
calrcli..  c.  H;  saint  Jean  Chr\>()sl..  lloDi.  , 
lU  ,  in  Mdll.  :  saint  Ang.  .  'de  Ciril.  Ikl, 
1.  2,  c. '28;  I.  2-J,c.  12S. 

Au  milieu  était  Wimhon  ou  pujjilre  , 
assez  larijepour  coiUerdr plusieurs  lecleuis 
ou  j)lusii;urs  clianlrcs.  Los  évèques  prê- 
chaient oïdinairenient  sur  les  marches  de 
l'aulel  :  mais  saint  Jean  Clnysoslônie  pn''- 
ft'rail  de  se  placer  sur  Vainbun,  alin  d'èlre 
mieux  entendu  du  peuple.  Volts,  in  So- 
cnit. ,!.(),  c.  ô. 

Le  chd'ur  i-lait  séparé  de  la  nef  par  une 
balustrade,  nninlli.  Ku  Orient,  i"emi)e- 
reur  priait  ordinairement  dans  le  clin-ur  , 
mais  ce  n'était  pas  Pusai^e  en  Occident  ; 
c'est  pour  cciaqin'  saint  \m!)roise  en  re- 
fusa rentrée  a  l'hé'odose  :  son  Irône  était 
placé  au-dessus  de  la  nef,  prés  du  la  ba- 
lustrade. L'impé'ratrice  Hélène,  nn^-rcde 
Constantin  .  ne  refusa  jtas  de  se  placer 
parn)i  les  femmes.  Socrale ,  ///.s7.  ,  I.  i  . 
<:.  17. 

Dans  le  chœm-  ,  appelé-  aussi  ''-ri.-/,  ou 
sancliiaire,  était  ranld,  le  Irùne  de  ré\r-- 
que,  et  les  siéi;es  des  prêtres  :  et  comme  il 
se  terminait  en  demi-cercle,  cette  i»artio 
«^lail  nonnné-e  ahsis.  Ln  ridi'au,  tendu  au 
chancel  ou  à  la  balustrade,  déiobail  la  vue 
de  Taulel  a\ix  cali-chuménes  et  aux  infi- 
dèles .  et  empêchait  qu'on  ne  \  il  les  saints 
mystères  dans  le  temps  de  la  consécration: 
Ton  n'ouvrait  le  rideau  que  (luand  les 
diacres  avaient  faitsorlirles  calé'chnmènes. 
C'est  ce  qui  faisait  dire  à  saint  Jean  Chry- 
sostnme  .  Uoinil.  3  ,  in  rp.  ad  Epli'S.  : 
«  Quand  on  en  est  nu  sacrifice,  quand  Jé- 
sus-Christ ,  ra};nean  de  Dieu  ,  est  offert  , 
(piand  vous  entendez  domier  le  signal .  réu- 
nissez-vous tous  ponrjjrier.  l.ors(|ue  vous 
voyez  tirer  le  rideau  ,  pensez  que  le  ciel 
s'ouvre  et  mm  les  auiices  en  descendent.  » 
Vpye:  vitki,,  c.iioki  h  ,  etc. 
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Si  Ton  vent  comparer  ce  plan  i\i^siglisfs 
clirélienm-s,  avec  celui  des  assemblées  des 
fidèles  (pie  saint  Jean  nous  a  re))ri'-senté 
sr)us  remt)lème  de  la  },'loire  éi<iMie||p , 
\}>(>(.,  c.  'i,  (i  et  7,  et  avec  c(|ui  (pi'a  don- 
né saint  Justin  ,  .\))i'l.  1,  n.  (]',  et  suiv  anis  , 
on  verra  qin-  le  tout  est  Iraci-  sur  le  même 
modèle;  ainsi  celte  forme  date  du  temps 
nnine  des  apé)lres.  Kn  effet  ,  saint  Jean 
parle  (r(m  Inme  sin- Icfpiel  e>l  assis  le  pré- 
sident (le  l'assembléM.'  ou  l'évèque;  de  sié- 
^'es  rani^é's  des  deux  (olés  poin-  vin^t- 
(piatre  \ieillardsou  prêtres,  ("est  lecho-ui-. 
\u  milieu  et  devant  le  Irùne ,  il  \  a  nu 
autel  sm-  le(jue|  est  un  agneau  en  i-tal  de 
\iclime  ;  sous  l'aulel  sont  les  rdirpies  des 
miirlyrs.  Devanl  lanlel  un  aii*;!'  offre  à 
Dieu,  sous  le  sunbole  de  l'encens  ,  les 
juières  des  saints  ou  des  fidèles  ,  et  les 
vieillards  pro^terné's  chantent  des  canti- 
(pies  a  riionneur  de  l'ii^neaii  ;  saint  Jean 
parle  encore  d'une  source  d'eaux  cpii  don- 
nent la  vie  ,  ce  sont  les  fonts  baptismaux. 
\  oijrz  r.Ai'TisTKiii:.  Celte  forme  de  cidte  et 
de  iiturt;ie  n'est  donc  |)as  de  rin\ention 
des  évê(pics  du  quatrième  siècle  ou  des 
temps  [.ostérieurs. 

I''leury  .  Mtviirs  des  rlirrli/ns ,  w'M , 
rapj)Oite  la  mai^nificence  avec  latpiellc  ces 
aniiemiesrr///5.'.s- ou  basiiiipies  étaient  or- 
né'es,  les  dons  immenses  (;ue  lesenq)ereurs 
et  les  i;rands  \  avaient  faits  en  embrassant 
lechrislianisnie  .  les  richescs  (pii  apparte- 
naient aux  trjlis-sdi'  l'ionn' ,  de  Coiivlanti- 
nople  ,  d' Mi'xandrie ,  etc.  :  les  dépenses 
(■normes  ([ne  les  païens  avaient  faites  au- 
paravant pour  les  sacrifices,  pour  les  jeux, 
poiu"  les  si)ectacles  .  furent  consacrées  à 
aupiienlei-  la  pompe  du  cuite  que  l'on  ren- 
dait au  vrai  Dieu:  les  superbes  ('difices  que 
l'on  avait  (■Icvé-s  à  l'honnem^des  fausses  di- 
vinités, furent  enq)lo\és  à  un  usa;;e  phis 
saint  et  plirs  i)iir. 

lîin^ham  rajiporte  aussi  les  manpiesdc 
respect  ([inMlonnaiei;!  les  fidèles  .  en  en- 
trant dans  les  temples  du  Seignetu"  :  les 
rois  disposaient  loin-  coiiromn'  :  il  n'était 
|)ei-mis  à  pecMinne  d'y  ],orter  des  armes  ; 
on  baisait  la  porte  et  les  colonnes:  on  s'in- 
clinait profondément  devant  l'autel  ;  ces 
édifices  ne  servaient  jamais  à  aucun  usa^e 
profane;  les  diacres  étaient  char'^és  d'em- 
pêcher (|u'il  ne  s'y  commit  aiicime  indé- 
cence, et  les  clercs  infé-rieursd'y  entretenir 
la  plus  grande  propreté. 

'l'ouïes  ces  attentions  nous  paraissent  dé- 
montrer la  hante  idé-e  qu'avaient  coni^tie 
les  chrétiens  des  premiers  siècles,  de  la 
sainteté  des  nn stères  rpii  s'opéraient  dans 
nos  r'f///.sv.?.  Nous  n'avons  pas  b"voin  d'un 
lé'moinna'j;e  |)lus  éloipieiU  de  lem-  loi.  Les 
protestants  .  rpii  ne  iiensent  pas  de  même  , 
en  ont  aussi  ai;i  Irès-dilTérennnent  :  ils  ont 
poussé  l'esprit  de  contradiction  contre  les 
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catholiques,  jusqu'à  supprimer  le  nom  dV'- 
glisc  ;  ils  ont  miinix  aimé  nommer  le  lieu 
de  leurs  assemblées  pirchc  ,  terme  incon- 
nu à  toute  Tantiquilé,  ou  Iciiiplr  ,  comme 
faisaient  les  Juifs  et  les  païens.  Ils  en  ont 
banni  tons  les  ornements  capables  (Pim- 
prinier  le  respect  ;  ils  ont  traité  de  supers- 
tition Tusai^e  dans  leqnel  nous  sommes 
de  regarder  les  àjlis's  comme  des  lieux 
saints,  et  d'en  faire  la  bénédiction  ou  la 
consécration  avant  d'y  céléln-er  le  cuite 
divin. 

En  efTet  ,  qnand  on  ne  les  envisage  qne 
comme  des  lieuv  d'assemblée  ,  destinés 
uniquement  à  prier  et  à  loner  Dieu,  à  prê- 
cher la  doctrine  chrétienne  ,  il  est  diOicile 
de  les  cioire  fort  respe;:lahles  :  tout  cela 
peut  se  faire  partout  ailkurs.  C'est  autre 
chose,  quand  on  croit  que  Jé-sus-Christ  en 
personne  daistne  s'y  rendre  présent  et  y 
habiter  ,  se  i)lacer  sur  l'autel  en  état  de 
victime  ,  s'ollrir  à  Dieu  pour  nous  par  les 
mains  des  prêtres  .  y  renouveler  tous  les 
jours  le  sacrifice  de  notre  rédemption  , 
nous  y  nounir  de  sa  chair  et  de  son  sang. 
Il  faut  bien  cpie  les  chrétiens  des  premiers 
siècles  en  aient  eu  cette  idée  ,  puisqu'ils 
ont  témoigné  tant  de  respect  pour  les 
églises. 

.lacob,  favorisé  d'une  vision  céleste  à  Bé- 
thel,  s'écrie  :  k  Ce  lieu  est  terrible ,  c'est  la 
maison  de  Dieu  et  la  porte  du  ciel.  »  Chtu. 
c.  28,  V.  17.  Dieu  ,  pour  imprimer  à  .Moïse 
un  respect  religieux  pour  sa  présence,  lui 
dit  :  «  Déchausse-toi ,  le  lieu  où  tu  es  ,  est 
une  terre  sainte.  »  Exod.  ,  c.  3,  >\  5.  Il 
nomme  s((  maison ,  son  trône  ,  son  sanc- 
tuaire ,  son  Lieu  saint,  le  tabernacle  et 
le  temple  dans  lequel  il  veut  ètie  adoré:  il 
ordonne  aux  .Uiii'sdc  n'en  approcher  qu'a- 
vec une  fravenr  religieuse,  l^'-vit..  c.  :2G, 
n"  2.  Les  leinples  de  la  loi  nouvelle  soiil- 
ils  moins  digues  de  vénération?  Il  dit,  par 
un  prophète  :  »  Je  remj)lirai  de  gloire  celte 
maison,  »  parce  que  le  Messie  devait  y  pa- 
raître un  jour.  .\(jg(Ci,  c.  2  ,  y.  8.  .lésus- 
Christ  s'est  armé  nie  zèle  contre  ceux  qui 
en  faisaient  un  lieu  de  commerce.  Joan.  , 
c.  2,  ^.  JG.  Il  a  honoré  de  sa  présence  la 
dédicace  que  Ton  en  célébrait,  c.  10,  v. 
22.  il  a  dit  qu'il  est  lui-même  plus  graïul 
que  le  tcniple.  Maltli. ,  c.  12  ,  >' .  G.  Kt  on 
nous  défendra  d'honorer  le  lieu  où  il  est  ! 
Puisque  les  proteslanls  nous  renvoient  sans 
cesse  à  rKcrilure,  qu'ils  nous  permettent 
au  moins  d'en  j)arler  le  langage  ,  et  d'en 
suivre  les  leçons. 

Dieu  avait  voulu  (|ue  son  lenq^le  filt  ma- 
^nifi(]uement orné  :  il  le  fallait,  disent  nos 
doctes  ci-nseurs,  parce  (|n<:  les  Juifs,  sensi- 
bles à  l'appareil  du  culle  que  les  naïens 
rendaierrt  aux  faux  dieux  ,  avaient  l)esoin 
d'une  poinpe  semblable  pour  être  retenus 
dans  leur  religion.   iNous  le  savons  ;  mais 
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les  Juifs  étaient-ils  le  seul  peuple  sensible 
à  la  pompe  du  culte  extérieur  ?  C'est  le 
goût  du  genre  humain  tout  entier  ,  on  le 
trouve  jusque  chez  les  .Sauvages  ;  Dieu  ne 
l'a  condamné  nulle  part.  De  «uel  droit  les 
itères  du  quatrième  siècle  l'auraient-ils 
réprouvé,  loisque  la  foule  des  païens  aban- 
donna les  tem])les  des  idoles,  pour  accou- 
rir anxtglises  du  vrai  Dieu? 

Avant  de  le  bl.imer  ,  nos  adversaires  au- 
raient dû  s'accorder  entre  eux.  Les  calvi- 
nistes ne  veulent  dans  lem-s  temples  que 
les  quatre  murs,  une  chaire  pour  le  prédi- 
cateur, et  une  table  de  bois  i)our  leur 
cène  ;  ils  ont  brisé ,  détruit ,  brûlé  tous  les 
ornements  éc9>  églises  calholiques.  Les  lu- 
thériens, uioins  fougueux  ,  ont  conservé 
dans  les  leurs  un  crucifix  et  qmdques  pein- 
tures historiques  ;  souvent  dans  nn  village 
la  même  égii'^"  sert  pour  eux  et  pour  les 
catholiques.  I^'s  anglicans  conviennent 
que  l'afl'ectation  des  calvinistes  est  indécente 
et  ridicule:  mais  ils  disent  que  nous  don- 
nons dans  l'excès  opposé.  Ont-ils  reçu  de 
Dieu  coinmission  pour  planter  la  borne  au 
delà  de  laquelle  la  ponq)e  du  culle  devient 
un  abus?  Vog<-:  c.li.ti:,  oi'.dk.ack. 

La  structure  et  la  décoration  des  églises 
ont  dû  suivrt!  naturellement ,  chez  toutes 
les  nations ,  les  progrès  et  la  décadence  du 
luxe  el  des  arls.  lis  étaient  encore  à  m\ 
très-haut  degré  dans  l'empire  romain  ,  au 
([uatrième  siècle  :  après  l'inondation  des 
barbares,  ils  furent  presque  anéantis; c'est 
le  culte  religieux  qui  a  le  plus  contribuéù 
en  conserver  un  faible  reste.  Lorsque  les 
peuples  du  Nord ,  tous  pauvres  el  à  demi- 
sauvages,  .se  convertirent ,  les  cy/i.Wi' lu- 
rent chez  eux  des  cabanes  de  chaume  , 
conune  les  maisons  des  parlictiiiers.  Dans 
l'onzième  siècle,  on  avait  repris  une  faible 
teinture  des  arts  dans  les  p^'lerinages  d'ou- 
tre-mer ;  on  commença  de  rebâtir  avec 
plus  de  magnificence  les  églises  ruinées 
par  les  ravages  des  siècles  précédents. 
Knlin,  après  la  renaissance  des  lettres,  l'ar- 
cbitectme  a  pris  \\n  nouvel  essor  en  étu- 
diant l'antlipiilé, et  elle  a  fait  ses  premiers 
essais  par  la  construction  des  églises.  Il 
en  sera  de  même  dans  tous  les  temps  , 
malgré  la  folle  censure  des  héréli(pies  et 
des  inciédules  ;  parce  qu'il  sérail  absurde 
([ue  chez  le^  nations  riches  ,  polies,  indus- 
trieuses, les  temjiles  du  Seigneur  fussent 
moins  somptueux  et  moins  ornés  que  les 
|)aliiis  des  grands.  Lue  autre  absurdité  est 
d'atlribuer  ce  progrès  de  magnificence  à 
l'andjilion  des  ecclésiastiques,  plutôt  {pi'au 
goût  natr.rel  et  à  la  piété  des  peuples. 
Voyez  AUTs. 
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donné  auparli  schismatique,  dont  l'abbé 
Chàlel  se  conslilua  le  chef. 
Chàlel,  né  à  (Jannal  et  ordonné  prêtre  à 


F.(.\. 

C\CTmnn\,  alors  qtir-  le  diorf-so  de  Moulins 
n'<''l;iil  i)ns  t'iKoiv  ri'-iiilili ,  dcvinl  iiniiiôniir 
d'un  n^^inn-nl  (!•'  raïahinicrs  de  la  <;;irdt' 
roj.'ilc.  Dniis  les  dilIViciiIs  M'ionrs  do  j^.ir- 
nison,  quillil  a  \  (Ts.iillfs  et  a  Mnaiix  ,  im 
piil  j.resst'nlir  les  disposilinns  du  fiiiur 
primat  (If  Crf/lisr  puniniisr.  Kn  IH'JH, 
roiniiu'  il  tut^c'liait  la  slntioii  du  rarrme  à 
la  callK'dialf  de  Mraux,  M.  KiTV  ,  siipr- 
rifur  du  '^'rand  si^miiiaiic  .  ancjui-l  !'i'vi'(|M(' 
dniiandail  ce  qu'il  pousail  do  rmalciu'  , 
n'-pondit  :  n  \l<nist'if;iii'Ui- .  je  ne  sais  trop 

fiourqtioi;  mais  (elle  hoiiclii' ,  on  prôriiant 
a  virilô,  1110  parait  nn-ntciiso.  »  On  a  dit 
qno  {.li.iiol  lit  io  coup  ih^  fusil  en  IS.'jO.  Ce 
qui  est  pluscorlain.  r'osi  qu'au  moniontdo 
1  insinroctioii,  il  ossaya  do  fairo  un  jonnial, 
<•!  Paris  \it  sos  murs  lapissôs  du  pn>s|)i-(ins 
siu'  loquol  il  s'otait  fait  dessiner  on  soutane 
ot  on  manteau  loni;.  donnant  la  main  a  nn 
patriote  à  qui  il  disait  :  «  Jo  suis  pnMri' , 
mais  lol;'-ranl.  »  Kl  <pn  lui  ivpondait  :  ((.le 
vous  cliorciiais.  »  Alors  C.liidel  imaf;iiia  do 
s'olfrir  ijrdfiiitcDicnl  à  quoicpios  maires 
qui  se  trouvaient  avr)ir  dos  discussions  avec 
leur  rur<'  ot  leur  évè(iuo  :  liion  (\n(iniion(r 
dans  tons  los  jonrnaiix  ,  rot  essai  n'ont  pas 
non  i)lns  de  sunès.  L'ancien  aumônier  de 
rô^iment  voulait  ouvrir,  à  Paris,  rneSaint- 
Avo\o,  uno  pspèfo  do  oulto.  attirant  Io 
penjjlo  par  la  promesso  ûc  (■('•n'iiionios  et 
do  prières  ijrdtis  et  on  framai'^.  V't"-\ . 
après  avoir  obtenu  de  M.  0.  lîavrol,  alors 
profol  di'  la  Seine  ,  cette  réponse  :  »  A  {pis- 
sez ,  '\F.  l'ahbé ,  vous  avez  la  loi  pour  vous.  » 
que  le  prêtre  é};aré  publia  (pio.  le  diman- 
che '2;;  janvier  IS,'!!  .  il  inantinrerait  une 
chapelle  (pi'il  appe'ait  ((ilhoUijiK -fi-an- 
rr//5'' ;  roniino  si  la  d'iiomination  iiniila- 
live  de  franrais'-  ne  faisait  pas  mentir 
l'opithèi"  (le  ((ttlioUque  ou  imirrrs'llr. 
Celte  chapelle  était  une  chambre  an  den- 
\ièiiio  é'iaj^o,  •,ue  de  la  Soiudière,  ])rès 
Saint-iioch.  Ceux  (jui  \  suivirent  lo  paro- 
disle  sarrili-iTo  n'avaieiil  ni  onilionsiasmo, 
ni  f(»i,  ni  rioiupii  ressemblât  même  de  loin 
au  fanatisme  (|ni  fait  lo>  iK'n'-sios  et  les 
schismes.  An/ou,  renvoyi'  de  \ersailles  où 
la  police  avait  eu  à  s'occuper  de  lui ,  aiti'ur 
des  Iht'àires  de  la  banlieue  ,  vivant  assez 
niis>'rablement  aux  alentours  île  l'Kcole 
inililairo  de  Paris,  él.iit  venu  si-rvir  d'aco- 
lyte à  l'aposint.  r.laclièro.  qui  no  savait 
non  pins  on  donner  tlo  la  tète,  après  sos 
non-succès  de  vocation  ecclésiasti((ue  à 
Viviers,  au  coilé;;e  Stanislas  et  à  Moanx  , 
s'associa  ar.ssi  à  celte  di'-plorable  entre- 
prise de  cultes.  \  l'un  el  a  l'aiilro  ,  r.liritoj 
donna  le  vivre  et  le  convorl.'l'ous  trois,  ils 
rédigèrent  el  sif,'nèrent  une  pi()fe>sion  de 
foi  (jui  lit  dire  que  si  les  fondateurs  de 
Yégfisi'  rraurttin"  n'iMaient  pas  plus  foris 
rn  lhéolo;j;io  que  sur  notre  langue  ,  il  n'y 
avait  pas  lien  à  leur  prédire  du  succès.  Ils 
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ohlinrent  au  moins  le  scandale.  I/nsaRode 
la  lan'.;ne  vulgaire  <lans  les  odices  n'était, 
de  la  jiait  de^  novateurs,  qu'mi  nla^iaI  ri- 
dieiile.  Avant  eux.  iino  partie  des  consti- 
liilionnels,  vo\ez  *  r.o.xsrrii  rio\  cisn.K  m 
(.iKiKiK,  s'étaient  déclaré  pour  cet  usag;e. 
I, "enlise  conslitiilionnelio,  dont  Cliàtel  co- 
piait la  liturgie,  lui  fournit ,  dans  la  per- 
sonne de  'lliomas  Juste  Poiilard  ,  ancien 
é'Véqiiede  Saône  el  I.oiro,  le  iiKiyon  de  se 
rorruter.  |i(j,(  écoudnil  a\ec  bon  te  des  mai- 
sons de  (iri-;'()iro  et  de  \\  de  l'r.idt  ,  rpii 
lurent  hutnilii's  de  sa  demande.  Châlel 
aurait  voulu  (ju'on  réclamai  le  minivlèredu 
vieil  évé{[ne  conslltuliomiel  pour  son  pro- 
pre sacre  :  mais  \uz(»u  cl  lîlacbèio,  qui 
son^'oaient  avant  tout  à  obloiir  le  ca- 
ractère de  prêtres,  lui  (iront  onlendie  qu'il 
fallait  d'abord  amener  le  vieillard  a  leur 
conférer  les  ordres  ,  puisqu'on  oi»iie:idrail 
pour  Iri  la  consécation  é-piscopale.  Pou- 
tard .  (■bloni  du  titre  de  Vatriarrfir  cw- 
sfilNlioiDi.  l  et  de  l'adlié-siDn  suiiposée  de 
plus  de  trente  dé'iiartomonls  ,  mais  coni- 
l)ris  dans  le  nomlire  des  cmisiitutionno's 
auxquels  on  avait  accrirdé-  une  (lenviou  , 
lors  du  concordat ,  à  condition  (luils  s'abs- 
tiendraient désormais  de  coiifé-rer  les  or- 
dres et  de  remplir  les  autres  fondinns  sa- 
cn'es  ,  demanda  (|u"on  lui  «garantit  sa  pen- 
sion. C.liàlel,  Auzon  et  lîlacbère  s'enj;a- 
^'èpent  d'anlant  plus  bardimeiil  (|u"ils  n'a- 
vaient aucune  ressourco,  ni  même  pont- 
êlre  aucune  confiance  dans  leur  enlre- 
jirise.  Une  aîliche  et  quelques  journaux 
annoncèrent  donc  une  ordination  flans 
l'i'^lise  de  l'abbi-  Ch  itel .  rue  de  la  Sour- 
dièie.  Le  samedi,  veille  i[i'  la  Passion, 
(lu  carême  de  IS.'il  .  Poulard  vint  conférer 
le  soiis-diaconnt  et  le  diaconat  à  l'.lachère 
et  à  Anzou.  Huit  jours  après,  la  veille  des 
Hameaux  ,  après  avoir  lait  la  cép'monie 
des  saintes  huiles,  il  loui'  confi'ra  la  prê- 
trise. Comme  il  réclamait  rexéculion  des 
enç:a;4emonts  pris  an  sujet  de  sa  pension  , 
on  lui  dit  ((u'on  ne  les  réaliserait  qu'après 
qu'il  aurait  sacre-  l'vêtpie  l'abljé  <'.li:ltel. 
S'aporcevant  alors  de  son  rôle  de  dupe  ,  il 
se  tint  en  ;.;arde  contre  les  sollicitations 
nllé-rioiires  et  les  pié;jes  tendus  à  sa  cré- 
diditi'.  Cependant  Ch  îtel .  s'iinpiii-lanl  peu 
de  rori'^'ino  do  la  dignité  convoitée  par  lui , 
f|uêinil  de  toute  part  un  litre  (ré'vê([ne  .  soit 
constitutionnel .  soit  joannilr.  P'aliré-Pala- 
pral,  ancien  prêtre  con^lilulionnel  (\u  dio- 
cèse d'  \lby  ,  depuis  médecin  et  pêdie  nro  . 
axait  été-  élu  ^rand-maîtro  de  la  socié-té 
secrète  des  templiers  :  et  ,  à  la  faveur  de 
la  révolution  de  18,Sn,  il  comiitait  établir 
(Ml  franco  le  culte  joatuiite.  iH^ja  même, 
rêvant  l'accoplation  de  sa  supré-matio  reli- 
gieuse et  militaire,  il  avait  partai^é  le  roy- 
anmo  on  provinc(S,  et  di-si^m-  des  évêqnès 
templiers  pour  les  réi;ir.Cliàlcl  obtint  enfin 
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de  recevoir  «ne  prétendue  consi'cration 
épiscopalc  de  sa  mai»  ,  s'ciigageant  de  son 
côté  à  proclamer  aussitôt  le  culte  /o«/»a7e 
et  la  juridiction  spiriluelle  du  grand-maître. 
En  conséquence ,  une  ancienne  salie  de 
concerts  ,  rue  de  Cléry  ,  où  il  avait  trans- 
porté son  culte,  lut  'décoré  aux  frais  des 
templiers.  La  cérémonie  du  sacre,  préli- 
minaire et  condition  de  la  fusion  des  deux 
sectes,  fui  tout-à-fait  curieuse.  Ln  soir , 
vers  neuf  heures,  Gli.U<;I,  Auzou  et  151a- 
clière,  se  traiisj)orlùrenl  chez  Fahré-l'ala- 
prat.  Le  grand-inaitre,  qui  se  trouvait  dans 
son  cabinet  de  physique  avec  plusieurs 
dignitaires  de  Tordre  des  templiers ,  les 
salua  à  leur  entrée  du  nom  de  fivix's  et  les 
présenta  aux  chevaliers  dont  il  était  en- 
touré. Les  engagements  réciproques  ayant 
été  exposé's  ,  on  procéda  à  leur  réception. 
Aussitôt  l'un  des  chevaliers,  attachant 
l'index  de  chacun  d'eux,  en  fit  jaillir  un 
peu  de  sang,  avec  lequel  ils  signèrent  sur 
un  grand  n-gislre  la  promesse  de  garder  le 
secret  sur  des  mystères  auxquels  ils  ne 
furent  pas  initiés.  Après  l'accolade  eut  lieu 
le  fameiix  sucre  de  Chàtel.  Qu'on  se  iigine 
les  cinq  ou  six  personnages  réunis  dans  ce 
cabinet ,  au  milieu  des  appareils  et  instru- 
inents  de  pliysitiue  :  les  figures  étranges  de 
Fahré-Pala|)iat,  assisté  d'un  M.  de.Iutland, 
qui  n'é'tail  autre  que  le  chaudronnier  M;ir- 
chand  ,  et  de  Chàtel ,  avec  ses  favoris  hé- 
rissés et  sa  cavalière  redingote;  (|u'on  se 
figure  Auzou ,  d'un  côté  de  la  cheminée , 
tenant  les  insignes  du  grand-maitre,  et 
Blachère  présentant  à  ce  dernier  le  livre 
des  cérémonies  joanniles.  Marchand  tenait 
la  fiole  à  l'huile,  et  l'abré-Palaprat  lui  di- 
rigeait la  main  en  faisant  des  onctions  et 
prononçant  de  singulières  paroles.  Il  parait 
qu'on  se  jouait  mutuellement;  car  ,  en  sor- 
tant, Chàtel  dit  avec  humeur  à  ses  acolytes  : 
«  C'est  une  farce.»  Kt  Fabi-é-Palaprat  niade- 
pnis  sa  paiticipation  directe  au  sacre  du 
primat,  irès-posiiivoiiient  établi,  néan- 
moins, parles  aveux  de  lîlachère.  Le  lende- 
main, qui  l'tait  un  dimanche,  Chàlfl  parut 
en  habits  ])()nti(ic3iix  dans  son  ('glise  de  la 
ruedeCli'ry.'roiis  Icsteinplicrsconscnlants 
étaient  répandus  dans  l'auditoire,  et  atten- 
daient que  h;  primat,  selon  ses  engage- 
ments, se  di'claràt  ouveilcment  leur  (h'ié- 
gué.  Mais  il  n'en  fut  point  ainsi  :  le  pré- 
tendu évè(ine  déclara  seulement ,  et  avec 
audace,  q  Til  venait  de  recevoir  la  consé- 
cration épiscopale  des  mains  d'ini  évèqiie 
français,  l'uiieux,  dès  le  hmdi  matin  ,  les 
templiers  firent  saisir,  par  huissier,  l'autel , 
les  chandeliers  et  tout  le  mobilier  de  ce 
culte,  fournis  par  eux;  et  l'église  fran- 
çaise ,  rompant  solennelh-ment  avec  le 
temple,  s'intitula  Viiiiuilir  ilts  (Uiulcs. 
Au  titre  de  virairc  pi-iiimlidl ,  Auzou, 
ajoutait  celui  de  curé  de  Clicliy  par  I'cIqc- 
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tion  (lu  p'^upin  :  Quelques  mauvais  sujets 
de  cette  counnune,  après  avoir  chassé  le 
curé  de  la  paroisse  ,  avaient  en  effet  choisi 
cet  acteur  de  l'église  française,  dont  le 
culte,  grâce  au  tumulte,  se  maintint  à 
Clichy  ,  jusqu'à  ce  que  le  bon  sens  de  la 
majorité,  secondée  par  l'autorité,  eût  ra- 
mené l'ordre  et  renvoyé'  le  vicaire  de  Chàtel 
à  la  primatiale  de  la  rue  de  Cléry.  Nous 
ne  parlerons  pas  des  personnages  divers 
qui  concourinent  successivement  aux  scan- 
dales de  rab!)é  Chàtel;  de  la  séparation 
d'Auzou  d'avec  le  primat ,  de  l'établisse- 
ment ,  aussi  ridicule  (pie  sacrilège  ,  de  son 
l'ijlisc  presbytérienne  française  sur  le 
boulevard  Saint-Denis,  de  la  fin  de  cette 
entreprise  ,  suivie  de  la  pénitence  et  de  la 
rétractation  de  son  auteur;  de  la  rétrac- 
tation de  Blachère  et  de  sa  recluite  déplo- 
rable. En  vain  ,  le  jour  de  l'Assomption 
18o'2 ,  M.  de  Quelen,  arche\(5que  de  Paris , 
écrivit-il  à  Chàtel  :  l'apostat  ne  sut  pas  com- 
prendre la  lettre  du  premier  pasteur;  il  la 
commenta ,  avec  ses  sarcasmes  et  ses  blas- 
phèmes accoutumés ,  dans  sa  chaire  du 
faubourg  Saiiit-.Martin,  dernier  asile  de 
W'ijlisc  catlioH(fue  franraisn.  Mais,  ce  que 
pendant  tant  d'années  il  refusa  d'accorder 
aux  invitations  de  son  archevêque,  le  pré- 
tendu primat  se  vit  forcé  de  le  céder  enfin 
à  la  force  publique.  Grâce  à  l'imprudente 
tolérance  du  pouvoir  ,  il  avait  pu  continuer 
ses  parodies  scandaleuses  jnscju'à  la  fin  de 
18/i'i.  Le  préfet  de  police  fit  alors  mettre 
les  scellés  sur  cette  école  d'impiété  et  de 
dépravation,  l^ans  les  diocèses  de  Langres, 
de  Limoges  et  de  Nantes,  les  préfets  l'ermè- 
rent  les  succursales  de  la  primaliale  de 
Paris  ,  et  ces  mesures  s'accomplirent  sans 
autres  réclamations  ,  de  la  part  du  fonda- 
teur endettr-  de  W'glist:  calholi(ine  fran- 
rf?i.V'',  qu'une  pétition  adressée  aux  deux 
cliambres  li'gislatives.  Voilà  où  aboutit  une 
tentative  insensée,  preuve  nouvelle  de 
rimjniissance  de  l'ennemi  contre  la  religion 
de  .b'sus-Christ. 

*  Lgi.isI':  évang!';i.ioi.k-(;i!iu';tiexnk.  Le 
protestantisme  n'ayant  plus  de  profession 
de  loi  commime,  inème  dans  chaque  secte 
prise  à  part ,  son  nom  n'exprimait  plus  ce 
(|u'il  croyait,  mais  ce  (|u'il  ne  croyait  pas. 
11  disait  bien  (pi'il  Ui'tait  pas  catholique, 
mais  il  rehisait  de  dire  ce  quil  était,  en 
sorte  ([u'il  ne  présentait  plus  aucune  idée 
positive. 

Dans  cet  iMat  de  décomposition,  les  cal- 
culs de  la  politique  ont  eu  pour  objet  de 
donner  au  ontlestantisme  un  semblant  de 
vie,  et  riiulillV'rence  même  est  venue  ici  en 
aide  à  la  politique.  Kn  effet,  quand  on  ne 
croit  pas,  on  n'a  aucune  répugnance  à 
s'unir,  en  apparence,  à  qui  ne  croit  pas 
davantage.il  ne  s'agit  plus  du  fond,  mais 
de  la  forme.  Loin  de  chercher  à  éclaircir 
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les  r.onirovorscs ,  on  l<'s  rff^aide  toiilos 
comme  inulilcs  cl  oisoiisos.  \xs  croyancos 
ne  sotil  plus  (|Uf  (les  iiiiJiiict's  (l'opiniiiiis 
indinV'iciitcscii  soi.  I,es  coiiIVssidns  de  foi 
ne  sonl  que  des  formules  (jni  noiit  nas  de 
sens,  ou  (|iii  en  elian^tnl  au  ^r»;  de  (■(lacun. 
En^aner  des  lionjmes  (|ni  en  sonl  venus  à 
(:<'  point,  à  se  n'-unir  dans  l'excreice  d'un 
nu'ine  ruilc,  c'est  leur  dire:  »  j,a  cliose 
n'est  pas  assez  importante  imnr  ([iie  vous 
restiez divis(''s:  en  niatit-re  (l'inlirrls  tem- 
noreis,  on  comprendrait  qm*  vous  ne  vou- 
lussiez pas  compromrltre  vos  droits;  mais 
il  ne  s'agit  (pie  de  clioses  spi'culalives,  de 
dogmes  que  personne  ne  prend  au  pied  de 
la  lettre,  de  croyances  indillVrentes,  de 
religion  enlin.  » 

Deux  ministies,  dans  le  duché  de  Nas- 
sau, ayant  suggén''  au  prince  la  pensi'e  de 
ce  simulacre  de  réunion  ,  on  convoima  un 
synode  général  des  ministres  du  (luclu'' , 
quidélil)(''ièrent  en  ijcisencc  des  commis- 
saires dt;  la  cour,  et  en  parlant  dr  r\'  point 
qu'on  se  trouvait  d'accord  sur  les  articles 
capitaux  ,  comme  s'il  n'existait  nas  enlrt- 
les  luthériens  et  les  calvinistes  nés  dilh'- 
rences  assez  imporlaiiles;  mais  on  ne  vou- 
lut y  voir  que  des  subtilités  de  l'école,  et 
on  n'agita  |)as  même  celle  malii'-re:  l'essen- 
liel ,  pourles  ni'gocialeurs ,  était  rexlérieur 
du  cuite  et  la  maimtcnlion  des  biens,  dont 
il  fui  question  exclusivement.  Le  9  août 
1817 ,  on  convint  (jue  les  deux  connnunions 
réunies  picndraienl  le  titre  iVlùjli.'^  ccdii- 
ffrlùiiif-ilinii'nnc ,  avec  permission  à 
chacun  d'entendre  l'évangile  comme  il 
voudrait:  Les  hieiis  seraient  ri'unis  en  un 
seul  fonds;  les  i)asleurs  des  divers  cultes 
resteraient  ensemble  dans  les  lieux  où  il  y 
en  aurait  deux  ,  et  donneraient  la  comnui- 
nion  au  même  autel,  suivant  le  rit  de  la 
liturgie  ]ialatine,  que  l'on  adoptait  ])ru- 
cisoinintut  :  toutefois,  les  vieillards,  (|ui 
tiendraient  à  l'ancienne  manii"r(> ,  rece- 
vraient la  connnunion  a  part.  Telle  était 
la  substance  de  ce  pacte,  [loiir  le(|nel  on 
demanda ,  d'ailleurs,  la  sanction  du  duc 
de  Nassau,  connue  s'il  apparlenait  a  l'au- 
torité temporelle  de  conlirmer  les  (h'Iibé- 
ralions  en  matière  spirituelle,  lia  n'imion 
décrétée,  on  lit  la  cène  ensemble,  sans 
s'infpiiéler  si  Jésus-Christ  y  était  présent 
en  réalité ,  connne  le  veulent  les  lutlnMiens, 
ou  en  figure,  comme  le  soutiennent  les 
calvinistes:  ce  (pu  ne  parut  pas  assez  im- 
portant pour  lixer  im  moment  l'attention 
de  ces  pasteurs  ('vangf'litiues. 

Ainsi  ne  raisonnaient  pas  les  réforma- 
teurs. Avec  quelle  force  Luther  tonnait 
contre  les  sacramentaires ,  et  condjien 
ceux-ci  étaient  éloignés  de  souscrire  à  tous 
les  articles  de  la  confession  d' Vugslioin-g. 
Après  trois  siècles  de  séparation  et  de  dis- 
putes, convenait-il  de  proclamer  que  les 


différences  étaient  nulles  ?  S'il  en  était 
ainsi ,  poiirrjuoi  donc  tant  de  dlv  isions.  de 
guerri'set  de  sang?  Les  nroleslanlsdu  \l\' 
siècle  ne  pouvaient  évioennnent  se  n'-unir 
sans  renier  Ifurs  pères,  et  ceux-ci,  de  leur 
côté,  n'amaieni  vu  sans  doute  dans  leurs 
lils  (jue  des  h\  pocriles.  «i  (>  nesl  plus  une 
connnunion,  leur  auraient-ils  dit,  que  cet 
assemblage  d'honnues  qid  n'ont  pas  la 
même  croyance,  et  oui  ne  se  réunissent 
mènn-  que  parce  qu'ils  n'en  ont  aucune; 
(|id  parlicipenl  à  la  cène  sans  y  atta- 
cher aucune  idi'e  ;  (pii  sinvent  des  rites  un 
jour,  et  d'antres  rites  le  lendemain  ;  qui 
passent  sans  façon  d'uio'  confession  de  foi 
a  l'autre,  et  aiixtpifls  je  leinple,  le  minis- 
tre, le  culte,  les  iiistrnclioiis,  tonl  est  égal.» 
La  religion  n'est  plus  rien ,  si  elle  n'est  pas 
la  croyance  du  co'ur,  si  elle  se  borne  à  de 
vaines  et  stériles  dé-monslralions.  Le  sen- 
timent le  plus  (ligne  de  riionnne  et  le  plus 
fé'cond  en  vérins,  (iiiaiid  il  est  le  fruit  d  une 
|)ersuasion  intime  el  ([u'il  insjjire  des 
hommages  jnirs  el  \rais  envers  l'auteur  de 
tout  bien,  n'est  [iliis  qu'une  parade  ridi- 
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Ce  qui  s'était  passé  dans  le  Nassau  causa 
la  plus  vive  sensation  en  Allemagne,  dont 
les  souverains  donnèrent  les  mains  à  ces 
rapprochements  où  on  leiu'  faisait  voir 
l'inlérèl  de  leur  Etat.  Le  roi  de  i'russe, 
dans  une  lettre  adr(!ssée,  le  27  septembre 
1S17,  aux  consistoires  et  aux  synodes  de 
son  royaimie,  amioïK/a  qu'il  célébrerait  la 
f(Ue  sécidaire  de  la  n'iurmalion  parla  réu- 
nion des  deux  connnunions,  rt'formc'e  et 
hilhi'rienne,  de  la  cour  el  de  la  garnison 
de  l'osldam,en  une  seule  Fglisr  ivangr- 
iniur-rliriii'inic,  avec  laquelle  il  partici- 
perait à  la  cène,  et  il  invita  ses  sujets  à 
imiter  son  exemjile.  Allant  plus  au  foncl 
(jue  les  i)astenrs  de  l'une  el  l'aulre  com- 
munion, qid  ne  s'étaient  niillemenl  mis 
en  pi?ine  des  dogmes,  il  disait  (pie  la  réu- 
nion n(.'  |)ouvait  èlre  louable  qu'autant 
(ju'elle  serait  l'ellet,  non  de  riinlillérence 
religieuse,  mais  d'tno'  conviction  libre; 
(pi'aiilant  ([u'elle  ne  serait  pas  seidement 
extérieure,  mais  qu'elle  puiserait  sa  force 
et  aurait  sa  racine  dans  l'union  des  cœurs. 
Or,  c'ét.iit  précisément  ce  qui  man(|uait  à 
ces  réunions,  où  l'on  n'avait  rien  fait  pour 
opé'rer  la  conviciion.  Aussi  le  mouvement  , 
di'termiin''  |)ar  la  polili(|ne,  se  calma  bien- 
I(')t,  et  en  plusieurs  lieux  même  la  réunion 
fut  rei;oussi'e  par  les  pasteurs  ou  par  le 
troiqieau.  Kn  gé'ni'ral,  ces  céré'nionies  ne 
fm'eiit  pas  vm^s  d'un  aussi  bon  n>il  en  lUissie 
et  surtout  en  l'raenc  qu'en  Allemagne,  soit 
((in-  les  IntlK'riens  fran(;ais  fussent  moins 
atl'ermis  dans  rindilh'rence  systé'iuatique 
que  leurs  frères  d'au  delà  du  llhin,  soit 
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qu'ils  eussent  eu  besoin  comme  eux  de  sti- 
inulanls  qui  leur  nianquî-rent. 

La  liturgie  de  Y EijUsc  vvangélignc- 
ckrclicnne  fut  composée  et  publiée ,  en 
1821  et  1822,  par  le  roi  de  Prusse,  qui 
souleva  ainsi  rindignalion  des  rationalistes 
purs,  lesquels  croyaient  y  voir  rintention 
d'une  atteinte  portée  à  la  liberté  proles- 
tante cl  au\  droits  de  la  raison  indivi- 
duelle, tandis  qu'elle  nétail  au  fond  qu'un 
piège  tendu  aux  catboliques  peu  éclairés, 
pour  leur  faire  supposer ,  à  la  faveur  d'une 
parodie  de  quehiues  parties  des  cérémonies 
de  leur  culte,  que  la  différence  enlre  ieiu- 
religion  et  la  prétendue  réforme  n'étail 
pas  si  grande  que  leurs  prêtres  voulaient 
bien  le  dire,  et  que  par  conséquent  ils 
pouvaient  sans  inconvénient  et  sans  scru- 
pule ,  fréquenter  les  temples  protestants , 
où  Dieu  était  bonoré  à  peu  près  comme 
dans  les  églises  calholiques. 

D'après  cette  nouvelle  liturgie ,  le  service 
divin,  borné  à  de  pures  cérémonies,  n'est 
tout  au  plus  que  ce  qu'on  appelait  dans  la 
primitive  Eglise  la  messe  (1rs  catcchuniè- 
nes ,  A  laquelle  on  a  ajoulé  le  symijole  des 
apôtres,  une  préface  avec  le  Stuicliis,  le 
Mciwiito  des  vivants  et  le  Palcr.  U  n'y  a 
ni  Offertoire,  ni  Consécralion,  ni  Com- 
munion ,  par  conséquent  point  de  sacrifice. 

Tout  ce  qu'y  a  gagné  le  proteslaut ,  c'est 
d'avoir  un  culte  extérieur  un  peu  moins 
froid  et  moins  nu  qu'auparavant:  mais  il 
n'en  reste  pas  moins  séparé  de  cette  véri- 
table lOglise  fondée  par  les  apôtres  et  dont 
la  durée  sera  éternelle;  il  n'a  pas  fait  un 
pas  de  plus  dans  la  foi,  et  il  reste  toujours 
privé  de  plusieurs  sacrements  et  du  sacri- 
fice de  la  messe  ,  tel  qu'il  a  été  offert  dans 
l'Eglise  depuis  les  apôlres  jusqu'à  nous;  il 
persévère  dans  les  erreurs  émises  par 
Lutber  et  Calvin,  ou  plutôt  il  se  Trouve 
encore  plus  éloigné  de  la  vérité  par  celte 
réunion  des  deux  sectes  en  une  soi-disant 
Eglise  évaugélico-prolestanle. 

Quant  au  catlioiique,  que  peut-il  voir 
dans  ce  rituel,  sinon  une  dérision  sacrilège 
de  son  culte,  sans  aucune  compensalion? 
Car  ,  malgré  ce  (|u'on  a  dit  sur  l'avantage 
d'accoutumer  ainsi  peu  à  peu  les  proles- 
tants aux  cérémonies  et  aux  prières  de  l'E- 
glise romaine,  et  par  là  de  les  eu  rappro- 
cber  insensiblement,  la  nouvelle  lilm-gie 
doit  produire  un  effet  absolmnent  opposé  , 
c'est-à-dire  empêcher  la  conversion  de  ces 
protestants,  qui,  dégoCilésdela  sécberesse 
el  de  lanudili' de  leur  culte,  se  semaient 
attirés  par  les  pompes  touclianles  de  l'E- 
glise romaine,  mais  qui,  trouvant  main- 
tenant un  simulacre  de  ces  pompes  dans 
l'Eglise  prussienne,  s'en  contenteront  el 
ne  penseront  plus  à  l'abandonner.  Les  ca- 
llioli(iues  ignorants  (et  le  noin!)re  en  est 
grand  dans  un  pays  où  un  desj)otisme  per- 
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sécuteur  entrave  et  fausse  l'enseignement 
religieux.  Foy^^'i  *  ukrmésianisme  ) ,  peu- 
vent être  facilement  trompés  et  séduits 
par  cette  apparente  similitude  extérieure 
entre  les  deux  rites,  et  peu  à  peu  se  lais- 
ser entraîner  à  ne  plus  faire  de  différence 
enlre  le  temple  de  l'erreur  et  l'Eglise  dé- 
positaire de  la  vérité.  l'^t  c'était  bien  là, 
en  effet,  rintention  principale  de  l'auteur 
de  cette  fallacieuse  liturgie. 

S'il  est  vrai  que  l'uniformité  de  culte  soit 
le  caractère  principal  de  l'identité  d'une 
Eglise  dans  tous  les  temps ,  la  récente 
liturgie  prussienne  n'est  qu'une  nouvelle 
infraction  de  cette  règle  générale,  et ,  lors- 
que l'on  considère  en  elle-même  cette 
prétendue  tentative  de  retour  à  une  unité 
quelconque,  on  n'y  trouve  qu'une  variation 
de  la  réforme  à  ajouter  à  tant  d'autres, 
et  une  preuve  dé  plus  de  son  impuis- 
sance à  rien  fonder  de  rationnel,  d'u- 
niforme et  d'identique.  En  effel,  avant  la 
réformation ,  la  i'russe  catholique  avait 
une  autre  liturgie  qu'à  présent.  Joachim  II 
de  Brandebourg  embrassa  le  protestan- 
tisme, et  introduisit  le  premier  une  litur- 
gie différente.  Plus  tard,  Jean-Sigismond 
abandonna  la  doctrine  de  Luther,  crut 
avoir  trouvé  la  vraie  religion  dans  le  cal- 
vinisme ,  et  en  conséquence  introduisit 
aussi  une  nouvelle  liturgie;  on  donna  une 
aulre  signification  à  celle  qu'il  avait  trou- 
vée avant  lui ,  en  sorte  qu'il  la  rendit  com- 
plètement différente  de  ce  qu'elle  était, 
surtout  en  ce  qui  concerne  la  cène.  Enfin;, 
comme  on  Ta  vu  plus  haut,  en  1817,  à  la 
demande  du  roi  de  Prusse,  les  luthériens 
et  les  calvinisles  se  réunirent  en  apparence 
pour  former  une  soi-disant  E(/lisc  Cvan- 
(jiiHIuc-chj-cUcnnc;  û'on  il  résulte  que, 
les  points  de  doctrine  qui  pouvaient  em- 
pêcher un  rapprochement  étant  abandon- 
nés de  part  et  d'autre,  chacune  des  deux 
communions  renonça  à  la  foi  quelle  avait 
professée  jusqu'alors ,  c'est-a-dire  qu'à 
partir  de  1817  le  calviniste  ne  rejeta  plus 
ce  que  la  religion  luthérienne  avait  d'op- 
posé à  la  sienne ,  ft  que  le  lulhè'iien  de  sou 
côté  s'abstint  de  condamner  aucun  point 
de  la  doctrine  calviniste.  F^t  dv  là  vient  que 
le  luthérien  reçoit  la  communion  de  la 
main  du  ministre  calviniste  ,  comme  le 
calviniste  la  reçoit  du  minisire  luthérien. 
Or,  c'esl  assurément  un  nouveau  point  de 
foi  que  de  croire  à  ce  miracle  inconcevable, 
que  le  iik'dic  ministre  puisse ,  dans  le 
î/ir/;ic' instant,  distribuer  l'eucharistie  de 
deux  manières  (Ufjerexics  et  coiUradic- 
tou'<s ,  ou  (ju'il  dépende  de  la  foi  explicite 
de  ceux  qui  reçoivent,  i)lulôl  (pie  du  pou- 
voir de  celui  (pii  administre,  de  recevoir 
dans  [eiiu'ine  pain ,  Tim  le  corps  de  Jésus- 
Christ,  l'autre  seulement  le  signe  qui  le 
représente.  C'est  là  une  foi  nouvelle  qui 
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n'a  cortps  aucun  foiidcinciit  dans  la  bible, 
el  à  ia(|u<'ll<'  l.ullitT,  (jiii  appt'ili'  les*  <a!- 
vinislt's  tji's  sacriii^^rs  ,  s'uppos»'  dr  nmlcs 
ses  forci's  dans  sa  b-llrr  aux  liabitanis  di- 
iM'ancfnrt.  La  lilur-;!!'  prussiciino  csl  doii<- 
bien  loin  d<'  se  iapi)ro<liM-  di-  ran<i<'nnr 
liliirnip ,  t't  tant  s'en  faut  tm^nii'  (iir«llt' 
nous  nionlro  (|ni'l(|n(>  chose  d'i(l<'nti(]uc 
f  niro  le  prt-soni  ol  l«!  passé  do  rKj^lise  pn'-- 
tendue  rt-fornu'-c. 
Kr.i.isK.  (IV'tiio)  Voifrz*  antico.vcohda- 

TAIIIES  l'I  *  BLANCARDlSMi:, 

ÉCYPTK,  Ér.YPTirXS.  ♦  [  Pour  con- 
vaincit^  d'ci rmr  l'aiitt-nr  de  la  Gent'sc  ,  la 
pliilosopbie  du  Wlll  sircb?  n'a  pas  lon^'i 
de  lui  opposer  la  cbronoloi^'ie  ('^yptienne 
qui  donne  à  cette  nation  une  antiiiuité  an 
delà  de  tout  calcul. 

Elle  a  pour  auleui'  deux  liisloiiens  pos- 
térieurs (le  i)lns  de  tlix  siTclcs  à  Moïse,  le 
prêtre  Mandlion  et  lii  rodolc.  Tout  en  se 
vantant d'axoir  puisé  aux  mêmes  sources, 
ils  se  contredisent  ii  la  dilliM-encc  de  plus 
de  sept  mille  ans  :  i)nis  lem-  bisloire  est 
remplie  de  tant  de  fal)les  ,  de  tant  de  ré- 
cits myllioloiii(pM\s, qu'ils  ne  ini'ritenl  pres- 
qu'ancune  confiance  à  l^■■^ard  des  faits 
qu'ils  font  remonter  au  delà  (lecin(|  ou  six 
siècles  avant  notre  ère.  De  (juelle  conliance 
sont  en  ell'et  dii,'nes  des  historiens  qui  ra- 
content sérii'uspment  ([n'une  organisation 
politicpie  existait  en  K},'jpte  depuis  .j(),5'J,") 
ans,  dont  .'}0,0()0  ans  pour  le  rèj,'nedn  soleil, 
et  /lOOO  pour  le  rèi^ne  des  demi-dieux  ? 
Aussi  Diodore  de  Sicile,  l'olyphates  et 
d'autres  historiens  profanes  nous  assurent- 
ils  ([ue  les  Kj^yptiens  ne  racontent  (jue  des 
fables:  et,  pour  les  excuser,  ils  ajoutent 
qu'au  conunencement  fanni'e  é;;yptienne 
n'était  (((U!  d'un  mois,  suivant  le  cours  de 
la  lune  Censorin,  savant  clironoloL;istc  , 
dit  qu'anciennement  Tannée  égyptienne 
n'était  que  de  deux  mois,  et  que  ce  fut  le 
roi  l'ison  (jiii  lui  en  donna  quatre  d'abord 
elqiii  (inil  jiar  la  fixer  à  don/.e.  Quoiqu'il 
en  soit  de  ces  diverses  explications,  le 
désaccoid  qui  règne  entre  les  hisloricns 
profanes  sur  l'aiilicpiilé  de  l'Kgypte  prouve 
clairement  que  lem-  ti'moignâge  est  nu 
mensonge  ou  au  moins  nne  erreur,  et  qu'ils 
ne  sauraient ,  par  conséfiuent ,  obtenir  au- 
cune coidiance  en  matière  de  chronologie. 

Vaincus  de  ce  côté,  les  défenseurs  de 
Manéihon  s'étaient  retriinchi's  di'rrière  les 
antiques  moiunnenls  dont  les  ruines  con- 
yrenl  le  sol  de  rKg\nlc,  et  ils  en  dédui- 
saient ranti(;uité  de  la  nation  qui  les  avait 
érigés;  ils  en  appelaient  encore  aux  dé'Inis 
astrononii(pu's  des Kg\ plions,  et ,  par-des- 
sus tout,  à  leurs  inscriptions  hiéroglyphi- 
ques (|uils  montraient  d'un  air  de  triom- 
phe connne  des  caractères  mystérieux  tra- 
it. 
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ces  par  une  main  invisible  sur  rrs  murs. 
Mais  les  tt'm|)lrs  de  ri;;;\[)|r  ont  rnlin  ré- 
pondu a  (  ri  appel  dans  iin  januage  assez 
inli'jli^iblt'  pour  confondre  a  jinnais  Tin- 
crê'didilé.  ^oimg  ot  Clhamixillion  ,  l  oî/rc: 
niKiuK.i.vi'iiKS  ,  sont  enfin  jtarvenus  à  dé- 
ehillrer  les  mystérieuses  énigmes  ,  et  l'a- 
vantage est  restt'  à  la  chronologie  de  Moïse. 
«  Mes  (b'coiivertes,  dit  Champollion,  d'a- 
près les  dates  très-aiuhenli(iues  des  in- 
scrijttions  royales  <le  l'Kgypte,  ont  constaté 
ce  n'-sultat  capital,  qu'aucun  monument 
conmi  de  cette  (outrée  ne  remonte  au  de- 
là de  la  seizième  dynastie  ég\nliennc  de 
Manéthon.  »  Ainsi  l'histoire  "de  l'Kçypte 
j)ar  ses  monunienls  ne  s'é'tend  pas  au  de- 
là (lu  vingt-troisième  siècle  anté-rieur  à 
noire  ère.  Ouaiit  à  la  liste  nombreuse  des 
rois  qui  auraient  régné  avant  la  seizième 
dynastie,  Champollion  el  plusieurs  autres 
avec  lui  onldénionln''  (pie  Manéihon  donne 
les  noms  des  rois  qui  ont  régn(''  en  nu'me 
temps  sur  diverses  conlré-es  de  l'Egypte, 
si  toulelois  ces  nomenclatures  ne  sont  pas 
exagérées  ellabnleuses. Le  même  savant  a 
également  fait  justice  des  fameux  zodia- 
(pn's  d'Ksnels  et  de  \)cmh''V'<\h,  Voyez  *  zo- 
i)iAr}i.K  ,  en  démontrant  (piils  n'étaient  que 
des  signes  astrologiques  d'horoscope,  dont 
la  confection  ne  remontait  pas  au  delà  du 
règne  des  empereurs  romains. 

Concluons  (jne  la  chronologie  de  Moïse 
n'a  rien  à  redouter  des  prétentions  des 
Egyptiens  aune  hante  antiquité'.] 

La  seule  chose  (|ni  intéresse  un  théolo- 
gien a  l'é'gard  de  ce  peuple,  est  de  saNOir 
(|uelle  a  ét('' sa  religion  primitive ,  com- 
ment elle  s'est  altérée,  (piels  étaient  ses 
dieux  et  sa  croyance,  quelle  a  été  en  Egypte 
la  destinée  dn  christianisme. 

Il  paraît  certain  (lue  la  première  religion 
(le  ri'.gvple  a  éti"  le  cul  le  du  vrai  Die». 
Lors(|ue  Abraham  y  fit  un  séjour,  il  est  dit 
dans  l'Ecriture  cine  Dieu  punit  Pharaon, 
parce  (in'il  avait  enlevé  Sara,  el  (jue  ce  roi 
la  rendit  à  son  époux.  Ge».,  c.  l'2,  V.  17, 
l'J.  Il  sut  donc  que  Dieu  le  châtiait.  Lors- 
(pie  Joseph  parut  devant  un  autre  Pha- 
raon, et  lui  expliqua  ses  songes,  ce  prince 
reconimt  que  Joseph  était  rempli  de  l'es- 
prit de  Dieu,  et  (pie  Dieu  lui  avait  révélé 
l'avenir.  Cm.,  c.  /il,  ;i\  oS.  Environ  deux 
cents  ans  après,  lorsque  l'ordre  fut  donné 
aux  Egvpliens  de  faire  périr  tous  les  en- 
fants mâles  des  Hébreux,  il  est  dit  (puî 
les  sages-femmes  égyptiennes  craignirent 
Dieu,  et  n'exécutèrent  pas  cet  ordre  cruel. 
E.v()(l,c.  1,  y.  17.  \  la  vue  des  miracles 
de  Moïse,  les  magiciens  disi'nl:  Le  doi<jt 
(le  Dira  est  ici;  et  Pharaon  :  Le  Scù/nnir 
rst  jiixte:  mon  peuple  el  moi  xcmmies  des 
im})lfs.  E\od.,  c.  8,  V.  l'J;  c.  9, y.  27.  l'rès 
de  pé'rir  dans  la  mer  Rouge,  les  Egyptiens 
s'écrient  :  Fuyons  les  Israélites,  le  Sei~ 
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qwitr  combat  pour  eux  contre  eux,  c. 

Cependant  les  Egyptiens  étaient  deja  po- 
IvlliL'isles  pour  lors,  puisque  Dieu  dit  à 
Moïse  :  J'exercerai  nies  jugements  sur 
1rs  dieux  de  l'E(/ypte,  c.  lx>,  >'.  12.  Mais 
celle  eireuf  n'avait  pas  encoie  étoullé  en- 
licrement  cliez  eu\  la  notion  du  vrai  Dieu. 
La  même  véiilé  est  confirmée  par  les  ail- 
leurs profanes.  i>lutar(iue,  de  Iside  et  Osi- 
ride ,  c.  10  ;  Svnésius  ,  Caioil.  Encom.  ; 
.lamblique,  ri«""iW)y5/.  .Egypt-;  Eusèbe , 
Vrapar.  evangel.,  liv.  3,  c.  11. 

Nous  ne  pouvons  adopter  l'opinion  de 
ceux  qui  onl  pens»5  que  le  Dieu  unique  des 
anciens  Egyptiens  était  Tàme  du  monde, 
connue  renseignaient  les  stoïciens;  l'àmc 
du  monde  est  un  rêve  de  la  philosophie,  et 
il  n'en  était  pas  encore  question  du  temps 
d'Abraham  et  de  Moïse,  liourquoi  les  Egyp- 
tiens n'auraient-ils  pas  conservé  pendant 
.longtemps  la  croyance  d'un  seul  Dieu  créa- 
teur, qui  avait  été  portée  en  Egypte  par  les 
entants  deNoé? 

Il  paraît  encore  que  le  polythéisme  a 
commencé  en  Egypte,  comme  jjarlout  ail- 
leurs, parce  qu'on  a  supposé  que  toutes  les 
parties  de  la  nature  étaient  animées  par 
des  intelligences  ,  par  des  génies,  dont  le 
pouvoir  était  supérieur  à  celui  des  honnnes, 
et  qui  étaient  les  dispensateurs  des  biens 
et  des  maux  de  ce  monde.  Les  peuples, 
par  intérêt  et  par  crainte,  ont  rendu  un 
culte  à  ces  dieux  prétendus,  et  insensible- 
ment ont  oublié  le  vrai  Dieu.  Voyez  I'AGA- 
MSME.  Ce  culte  superstitieux  ne  pouvait 
donc  avoir  aucun  rapport  au  vrai  Dieu, 
puisqu'il  l'a  fait  oublier  et  méconnaître, 
aussi  plusieurs  philosophes  décidèrent 
qu'il  ne  fallait  faire  aucune  oilrande  au 
Dieu  suprême  ,  ni  s'adresser  à  lui  pour  au- 
cun besoin,  mais  seulement  aux  dieux  se- 
condaires, l'orphvre  ,  de  Abstin.,  1.  2.  n" 
y'i ,  37,  38. 

Dés  ([ue  l'imagination  des  hommes  a 
placé  des  esprits,  des  inteUigences  agis- 
santes dans  toutes, les  parties  de  la  nature, 
il  n'est  pas  surprenant  qu'on  en  ail  sup- 
l)0Sé  dans  les  animaux;  leur  inslincl,  leurs 
opérations,  leur  industrie,  sont  un  mystère 
qui  souvent  nous  cause  de  l'admiration. 
Les  Grecs  el  les  lîomains  leur  ont  attribué 
l'esprit  propbé'ii(nie;  quelques  philosophes 
onl  soutenu  sérieusement  que  les  animaux 
sont  d'une  nature  supérieure  à  la  ncjlre,  el 
sont  dans  une  relation  plus  étroite  que 
iious  avec  la  Iiivinité.  Orig.  confia  Ccls., 
lib.  /i,  n"  h8.  Il  n'est  donc  pas  étonnant 
(pie  lesEgvpliens  aient  rendu  un  culte  à 
plusieurs  aiiimaux  dont  ils  admiraient  lin- 
slincl,  desquels  ils  tiraient  des  services, 
ou  qu'ils  cro\  aient  animés  par  un  génie 
donl  ils  redoutaient  la  colère.  On  a  remar- 
qué ([u'ils  honoraient  principalement  les 
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animaux  purificateurs  de  l'Egypte,  el  qu'ils 
les  consultaient  gravement, pour  apprendre 
d'eux  l'avenir. 

Par  la  même  raison,  ils  ont  rendu  un 
culte  à  certaines  plantes  dans  lesquelles  ils 
avaient  reconnu  une  vertu  particulière  ; 
telle  est  la  scille,  ou  l'oignon  marin,  à 
cause  de  ses  propriétés.  On  ne  doit  pas 
être  plus  surpris  de  voir  les  Egyptiens 
loger  une  divinité  dans  une  plante,  que  de 
voir  les  Romains  honorer  une  nyniphe  dans 
une  fontaine,  ou  consulter  gravement  les 
poulets  sacrés.  Lorsque  les  beaux  esprits 
de  home  s'égayaient  aux  dépens  des  Egyp- 
tiens, ils  ne  voyaient  pas  que  leurs  propres 
superstitions  étaientexaclemenl  lesmèmes. 

Avec  une  religion  aussi  monstrueuse,  les 
Egyptiens  ne  pouvaient  avoir  des  mœurs 
pures  ;  aussi  voyons-nous  que  les  leurs 
étaient  Irès-corrompues,  Les  philosophes 
modeJiies  qui  n'ont  pas  su  démêler  la  pre- 
mière origine  du  polythéisme  et  de  Tido- 
l.ilrie  ,  n'ont  rien  compris  à  la  religion  des 
Egyptiens,  el  les  anciens  n'en  savaient  pas 
davantage  ;  mais  l'Ecriture  sainte  nous 
montre  clairement  la  source  de  l'erreur  et 
ses  progrès.  Voyez  paganisme,  §  ^"■. 

On  ne  peut  pas  douter  que  les  Egyptiens 
n'aient  cru  l'immortalité  de  l'àme  et  la  ré- 
surrection future  ;  de  là  élail  venu  leur 
usage  d'embaumer  les  corps.  Il  paraît  cer- 
tain que  les  caveaux  pratiqués  dans  l'inté- 
rieur des  pyramides  étaient  destinés  à  la 
sépulture  dés  rois.  Ce  dogme  important  a 
élé  dans  tous  les  siècles  la  foi  du  genre 
humain. 

bi  les  savants  critiques  protestants,  tels 
que  Cudworth,  Mosheim,  Brucker,  qui  ont 
traité  fort  au  long  de  la  théologie  des  Egyp- 
tiens, avaient  fait  plus  d'attention  à  ce  qui 
en  est  dil  dans  l'Ecriture  sainte,  et  surtout 
dans  le  livre  de  la  Sagesse,  c.  12,  13  et  !/(, 
ils  auraient  peut-être  vu  plus  clair  dans  ce 
chaos  ,  et  leurs  recherches  seraient  plus 
satisfaisantes.  Mais  comme  ils  ne  veulent- 
pas  recevoir  ce  livre  pour  canonique,  ils 
onl  craint  de  lui  donner  quelque  autorité. 
Cependant  l'auUur  de  ce  livre  a  vécu  long- 
lenq)s  avant  les  écrivains  profanes  que  nos 
crili([ues  ont  cités;  il  élait  instruit,  et  il 
avait  peut-être  écrit  en  Egypte;  son  té- 
moignage nous  parait  avoir  plus  de  poids 
qu'aucun  autre  :  or,  il  ne  supj)0se  point, 
comme  les  critiques  donl  nous  parlons, que 
les  premiers  dieux  des  polythéistes  ont  été 
(les  hommes  di'ifiés,  mais  les  astres  et  les 
élé'ments  :  et  jamais  les  hommes  ne  leur  au- 
raient rendu  un  culte,  s'ils  ne  les  avaient 
pas  crus  animés. 

Nous  pensons  volontiers,  comme  Mos- 
heim, 1"  que,  par  les  dilTérentes  révolutions 
arrivées  eu  Egvpte,  il  est  survenu  du  chan- 
geun-nt  dans  là  relij^ion  de  ce  peuple.  Nous 
voyons  déjà,  par  l'Ecriture  sainte,  qu'après 


avoir  adon'-  un  sml  |)ii"U,  los  Frv plions 
«ont  devenus  poiyllit^islt's;  (|ir;ipic's  jivoir 
Conimeneé  ri(li)|,iiiiepar  le  mile  désastres, 
dest'iénienls  et  des  diUV-rentes  narties  de 
la  nature, 011  pliilôt  des  t;i-nies  (Unit  ils  les 
croyaient  animés,  ils  on  sont  venus  jus- 
qu'à eiireiiserdi's  lioninies  aprèsleurniort, 
«;l  m»*me  à  lnnioror  des  aniinaiiv.  Nous  ap- 
prenons aussi ,  p:ir  les  ailleurs  profanes, 
que  les  pnMres  l'i^v  pliens  ont  rin  rclK'  dans 
la  suite  A  pallier,  par  di-s  allt'"^'ories  et  par 
des  sy^li-nios  pliilosopliifpies.  rai)siirdili'' 
de  re  culte  insensé  ,  et  n'cnit  fait  (piVm- 
bionilier  l'iir  m>  llioloiri»'. 

2"  (,)ne  la  croyance  et  le  cullo  n'élaienl 
pas  absolunienl  les  mêmes  dans  les  divers 
fanions  de  l'l',„'yp|e,  parce  que  dans  le  pa- 
ganisme il  n'y  avait  aucune  rèi,de  t^é-néralo 
€t  corlaine  à  la(|ueîle  lonle  une  nation  lût 
obligée  de  se  ronformer.  Dans  la  Cirèce, 
«"Ikuiiio  ville  avalises  Iradilions  et  ses  fa- 
bles narlinilières;  suivant  le  privili'cje  do 
Ions  les  idiilosopiies.  les  savants  ('^ypliens 
«ni  raisonné  el  rêvé  clinrnn  à  sa  manière. 
De  là  est  venue  la  diversité'  des  ré-cils  ([iie 
nous  ont  faits  les  Crées  qui  sont  allés  en 
Flgypto  (^n  dillV-renls  temps  pour  en  con- 
nailro  les  idé-es  et  les  niu'urs. 

3"  Oii'il  faut  di^tin.;iier  la  croyanre  nn- 
Cienne  et  populaire  des  Iv^'vpliens  d'avec 
les  explicalions  i^l  lescommenlairos  que  les 
prèiros  ûon^  pays  ont  imaginés  pour  en  dé-- 
gniser  Palisurdilé' ,  et  (pTon  leur  lait  Irnp 
d'honneur  quand  on  snj^pose  qu'ils  avaient 
cacbé,  sous  des  enveloppes  allégoriques  , 
des  connaissances  profondes  et  des  ré-- 
flexions  fort  imnortanles.  Mais  en  voulant 
remonler  plus  liant  ,  sans  consuller  TEcri- 
ture  sainte,  on  ne  peiii  former  que  des  con- 
jpctiiresqni  n'abonlissent  à  rien. 

Par  In  même  raison  ,  nous  ne  croyons 
pas  non  plus  que  ces  prêtres  ,  par  intérêt 
politique  et  afin  de  se  rendre  plus  respec- 
tablos.  aient  caclié  exprès  sous  des  liié'ro- 
glyphos  les  secri'ts  de  leur  mylho!o;;ie: 
c'est  un  soupçon  sans  preuve  cl  qui  n'a  nn- 
ciine  vraisemblance.  Kn  itremier  lieu  .  il 
suppose  que  l'idolitlrie  ot  les  fables  <V////)- 
firnne.t  son\ ,  dans  Torij^ine.  une  invention 
des  prêtres,  au  lieu  que  c'e^t  un  ollrt  de 
la  stupidité  des  jx-uplcs.  l'iiisqne  dans  Ions 
les  pays  du  monde,  justino  cbe/.  les  nèi:i;res, 
les  Lapons  et  lesSanva|.;es.  nous  retrouvons 
les  idées  qui  ont  fait  iiailre  le  p(»l\iJit'isnie 
et  ridolàlrie,j)oiirqnoi  veut-on  qu'en  h'.^jypte 
cp  travers  n'ait  pas  eu  la  même  cause  qu'ail- 
leurs? Kn  second  lieu,  les  nliilosopbes  «rtrecs 
ont  eu  aussi  recours  à  ((es  mvsU'-res  et  à 
des  alléj;ories,  pour  donner  une  ap))arence 
de  raison  et  de  bon  sons  à  la  mytltolo:.;ie 
grecque;  leur  prêterons-nous  le  même  in- 
léri^t  et  les  mêmes  motifs  qu'aux  prêtres 
égyptiens?  Kn  troisième  lieu,  il  est  ridi- 
cule d'allribuer  à  un  arlilice  ce  qui  a  évi- 


dommont  été  roii\ra'.îe  de  In  nécessité. 
Avant  l'invenlion  de  j'ecrilmc  alpbabéii- 
(pie,  l'on  a  éii'  forcé-  di-  peindre  les  obj<-!s 
par  des  figures  (-t  par  des  svmbole-,;  |.-s 
.Sauva^;<-s  en  ust-iit  enco:(-  ainsi ,  et  il  i-ii  fut 
d(-mème  des  anciens  Kj<y|)liens.  \piès  lin- 
venlion  des  letlres,  les  anciens  liiéro;;l\- 
pbes  furent  moins  (-n  usage,  on  oublia  la 
signilicalion  de  plusieurs;  lors(pie  les  sa- 
vants voulurenl  les  expliquer,  ils  y  donnè- 
rent un  sens  aibilraire,  sans  avoir  aucune 
Inlenlion  de  Inniiper. 

<  Miebpies  incrédules  ont  dil  encore  plus 
mal  .1  pr(ti)Os  (pie  Moïse,  en  donnant  aux 
.luifs  des  lois  et  des  cérémonies,  n'avait 
fait  que  copier  le  rituel  des  Kijijpti-  ns. 
Dans  la  vérité,  il  s'appli(|ua  pliilol  a  le 
(•(Milredire,  et  à  déionrner  sa  nation  de 
ré!,'\plianisme;  on  le  voit  par  plii-ieiirs  de 
ses  lois.  D'ailleurs  les  auleurs  profanes, 
(jui  ont  parlé  des  sui)erslilions  rrji/pfi  7i- 
ttr.s ,  onl  vécu  plus  de  douze  cenis  ans 
après  Moïse:  commenl  peiii-on  savoir  (pn-ls 
é'Iaieiit  les  riles  el  les  usages  de  l'K^ypIe 
du  temps  de  ce  législateur? 

Il  y  a  dans  le  pioplièie  Kz.échiel,  c.  ."{0, 
y.  i;!,  loiicbanl  TKgyple ,  une  pr.'diclion 
cé-lèbre,  qui  s'acconq)!il  constniumeni  de- 
puis jiliis  de  deux  mille  ans  ;  <(  J'exter- 
minerai, dil  le  Seigneur.  Ii-s  statues,  el 
j'anéantirai  les  idoles  d(-  Mempliis;  il  n'y 
aura  plus  a  l'avenir  de  prime  qui  soit  du 
pays  d'KgypIe.  d  Kn  eUct ,  i)eu  de  temps 
après  celle  proj)liéiie.  les  rois  dt;  lîaby- 
lone,  et  ensuite  ceux  de  Perse,  tirent  la 
con(piêlo  de  l'Kgypte.  Klle  n'avait  plus  de 
rois  de  race  ('gyiitienne  ,  longlemps  avant 
Mexanîire  (pii  la  subjugua.  Des  mains  de 
(lléopàlro,  In'-ritière  des  Macé-doniens,  elk 
passa  dans  celles  des  lUnnains,  et  suc- 
cessivement dans  celles  des  Parllies,  des 
Sarrasins  et  des  Turcs,  desqin-ls  elle  est 
encore  aujourd'hui  Iribniaire.  Où  Irouve- 
ra-l-on  sur  la  lerre  un  excellent  pays  qui 
ail  été-  deux  mille  ans  de  suite  sons  uii'; 
domination  étrangère,  et  au(picl  celte de.s- 
liné-e  ail  élé  pr-dite  ? 

L'K;;ypte  se  converlit  au  christianisme 
de  très-bonne  heure,  pnisipi'il  passe  pour 
conslanl  rpie  saint  Marc,  envoy-  par  saint 
Pierre,  fonda  l'église  d'Alexandrie  l'an  V-) 
de  Jésus- Christ,  et  répindit  IKvangile 
non-seulemeni  dans  le  reste  de  IKgyple , 
mais  dans  la  Libye,  dans  la  Numidie  et  la 
Mauritanie,  ou  j)ar  lui-même,  on  par  les 
prédicateurs  (pi  il  \  envoya.  Les  Pères  de 
l'Kglise.  c(»inme  saint  Albanase,  saint  (A- 
rille  de  Jé-rusalein,  saint  Jean  -  Chrysos- 
tôine.  Knsèbe.  etc.,  oui  é-ié  persuadés  (|ue 
ce  progrès  éionnanlde  l'Kvangile  en  Kgypie 
était  lin  elfei  des  l)énédicli(His  que  Jésus- 
Christ  y  avait  répandues  lorsqu'il  y  fut 
p(Mté  dans  son  enfance  :  ils  onl  cité  à  ce 
sujet  la  prophétie  d'isaïe,  c.  l'>,  t.  1.  «  Le 
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Seigneur  cnirera  en  Egypte,  et  toutes  les 
idoles  des  Egyptiens  seront  ébranlées  par 
sa  présence.  »  Us  ont  fait  remarquer  le 
grand  nombre  de  martyrs,  de  vierf?es,  de 
solitaires,  qui  ont  rendu  célèbre  Téglise 
d'E^vpte.  Il  n'est  pas  étonnant  que  le  siège 
d'Alexandrie  soit  devenu  l'un  des  quatre 
patriarcats  de  l'Orient;  sa  juridiction  était 
très-étendue,  puisqu'elle  comprenait,  outre 
ri':gyple  et  l'Kthiopie,  une  bonne  partie 
des  côtes  de  l'Afrique. 

Le  chrislianismi'  y  a  subsisté  dans  sa 
pureté  jusqu'au  milieu  du  cinquième  siècle, 
car  il  ne  parait  pas  que  l'arianisme,  quoi- 
que né  dans  Alexandrie,  ait  fait  de  grands 
progrès  en  Egypte.  Mais  en  ZiZi9,  Dioscore, 
patriarche  d'Alexandrie,  prélat  ambitieux 
et  violent,  qui  avait  beaucoup  de  crédit 
dans  son  patriarcat,  donna dansles  erreurs 
d'Eulvcliès,  prit  cet  hérétique  sous  sa  pro- 
tection, osa  prononcer  une  sentence  d'ex- 
communication contre  le  pape  saint  Léon. 
Quoique  condamné  et  d('posé  dans  le  con- 
cile de  Ciialcédoine  ,  en  Z)5l,  il  persista 
dans  ses  erreurs,  et  mourut  en  exil.  Le 
plus  grand  noml)re  des  évéques  d'Egypte 
mi  demeurèrent  attachés,  élurent  un  p;i- 
triarclie  pour  lui  succéder  ;  depuis  cette 
«époque,  l'Egypte  a  été  séparée  de  Tl-lgiise 
catholique, Vt  a  persévéré  dans  l'hérésie 
d'Eutychès,  dont  les  partisans  ont  été 
nommés  dans  la  f,m[cjacohit/'S. 

Dans  le  septième  siècle,  lorsque  les  ma- 
liométans  se  présentèrent  pour  conquwir 
l'Egypte ,  ces  schisnuitiques  préférèrent 
d'être  soumis  aux  musulmans  pUitùi  qu'aux 
empereurs  de  Coristantinople;  ils  favori- 
sèrent les  conquérants,  et  en  obtinrent  le 
libre  exercice  de  leur  religion.  Mais  ils 
ont  eu  le  temps  d'expier  ce  crime ,  par  les 
vexations  continuelles  qu'ils  ont  essuyées 
de  la  part  de  ces  maîtres  farouches.  On 
prétend  qu'ils  sont  aujourd'hui  réduits  au 
nombre  de  quinze  mille  tout  au  plus,  et 
ils  sont  connus  sous  le  nom  de  coplites. 
Votiez  ce  mot. 

ÉGYPTIENS  (Lvangile  des) ,  ou  selon  les 
Egyptiens.  C'est  un  des  évangiles  apo- 
cryphes qui  ont  eu  cours  parmi  les  héré- 
tiques du  second  siècle  de  l'Eglise.  Saint 
Ch-mcnt  d'Alexandrie,  Origène ,  saint  Epi- 
phane,  saint  Jérôme  en  ont  parlé;  mais  ils 
€n  disent  très-peu  de  chose.  Origènc  dit 
que  c'est  un  évangile  des  hérétiques:  saint 
Epiphane  nous  apprend  que  les  valenti- 
niens  et  les  sabelliens  s'en  servaient  :  saint 
Clément  d'  Mexandrie  en  a  cité  un  passage, 
auquel  il  tâche  de  donner  un  sens  ortho- 
doxe. Stroni.,  liv.3,  n«  13,  pag.552.  C'est 
tout  ce  que  nous  en  savons. 

Quelques-uns  ont  pensé  que  cet  évan- 
gile était  très-ancien,  qu'il  avait  mt^me 
<''lé  écrit  avant  celui  de  saint  Luc  ;  c'était 
l'opinion  de  saint  Jérôme,  Proœw.  Com- 
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ment,  in  Matt.,  mais  il  n'y  en  a  aucune 
preuve.  IMusieurs  critiques  modernes  ont 
cru  que  cet  évangile  des  Egyptiens  avait 
été  cité  parsaint  Clément  deliome,  epist. 2, 
n»  12.  11  nous  paraît  quils  se  sont  trom- 
pés. 1°  Les  paroles  de  Jésus-Christ,  citées 
par  saint  Clément,  pape,  ne  sont  point 
conformes  au  texte  que  saint  Clément 
d'Alexandrie  a  vu  dans  l'Evangile  des 
Egyptiens  ;  il  y  a  dans  ce  dernier  une  in- 
terpolation (jui  vient  évidemment  des  héré- 
tiques docètes  ,  qui  condamnaient  le  ma- 
riage ,  et  approuvaient  limpudicité:  doc- 
triiie  formellement  contraire  à  celle  de 
saint  Clément,  pape,  '2°  L'évangile  des 
Egyptiens  était  cité  par  Jules  Cassien, 
chef  des  docètes,  pour  appuyer  ses  erreurs. 
Donc  cet  évangile  avait  été  forgé  parcelle 
secte  même,  et  pour  la  favoriser.  Or,  les 
docètes  n'ont  commencé  à  paraître  que  sur 
la  fin  du  second  siècle,  au  lieu  que  saint 
Cli-menl  de  Home  a  écrit  cent  ans  aupa- 
ravant. Il  est  fâcheux  que  les  critiques 
n'aient  i)as  fait  cette  remarque  ,  et  qu'ils 
aienl  donné  lieu,  sans  le  vouloir,  à  (|uel- 
qiies  incri'diiles  de  soutenir  que  les  évan- 
giles apocrv  plies  sont  aussi  anciens  que 
ies  nôtres,  vi  ont  été  cités  par  les  Pères 
apostoliques. 

KicÈTKS,  héréliques  du  septième  siècle. 
Ils  faisaient  profession  de  la  vie  monasti- 
(|iie,  et  croyaient  ne  pouvoir  mieux  hono- 
rer Dieu  qu'en  dansant.  Us  se  fondaient  sur 
l'exemple  des  Israélites,  qui,  après  le  pas- 
sage de  la  mer  Piouge ,  témoignèrent  à 
Dieu  leur  reconnaissance  par  des  chants 
cl  par  des  danses. 

FL<:ÉSA1TF.S  ou  HELCIÎSAITKS,  héré- 
tiques du  second  siècle,  qui  parurent  en 
Arabie,  dans  le  voisinage  de  la  Palestine. 
Elcésaï  ou  KIxaï.leur  chef,  vivait  sous  le 
règne  de  'l"rajan:il  était  .luif  d'origine , 
mais  il  n'observait  pas  la  loi  judaïque.  Il 
se  donnait  poiirinspiré,  n'admettait  qu'une 
partie  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment, et  contraignait  ses  sectateurs  au  ma- 
riage, il  soutenait  qu'on  pouvait  sans  pé- 
cher ci'der  à  la  persécution,  dissimuler  sa 
foi,  adorer  les  idoles,  pourvu  que  le  cœur 
n'y  eut  point  de  pari.  11  disait  que  le  Christ 
était  le  grand  roi  ;  mais  on  ne  sait  pas  si 
sous  le  nom  (le  C7i//.";<  il  entendait  Jésus- 
Christ  ou  un  autre  personnage,  il  condam- 
nait les  sacrifices,  le  feu  sacré,  les  autels, 
la  coutume  de  manger  la  chair  des  vic- 
times; il  soutenait  que  tout  cela  n'était  ni 
commandé  par  la  loi,  ni  autorisé  par 
l'exemple  des  patriarches.  On  prétend  ce- 
pendant que  ses  sectateurs  se  joignirent 
aux  éhionites,  qui  soutenaient  la  nécessité 
de  la  circoncision  et  des  autres  cérémo- 
nies judaïques.  Elxaï  donnait  au  Saiat- 
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E^pril  \c  sc\('  fi'-niiiiin  ,  pairo  que  le  mot 
7'o»<»r/»,  «sprit ,  est  Iriiiiiiiii  «'Il  Ik'-Iiim'u.  Il 
cnsfignail  .\  ses  disriplt-s  dr»  prirrcs  et 
drs  forimilcs  df  jiiicmcnls  nhsiirdfs. 

Siiiiil  Kpi|)li;im',  Kiist'-bi'  d  ()i  i}<i'-iip  ont 
pail('  lU's^lcisdifrs:  If  pn'iiiipi-  N-s  rioiinnr 
aass\  sdîiisiriis ,  du  mot  In-hicii  saiii'-s  ou 
sclvsmuh,  le  soleil:  mais  il  ne  pjuait  p.is 
fliic  <<'s  liiTrlifiiics  ainil  adoii*  le  solt-il. 
iVaiilrcs  IfS  (Hit  ai)ptir"s  ossrctis  ou  ossr- 
iiiriis  ;  il  ne  faut  reixMidanl  pas  les  ron- 
fonrlrc  avec  les  cs.srnicns ,  comme  a  fait 
Scaliger. 

On  voit  pourquoi  les  ITies  do  ri'.^lisc  du 
second  sit'cle  ont  fait  de  },'rands  ('Joi^es  du 
hiarlyro,  de  la  conliiienre,  de  la  \iii,'initi'', 
€l  ont  posé,  a  ce  sujet ,  des  niaximes  ([iii 
paraissent  oulii'es  aujunrd'liui:  cela  était 
nécessaire  pour  ]n(''mimirles  lid-'lcs  contre 
les  erreurs  des  clccsaïtcs  et  d'autres  lié- 
réliques.  l'Iein-y  ,  1.  .'5,  ii"  2:  I.  G,  ii*  2Ï. 

KLKr.Tlox,  choix  des  ministres  de  l'K- 
glise.  l'endanlies  ([uatre  premiers  siècles, 
les  évèques  ont  ('te  ordin^iirement  clioiî^is 
par  je  clergé  inIVi  leur  et  par  le  j)euple  , 
<lont  ils  devaient  être  les  pasteurs.  Il  en  est 
peu  (pii  ne  soient  parvenus  à  i'épiscopat 
par  voie  d'< lirlioti.  Il  ne  laiit  cependant 
pas  se  ])eisuader  (pie  ce  nioyn  ail  l'té  iu- 
<lispensaljle,  et  que  sans  cela  l'ordination 
aurait  éli-  illénilimc.  Il  y  a  i)lusienrs  cas 
dans  les(piels  Vricclion  du  peuple  ne  pou- 
vait pas  avoir  lieu,  dans  les([uels  le  ini'- 
tropolilaiii  et  les  sullraganls  choisissaient 
eux-mêmes  ,  sans  consulter  personne. 

1*  LorsipTil  l'dlail  envoyer  un  é\èque  à 
des  peuples  qui  n'étaient  pas  encore  con- 
vertis :  c'est  ainsi  que  les  premiers  évèques 
furent  choisis  et  ordonnés  par  les  apt'ttres. 
2"  Si  les  (id(''lesdune  église  •'■laient  tombés 
dans  riiéré'sie  ou  dans  le  schisme,  ou  ne 
les  consultait  pas  pour  leur  donner  un 
ëvéquc  orlhodoxe.  .;"  Lorsqu'ils  étaient 
divisés  en  laciioiis  et  ne  s'afcordaient  pas 
sur  le  choix  d'un  sujet,  on  lors(pic  celui 
<IH'ils  préféraient  ne  paraissait  pas  conve- 
nable. /("  Dans  ce  même  cas,  les  empe- 
reurs intciposèicnt  leur  autorité,  et  dési- 
gnèrent celui  (juil  fallait  ordonner,  à"  On 
obligea  quehjiu'iois  le  peuple  à  choisir  nn 
des  trois  sujets  qu'on  lui  proposait,  (i" 
LVmpert^ur  Justinien,  par  ses  lois,  délVra 
les  ('■Irriions  aux  personnes  les  plus  con- 
sidérables de  la  ville  ('piscopale,  à  l'ex- 
clusion du  peuple. 

!>ans  la  suite,  lorsque  l'etnpire  eut  l'-ti- 
démembré'  pnr  les  con(|uéTanls  du  Nord, 
ces  nouveaux  souverains  voulurent  avoir 
part  au  choix  des  év('((ues  :  ceux  qui 
avaient  doté  les  églis(;s  s'en  altrib-ièrent  le 
droit  de  patronage.  Connue  les  évè(pies 
eurent  I  eaiiconp  (i'atitoritédans  le  goiiver- 
nemeni,  il  parut  naturel  que  le  souverain 
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choisit  ceux  auxquels  il  voulait  donner  sa 
ronlianre.  Cela  di.'vint  encore  itlu>  néces- 
saire lorsque  les  (évèques  jyossédi  rent  des 
fiefs. 

Ouand  on  consulte  l'histoire  ,  on  n'est 
pas  fort  tenti-  de  regretter  les  rlrrdnns  ; 
le  choix  du  peuple  n'a  pas  toujours  été 
sage;  il  a  donné  lieu  ii  la  brigue,  aux  tu- 
midles.  aux  si'ditions.  C'est  p(  nr  les  i)ri'-vc- 
nir  que  les  papesse  sont  mainleiuis  long- 
temps dans  la  possession  de  noiinner  aux 
év(}(ht's,  et  (pi'ils  ont  conserv»'  le  droit  de 
confirmer  le  choix  des  souverains.  Il  est 
juste  (pie  U:  chef  delKglise  ait  nw  grande 
part  au  choix  des  jjasleurs  qui  (hjivent  la 
gouverner.  Voyez  Hingliam,  0/(y.  rrrlrs., 
I.  'l,  c. .',,  t. '_>,  j).  iOS. 

liomnie  les  protestants  voudraient  per- 
suader (jue  laiitorilé  de  laquelle  jouissent 
à  ])ri-sent  les  pasteurs  dc'  I  Kglisc-  est  une 
usurpalion  ,  ils  ont  imaginé  (pie  ,  dans  le 
))reniier  siècle,  le  choix  de  tous  les  miiiis- 
iresde  rKglise  s'était  fait  par  les  sullrages 
du  |)(iipk-.  Mosheim  pn-lend  que  saint 
Malhias  fut  ainsi  choisi  jiotu'  riMiiplacer 
Judas  dans  l'aiiostolat  ,  de  même  que  les 
se[)t  diacix's  ;  et  que  cela  se  faisait  encore 
ainsi  à  l'égard  des  prêtres.  Ilisl.  C/irist.  , 
^((■c.  I  ,  ["^  là  et  .'5'.).  Mais  nous  prouverons 
en  son  lieu  qu'il  a  voulu  eninq)oser,  et 
que  le  seul  intérêt  de  s\stème  lui  a  dicté 
ses  conjeclmes.  Voijrz  saint  M\Tiii \s,  DIA- 
<:r,K.  f'm-;()lk,  etc. 

KLÉVATIOX  ,  partie  de  la  messe  ,  où  le 
prêtre  élève,  l'un  après  l'autre  ,  l'Iioslie 
consacri'C  elle  calice,  afin  de  faire  adorer 
au  peuple  le  corps  et  le  sang  de  Notn - 
Seigneur  Jésus-Christ ,  après  les  avoirado- 
rés  lui-même  par  une  profonde  gé-nnlle- 
xion. 

Celte  cérémonie  n'a  été  introduite  dans 
l'église  latine  (ju'au  commencement  du 
douzième  siècle,  et  apn'-s  l'hérésie  de  l'.i-- 
renger  ,  alin  de  prolesser  d'une  manière 
l'clatante  la  croyance  de  la  présence  n-elie 
et  de  la  transsùhstanlialioii  qu'il  avait  al- 
taqut^e. 

De  là  les  protestants  ont  prétendu  que 
jus(|ii'al(ns  on  n'adorait  pas  l'eucharistie, 
(pie  le  dogme  de  la  présence  réelle  et  de  la 
Iranssnhstaiitiation  n'avait  conunencé  a 
s'('tablir  que  sur  la  (in  de  ronzième  siècle  ; 
ils  (Mit  alirgiii'  pour  i)reii\e  (pie  Viircalion 
de  riioslie  ajjiès  la  consécration  n'a  pas 
lieu  chez  les  Crées,  ni  chez  les  autres  sec- 
tes de  chn-liens  orientaux. 

Mais  (in  leur  a  fait  voir  .  i*  (pie  les  l'ères 
de  rKglise  du  troisième  et  du  quatrième 
siècle  parlent  expressément  de  radornlion 
de  l'eucharistie  Origène  ,  llovi.  I.'i  i/i 
K.vod.,  dit  qu'il  faut  i  évé-rer  les  paroles  de 
Jésus-tlirist  comme  l'eucharistie:  c'est-à- 
dire   comme  Jésus -Clirisl   même.   Saint 

y» 
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Jean  Clirysoslômo  ,  lloiii.  idadpop.  An- 
tiock. ,  dit  aux  lidcles  :  «  Considtirez  la 
table  du  roi  ,  les  anges  eu  sont  les  servi- 
teurs ;  le  roi  y  est  ;  si  vos  vtîtenienls  sont 
purs  ,  adorez  et  communiez.  »  Saint  Am- 
broise  témoigne  que  nous  adorons  dans 
les  mystères  la  chair  do  Jtsus-(;hrist  que 
les  apôtres  ont  adorée.  De  Spiritu  sanclo, 
J.  3,  c.  11.  Selon  saint  Augustin  ,  personne 
ne  mange  cette  chair  sans  Tavoir  adorée 
auparavant.  In  Ps.  98.  Saint  Cyrille  de  Jé- 
rusalem et  Théodoret  s'expriment  de  mê- 
me. S'ils  n'avaient  pas  cru  que  Jésus-Christ 
est  véritablement  et  corporellemcnt  pré- 
sent sur  Taulel ,  ils  auraient  jugé  ,  connue 
les. protestants  ,  que  Tadoralion  de  l'eu- 
charistie est  une  superstition  et  un  acte 
d'idolâtrie. 

2»  Les  protestants  se  sont  trompés  ou  en 
ont  imposé  ,  lorsqu'ils  ont  assuré  que  celte 
adoration  n'est  pas  en  usage  chez  les  Orien- 
taux :  on  leur  a  prouvé  le  contraire  ,  soit 
par  les  liturgies  des  Crées  ,  des  cophtes  , 
des  Ethiopiens  ,  des  Syriens  et  des  nesto- 
riens,  soit  par  le  témoignage  exprès  des 
écrivains  de  ces  dillérentes  communions. 
Pcrpct.  ds  la  Foi ,  t.  Zi ,  i.  3,  c.  3,  fie.  ; 
Lebrun,  E.rplinition  dcscérimonii-sde  la 
messe,  t. '2,  p.  ^63. 

A  la  vérité  ,  Vélcvalion  de  l'eucharistie 
ne  se  fait  point  chez  eux. ,  connne  dans 
l'église  latine  ,  iinmétliat  'ment  après  la 
consécration,  mais  avant  la  communion: 
le  prêtre  ou  le  diacre,  en  élevant  les  dons 
sacrés,  adresse  au  peuple  ces  paroles  :  Les 
choses  saintes  sont  pour  les  saints  ,  sa)icla 
sanctis  ,  et  alors  le  peu|)le  s'incline  ou  se 
prosterne  pour  adorer  reucharistie.  Ces 
différentes  sectes  de  chrétiens  n'ont  certai- 
nement pas  emprunté  cet  usage  de  TEglisc 
romaine  ,  de  hiîjuelle  elles  sont  s^'p^irées 
depuis  plus  de  douze  cents  ans.  Dans  plu- 
sieurs de  leurs  liturgies,  la  communion  est 
précédée  d'une  confession  de  foi  sur  la 
présence  réelle. 

Dingham  et  d'autres  prolestants  ont  ré- 
pliqué que  le.s  l'ères,  en  parlant  d'adorer 
la  chair  de  Jésus-Christ,  ont  entendu  qu'il 
fallait  l'adorer  dans  le  ciel  et  non  sur 
l'auli'l  ;  les  passages  que  nous  avons  cités 
témoignent  évidemment  le  contraire  ;  il 
y  est  question  de  Jésus- Chiisl  présent, 
de  sa  chair  que  l'on  reçoit,  de  reuchaiislie 
même. 

Us  ont  dit  que  les  témoignages  de  res- 
pect, de  culte,  de  vénération  ,  ne  sont  pas 
toujours  un  signe  iV adoration ,  ou  de  culte 
suprême.  ;\Iaisces  Ihi'ologieiis  ne  s'ac<or- 
denl  pas  avec  eux-mêmes.  Lorsque  nous 
faisons  celle  n'Ilexion  pour  jusiilicr  leculle 
<jue  nous  rendons  aux  saiiils  et  aux  reli- 
<|ues,  ils  la  n'jetlenl  avec  hauteur;  ils  sou- 
lienncul  que  le  culte  religieux  ne  doit  être 
adressé  qu'à  Dieu  .'.cul  ;  selon  leur  maxime, 
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tout  culte  religieux  adressé  aux  symboles 
eucharistiques  serait  superstitieux  et  cri- 
minel ;  il  ne  peut  être  légilime  qu'autant 
que  l'on  croit  Jésus-Christ  véritablement 
présent  sous  ces  symboles. 

l'our  esquiver  les  conséquences  que  nous 
tirons  des  passages  des  l'ères ,  ils  en  ont 
allégué  d'autres  ,  où  les  l'ères  semblent 
n'admettre  auciui  changement  réel  dans 
les  dons  consacrés ,  mais  seulement  un 
changement  mystique,  comme  celui  qui  se 
fait  dans  l'eau  du  bapiême,  dans  le  saint- 
chrême  ,  dans  un  autel,  parleur  consé- 
cration. D'où  ils  concluent  que  ,  quand  les 
l'ères  leur  ont  parlé  d'adorer  l'eucharis- 
tie, ils  n'ont  pas  pu  l'entendre  d'une  adora- 
lion  proprement  dite,  lîiugham ,  1.  15,  c.  5, 
^  Zl,  t.  6,  p.  /i.")l. 

Mais  les  l'ères  n'onl  jamais  ditque  l'eau 
du  baptême,  le  saint-chrême,  était  le  Saint- 
Esprit  ,  comme  ils  ont  dit  que  le  pain  et  Je 
vin  consacrés  sont  le  corps  et  le  sang  de 
Jésus- Christ  ;  ils  n'ont  point  ordonné  aux 
fidèles  d'adorer  l'eau  ,  le  chrême  ,  ni  un 
autel  consacré.  Au  mot  eucharistie,  nous 
lerons  voir  que  les  l'ères  ont  cru  Jésus- 
Christ  aussi  réellement  présent  sur  l'autel 
après  la  cons('cration  ,  qu'il  l'est  dans  le 
ciel.  Dans  loules  les  Hluigies  ,  les  prières 
et  les  signes  d'adoralion  sont  adressés  à 
Jésus- Christ  comme  présent;  donc  les 
l'ères  qui  ont  l'ait  les  liturgies  que  nous 
avons  ,  ou  qui  s'en  sont  servis,  ont  parlé 
d'une  adoration  propremenî  dite,  ou  d'un 
cul  le  suprême. 

l^onc  lorsque  les  Pères  semblent  suppo- 
ser que  la  nature  ou  la  substance  du  pain 
et  du  vin  de  l'eucharistie  ne  sont  pas  chan- 
gées ;  ils  ont  entendu  par  nature  et  subs- 
tance ,  les  qualités  sensibles  du  pain  et  du 
\iu,  parce  que  lorsqu'il  est  question  des 
corps,  nous  ne  pouvons  concevoir  ni  expli- 
quer ce  que  c'est  que  leur  natu/e  ou  leur 
.s//^.s"/<//(r("dislingui'es  d'avec  leurs  qualités 
sensibles. 

Si  l'on  veul  comparer  les  prières  que  fait 
l'Eglise  pour  consacrer  l'eau  du  baptême, 
le  saint-chrême,  les  autels,  on  verra  qu'el- 
les sont  f(n'l  dillérenles  de  celles  qu'elle 
emploie  pour  l'eucharislic  :  par  les  pre- 
mières, on  demande  à  Dieu  de  faire  des- 
cendre, dans  le,;  fonts  baptismaux,  la  ver- 
tu du  Saint-Esprit ,  la  force  de  régénérer 
lésâmes,  etc.  l'ar  les  secondes,  l'on  de- 
mande à  Dii'u  cpu'  par  la  consécration  le 
pain  et  le  vin  deviennent  le  corj)s  et  le 
sang  de  Jésus-Christ.  Sur  ce  point  essen- 
liel ,  il  n"v  a  aucune  différence  enlre  les 
lilurgies;  toutes  s'expriment  de  même.  Or, 
ces  liturgies,  cpii  datent  des  premiers  siè- 
cles ,  sont  le  lémoignage  ,  non  d'un  ou  de 
deux  ailleurs,  mais  la  voix  de  l'Eglise  en- 
tière. Toutes  l'ont  mention  d'une  tilivation 
des  symboles  et  d'une  adoration  ;  donc  , 
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toutes  nous  attc^luul  la  prrst'ncc  n-ellc 
t'I  siibsliiiiliellc    tlf  Jésus-Clirisl.    f  oifc; 
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l;Ullit'r  avilit  (l'alxird  coMSiTVi'd  la  niL-sst- 
Vcitidlioii  »'l  r.idoralioiidt's  sniiiIjoIcs  cii- 
charisliqiios  ,  pan:»-  (lu'il  a  loiijom  s  cru  la 
piM-seiict;  ivrlk' ;  ciisiiile  il  la  supprima, 
parce;  (juil  rt-irliiil  la  lranssul)slaulialioii. 
Carloslad  lii  de  iiirMuc.  INjui-  Calvin  pl  srs 
disciplt's  ,  ils  oui  conslaniniciil  npiouvi' 
ïi'lridtion  vl  l'aduralioii ,  parce  (ju'ils  m.' 
croieul  puiiil  (|ui'  .li-sus-Clirisl  soil  prrspiit 
dans  rcuiliarislic.  l.orsepic  le  iiioniciil  de 
la  comruuniuu  est  passé  ,  ils  u»'  rc^anlrnl 
les  restes  du  pain  qui  y  a  seivi  (pie  coiuiih' 
du  pain  ordinaire;  dans  toutes  les  socit'lés 
chrétiennes  ,  au  contraire  ,  on  a  loiijoius 
pris  les  plus  taraudes  précautions  pour  que 
ces  restes  ne  lussent  pas  profain-s,  La  cou- 
tume ^'éni'rale  de  couservoi'  Teucliaiistie  , 
de  la  porter  au\  absents  et  aux  inalatli's, 
delà  respecter  même  hors  de  l'usage  ,  dé- 
montre (pTaucune  société  chri'tiemie  n'a 
jamais  pensi' comme  les  proleslanls.  \'uy. 
EUCJIAKISTU:,  §  IV. 

ÉI-IE,  prophète  qui  a  vécu  sous  le  rè^ne 
d'Acliai),  roi  d'Israi'l,  cl  do  Josaplial  ,  roi 
de  Juda.  Connue  il  fut  suscit('  de  Dieu  poiu' 
reprocher  au  premier  sou  idol.îlrie  et  ses 
autres  crimes,  et  pom*  lui  en  prédire  la 
punition,  idusieurs  inci'édules  ont  alleclé 
de  peindre  ce  |iro|)hète  conune  un  hounue 
vindicatif,  cruel ,  séditieux  ;  d'allrihuer  a 
son  mauvais  caractère  les  calaniil('s  (ju'il 
annonça,  et  qui  arrivèrent  en  ellel.  .Mais 
la  plujiart  étaient  des  lléaux  de  la  nature, 
le  projjliètene  nouvail  donc  en  être  Fauteur 
que  par  ndraclr  ;  Dieu  s'est-il  servi  d'un 
méchant  homme  pour  opérer  des  prodijji's 
surnaltnels? 

I.lù:  annonça  d'aliord  trois  aiuiées  de  sé- 
cheresse ,  et  révènement  coidirma  sa  pré- 
diction ;  à  ce  laijel  ,  l'on  reproche  à  Dieu 
d'avoir  puni  les  innocents  avec  les  coujja- 
blcs.  Kst-il  liien  sûr  (ju'il  y  eût  heaucoup 
d'innocents  parmi  les  sujets  d'Acliah?  Pres- 
que tous  avaient  imité  sou  idolâtrie.  D'ail- 
leurs, Dieu  peut  didonuuat;er, quand  il  lui 
plait,  ceux  (piil  anii};e  dans  cetli- vie  ;  il 

(leul  donc,  sans  injustice,  cnvoyi'r  des  ca- 
aniités générales  des<i«elles  tout  le  monde 
soullre  ,  et  il  est  absurde  de  s'en  prendre 
au  proj)hète  qui  les  a  |)ré(lites. 

A  la  troisième  année  ,  l'.lir  vient  trouver 
Achab,  et  lui  propose  (rassend)h'r  les  prê- 
tres de  liaal ,  de  préparer  un  sacriiice  ,  et 
de  reconnaître  pom-  seul  Dieu  celui  (pil 
fera  tomber  le  IVu  du  ciel  sur  la  victime. 
Les  prêtres  idolâtres  invo(iuenl  inutilement 
leur  dieu  ;  //iV  prie  le  Si'i^neur  à  son  tour, 
le  feu  tombe  du  ciel  à  la  vue  de  tout  le 
peuple,  et  ctmsumc  le  sacrilicc.  Le  roi  et 
ses  sujets  recunaaissenl  leur  faute,  elado- 


rciil  le  SeiKneiu'.  Les  incrédides  ont  lancé 
(jiielipies  traits  au  hasard  conlre  la  ronduile 
iiElir  ;  mais  (uii-ils  |)rouve  (pu-  ce  miracle 
ne  lût  pas  réel?  Connnent  le  prophèip  au- 
rait-il fasciné  lesyt.-ux  d'un  |)enple  entier  , 
au  point  de  liu  |)ersuader  (pi'il  voyait  des- 
cendre le  b'U  du  ciel  sur  un  autel ,  ()ue  ce 
fvu  1)1  i">iait  le  bois,  les  j>ienes,  et  tout  l'ap- 
pareil du  saerihce  ?  s'il  y  a\ait  ru  le  moin- 
dre soupçon  de  fraude,  A/«r  aurait  éti;  vic- 
time de  la  fureur  des  idolâtres. 

Il  exi^e  que  les  prêtres  di' liaal,  qui  sé- 
duisaient le  |)eu|)le,  siiieiil  mis  a  mort,  et  il 
les  fait  luer:  il  annonc<;  (jue  la  pluie  va 
tomberdu  ciel,  elle  tombe  en  edet.  Hl.licg., 
c.  17  l't  18.  Nouxeiles  clameurs  ituitre  la 
cruauté  du  prophète.  Mais  il  faut  se  souve- 
nir qui'  .lé/.abel,  éj)Ouse  d"  \rbab,  et  encore 
plus  criminellr  (jiie  lui,  a\ail  fait  mettre  à 
mort  tous  les  pro|»hèlesduSei^'neur:  ceux  de 
r.aal  (jii'elle  |)rotr'j^'eait  y  avaient  couli  ibné 
sans  doute  :  ils  méritaient  la  mort.  Ihid., 
c.  IS,  j.  '[.  Le  peuple  fut  de  c(!t  avis,  et 
Achab  n'osa  s'y  op|)oser.  Ihid.,  y.  M*.  11  ne 
faut  pas  croire  (pi"y:/tV,'  seul  ait  mis  a  mort 
quatre    cent  cinquante    hommes.   Jhid.  , 

y.  19. 

11  reçfiit  de  Dieu  l'ordre  d'aller  sacrer 
Azaël  pour  roi  de  Syrie,  et  Jéhu  pour  roi 
d'Israël;  on  demande  do  (piel  droit  ce  pro- 
jjliète  fait  des  rois.  Parle  droit  fondé  sur 
une  mission  de  Dieu,  qui  était  prouvi'-e  par 
des  mira<les.  ]bid.,  c.  l'J,  \.  L^et  JG. 

Ocliozias,  roi  d'Israël,  imite  rimpiété  de 
son  père  Achab,  /://'  pri'ditsa  nuirl.  Ce  roi 
envoie  deux  lois  un  détacheinenl  de  cin- 
cpianle  lionimes  pour  sesaisirdu  prophète: 
Eiic  fait  tomljiT  sur  eux  le  feu  du  ciel,  qui 
les  consume. /r.  /«Vy/.,  cap,  1.  Adilà  encore 
un  trait  de  cruauti'.Xlais  lorsipio  les  incré- 
dules auront  piouvi'  fine  Dieu  ne  duitjamais 
punir  les  idohiires  obstini's,  ni  les  exécu- 
teurs d'un  ordre  injuste,  qu'il  doit  aban- 
donner ses  prophètes  à  leur  fureur,  nous 
conviendrons  qu'il  y  a  eu  de  la  cruauté 
dans  les  chàtiuK'iits  dont  parle  Ihisloire 
sainte. 

Plusieurs  commentateurs  ont  soutenu 
qu'/:./jV'doit  revenir  sur  la  terre  a  la  lin  du 
monde:  ils  se  fondent  sur  ces  paroles  du 
prophète  Malacbie,  c. /j,  ,V.  5  :  «Je  vous 
enverrai  le  prophète  K/jY",  avant  que  le 
jour  du  Sei};neur  vienne  ,  et  répande  la 
terreur,  etc.  ;  »  et  sur  celles  de  .lésus- 
Chrisl,  Mdtl/i.,  c  17,  V.  11  :  «  A  la  vérité, 
Eli''  vfendra  et  rétablira  toutes  choses.  » 
.Mais  le  .Sauveur  ajoute  :  «  Elic  est  déjà 
venu,  mais  on  ne  l'a  point  connu,  et  on  la 
traité  comme  on  a  voulu.  »  Il  parlait  de 
saint  ,Iean-Baptiste.  Kn  elfet,  lors(pie  l'ange 
pré'dil  à  /acbarie  (pi'il  aurait  un  his,  il  dit 
de  lui  :  n  11  précédera  leSeigneur  avec  l'es- 
prit et  le  pouvoir  d'KHi',  pour  rendre  aux 
enfants  le  cœur  de  leurs  pères,  etc.  »  Luc, 
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c.  1,  f.  17.  H  n'est  donc  pas  absolument  sûr 
que  les  paroles  de  Malachie  doivent  s'enten- 
dre d'un  second  avènement  d'Elic  sur  la 
terre^  en  soutenant  celte  opinion,  l'on  s'ex- 
pose à  nourrir  renlêtement  desJuils,  qui 
prétendent  que  le  Messie  n'est  pas  encore 
venu,  puisqu'/i/jV?  n'a  pas  encore  paru. 
Nous  ne  parlons  pas  des  fanatiques,  nui, 
dans  ces  derniers  temps,  ont  osé  prédire 
son  arrivée  prochaine. 

Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  lire  la 
Préface  sur  Malachie,  Bible  d'Avignon, 
tom.  11,  et  la  Dissertation  sur  le  sixième 
âge  de  l'Eglise,  tom.  16,  art.  2,  pag.  7'i8,  on 
verra  que  ceux  qui  soutiennent  qu'/i/«>  re- 
viendra réellement  sur  la  terre  avant  la  lin 
du  monde,  se  fondent  sur  un  sens  très-arbi- 
traire qu'ils  donnent  i\ piusieursprophéties, 
et  sur  le  rapprochement  de  plusieurs  pré- 
dictions qui  n'ont  évidemment  entr'elles 
aucune  liaison  ;  c'est  une  opinion  de  figu- 
risle,  et  ri<'n  de  plus.  Elle  ne  tirerait  à  au- 
cune conséquence,  si  elle  n'avait  pas  déjà 
servi  à  nourrir  l'entêtement  de  ([uelques 
fanatiques,  si  elle  n'autorisait  pascelui  des 
Juifs,  si  elle  ne  donnait  pas  lieu  aux  incré- 
dules de  dire  que,  par  des  interprétations 
mystiques,  l'on  trouve  dans  les  prophéties 
toïitceque  l'on  veut.  Voy.  malachie. 

ÉLIPAND,   Voy.  ADOPTIENS. 

ELISÉE ,  disciple  et  sucesseur  d'Eiie 
dans  la  fonction  de  prophète,  a  essuyé,  de 
la  part  des  incrédules ,  les  mêmes  repro- 
ches que  son  maître. 

Des  enfants  le  nommèrent,  par  d('rision, 
tfte  chauve;  Elisée  les  maudit  au  nom  du 
Seigneur;  deux  ours,  sortis  d'une  foréi 
voisine,  dévorèrent  ces  enfants  au  nombre 
de  quaranle-deux.  JV.Ueg.,  cap.  '2,  ,V.  'i'à. 
On  trouve  la  peine  trop  rigoureuse  pour 
une  faute  si  légère.  Il  paraît  que  Dieu  n'en 
jugea  pas  de  même;  il  lui  plut  de  donner 
un  exemple  de  sévérité  dans  une  terre  ido- 
lâtre pour  faire  respecter  ses  prophètes. 
Mandiff  ne  sigiiilie  pas  ici  souhaiter  du 
mal,  mais  en  prédire.  Voyez  iMPnKCAT!0>. 

^'aaman,  oflicier  du  roi  de  Syrie,  aflligé 
de  la  lèpre,  vient  demandera  Kliscesa 
guérison;  il  l'obtient  en  se  lavant  dans  le 
Jourdain.  En  témoignant  au  prophète  sa 
reconnaisance,  il  lui  dit  :  <(  Demandez  au 
Seigneur  une  grâce  pour  votre  serviteur; 
lorsque  le  nù  mon  maître  ira  dans  le  tem- 

Ele  de  r.cmmon,  et  qu'appuyé  sur  mon 
ras  il  adorera  ce  dieu;  si  je  me  courbe 
aussi,  que  le  Seigneur  me  le  pardonne.  » 
Le  prophète  lui  répond  :  «Allez  en  paix.» 
Jbid.,  c.  ;■),  y,  18.  ]\os  incrédules  con- 
cluent an  Elisée  a  permis  à  INaaman  un 
acte  d'iool.Urie.  Il  n'en  est  rien.  L'action 
de  se  courber  pour  soutenir  le  roi,  n'était 
point  un  acte  ae  religion,  ni  un  signe  de 
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culte,  mais  un  service  que  cet  oflicier  devait 
à  son  maître.  Naaman  avait  dit  à  Elisée  : 
«  Votre  serviteur  n'offrira  plus  de  sacrifice 
aux  dieux  étrangers,  mais  seulement  au 
Seigneur.  »  Il  ne  voulait  donc  plus  être 
idoliHre.  Voyez\i  dissertation  sur  ce  sujet, 
Bible  d'Avignon,  t.  /|.  p.  'à90. 

BénézaI),  roi  de  Syrie,  malade,  envoie 
Hazaèl  avec  des  présents  pour  demander  à 
Elisies'"\\  guérira;  Elisée  répond:  «  Dites- 
lui  qu'il  guérira;  mais  le  Seigneur  m'a 
révélé  qu'il  mourra...  Dieu  me  révèle  en- 
core que  vous  serez  roi  de  Syrie,  et  je 
di'plore  d'avance  les  maux  que  vous  ferez 
à  mon  peuple.  »  IV.  lleg.,  c.  8,  >\  10.  Delà 
on  prend  occasion  de  dire  qu'i/^iCtf  a  voulu 
tromper  le  roi  de  Syrie,  après  avoir  reçu 
ses  présents;  qu'il  à  inspiré  à  llazaël  le 
dessein  de  tuer  son  maître  et  d'usurper  la 
royauté,  comme  jil  le  fit  en  effet.  Mais  on 
suppose  faussement  qu'A7/.s('^  accepta  les 
présents  :  il  avait  déjà  refusé  ceux  de  ^aa- 
man.  Il  ne  veut  point  tromper  le  roi,  mais 
il  pr-.'dit  la  réponse qu'IIazaël  nemanquera 
pas  de  lui  faire.  Par  quel  motif  le  prophète 
aurait-il  dt'siré  la  royauté  à  un  hommequ'il 
savait  devoir  être  le  plus  grand  ennemi  des 
Israélites?  Oni>nd  on  veut  supposer  à  un 
homme  des  intentions  criminelles,  il  faut 
avoir  au  moins  des  raisons  probables. 

\ous  lisons  dans  VEcclésiasliquc,  c.  i8, 
V.  1/|,  que  le  corps  d'Elisée  prophétisa  en- 
core après  sa  mort;  c'est-à-dire  que  la 
résurrection  d'un  mort,  opérée  par  l'at- 
touchement de  ses  os,  prouva  qu'E/i5ee  était 
véritablement  un  prophète  du  Seigneur. 
IJ'.llrg.,  c.  13.  ,V.21. 

ÉLU,  choisi:  ÉLECTION',  choix.  Ces  ter- 
mes, dans  le  nouveau  Testament,  sont  em- 
ployés dans  deux  sens  différents.  Elns  dé- 
signe communément  les  fidèles,  ceux  que 
Dieu  a  choisis  pour  en  composer  son  Eglise, 
auxquels  il  a  daigné  accorder  le  don  de  la 
foi.  Joan.,  c.  1.),  ^.  16;  Act.,  c.  13,  ;x\  17; 
Ephes  ,  c.  1,  )i.  h:  I  Pétri,  c.  1,  y.  1,  etc. 
Ce  nom  est  aussi  appliqué  à  ceux  que  Dieu 
a  choisis  pour  les  placer  dans  le  bonheur 
éternel,  qui  sont  sauvés  en  effet,  et  quel'on 
appelle  les  prédestinés. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  la  question  de 
savoir  dans  lequel  de  ces  deux  sens  l'on  doit 
entendre  le  mol  de  .lésus-Christ.  Matlh., 
c. 'iO,  ,V.  16;  et  c.  22.  >\  l/i.  Il  y  a  en 
faveur  de  l'un  et  de  l'autre  des  autorités  si 
nombreuses  et  si  respectables,  qu'il  n'est 
pas  aisé  de  voir  lequel  des  deux  mérite  la 
préférence.  Nous  devons  donc  nous  borner 
à  quelques  réflexions, 

*[  L'Evangile  déclare  formellement  qu'il 
y  a  peu  d'élus;  les  Pères  de  l'Eglise  confir- 
ment ce  sentiment,  et  plusieurs  théologiens 
le  regardentcomme  un  article  de  foi.  l'uis- 
qu'ii  est  décidé  qu'un  irès-petit  nombre  de 
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rlin'Mion»  parviennont  au  iKmlieiir  ('•lornol, 
lis  iiiolils  (rcspt'rcr  <o  l)oiili<-(ir  m;  jxMivrni 
«~'lrc  solidf.s,  (»!)ji'Ctf-l-i)ii.  r.cr^'icr  qui  foi- 
iiiiili- rplli"  ohipclioii  {Iriiid  il-  la  vraie 
rcUtjwn,),  y  npoiid  en  cfs  icrrnos: 

K  l,a  quoslioii  est  de  savoir  si  par  les  <7J^5 
on  (ioil  ciilfiidif  «eux  (|iii  sont  saiivt's  on 
sfidcnioiit  coux  qni  sont  dans  la  voit'  i\n 
saiul.  ii's  lidrirs.  l'nnr  !•■  (Itridcr,  il  faut 
(•oMsnItcr  Ifs  connin'nlali'ins,  li's  prTt's , 
riv  rilnif  t'Ilr-inr-ini-,  ranal()j;i(>  do  la  foi. 

»  Parmi  li's  coninjcnlalcnis,  point  d'uni- 
formiti'-.  l'onriii'  parl<'r  (piedoscalliolitincs, 
C.ajt'tan,  Mariana.  'i'oslal,  l.uc  di'  l'.iii'r^ps, 
Maldonal,  ('.oiiu'iilo  d(>  la  i'ieiri',  MT-no- 
cliiiis,  II'  |)i"ri'  de  l'ir(ini:-;n\  ,  adiui'ttcnl 
l'nni'  »'t  l'antre  explication  ;  èiitendenl  par 
(lus.  ou  les  lioniiuessanvés,  ou  les  lidèlcs. 
Janst'nins  (le  r.and  i)ens(»  (pie  ce  dernier 
.sens  est  le  plus  naturel:  Staplelon  le  sou- 
tient rontie  Calvin  ;  Saey,  dans  ses  (',0111- 
moUdirca,  \\vz.c  (jne  e'i^st  le  sens  lilléral  ; 
dom  Calinet  semble  lui  donner  la  i)rélt'- 
leiice.  Kulliymius  n'en  domn'  jioint  d  autre; 
il  suivait  saint  Jean  Clu\soslôme.  I.e  prre 
Ilardonin  soutient  cpie  c'est  le  seul  sens  (|ui 
s'accorde  avec  la  suite  du  texte:  ji'  pt'ro 
lîerruyer  exclut  aussi  tout  autre  sens;  c'est 
j)our  cela  (pi'il  a  ('-li-  condanuié  :  mais  la 
faculti-  (le  tln'olo^ie  n'a  certainement  j)as 
voulu  censurer  les  int<"ri)rèles  calliolirpies 
que  nous  venons  de  citer,  ol  ils  sont  suivis 
par  hcaucoupd'aulres.  ()uel  dof^me  peut-on 
fonder  sin-  nu  passage  susce])til)le  de  deux 
sens  si  dillV-renls? 

»  La  mcme  variélérèç;ne  parmi  les  l'rres 
(le  i'Iv^lise:  pour  rassembler  leurs  passaj^es, 
il  faudrait  un  volume  entier.  Les  compila- 
teurs qiù  voulaient  le  petit  nond)re  des 
lidt'-les  sauvés,  ont  citi' soi;^ueusement  les 
textes  (luisend)lent  favoiiser  leur  opinion  : 
mais  ils  ont  laiss('  de  côté  ceux  (jui  y  sont 
contraires  I)f  pinin'fdfr  fidrl.  .sitlr(/)i(l., 
etc.).  (jin-kpiefois,  jiar  les  <'liis,  les  l'rres 
entendent  les  fidèles:  d'iiutres  fois  ils  en- 
li'iulenl,  non  simplement  les  Iionunes  sau- 
vi's,  mais  ceux  (jui  le  sont  en  vertu  de  leur 
innocence,  d'une  vie  sainte  et  sans  taciie. 
Ces  derniers,  sans  doute,  sont  en  très-petit 
nond)re:  mais  cela  ne  conclut  rien  contre 
le  salut  de  ceux  qui  sont  moins  parfaits. 
Lorsque  Pé-la^e  osadécider(pi'au  jugement 
de  Dieu  tousiespt'chem's  seront  condamm-s 
an  feu  «''lernel,  saint  .léri^me  et  saint  Aumis- 
lin  sVlevèient  liantemeni  contre  cette  té- 
uK'rité.  (Saint  .lir()me,  Dial,  \.  con(r<i 
Prlaf/.,  c.<)  Saint  Aug.,  /..  dr  Gtslis  J'c- 
litgii,  c,  3,  n.  9.) 

»  Mais  le  medleur  commentaire  de  l'F.- 
van},nlc  est  l'Kvangile  mi^me.  Dans  vini,'t 
passa<^es  du  nouveau  'l'estament  ,  lii  rti 
<!<'slj;ne  (Mdemment  les  fidèles,  ceux  qui 
croient  en  Jésus-C.lnist,  par  opposition  à 
ceux  que  Dieu  laisse  daiisrinlidélit(5  ;  iicc- 
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lioh  esl  la  (^(^ine  chose  (]ue  vocation  à 
la  foi. 

»  La  maxime,  1/1/  af/raiifOiij><l'(i})j)rUs 
Il  prit  il'rlus,  se  tioiivedt'ux  lois  dans  saint 
Matlbii'u,  savoir,  cliap.  2U,  y.  10,  et  c.  -22, 
,V.  l'i.  Ci's  deux  cluq)iircs,  et  tout  ce  (pii 
précède  depnis  le  cil.  i'J,  V.  30,  se  rappor- 
tent au  même  but,  a  montrer  le  petit  nom- 
bre (le.)uils  dociles  aux  b-cons  de  .li'sns- 
Cbrisl  ;  a  leur  pn dire  (jiie  bs  gentils 
seraient  moins  incr<  (Iules  et  leur  .seraient 
pré'fi-rés.  La  comparaison  du  chameau,  b-s 
ouvriers  (le  la  vigne,  les  deux  enlants 
du  jière  de  famille,  ria'rilier  tué-  |)ar  les 
vignerons,  Ir  b'stin  des  noces,  sont  autant 
de  parabob-s  (|ui  ((iiilirmeiil  la.  iiiénK;  vé'- 
ril"'.  La  conclusion  est  (pie  b-s  gentils  ap- 
pelées les  derniers,  seront  rln.s  ou  choisis 
en  |)liisgran(l  nombre  (jue  les  Juifs  appelé.s 
les  |)remiers,  pnis(|iie  parmi  ceux-ci  il  y 
en  a  très-peu  (jui  ré|)ondenta  leur  vocation 
ch.  '2'J,  y.  l'i. 

»  .lésus-Clirist,  interrogé  i)0ur  sa\(iirs'il 
y  a  peude  gi'ns(pii  soieutsauvés,  répondit: 
iacliez  d'enlrii  par  la  porte  étroite,  parce 
que  plusieurs  clier(  lieront  a  entrer  et  ne  le 
lK)iinont  pas. /.»r.,  c.  13,  ,\\ '2'i.  La  porte 
étroite  était  sa  morale  sévère,  peu  de  gens 
avaient  le  courage  de  l'embrasser.  Lorsque 
la  JiKb'e  eut  été'  1  a\agé'e  par  les  ilomains, 
plusieurs  Juifs  dispersées  se  repentirent, 
sons  doute,  de  n'avoir  pas  ajouté  foi  aux 
prédictions  et  aux  leçons  de  Jésus-(.luisl; 
c'était  lro|)  lard,  ils  clicrchèrenlù  entrer  et 
ne  le  purent. 

»  Si  les  |)araboles  de  l'Kvangile  peuvent 
servir  de  picuve,  ou  en  doit  |)liiiùi  con- 
clure le  grand  nombre  (|ue  le  petit  nombre 
des  hommes  sauvés  ;  Jésiis-tluist  com|)are 
la  sé-paration  des  bons  d'avec  lesméchants 
au  jugement  dernier,  à  celle  que  Ion  fait 
du  bon  grain  d'avec  l'ivraie  Mall/i.,  c.  13, 
y.2/i.  Or.  dans  un  champ  cultivé  a\ei:boin, 
l'ivraie  n'a  jamais  été-  pins  abondante  (jne 
le  bon  grain.  Il  la  compare  a  la  séparation 
des  mauvais  poissons  d'avec  les  bons:  à 
(iiiel  pèchenr  est-il  ariivé  de  prendre  moins 
(le  bons  poissons  que  de  mauvais  '.'  De  dix 
vierges  ajipelées  aux  noces,  cinq  sont  ad- 
mises à  la  compagnie  de  r<-poux.  Dans  la 
parabole  des  talents,  deux  servitems  sont 
ré-compensés,  nu  seul  est  puni:  dans  celle 
du  festin,  un  seul  des  C(Mi\  ives  est  cliass*'... 

»  Mais  supposons  (pi'il  faille  absolument 
prendre  le  mot  pr»  (/■(/;«  dans  le  sens  le 
plus  rigoureux:  (|ue  .s'ensuivra-t-il.''  (.)ue 
le  plus  grand  nombre  est  de  ceux  qui  n'ont 
pas  voulu  être  sauvés,  qui  ont  résiste-  à  la 
grâce,  rpii  sont  morts  volontairement  dans 
l'impéMiitence  finale,  sans  contrition  et  sans 
remords.  L'obstination  de  ces  malheureux 
peut-elle  influer  en  quehpic  chose  sur  le 
sort  d'un  chn-tien  qui  désire  sincc rement 
de  se  saurer  et  de  correspondre  à  la  grâce'? 
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Si  le  salut  était  une  affaire  de  chance  et  de 
hasard,  le  grand  nombre  de  ceux  qui  se 
perdent  serait  capable  d'elTrayer  les  autres: 
mais  c'est  l'ouvrage  de  notre  volonté  aussi 
bien  que  de  la  gr.Àce,  et  celle-ci  ne  nous 
est  point  refusée.  La  réprobation  ne  vient 
donc  jamais  du  défaut  de  la  grâce,  mais  du 
défaut  de  volonti'  dans  l'homme.  En  quel 
sens  la  malice  des  réprouvés  peut  -  elle 
ébranler  la  confiance  d'un  juste  ou  d'un 
pécheur  pénili'ut?  »  ] 

Un  esprit  solide  et  sudlsamment  instruit 
ne  seiaisse  pfiint  ébranler  par  une  opinion 
prol)lémati(iue,  et  sur  laquelle  l'ICglise  n'a 
point  prononcé,  telle  qu'est  celle  du  grand 
nombre  on  du  petit  nombre  des  rhis. 
Ouand  cette  dernière  serait  la  plus  vraie,  il 
s'ensuivrait  seulement  que  le  très-grand 
nombre  sera  de  ceux  qui  ne  veulent  pas  se 
sauver,  qui  résistent  aux  grâces  que  Dieu 
leur  fait,  qui  meurent  volontairement  dans 
rirapénili'iice  liiiaic  Si  la  damnation  des 
réprouvés  venait  de  leur  faiblesse  naturelle, 
oudu  défant  de  secoursde  la  part  de  Dion, 
comme  les  liiéologiens  dont  nous  avons 
parlé  sem!)lent  le  penser,  nou-^  aurionssans 
doute  sujfl  de  j)r(''.sunier  que  le  même  sort 
nous  est  réservé;  mais  celte  double  suppo- 
sition est  un<'  erreur,  puisque  Dieu  ne  per- 
met pas  (|ue  nous  soyons  lentes  au-dessus 
de  nos  forces,  qn'il  donne  des  grâces  à 
tous,  et  pardonne  les  fautes  de  faiblesse.  De 
même,  silesalntétait  una  affaire  de  chance 
et  de  hasard,  au  succès  de  laquelle  nous  ne 
pussions  contribuer  en  rieii,|o  petit  nombre 
des  prédestim-s devrait  nous  fain*  Iremi)ler 
^t  nous  jeter  dans  le  désespoir.  INlais  il  n'en 
est  pas  ainsi  :  notre  salut  est  noire  propre 
ouvrage,  avec  le  secours  de  la  grâce;  c  est 
une  récompense,  et  non  un  coup  de  hasard, 
comme  la  chance  d'une  loterie,  surlaquelle 
nos  désirs  ni  nos  effoils  n'ont  aucune  in- 
lluence.  Le  malhenr  de  ceux  (pii n'ont  pas 
voulu  mériter  cette  récompense,  n'ôle  à 
personne  le  pouvoir  de  roi)icnir,  puisque 
Dieu  la  destine  à  tons,  et  la  multitude  infi- 
nie de  cen\  qui  Tont  d''jà  reçue,  di'monire 
qu'il  ne  tient  (|u'ànons  d'y  parvenir  à  notre 
tour.  Tous  les  sophismes  que  l'on  peut  faire 
sur  des  comparaisons  fausses,  sontabsuides 
et  ne  prouvent  rien. 

D'autre  part,  qnand  il  serait  vrai  que  le 
très-grand  nombre  des  fidèles  sera  sauvé,  il 
ne  s'ensuivrait  pas  que  nous  pouvons  nous 
endormir  sm*  l'affaire  de  noire  saint,  persé- 
vérer impunément  dans  le  ])éché,  négliger 
les  bonnes  œuvres,  nons  reposer  sur  la  mi- 
séricorde de  Dieu,  puisqu'il  nous  avertit 
que  personne  ne  sera  couronni'*,  s'il  n'a 
combatln,et  ne  sera  sauvé,  s'il  nepersé'vère 
dans  le  bien  jusqu'à  la  fin.  Si  un  sentiment 
de  componction  à  la  mort  peut  nous  sauver, 
\\n  sentiment  de  dé-sespoir  ou  d'impénilence 
peut  aussi  nous  saisir  alors  et  nous  damner. 
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Un  seul  chrétien  réprouvé  sur  mille  devrait 
suffire  pournous  faire  trembler. 

Le  prétendu  triomphe  que  Bajie  attribue 
au  di'inon  sur  Jésus-Christ  au  joui*  du  ju- 
gement dernier,  en  conséquence  du  grand 
nombre  des  damnés,  est  absurde  à  tous 
égards.  Il  suppose ,  1°  que  le  démon  a 
autant  de  part  à  la  réprobation  des  mé- 
chants, que  Jésus -Christ  en  a  au  salut 
t'ternel  des  saints  ;  que  les  premiers  sont 
perdus,  parce  que  le  démon  a  été  le  plus 
fort  et  Jésus-Christ  le  plus  faible:  c'est  un 
trait  de  démence  et  d'impiété.  Ilssontdam- 
nés,  non  par  la  malice  du  démon,  mais 
par  leur  propre  malice,  puisque,  encore 
une  fois.  Dieu  n'a  pas  permis  au  démon  de 
les  tenter  au-dessus  de  leurs  forces,  et 
qu'avec  le  secours  de  la  grâce,  il  n'a  tenu 
(ju'à  eux  de  vaincre  l'ennemi  de  leur  salut. 
2' Une  autre  absurdité  est  d'envisager  le 
sort  des  bons  et  des  méchants  connue  un 
combat  entre  Jésus-Christ  et  le  démon, 
dans  lequel  Jésus-Christ  fait  tout  ce  qu'il 
peut  pour  sauver  une  âme,  sans  en  venir  à 
bout,  comme  si  le  salut  était  l'ouvrage  de 
la  seule  puissance  du  Sauveur,  sans  la  co- 
opi'ralion  libre  de  lliomme.  Ledémon  a-t-il 
donc  plus  de  pouvoir  qu'il  ne  plait  à  Dieu 
de  lui  en  accorder?  3"  Il  suppose  que  par 
la  perle  d'une  âme  Jésus-Christ  perd  quel- 
(}ue  chose  de  son  bonheur  ou  de  sa  gloire, 
(jîiil  l'n  a  du  regret,  comme  le  démon  a 
(lu  déj)it  lorsqu'il  n'a  pas  réussi  à  pervertir 
\m  juste;  que  Jésus-Christ  est  trompé  dans 
ses  mesures,  comme  Satan  est  confondu 
dans  ses  projets:  parallèle  insensé  :  Jésus- 
Christ,  en  tant  que  Dieu,  a  su  de  toute 
éternité  quel  serait  le  nombre  des  t7(/.î  et 
celui  des  réprouvés  ;  quand  le  genre  hu- 
main tout  entier  périrait,  le  Sauveur  n'y 
perdrait  rien  pour  lui-même,  et  le  démon 
n'eu  serait  pas  moins  malheureux  pour 
l'étf^rnité. 

La  victoire  de  Jésus-Christ  sur  le  démon 
n'a  donc  pas  dft  consister  en  ce  qu'au- 
cun homme  ne  se  puisse  damner  par  sa 
faute;  alors  la  vertu  ne  serait  d'aucun  mé- 
rite, et  le  salut  ne  serait  plus  une  récom- 
pense. Mais  elle  consiste  en  ce  que  le 
genre  humain,  banni  entièrement  du  ciel 
par  le  péché  d'Adam  ,  a  recouvré  ,  par 
la  rédemption,  le  pouvoir  d'y  rentrer; 
el  (pie  chaque  pariiculier  reçoit,  par  le.s 
mérites  de  Jésus-Christ,  toutes  les  grâces 
dont  il  a  besoin  pour  se  sauver  de  ma- 
nière qu'il  est  inexcusable  lorsqu'il  se 
damne. 

Si  quelques  Pères  de  l'Eglise  et  quel- 
ques auteurs  ascétiques   ont  fait  à   peu 
près  la  même  supposition  que  Bayle  ,  pour 
couvrir  de  honte  les  pécheurs,  el  les  faire 
I  rougir  de  leur  turpitude ,  il  ne  faut  point 
'  prendre  à  la  lettre  ce  qu'ils  ont  dit  par 
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iiii  niouvomont  de  /À-W ,  el  los  incrédules 
ne  peuvent  eu  tirer  aucun  avantage. 

K.MAXATION  ,  terme  devenu  n'it'hre 
dans  Ifs  oumu^cs  dfs  criiiques  prod;»- 
lanls  (iiii  (Mil  pai  11'  de  raiiciinnr  pluloso- 
piiJe,  desopiniitiisdcs  premiers  li<  rt-liqiies, 
et  de  la  do(  rine  des  l'ères  (pii  les  ont  i  ('fii- 
lé^s,  suilonl  dans  les  eciils  de  IJeausobre, 
de  Moslnim  et  dr  MrucktT.  l.a  premier 
a  iraitf  cetle  matière  avec  hean<onp  de 
soin,  dans  son  llisl.  du  Municluismc., 
1.  .'.,  c.  10. 

('.(nimic  les  ancit-ns  philosophes  n'ad- 
mettaient point  la  création,  ils  étaient  obli- 
j;i''s  de  soutenir  ou  (jue  les  substances  spiri- 
tuelles étaient  éternelles  comme  Dieu,  ou 
(ju'elles  étaient  sorties  de  lesscnce  di\ine 
par  (  inaiutliu)t,  et  il  s'agissait  encore  de 
savoir  si  cela  s'était  fait  nécessairement , 
ou  si  s'était  par  un  acte  libre  de  la  volonté 
de  Dieu.  Mosheim,  dans  une  Disserlalion 
sur  la  création  qui  se  trouve  à  la  suite 
du  Système  inlcllcrtnd  lU'  Cudworlli,  tom. 
'2,  page  M/|2,  prétend  ([uc  les  anciens  phi- 
losophes ont  aussi  ensei'„'ii('  (pie  le  monde 
est  sorti  de  Dieu  i)ar  cmanalion  :  mais  il 
faut  que  par  la  ils  aient  seulement  en- 
tendu r.ime  du  monde  :  autrement  celle 
opinion  ne  s'accorderait  pas  avec  l'éter- 
nité de  la  matière  (|ui  est  un  do};me  de 
l'ancienne  philosophie. 

Suivant  notre  manière  de  concevoir  , 
une  substance  ne  peut  émaner  d'une  antre 
substance,  à  moins  qu'elle  n'en  fasse  par- 
tie; lorsqu'elle  s'en  détache  et  s'en  sépare, 
il  faut  (pie  la  substance  produisante  soit 
diminuée  d'autant  ;  et  connue  l'esprit  est 
une  substance  sim{)le  et  indivisible  ,  nous 
ne  comprendions  jamais  (pi'(m  esprit 
puis>e  émaner  d'un  anlre  esprit  d'où  nous 
concluons  évidennucnl  (pi'un  esprit  n'a  pu 
connnenccr  d'être  que  par  crcalioii. 

Mais  les  anciens,  dit  IJeausobre,  ne  l'en- 
lendaient  pas  ainsi.  IMalon  enseigne  que 
Dieu  est  le  formateur  des  corps ,  mais 

3u"il  est  le  li rr  des  intelligences.  C'est 
e  lui  qu'émane  immédiatement  l'esprit 
que  les  «Irecs  ont  nommé  voj;  ,  et  les  La- 
tins mrns ,  celte  lumière  spirituelle  qiù 
éclaire  tous  les  «*lres  raisonnables  ;  c'est 
aussi  le  sentiment  de  (Ihalcidius,  de  l'or- 
pliyro  et  de  IMiilon.  (".es  écrivains  ne  dou- 
tent cependant  pas  que  la  nahne  divine 
ne  soit  une  substance  simple  et  indivisi- 
ble: ils  ne  pensent  point  que  par  Vcma- 
tidtioii  des  esprits  1  essence  di\ine  ait  été 
partagée  ni  dmiinnéc  :  ils  disent  que  Dieu 
a  produit  les  intelligences  comme  un  llam- 
beau  en  allimie  un  autre  ,  sans  rien  per- 
dre de  sa  lumière  ;  ou  comme  un  maître 
conmiunicpie  ses  idées  à  son  disciple,  sans 
les  détacher  dp  hii-nu^me.  Suivant  ce  que 
dit  Mosheim,  ils  se  sont  servis  de  la  même 
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(omparaison  pour  e\pli(iuer  ï'cmdnation 
du  monde. 

Les  philosoplies  ,  continue  Heausobre  , 
ont  donc  pensé  (|ne  les  esprits  ont  exisl»? 
di;  toute,  éiernilé  ;  parce  que,  .selon  Pla- 
ton, Dieu  ,  (pii  est  le  souverain  bien,  ne 
peut  être  sans  se  (•ommnni(pier  ,  ni  l'cv- 
prit  sans  a-^ir:  cei)en'lanl  ils  n'ont  attribué 
aux  iis]ni{s(\yiimii  (tcrnift  S' ((Diflf ,  parce 
qu'ils  ont  une  cause,  au  lieu  que  ceflf  de 
Dieu,  qui  n'a  point  de  cause,  est  Vcter- 
nilc.  prrmiirr.  Ils  ont  dit  enrin  que  ces 
esprits  sont  ron.'iithatanticls  à  Dieu  ,  c'est- 
à-dire  de  même  ^;enre  et  de  même  nature 
que  Dieu  ils  n'ont  pas  avijin'-  m-anmoins 
(jiM'  ces  êtres  fussent  é^aiix  à  Dieu,  parce 
(jin-  Dieu  ne  connnunique  ses  jierfeclions 
(pi'aulant  qu'il  veut.  Aussi  ne  les  ont-ils 
point  nommés  des  dieux  ,  mais  des  ions, 
c'esl-a-dire  dei  êtres  d'ime  durée  toujours 
éf^ale  .  sans  accroissemirnt  et  ^aiis  diminu- 
tion, 'lel  a  été  le  système  des  valentiniens 
et  des  autres  >,'noMi(pies  ,  de  Manès  et  des 
manichéens,  qui  lavaient  pris  des  Orien- 
taux, lïmcker ,  a  son  tom-,  dit  que  c'est 
la  base  et  la  clef  de  la  philosophie  de  ces 
derniers. 

l'onr  nous  ,  après  y  avoir  mûrement 
n'-fltM  hi ,  nous  soiUenons  cpie  le  système 
exposé  par  Jîeausobre  est  de  sa  compo- 
sition, que  ce  n'est  ni  celui  de  Platon, 
ni  celui  d'aucim  des  nouveaux  platoni- 
ciens; nous  oserions  le  (K  lier  de  nous  en 
montrer  toutes  les  pièces  ni  dans  l'hilon, 
ni  dans  (balcidius,  ni  dans  Porphyre,  ni 
chez  aucune  secte  de  gnosti(pies. 

1"  11  est  faux  que  Plalon  ait  enseigné 
que  Di<u  a  opéré  de  toute  éternité  ;  ce 
prétendu  principe,  (pie  le  souverain  bien 
ne  peut  êire  sans  se  commnni(iuer,  ni  l'es- 
prit sans  agir,  ne  se  trouve  dans  aucun 
de  ses  ouvra;;es:  il  n'attribue  à  Dieu  au- 
cune action  antérieure  à  la  formation  du 
monde;  loin  d'avoir  mis  une  distinction 
entre  l'éiernilé  première  et  l'éternité  se- 
conde, il  dit  formellement  (ju'une  nature 
ou  une  substance  (|ui  a  commencé- d'être, 
ne  peut  être  éternelle.  Dans  le  Tiiitce,m. 
p.  529 ,  D. 

2°  Ce  philosophe  n'admet  point  d'autres 
esprits  (pie  Dieu  et  l'âme  du  monde,  encore 
nous  laisse-t-il  ij^norer  si  Dieu  a  tiré 
cette  âme  de  lui-même  ou  du  sein  de  la 
matière.  Suivant  son  opinion  .  les  âmes 
des  astres  ,  de  la  terre  et  des  antres  par- 
ties de  l'univers,  sont  des  portions  de  l'âme 
du  monde;  il  appelle  tous  ces  êtres  des 
dieu.v,  et  non  des  eous  ;  il  pense  que  ce 
sont  ces  dieux  visUdrs.  ca^.  dieux  céles- 
^.s,qui  ont  enpendié  les  démons  ou  gé- 
nies, (|ui  étaient  les  dieux  des  païens, 
sans  (pie  le  Dieu  formateur  du  monde  y 
soit  intervenu  pour  rien:  c'est  à  ces  der- 
niers ,  dil-il ,  que  Dieu  a  donné  la  com- 
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mission  do  faire  les  hommes  el  les  ani- 
maux, et  les  âmes  de  ceux-ci  sont  des 
parcelles  détaciiées  de  celles  des  astres. 
11  appelle  Dieu  le  pf're  du  monde  ,  le 
père  des  dieux  célestes,  et  non  le  père 
des  esprits  ou  des  intelligences.  Tiinée,  p. 
530,  II;  p.  655,  G.  Il  n'a  donc  eu  aucune 
notions  des  éons,  ni  de  leurs  généalogies 
ridicules.  Aussi  Beausobre  avoue  que  les 
gnostiquos  ont  emprunté  ces  éo7is  des  phi- 
losophes orientaux  ,  et  non  de  Platon. 

3"  Ce  critique  attribue  donc  très-mal  à 
propos  à  Platon  les  rêves  des  nouveaux 
platoniciens  que  l'on  a  nommés  éclectiques; 
il  y  avait  au  moins  quatre  cents  ans  que 
Platon  était  mort,  lorsque  l'éclectisme  a 
pris  naissance.  Aussi  Bruckcr  a  reproché 
à  Beausobre  d'avoir  confondu  les  époques 
et  les  diflérents  âges  de  la  philosophie  , 
et  d'avoir  souvent  méconnu  la  vérité  par 
cette  inadvertance.  Les  gnosliqucs  ont  pu 
emprunter  leurs  éons  des  philosphes  orien- 
taux ;  mais  il  est  fort  incertain  s'ils  n'ont 
pas  forgé  le  système  des  émanations, 
sur  ce  oui  est  dit  dans  le  nouveau  Tes- 
tament de  la  génération  éternelle  du  Ver- 
be el  de  la  procession  du  Saint  -  Esprit , 
en  le  défigurant  à  leur  manière. 

Zi°  Ce  système,  tel  qu'il  est  arrangé  , 
renferme  une  contradiction  palpable.  Sui- 
vant leur  principe ,  le  souverain  bien  ne 
F  eut  pas  être  sans  se  communiquer  ,  et 
esprit  ne  peut  pas  exister  sans  agir; 
donc  il  est  faux  que  Dieu  ait  produit  les 
éons  par  un  acte  libre  de  sa  volonté  , 
et  qu  il  ne  leur  ait  communiqué  de  ses 
]^erïiic\.\onH  qiCautant  qu'il  t'a  voulu.  Une 
cause  qui  agit  nécessairement  agit  de  toute 
sa  force  ,  elle  n'est  point  maîtresse  de  mo- 
difier à  volonté  son  action.  Si  les  éons  sont 
émanés  de  Dieu  de  toute  éternité,  ce  sont 
des  êtres  nécessaires  ,  ils  sont  égaux  à 
Dieu  ;  la  coéternilé  emporte  nécessaire- 
ment la  coégaiité.  Il  est  étonnant  que  Beau- 
sobre ne  l'ait  pas  compris. 

5"  Viwç.  témérité  inexcusable  de  sa  part, 
est  d'avoir  allribyé  aux  Pères  de  l'Eglise, 
à  Tatien,  à  Origène  el  à  d'autres,  ce  sys- 
tème absurde  des  émanations  ,  et  d'avoir 
cité  le  témoignage  du  Père  Pétau  ;  Dogm. 
Théol. ,  1.  Zi,  c.  tO,  5>  8  et  suiv.  Dans  ce 
chapitre  même,  §  15 ,  ce  théologien  fait 
voir  que  les  Pères ,  en  parlant  des  êtres 
participa)its  et  émanés  ae  Dieu  ,  ont  en- 
tendu (les  qualités  abstraites ,  el  non  des 
substances  ou  des  personnes  ,  et  encore 
n'attribue-t-il  ce  système  qu'au  prétendu 
Denis  l'aréopagite .  auteur  du  cinquième 
ou  du  sixième  siècle,  et  à  saint  Maxime, 
sou  interprète.  Nous  verrons  ci  -  après  , 
qu'au  lieu  d'adopter  oette  hypothèse,  les 
Pères  l'ont  réfutée  par  des  raisons  démon- 
strati\es. 

6"  Le  motif  qui  a  dicté  cette  accusation  à 
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Beausobre  est  encore  plus  odieux  ;  il  l'a 
forgée  afin  de  persuader,  en  premier  lieu, 

aue  les  Pères  n'ont  pas  admis  la  création 
es  esprits,  ce  qui  est  absolument  faux; 
en  second  lieu,  qu'ils  ont  conçu  la  géné- 
ration du  Verbe  divin  et  la  procession  du 
Saint-Esprit  de  la  même  manière  que  les- 
platoniciens  et  les  gnostiques  expliquaient 
lémanation  des  enns  ;  qu'ainsi  leur  doc- 
trine ,  sur  la  Trinité  ,  n'est  rien  moins 
qu'orthodoxe  ;  en  troisième  lieu,  que  l'on 
a  eu  tort  de  reprocher  aux  manichéens, 
conmie  une  erreur,  un  système  adopté  par 
les  plus  respectables  docteurs  de  l'Eglise  ; 
mais  le  projet  de  ce  critique  ne  peut  tour- 
ner qu'à  sa  confusion. 

En  effet ,  au  mot  création  ,  nous  avons 
fait  voir  qu'elle  a  été  admise  et  enseignée 
par  les  Pères  ;  Beausobre  lui-même  en  est 
convenu  et  l'a  prouvé  ,  t.  2,  liv.  5,  c.  5, 
p.  230,  sans  distinguer  entre  la  création 
des  corps  et  celle  des  esprits.  Or ,  le  dogme 
de  la  création  sape  par  le  fondement  le 
système  des  émanations  ;  de  l'aveu  de 
notre  auteur ,  les  philosophes  n'avaient 
imaginé  cette  dernière  hypothèse  que  par- 
ce qu'ils  soutenaient  qu  une  substance  ne 
peut  pas  être  tirée  du  néant.  D'autre  côté , 
Brucker  prétend  que  les  anciens  Pères 
n'ont  pas  eu  l'idée  du  système  desc'»Jrt?ia- 
tions  ,  et  que  par  cette  raison  ils  n'ont  pas 
bien  compris  les  opinions  des  gnostiques  : 
autre  imagination  sans  fondement,  mais 
qui  contredit  colle  de  Beausobre. 

Celui-ci  a  cité  un  passage  de  Tatien , 
Contra  Gentes ,  n.  5;  mais  cet  auteur  y 
parle  de  la  génération  du  Verbe  divin;  il 
dit  qu'elle  se  fait  sans  partage  et  sans  dimi- 
nution de  la  substance  du  Père.  «  Ce  qui 
est  retranché,  continuc-t-il,  est  séparé  du 
tout;  mais  ce  qui  est  communiqué  par 
participation ,  n'ùte  rien  au  principe  qui 
le  connnunique.  »  Il  se  sert  de  la  compa- 
raison du  flambeau  (jui  en  allume  un  autre, 
sans  rien  perdre  de  sa  lumière,  et  de  la 
pensée  qui,  par  la  parole  ,  se  communique 
aux  auditeurs,  sans  être  Otée  à  celui  qui 
parle.  Si  quelques  platoniciens  se  sont 
servis  de  la  même  comparaison  pour  ex- 
pliquer la  prétendue  émanation  des  es- 
prits, chose  très-douteuse,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  Tatien  a  conçu  la  génération  du 
Verbe  comme  les  rêveurs  entendaient  la 
naissance  des  esprits.  Loin  d'admettre  cette 
émanation ,  Tatien  dit  formellement,  n.  7, 
que  le  Verbe  divin  a  créé  les  hommes  et 
les  anges. 

Beausobre  a  beau  dire  que  les  théolo- 
giens ont  distingué  deux  espèces  d't'jna- 
nutions  ;  les  unes  qui  se  terminent  dans 
l'essence  divine  ,  telles  sont  la  génération 
du  Eils  el  la  procession  du  Saint-Esprit  ; 
les  autres  qui  sortent  de  cette  essence ,  et 
c'est ,  dit-il,  la  procession  des  êtres  parti- 
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ripants.  Nous  soiilenoiis  que  Jcs  l'èrcs, 
(|iii  sont  nos  st'dls  llii'ologiciis,  ont  admis 
la  preiiiit  ifi  csix-ct;  dans  le  niysli  ro  dr  la 
sainte 'Irinilé ,  el  qu'ils  ont  n-jeir- la  se- 
conde, connue  un  itive  des  platoniciens  et 
des  ^noslicpies  ;  jamais  il  ne  leur  est  arriv('r 
d'appeler  les  anges  ou  les  âmes  humaines 
des  (Urr.s  jxn-licipuiils. 

Saint  Justin  ,  Cu/iort.  (td  Gncc.,  n.  2'J, 
fait  remarquer  (|iie  l'iaton  na  pas  appelé 
Dieu  n-ialciir,  mais  ouvrit)-  de  ses  pré- 
tendus (lieux  :  (îr.ar-uî-vi/ ,  parce  que  le 
Cn-alcur,  qui  n'a  besoin  de  rien  ,  fait,  par 
son  seul  poinoir,  tout  ce  ijui  est ,  au  lieu 
que  l'ouvrier  a  besoin  de  matière.  l)i(d. 
cinnTrtipli.,  n.  5,  il  dit  (|ue  l'âme  hu- 
maine n'est  pas  imrét'e,  non  plus  que  le 
monde  ;  c'est  pour  cela  qu'il  ne  la  croit  pas 
immortelle  i)ar  iiatme  ,  mais  par  grâce. 

Atlu'nagore  ,  de  Hrsurr.  mort.,  n.  18  , 
observe  (|ue  ceux  qui  croient  Dieu  crdaleur 
de  loutrs  cfiiKsrs,  doivent  aussi  admettre 
sa  providence  sur  toutes  choses  ,  en  parti- 
culier sur  l'âme  humaine. 

Saint  Théophile ,  ad  Autohjcuiii ,  n.  10, 
cnseiyuc  que  Dieu  ayant  son  Verbe  dans 
son  sein,  l'a  euf^endré  avec  sa  sagesse  ,  et 
a  créé  toutes  choses  par  lui. 

Saint  Irénée  a  réfuté  expressément  le 
système  (.U'.^cui(i)i<ilio>is,  adv.  IJtlr.,  Mb.  '2, 
c.  13  et  17  ;  il  amait  él '•  di;  lu  bonne  foi  de 
Beausobre  de  ne  pas  passer  ce  fait  sous  si- 
lence. 

Origène,  de  Princip.,  I.  1,  n.  1,  dit  que 
«  Dieu  étant  à  tous  égards  une  parfaite 
monade  ou  unité,  il  est  la  source  d'où 
toutes  les  nalmes  intelligentes  preunenl 
leur  conuuencemenlet  leur  origine  ;i>  mais 
il  nous  aj)j)rend  lui-même  que  c'''>l  par 
création,  el  non  [yav  (  nuiiuition,  puisqiiil 
soutient  (|ue  les  esjjrils  ont  été  créés,  aussi 
bien  que  la  matière,  ioitl.,  lil).  2,  e.  D.  Cela 
u'a  pas  empêché  Brucker  d'attribuer  à  ce 
Père  et  à  saint  Iré-nt'e  le  système  des  ênui- 
nulions ,  llisl.  (Irit.  l'h'dosopliia' ,  t.  -i , 
p.  /|0G  et  Zi'i-'i.  \oilà  coMuiu.'  on  doit  se  li'r 
aux  accusateurs  des  l'ères. 

Quoi  (ju'ils  en  disent,  saint  Augustin  et 
saint  Jean  Damascène  ont  eu  raison  d'oi)- 

J 'celer  aux  maniché-ens,  qucsi  les  esprits  ou 
es  éoiis  et  les  âmes  humaines  sont  émanés 
de  la  nature  divine,  celle-ci  est  divis'e  en 
autant  de  parties  (pi'il  y  a  d'nutnialioiis  ; 
c'est  un  des  argmnenls  de  saint  Irénée 
contre  les  yiiosliques.  liv.  2,  c.  1.3,  n.  5. 
Vainement  tous  ces  hérétiques  auraient 
répondu  qu'ils  niaient  cette  conséquence  , 
connue  faisaient  les  platoniciens;  les  Pères 
auraient  ri'|)liqut''  que  tous  raisonnaient 
mal;  (jtie  puis(|u"il  est  ici  (pu-stion  (Vniui- 
natiotis  qui  ne  se  terminent  j^jinl  dans  les- 
sence  divine,  mais  au  dehors,  il  est  absurde 
de  prétendre  que  ce  (jui  est  sorti  n'a  été 
II. 
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ni  séparé,  ni  retranché.  Si  h-s  manichéens 
avaient  osé  dire  que  des  docteurs  chrétiens 
avaient  pense  comme  des  platonicii-ns,  les 
l'ères  auraient  nié  le  fait,  paice  qu'il  est 
faux.  Us  auraient  ajouti-,  que  les  comparai- 
sons tiré-es  d'un  flambeau  ,  et  de  la  pensée 
qui  se  conununique,  ne  prouvent  rien;  la 
lumière  est  un  corps  ;  la  pensée  n'est  ni  une 
personne  ni  une  substance  ,  connue  les  es- 
prits et  les  âmes  lunuaines.  l>orsque  les 
docteurs  chréliens  s'en  sont  servis  eu  pai- 
lanl  de  la  génération  el  de  la  procession 
des  l'ersonnts  divines,  ils  n'ont  pas  pré- 
tendu expli(|uir  par  là  un  mystère  essen- 
tiellemenl  inexplicable;  maisils  n'ont  ja- 
mais parlé  de  même  de  la  naissance  des 
es|iiits.  Lemvstèrede  la  sainte  Trinité  est 
révélé,  la  prétendue  éuiunation  des  es- 
j)rils  ne  l'esl  pas  ;  elle  est  même  contraire 
au  dogme  essentiel  de  la  création  ,  que  les 
l'ères  ont  soutenu  contre  les  philosoiihes. 

lisont  encore  élé  bien  fondé-s  à  objecter 
aux  maniilM-ens  que  si  les  éons  el  les  àuies 
humaines  sont  des  ernattations  de  la  na- 
ture divine ,  ce  sont  autant  d'êtres  consub- 
slantiels  a  Dieu  ,  et  autant  de  dieux  ;  ainsi 
le  soutient  saint  Irénée  ,  iOid.,  c.  17,  n.  3. 
Kl  il  est  faux  que  les  manicliéens  aient  été 
autorisés  par  l'ancienne  lln^ologie  à  nier 
celte  consi-quence.  Kncore  une  fois,  pour 
la  nier,  il  faul  tomber  en  contradiction  , 
soutenir ,  d'un  vùu- ,  (|ue  les  esprits  sont  de 
tonte  (■ternil('',  (|ue  Dieu  n'a  pas  pu  exister 
sans  les  produire  ,  qu'il  les  a  donc  produits 
nc'cessairement;  de  l'autre,  qu'il  a  élé  le 
niailre  de  lie  leur  communiquer  ses  per- 
f<'clions(jn*aulanl  (pi'il  l'a  voulu  librement. 
Si  les  philo-.oj.h.'s  ont  digéré  celte  contra- 
diction ,  comme  tant  d'aulres,  les  Pères  de 
l'Kglise,  qui  .-ont  nos  out  i  us  Ihroloyiins , 
u'onl  pas  é-lé  assez  stujiides  pour  ne  pas 
l'apercevoir.  'J'ertuiiien  a  raisonne  sur  ce 
sujet  eu  mélapliysicien  profond.  L.  contra 
Urrniogrn.,  c.  o  el  suiv. 

iieausobre  lein-  attribue  d'autres  erreurs 
encore  plus  grossières  ;  il  prétend  que  les 
l'ères  ont  exprimé  la  génération  du  \erbe 
par  le  mot  grec  ^pooc/r.  qui  signifie  la 
même  chose  i[\\(in(iuat.ion  ;  parce  qu'ils 
ont  cru  Dieu  corporel .  que  tel  a  élé  le  sen- 
timent non-seubiiient  des  Pères  grecs  , 
mais  encore  d^s  Latins,  l.iv.  .'î,  c.  1.  §  5,  6, 
8:  c.  7.  ?î  6  el  7.  1!  n'en  exi  rpie  qu'Origène, 
(pii  avait  ai)i)ris  de  Plalou  ,  et  non  de  l'E- 
(riliue  sainte,  (pie  Dieu  est  incorporel.  Il 
dit(|ue,  louchant  la  nature  de  Dieu,  les 
docteurs  chri'iiens  suivaient  le  sentiment 
des  maîtres  rjui  les  avaient  instruits ,  et  des 
écoles  philosoplii(jues  d'où  ils  sortaient, 
parrr  (lue  l'ivrilure  sainte  ne  s'exprime 
point  clairemenl  sur  ce  sujet.  Cependant , 
c.  10, 5;i  7  du  même  livre,  il  nous  fait  obser- 
ver que  ,  selon  les  principes  des  anciens 
^0 
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théologiens ,  aussi  bien  que  des  philoso- 
plies  ,  dans  tous  les  êtres  vivants  et  incor- 
porels les  émanations  se  font  sans  que  les 
sources  ou  les  causes  en  soutirent  aucune 
diminution ,  et  que  les  auteurs  chrétiens 
se  sont  servis  de  cette  métaphysique  ,  tou- 
chant les  natures  spirituelles,  pour  expli- 
quer leurs  mystères.  En  quel  sens  ces  au- 
teurs se  sont-ils  servis  de  la  métaphysique 
qui  concerne  \çs  êtres  incorporels,  ou  les 
natures  spirituelles ,  s'ils  ont  cru  que  Dieu 
était  corporel?  Dans  quelle  école  (le  philo- 
sophie les  Pères  ont-ils  pris  la  notion  d'un 
Dieu  corporel,  s'il  est  vrai,  comme  le  pré- 
tend Beausobre ,  que  Platon  et  les  plato- 
niciens, les  philosophes  orientaux,  les  va- 
lentiniens ,  les  gnosliques  et  lesmanichéens 
ont  tous  distingué  les  émanations  des  êtres 
incorporels  d'avec  les  générations  ou  les 
émanations  Aç?,  corps?  Mais  peu  importe 
à  ce  critique  de  se  contredire ,  pourvu 
qu'il  réussisse  à  calomnier  les  Pères;  nous 
le  réfuterons  au  mot  kspriï. 

Ce  n'est  pas  tout.  Selon  lui,  les  philoso- 
phes qui  ont  cru  que  les  esprits  étaient  sor- 
tis de  Dieu  par  émanation ,  ne  leur  ont  at- 
tribué; qu'une  éternité  seconde ,  parce 
qu'ils  ont  une  cause  ;  ils  ont  réservé  à  Dieu 
seul  ïéternité  première,  parce  qu'il  n'a 
point  de  cause.  Par  conséquent ,  si  les  Pères 
ont  conçu  la  génération  (lu  Verbe  ei  la  pro- 
cession "du  Saint-Esprit ,  comme  les  philo- 
sophes concevaient  Vémunalion  des  es- 
prits, ils  n'ont  pu  attribuer  à  ces  deu\  Per- 
sonnes divines  qu'une  éternité  seconde  , 
cl  non  Véterriité  ])reinirre ,  qui  ne  convient 
qu'a  Dieu  le  Père.  C'est  aussi  ce  que  pré- 
tend Beausobie;  il  va  même  plus  loin  :  il 
aflirnie  que  les  anciens  ont  cru  générale- 
ment (pie  le  Père  n'a  produit  ou  engendré 
le  Verbe  qu'immédiatement  avant  de  créer 
le  monde  ;  qu'auparavant  le  Verbe  était 
dans  le  Père  ,  mais  qu'il  ti'élait  point  en- 
coi'e  hypostase  ou  personne  ,  puisqu'il  n'é- 
tait point  encore  engendré.  Livr.  'â,  c.  5, 

Suivant  cette  doctrine,  en  admettant  le 
système  des  émanations ,  les  l*ères  n'ont 
pas  su  attribuer  au  Verbe  divin  la  même 
aiilicpiité  que  les  philosophes  attribuaient 
aux  esprits  ou  aux  éons;  ceuii-ci  étaient 
émanés  de  Dieu  de  toute  éternité,  au  lieu 
que  le  Verbe  n'est  émané  du  l'ère  qu'im- 
nîi'diatement  avant  la  création  du  monde. 
Les  premiers  sont  sortis  de  Dieu  nécessai- 
rement ,  parce  que  Dieu  ne  pouvait  exister 
sans  agir;  mais  c'est  très-librenn-nt,  sans 
douie  ,  (lue  Dieu  a  retardé  la  génération  de 
son  Verne  jusqu'au  moment  de  créer  le 
monde.  Puisque  les  éons  ne  sont  pas  des 
dieux ,  parce  que  le  Pèr(>  a  été  le  maitre 
(le  ne  leur  communiqui'r  ses  perfcclioiis 
([u'autanl  qu'il  a  vouUi,  à  plus  forte  raison 
le  Verbe  n'est  pas  Dieu ,  puisque  le  Père 
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a  usé,  sans  doute ,  à  son  égard ,  de  la  même 
liberté. 

Bullus,  dans  sa  Défense  de  la  foi  de 
Nicée,  M.  Bossuet,  dans  son  /"  Avertis- 
sement aux  protestants,  ont  réfuté  dé- 
monstrativement  toutes  ces  accusations 
absurdes.  Beausobie  ne  l'a  pas  ignoré  ; 
pourquoi  n'a-t-il  rien  opposé  aux  preuves 
de  ces  deux  célèbres  théologiens  ?  Com- 
ment n'a-t-il  pas  rougi  de  supposer  que  , 
dès  le  second  siècle ,  et  immédiatement 
après  la  mort  des  apôtres  ,  les  dogmes  les 
plus  essentiels  du  christianisme ,  la  par- 
faite spiritualité  de  Dieu  ,  son  immensité, 
la  génération  éternelle  du  Verbe  ,  la  divi- 
nité du  Fils  et  du  Saint-Esprit ,  etc.,  ont 
été  méconnues  et  défigurées  par  ceux 
mêmes  qui  devaient  les  enseigner  aux  fi- 
dèles ?  Comment  Jésus-Christ  a-t-il  aban- 
donné son  Eglise  sitôt  après  son  ascensioa 
dans  le  ciel?  Mais  Beausohre  voulait  dis- 
culper tous  les  anciens  hérétiques  aux  dé- 
pens des  Pères  de  l'Eglise  ,  il  voulait  es- 
quiver l'argument  que  M.  Bossuet  a  tiré 
contre  les  proslestants  de  leurs  variations 
dans  la  foi  ;  pour  en  venir  à  bout ,  il  a 
fallu  accumuler  les  paradoxes  et  les  ca- 
lomnies ,  abandonner  même  le  principe 
fondamental  du  protestantisme  ,  savoir  : 
que  l'Ecriture  sainte  est  claire  sur  toutes 
les  vérités  essentielles  à  la  foi. 

I^e  Clerc  n'a  pas  été  plus  é(piitable  en 
faisant  l'extrait  des  ouvrages  des  Pères  du 
premier  et  du  second  siècle  de  l'Eglise, 
dans  son  Histoire  ecclésiastique. 

Si  Beausohre  avait  daigné  se  souvenir 
que  les  Pères  ont  cru  et  professé  le  dogme 
de  la  création  ,  prise  en  rigueur ,  et  qu'il 
leur  a  rendu  lui-même  celte  justice,  à  la  ré- 
serve de  deirx  ou  trois  qu'il  a  exceptés 
très-mal  à  propos  ,  il  se  serait  épargné 
toutes  ces  absurdités.  Meilleurs  logiciens 
que  lui ,  ces  saints  docteurs  ont  non-seu- 
lement admis  le  dogme  ,  mais  ils  en  ont 
très-bien  senti  toutes  les  consé(piences.  Us 
ont  compris  que  Dieu  n'avait  pas  un  corps 
avant  d'avoir  créé  les  corps  ;  que  l'Etre 
souverain  ,  qui  opère  par  le  seul  vouloir, 
n'a  pas  besoin  de  corps  pour  faire  ce  qu'il 
vent  :  que  tout  corps  étant  essentiellement 
borné,  serait  plutôt  un  obstacle  qu'un  se- 
cours à  l'exercice  de  la  puissance  divine. 
Ils  ont  vu  dans  l'Ecriture  :  Dieu  dit ,  que 
la  lumière  soit,  et  la  lumière  fut  :  ils  n'ont 
pas  eu  besoin  d'y  lire  encore:  Dieu  dit, 
ijue  l<s  esprits  soient,  et  les  esprits  furent, 
pour  concevoir  que  Dieu  a  ciée  les  esprits 
aussi  bien  (pie  la  matière  ,  que  l'un  ne  lui 
a  pas  élé  plus  diflicile  que  l'antre  ,  et  que 
Wnianation  des  esprits  est  aussi  absurde 
(|ue  Vénuimition  de  la  matière.  Ils  ont  dit 
(|iie  Dieu  n'a  jamais  élé  sans  son  ^  erbe  , 
qui  est  sa  raison  ou  sa  sagesse  ;  que  le 
Verbe  éternel  n'est  point  émané  du  silen- 


(  f  ,  (|iril  osl  rorlt'iDPl  cl  njrfaiti'nn'iil  •'•Kal 
;iii  IN'tc,  t'Ic  ;  ils  n'ont  (lonc  p.is  (Hi*  iissf/ 
insons(''s  |Minr  iin.i'^iiifr  «nie  It*  \  l'rhi'   n'a 

<  omnicnct''  (riUie  iiiic  rcisonno  (jirimini-- 
(liatriiK-nl  avant  la  (-Dation  (in  nioiid(^. 

S'ils  se  sont  servis  des  termes  proho- 
ir ,  émmuition  ,  (jriirration ,  prol.dtton  , 
iiiiissioH  ,  produrliim  ,  etc.,  c'est  (|(ie  |c 
lanj^af^e  liinnain  n'en  fonrnissait  point 
d'autres  ;  il  est  injnste  d'en  conclure  (|n'iis 
ont  conçn  la  naissance  des  esprits  connue 

<  elle  des  corps  ,  on  lai^iMn-ration  et  la  pro- 
cession (1rs  Personnes  divines  comnie 
celles  des  esprits  crt'i's,  pnis'|u'ils  oui  dé- 
<lar(*qne  celle  i^i-m'-ration  et  celte  proces- 
sion sont  des  rn\ stères  inellahles  ,  incoin- 
I)M'liensihle.s  ,  dont  nous  ne  pouvons  avoir 
aucune  notion  ])ar  ce  (jui  se  fait  à  l't'gard 
des  créatnres. 

Nous  n'ii;norons  pas  que,  suivant  l'avis 
de  Beausol)re  et  de  ses  pari'ils,  les  Pères 
ne  se  sont  |)as  toujours  accoidi-s  avec  eu\- 
iiiènies,  qu'il  y  a  une  infinité  (rincoiis(''- 
(|uences  d.uis  leurs  écrits,  qu'ils  ton)l)ent 
souvent  en  coiilradiction  :  mais  c'est  lui- 
m'uie  qui  se  contredit  à  cet  ('-^ard  ,  puis- 
M'i'il  ne  leur  attribue  que /;///•  lu  voie  du 
ronsniunire  la  plupart  di's  erreurs  dont 
il  les  cliar;j;e.    \  ayr:  i'kkks  dk  i/église  , 

II.VTOMSMK. 

Oiiand  oa  dit  (|ue  nos  actes  s|)iriluels, 
nos  pensées,  nos  vouloirs  rniniiint  de  no- 
ire àme  ,  c'est  uiu!  méiapliorc  ;  ces  actes 
ne  sont  ni  des  substances  ,  ni  des  corps  , 
ni  des  personnes.  V.w  parlant  de  la  sainte 
Irinilé  ,  il  n'est  pas  à  propos  d'appeler 
'  nmnation  la  jjénéralion  du  Veibe  et  la 
iirocession  du  Sainl-Kbitril ,  à  cause  de 
lerreur  des  lii'ré'liques  et  des  |)lii!osoplies 
dont  nous  avons  parb'  ;  il  faut  s'en  tenir 
scrupuleusement  au\  termes  dont  se  sert 
ri'.j;lisc  ,  si  l'on  veut  éviter  tout  danger 
(Terreur. 

i;MnAOiEMi:xT.  Vouez  iim-raillles. 

KM.MAXi'KL.  lerme  lii'breu  ([ui  si;j;nilie 
Dieu  avec  nous.  I!  se  trouve  dans  là  c'- 
lèbre  propliélie  d'Isaïe  ,  clia]).  7.  .\\  l'i. 
•'  Lue  Vier;,'e  ciuicevra  et  enfantera  un 
lils,ol  il  sera  nommé'  Kmnuimii  l ,  Dii-ii 
avec  nous.  »  Nous  soutenons  ,  contre  les 
juifs  modernes  et  contre  les  incrédules  , 
que  cette  propbétie  regarde  le  Messie,  cl 
ne  peut  (}lre  applicpié-e  ù  un  autre  person- 
nage. 

!•  Il  n'est  pas  possible  de  l'attribuer  au 
lils  d'Isaïe.  t'//J/»<<«//r7  devait  naitre  d'une 
)'iV /■///';  ainsi  l'a  entendu  Jonallian,  dans 
sa  Paraplirasr  ch(tldiiï<iuf ,  et  les  anciens 
Juifs  ont  conclu  de  là  que  le  Messie  devait 
a\oir  une  vierî^e  pour  mère.  Voyez  (îa- 
lalia  ,  1.  7,  c.  15.  Le  lils  d'Isaïe  devait 
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être  lutmmé  Mahrr-Schalul ,  et  non  Em- 
manu'I. 

'-!"  (,liap.  8,  y.  8,  Kmmimiicl  est  dt-si-^m' 
commi'  un  personnage  auquel  la  Judée  ap- 
|tartieiit  ;  cela  ne  peut  («uivenir  au  lils  d'I- 
saïe. Dans  le  chai).  9,  V.  (i,  ce  même  en- 
fant est  nonun(''  le  Dieu  fort  ,  le  l'ère  du 
siècle  futur;  le  paraplirasle  cbaldaïque  aj»- 
|)li(pie  encore  ces  titres  au  Messie.  Vaine- 
ment (niei((ne8  rabbins  ont  voulu  les  en- 
tendre û\\  lils  dKz'-cbias  :  ils  ne  lui  con- 
viennent pas  mieux  qu'au  (ils  d'Isaïe. 

ci"  I>e  dessein  du  prophète  n'était  pas 
seidement  de  IranquilliM-r  Acliaz  surTeu- 
Irepiise  des  rois  d'isiaèl  et  de  Syrie,  mais 
d'.issurer  la  f.iniille  de  l)a\  id  (pi'elle  ne  se- 
rait détruite  ni  par  ces  deux  rois,  ni  par  les 
rava^^es  des  Assyriens,  c.  8  ,  ii!.  K».  (  )r  ,  ni 
le  (ils  d'Isaïe,  ni  celui  (rivzécliias,  ne  pou- 
vaient (Hre  le  gage  de  la  protection  du  Sei- 
gneur conire  ces  emiemis  de  la  Jiidé-e  : 
mais  la  vemie  du  Messie,  rjui  devait  naître 
du  sang  de  David  ,  était  luie  preuve  que 
ce  sang  subsisterait  ,  du  moins,  jusqu'à  ce 
grand  événement. 

h"  Isaie  ollrait  delà  part  du  Seigneur  un 
prodige,  im  miracle  ,  pom-  lassurer  Acliaz 
et  les  i)rinces  du  sang  d<î  David;  la  nais- 
sauce  du  lils  d'Isaïe  ,  ni  du  fils  d'Ezéchias, 
qui  n'était  plus  un  enfant ,  n'avait  rien  de 
iniracideux. 

3"  Ce  qui  est  dit  dans  le  cliap.  11.  y.  1 
et  suiv.  :  «Il  sortira  un  rejeton  du  tronc 
de  Jessé,  l'I'Nprit  de  Dieu  se  reposera  sm* 
lui,  etc.,  )>  est  appli(jué  au  Messie  par  les 
juifs  mêmes.  Or,  il  est  évident  que  depuis 
le  clia]).  7  j^l^qu'au  cliap.  VI.  Isaïe  ne  perd 
point  de  yue  son  objet,  et  que  ces  six  clia- 
j)itres  se  rapportent  au  même  persomiage  ; 
il  ne  peut  donc  pas  y  r'tre  question  d'un 
autre  que  du  Messie." 

Puisque  la  race  de  David  ne  subsiste 
jilus,  il  est  évident  que  les  Juifs  se  flattent 
d'une  vaine  espé'rance.  lorscju'ils  pensent 
(jue  le  Messie  n'est  pas  encore  arrivé,  mais 
(ju'il  viendra  lui  joiu'  accomplir  les  pro- 
messes que  Dieu  a  laites  à  David.  l'Y>//.  la 
Disseil.  sur  ce  sujet,  iM'tle  d' Av'ujiion  , 
tom.  9,  p.  /|55. 

MMPWJIKMKXT    dr   vKiridgc.    J  oyez 

MAi;l\(.K. 

*  [  H  est  de  foi  que  l'Kglise  peut  appo- 
ser au  mariage  des  empéclien)ents  diri- 
nianls.  C.oiic.  J'rid.  sess  "iZi,  v.'i.  Ces  em- 
pêchements sont  de  vrais  obstacles  ,  non- 
seulement  à  la  confection  du  sacrement , 
mais  encore  à  l'existence  du  contrat  natu- 
rel. Le  concile  de  Trente  fait  toinber  les 
empèi  hemenis  dirimants  sm-  le  contrat 
comme  sur  le  sacrement.  Celui  donc  qui 
est  lie  par  (jueUpi'empécliement  canoni<pie 
n'est  pas  seidenn-nt  incapable  de  receT(»ir 
le  sacrement ,  il  est  de  plus  inhabile  à  cou- 
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tracter.  La  doctrine  du  synode  de  Pistoie  , 
qui  prétend  que  le  droit  d'apposer  des 
empêcliements  dirimants  au  contrat  de  ma- 
riage ,  n'appartient  originairement  qu'à 
la  puissance  civile,  est  condamnée,  comme 
hérétique  et  subversive  des  décrets  du 
saint  concile  de  Trente  ,  dans  la  bulle 
Auctorevi  fidci,  du  -28  août  1796,  adressée 
par  Pie  VI  à  tous  les  fidèles  et  reçue  sans 
réclamation  par  toutes  les  églises.  Celle 
bulle  déclare  que  ri':glise  a  toujours  pu  et 
qu'elle  peut,  eu  vertu  d'un  pouvoir  qui  lui 
est  propre  ,  établir  des  empècliemenls  ipii 
rendent  le  mariage  nul  ,  même  quant  au 
lien.  Les  mariages  de  ceux  qui ,  sans  en 
«ître  légitimement  dispensés  ,  n'observent 
pas  les  formalilrs  prescrites  par  l'Kglise, 
sous  peine  de  nullité  ,  doivent  donc  élre 
considéri's  comme  absolument  nuls  quant 
au  sacrement  et  quant  au  contrat  naturel.] 

E3IPEUKURS.  Au  mot  Apothéose  ,  nous 
avons  remarqué  que  l'usage  des  l'.omains 
de  placer  au  rang  des  dieux  des  iDtpe- 
reurs  très-vicieux,  a  été  une  injure  fnile 
à  la  Divinité,  et  une  leçon  très-pernicieuse 

{)Our  les  mœurs.  Dela'mémeil  résulleque 
es  preuiiers  cluélieus  avaient  raison  de 
ne  vouloir  pas  jurer  par  le  (jùiie  des  an- 
percu/s  ;  c'était  un  acte  de  polythéisme  , 
et  l'on  avait  tort  d'en  conclure  que  les  chré- 
tiens étaient  des  sujels  rebelles:  ïertul- 
lien  a  fait  sur  ce  point  leur  apologie  com- 
plète ,  A))oL,  c.  3;5,  35.  En  eilet,  dans  au- 
cun des  édits  qui  ont  été  portés  contre  eux 
par  les  eniprrcufs  païens  ,  ils  ne  sont  ac- 
cusés de  sédition,  de  rébellion  ,  de  résis- 
tance aux  lois;  le  seul  crime  qu'on  leur 
reproche  est  de  ne  pas  adorer  les  dieux  de 
l'empire;  Celse  et  Julien  n'ont  point  formé 
d'autre  reproche  contre  eux.  Si  les  incré- 
dules modernes  ont  été  moins  retenus , 
cet  excès  de  malignité  ne  leur  fera  jamais 
honneur. 

D'autres  n'ont  pas  été  mieux  fondés  à 
soutenir  (lue  le  chrislianisme  a  été  rede- 
vable de  son  établissement  à  la  proleclion 
des  empereurs  ,  à  la  violence  et  à  la  per- 
sécution {[u'ils  ont  exercée  contre  les 
païens.  Les  édits  de  Constantin  n'i'tablis- 
saient  que  la  tob'rance  et  le  libre  exercice 
du  clirislianisme  :  aucun  ne  portait  des 
peines  alflictives  contre  le  paganisme, 
excepté  conire  les  sacrilices  accompagnés 
de  magie  et  de  maléfices,  déjà  détendus 
par  les  anciennes  lois.  Dans  un  Miinoirc 
de  CAcddiiitie  d< s  Inscriptions  ,  t.  J5, 
in-li" ,  p.  'J/i,  t.  2'2  ,  in-12  ,  p.  350  ,  l'on  a 
prouvé  qu'il  est  faux  mie  (Constantin  ait 
défendu  l'cxercico  de  1  idol'itrie  ,  <|u"il  ait 
dépouillé  et  démoli  les  temples,  (pi'il  ait 
interdit  len  cérémonies  païennes.  Quelques 
lois  attribuées  à  ses  enfants  sont  encore  ou 
supposées,  ou  mal  entendues,  ou  n'ont 
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point  été  exécutées  à  la  rigueur.  Aucun  au- 
teur ancien  n'a  pu  citer  un  seul  exemple 
d'un  païen  mis  a  mort  poiu-  cause  de  reli- 
gion, sous  Constantin  ni  sous  le  règne  de 
ses  successeurs.  Déjà,  au  cinquième  siècle, 
Théodoret  a  soutenu  que  la  puissance  des 
empereurs  n'a  contribué  en  rien  au  pro- 
grès du  christianisme.  Thérupeut,  ':)'  Disc, 
p.  613  et  suiv. 

Pour  nous  en  convaincre  ,  il  ne  sera  pas 
inutile  de  considérer  en  détail  la  conduite 
des  empereurs  païens  à  l'égard  de  notre 
religion  ,  et  de  la  comparer  à  celle  des 
empereurs  chrétiens  qui  leur  ont  succédé. 

Un  sait  que  Jésus-Christ  est  mort  la  dix- 
huitième  année  du  règne  de  Tibère.  Sous 
ce  prince  et  sous  Caligula  ,  qui  ne  régna 
que  (juatre  ans ,  le  clirislianisme  ne  put 
être  fort  connu  à  Home.  Suétone  dit  que 
Claude  enchâssa  les  Juifs,  qui  excitaient 
du  tumulte  par  l'instigation  di;  Christ,  qu'il 
nomme  Ckrestus.  Les  savants  pensent 
(jne  ,  sous  le  nom  des  Juifs  ,  il  comprend 
les  chriUiens,  à  cause  de  leurs  disputes 
avec  les  Juifs.  En  ell'et ,  Tacite,  parlant  de 
la  perséculion  que  .Néron  suscita  contre 
eux,  l'an  6i,  dit  que  cette  superstition  des 
chrétiens,  déjii  ràprinu'e  auparavant, 
reparaissait  de  nouveau;  il  est  à  présumer 
qu'il  veut  parler  de  leur  expulsion  de  Rorne 
sous  le  règne  de  Claude.  11  peint  la  cruauté 
de»  supplices  que  Néron  mit  en  usage 
contre  eux;  saint  Pierre  et  saint  Paul  y 
souflrirent  la  mort.  Nous  voyons  ,  par  les 
Epitres  de  saint  Paul  ,  Philip,  c.  1.  >'.12, 
et  c.  li  ,  >*■.  22,  qu'il  y  avait  déjà  des  chré- 
tiens dans  le  palais  de  Néron. 

Pendant  les  vingt-buit  ans  qui  s'écou- 
lèrent sous  C.alba,"  Olhon,  Vitellius,  Ves- 
pasien  ,  Tite,  t)omilien  ,  nous  ne  voyons 
point  de  sang  répandu  pour  cause  de  reli- 
gion ;  mais  comme  Flavius  Clément  et  sa 
femme  Domililla,  tous  deux  parents  de 
Domilien,  le  consul  Acilius  Clabrio  et 
d'autres  liomains  illustres, paraissent  avoir 
é(é  chrétiens  ,  Domilien  sévit  contre  eux 
et  fit  la  guerre  au  christianisme  ;  c'est  la 
seconde  "persécution  ,  pendant  laquelle 
saint  Jean  fut  reb'gué  dans  l'Ile  de  Pat- 
nios.  Elle  cessa  sous  Nerva  ,  prince  très- 
dou\  ,  mais  qui  ne  régna  que  deux  ans. 

Elle  se  renouvela  sous  Trajan  ,  l'an  lO/i  ; 
la  lellre  (|ue  Pline  lui  écrivit,  et  dans  la- 
quelle il  déclare  (pi'en  mettant  les  chrétiens 
a  la  torture,  il  n'a  découvert  aucun  crime 
duquel  ils  fussent  coupables,  ne  lui  fit  point 
changer  d'avis  :  il  répondit  qu'il  ne  fallait 
pas  reclierclier  les  chrétiens,  mais  que, 
uuand  ils  seraient  dénoncés  cl  convaincus, 
il  fallait  les  punir. 

On  continua  donc  de  tourmenter  les  chré- 
tiens sous  son  règne  et  sous  celui  d'Adrien, 
pendant  plus  de  vingt  ans;  ce  fut  par  cette 
raison  que  (hiadratus  et  .Vristide  préseu- 
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Itronl  leiirs  a|)«>lo^;iesdiiclirislianlsmp  r[\\<> 
nous  ii'.Tvoiis  plus.  l\IU's  (in-iil  impicssioii, 
.s.ins  (loiilc,  i)iiis<|ii"Kii?s<"'l)r  iidu^  h  (  uiiscrM' 
un  roscril  <(<■  l';iii  J'-'y,  p;ir  Ip(iiii'I  Adrien 
<l(-(l.ire  il  Minuliiis  liindiuins ,  proconsul 
d'Asie,  qu'il  ne  veiil  pas  (pi  on  ail  éj^ard 
<iu\  clameurs  |)ul)ii(pies  ni  aux  calomnies 
iulentées  conlre  les  cluY'tiens ,  a  moins 
«ju'on  ne  les  prouve;  qu'il  fdiil  nii^nie  jtunir 
leurs  calomniateurs. 

Sous  Marc-Anton  in  et  Marc- A  inèle,  i)rin- 
<es  d'ailleuis  très-equilal)les,  le  dt'sordie 
et  la  pers('Tulion  ne  laissèrent  pas  de  ron- 
linner  dans  les  provinces  :  Méliton,  Apol- 
linaire, Milliade,  présentèrent  des  anolo- 
i;ii's ;  elles  sont  niailiruicusemenl  piMiIiies : 
mais  nous  axons  celles  d' Atii^'iia^ore  et  de 
--aint  Justin.  Ils  se  plaii;nent  avec  raison  de 
l"e\é(ution  des  ordres  donnes  par  Adrien  , 
et  de  ce  qu'on  met  a  mort  des  liommes  cpie 
l'on  ne  peut  convaincre  d'aucun  crime. 
Marc-Antoniu  sentit  la  justice  de  ces])laiu- 
les;Ters  l'an  l.)"J,  il  adressa  aux  mai^is- 
liats  de  l'Asie  une  nouvelle  ordonnance 
conforme  à  celle  (pi'avait  donnée  son  père, 
et  défendit  de  punir  les  chrétiens  |)our  la 
l'ide  cause  de  leiu-  relif,'ion. 

l'iusieurs  ciitiaues  ont  n'-voqué  en  doute 
le  miracle  de  la  léi;ion  fidniinante.  arrivé 
^iius  Mart'.-Aurèle,  et  le  rescril  (pie  ce 
j>rince  adressa  au  sénat  et  au  peuple  ro- 
main pour  lies  en  informer,  cl  lem-  di  lendre 
<rinqniéter  les  chrétiens  au  sujet  de  leur 
j  eli^ion.  Si  ce  fail  était  moins  iav(jral>le  au 
<liristianismc,  on  ne  l'aurait  pas  atta(|ué. 

\  OlJl'Z  I.KCIOX  KU.MiWNlE,  et  VlUs/.  (If 
I'  \rii(L  (l's  Insnip.,  t.  1),  iii-1'2,  p.  .'i7(». 

Les  règnes  de  Comuioile,  de  l'erlinax, 
de  Didius  Julianus,  de  NiRcr  et  d'Albin, 
lurent  un  lenq)s  de  di'sordre  et  de  sédi- 
tion, pendant  leipid  le  peuple  et  les  ma- 
}j;islrats  de  i)rovince  i)urent  impunément 
(lonner  carrière  à  leur  haiue  contre  les 
cliré'tiens. 

Seplime  Si'vèrc,  si  nous  en  croyons  Tcr- 
lullien,  ^/f/.S'r</;)///.,c. /i,  donna  son  estime 
et  saconliauce  à  plusieurs  chrétiens,  et  ré- 
sista plus  d'une  fois  à  la  luicur  du  |>eu|)le 
animé  conlre  eux:  mais  il  n'en  dé'fendit 
pas  moins  l'exercice  du  judaïsme  et  du 
christianisme,  selon  son  historien.  Spu/t., 
in  vitd  S'vrri,  c.  17. 

On  ne  sait  comment  en  aj^irenl  C.ara- 
(  alla,  «;éta  .  Macrin  et  llé'liof;al)ale:  mais 
Alexandre  Sévère,  pendant  un  rèj^ne  de 
treize  ans,  fut  plus  favorable  à  notre  reli- 
gion. F.usèbe  et  saint  .Jérôme  disent  que 
.Mammée,  sa  mère,  était  chrétienne,  et 
qu'elle  eut  une  estime  singulière  pour  Oii- 
•v;ène.  Lampride  prétend  (|u'Alexan(he  Sé'- 
vèrc  honorait  .lésus-Christ  en  particulier, 
et  qu'il  voulut  lui  faire  bàlir  un  tenq)le;  il 
est  certain  du  moins  qu'il  ne  persécuta 
point  les  clirélieus  pcudaut  lout  son  règne. 
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L'an  'J.'Jf),  Maximin,  son  successeur  ei 
sf»n  ennemi,  ht  éclore  la  sepiièmc  pcrsé- 
ciuiou.  (pii  lut  sanglante,  mais  ({ui ,  iieu- 
reusemenl,  ne  dura  rpie  deux  ans.  l'upien, 
IJalhin  ei  les  trois  (;()r(liens  uemeni  ipi'un 
règne  fort  court;  rhilip|)e  ,  (|ui  les  suivit  , 
passe  poin-  avoir  été  chn-tien;  mais  il  éiail 
ti(»p  vicieux  pour  professer  sincèrement 
une  religion  auvsi  sainte  (pi'esl  la  U'dre  : 
l'an 'i'i!),  il  hil  \aincu  el  tué  pai- Dèce  ,  l'iui 
des  plus  ardents  persé'cuteui  s  du  christia- 
nisme. Valerien ,  (pii  parvint  à  l'empire 
en  li.'>7,  ne  fut  pas  plus  hinuain  :  (iallien, 
moiusinjusle,lii  rendre  aux  chréiiens  trois 
ou  (piali-e  ans  après,  les  églises  qu'on  leur 
a\ail  enlcM'es. 

Mais  la  plus  cru<'lle  de  toutes  les  persé- 
cutions est  celle  (pi'ils  sonllrirent  sous  Dio- 
clétieu  ,  Maximieii  et  leurs  collègues  ;  elle, 
commença  l'an  liO'.i,  aprî-s  un  inlervalle  de 
paix  de  quarante  ans;  elle  dura  près  de 
dix  ans,  et  fut  gé'uérale  dans  tout  l'empire. 
Ou  ne  doit  pas  être  t'tonni'  de  la  (|uanlili'' 
de  mart\rs  ,  don!  les  actes  se  rapportent  a 
celle  époque.  L'orage  ne  cessa  (pi'en  .111 
ou  l')\li,  lorsque  Constantin  et  Licinius  don- 
nèrent un  édil  (|ui  mdonnait  la  tolérance 
du  christianisme.  On  peut  juger,  parla 
conduite  (le  Licinius  et  parcelle  de  .Ma\i- 
miu  ,  (pi'ils  portèrent  cet  édil  malgré'  eux  : 
la  paix  ne  fut  solidement  rendue  .i  l'Kglise 
cjue  (piaud  Constantin  fut  seid  maitre  de 
1  emi)ire,  et  professa  notre  religion. 

•lusipi'à  cette  é-po(jiie ,  la  t(»lérance  de 
quelques  t  nipr/turs  n'avait  |)U  contribuer 
enrii'U  au  progrèsdu  christianisme  ;il  était 
toujours  regardé  comme  une  religion  pro- 
scrite p;u'  les  lois ,  contre  laquelle  le  peu])le 
et  les  magistrats  se  croyaient  toujours  en 
droit  de  sévir.  Les  rescrils  des  cniprifurs, 
qui  défendaient  de  punir  les  chrétiens  ,  a 
moins  rpi'ils  ne  fussent  coupables  de  (|uel- 
(pie  crime  .  huent  très-mal  exécutés,  pnis- 
(pie  nos  a|)ologisles  le  h  ur  représentent  ; 
les  gouverneurs  de  provinces,  pour  se 
rendie  agr('ables  au  peuple  ,  lui  laissaient 
exercer  imi)iuié'ment  sa  hiretu". 

(ionstanlin,  converti,  n'accorda  que  la 
tolt'rance  et  l'exercice  libre  du  cluisli;- 
nisme;  il  fit  rendre  aux  chréiiens  les  églisi  s 
et  les  biens  confisqué-s,  donna  saconliance 
aux  evéom's,  el  accorda  des  innuunité's  aux 
cleics:  il  htchrtmer  le  dimanche,  et  abolit 
le  supplice  de  la  croix.  11  dépendit  aux 
païens  les  cérémonies  magi(|ues  destinées 
a  faire  du  mal.  mais  il  n  intenlit  point 
celles  par  lesquelles  on  voulait  faire  du 
bien:  il  lit  détruire  quelques  tenq)K's  dans 
lescpiels  on  commetlail  des  abominations, 
il  laissa  subsister  les  autres.  Loin  de  vou- 
loir faire  aucune  >iolence  aux  païens  pour 
leur  faire  endirasser  le  christianisme  et 
détruire  l'idolâtrie,  il  déclara  formellement 
qu'il  lie  voulait  forcer  personne.  Kusèbe, 
10* 
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Vie  de  Constantin,  1.  2,  c.  5G  et  GO;  0/\it. 
ad  SS.  Cœtum,  c.  11.  On  ne  peut  pas  citer 
un  seul  exemple  d'un  païen  mis  à  mort 
pour  cause  de  religion  ,  ni  même  puni  par 
des  peines  alllictives  Près  d'un  siècle  après 
lai,  sous 'Jliéodoscle  Jeune,  Tan/i'io,  nous 
trouvons  encore  une  loi  qui  détend  de  l'aire 
aucune  injustice  ni  aucune  violence  aux 
juifs  ni  aux  païens ,  lors(|u'ils  sont  paisibles 
et  soumis  aux  lois.  lom.  (>,  Cad.  Theod. , 
page  295. 

Quelle  différence  entre  cette  conduite  et 
celle  des  cviperenrs  précédents!  Julien, 
qui  voulut  rétablir  1<;  naganisme  ,  fiit-il 
aussi  modéré?  Aujourd'hui  les  incrédules 
osent  soutenir  que  le  christianisme  est  re- 
devable de  ses  progrès  à  la  proleclion  des 
empereurs  chrétiens,  et  aux  violences 
(m'ils  ont  exercées  contre  les  païens  pour 
rétablir.  Voyez  christiamsme  ,  persécu- 
tion. 

Quelques  censeurs  de  la  doctrine  des 
Pères  ont  blâmé  Tertullien  d'avoir  ditdana 
son  ApologrtitjHc,  c.  21  :  «  Les  césars  au- 
raient cru  en  Jésus-Christ,  s'ils  n'étaient 
pas  nécessaires  au  siècle  ,  ou  si  des  chré- 
tiens ])onvaient  être  ct'sars.  »  Nous  sou- 
tenons (jue  Tertullien  n'a  pas  eu  tort.  En 
effet,  le  pouvoir  des  empereurs  était  des- 
potique, absolu,  alhanchi  de  toute  loi ,  op- 
pressif et  souvent  cruel  ;  Tertullien  com- 
comprenait  très-bien  quun  pareil  t^ouver- 
nement  ne  pouvait  pas  s'accorder  avec  les 
maximes  du  christianisme  :  que  des  sou- 
verains ,  persuadés  qu'une  autorité  aussi 
excessive  tV««7  nécessaire  au  sircir,  no  se 
résoudraient  jamais  à  la  faire  plier  sous  les 
lois  de  l'Evangile.  Il  compienait  aussi  qu'on 
prince,  véritablement  chrétien,  ne  con- 
sentirait jamais  à  exercer  sur  ses  semblables 
une  autorité  tyrannitiue  semblable  à  celle 
des  césars.  Celte  pensée  de  Tertullien  fut 
confirmée  par  l'événement.  Dès  que  Con- 
stantin eut  embrassé  le  christianisme  ,  il 
mit  par  ses  propres  lois  des  bornes  à  son 
autorité:  il  eut  le  bon  esprit  de  comprendre 
que  le  des])otisme  n'('init  plus  nécessaire 
pour  gouverner  des  sujets  devenus  chré- 
tiens, disposés  à  obéir,  non  par  la  crainte , 
mais  par  devoir  de  conscience,  et  il  ne  se 
trompa  point.  Voyez  Constantin. 

EMPYRÉE,  le  plus  haut  des  cienx ,  le 
lieu  où  les  saints  jouissent  du  bonheur  éter- 
nel; il  est  ainsi  nommé  du  grec  èv  .  dans 
et  -'jî.  feu  ou  iuniièrc,  pour  désigner  la 
splendeur  de  ce  séjour.  Ees  conjcctm-es 
des  philosophes,  des  théologiens,  et  même 
de  quelques  Pères  de  l'Eglise,  sur  la  créa- 
lion,  la  situation,  la  nature  de  cette  heu- 
reuse demeure,  ne  nous  ai)prennent  rien; 
<'lle  doit  être  l'objet  de  nos  désirs  et  de 
nos  espérances ,  et  non  de  nos  spéculations. 
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EXCÉXIES,   rénovation.    Voyez   dédi- 
cace. 

ENCENS,  ENCENSEMENT.  L'usagC  des 
parfums  est  aussi  ancien  que  le  monde  ;  il 
était  surtout  nécessaire  dans  les  premiers 
Ages,  dans  les  pays  chauds  ,  et  chez  tous 
les  peuples  (|ui  n'ont  pas  connu  l'usage  du 
linge;  c'est  encore  aujourd'hui  un  des  ob- 
jets du  luxe  des  Orientaux.  Pourfaire  hon- 
neur à  une  persomie,  on  parfumait  la 
chambre  dans  laquelle  on  la  recevait, 
(Utnt.,  c  1,  >'.  11;  on  ri'pandait  de  l'huile 
odoriférante  sur  sa  tète;  on  parfumait  les 
habits  de  céri'monie.  (ien.,  c.  27,  ]lf.  27. 
Parmi  les  ])résenls  que  Jacob  envoya  en 
Egypte  à  Joseph  il  lit  mettre  des  j)arlums  , 
c.h'ô,  a'.  11  ;  la  reine  de  Saba  fit  présent  à 
Sahmion  d'une  (piantité  de  parfums  les  plus 
exquis,  llI.Hra.^c.  10,  y.  2  et  19:  le  roi* 
Ezéchias  en  gardait  dansses  trésors,  haie., 
c.  .j9,  y.  i  :  les  femmes  des  Hébreux  en 
faisaient  grand  usage ,  c'était  une  partie  de 
leur  luxe.  lUith  se  parfuma  pour  plaire  à 
Booz ,  et  Judith  pour  gagner  les  bonnes 
grâces  d'Ilolopherne.  S'abstenir  des  es- 
sences et  des  huiles  odorifé-rantes,  était 
une  pratique  de  pénitence. 

Les  mages  oti'rent  à  Jésus  enfant  delVn- 
ce7ts,  comme  une  marque  de  respect. 
Jésus,  invité  à  manger  cheznn  pharisien, 
se  plaint  de  ce  qu'on  ne  lui  a  pas  parfumé 
la  tète,  co'ume  on  le  faisait  aux  personnes 
qu'on  voidait  honorer.  L?ic,  cli.  7,  f.  UG. 
Marie,  sœur  de  Lazare,  n'y  manqua  point 
dansune occasion  semblable,  ./c^».,  c.  12, 
>■ .  3. 

Dès  que  les  odeurs  agréables  ont  été  un 
signe  de  respect  et  d'affection  envers  les 
hommes  ,  on  a  conclu  qu'elles  devaient 
entrer  aussi  dans  le  culte  de  la  Divinité. 
Dieu  prescrit  à  Moïse  la  manière  de  com- 
poser le  parfum  qui  doit  èti-e  brûlé  dans 
le  tabernacle;  il  défend  aux  Israélites  d'en 
fain;  de  semblables  pour  leur  usage.  Eaod., 
c.  '!0 ,  y.  u'i ,  37.  Une  des  fonctions  des 
prêtres  était  de  brfder  Vrncrïts  siu'  l'nutel 
des  parfums.  Isaïe prédit  que  les  étrangers 
viendront  rendre  à  Dieu  leurs  hommages 
dans  son  temple  ,  y  apporteront  de  l'or  et 
dcVenans.  Isoï.,  c.  (iO,  ^.  fi. 

De  là  une  onction  faite  avec  dos  huiles 
parfumées  est  devenue  un  symbole  de  con- 
sécration; les  mots  Oint ,  (Ûirist ,  Messie  , 
(jui  ont  le  même  sens,  ont  désigné  une  per- 
sonne respectable,  consacrée,  chère  au 
Seigneur.  Voyez  onctiox. 

Les  païens  brCdaienl  aussi  de  Vencens 
dans  leurs  temples  et  aux  pieds  de  leurs 
idoles;  c'était  un  signe  de  respect  et  d'a- 
doration. Jeter  deux  ou  trois  grains  d'<?H- 
ccns  dans  le  foyer  d'un  autel ,  était  un  acte 
de  religion  :  lorsqu'on  pouvait  engager  un 


chn-lien  à  Ip  faire,  on  if^î.'ird.iil  lellii  ac- 
tion (•oniiiii-  lin  silène  (['.ipo^liiiic. 

Les  ;t|)olo[;islPn(iii(lirisliaiii>4mP,  Torliil- 
Jien,  Ariioix-,  Lactano*,  disi  lit  aii\  païens, 
nous  11)'  hniloti.s  ))oint  U'cuci  iis  ;  df  la 
certains  (:rili(jiics  ont  conclu  (jiic  les  pre- 
miers clin'lirns  m;  faisaient  point dV-j/rr/i- 
sriii'  ut  dans  les  ccrciiiniiies  de  religion. 
Oprndanl  le  livre  d.- i".\po(:al\|)se  ,  (|iii 
lait  le  lalileaii  des  a>>.enil)lees  cini'liennes, 
parle  d'iin  aii^e  (pii  tient  <i<>vant  laiitei 
lin  eiiieiisoir  d'or  ,  dont  la  ruinée  est  le 
.syiiil)o|edcs  prièresdes  saints  (piisT-lèvent 
ji'is(iiraii  tiiMii'  de  Dieu.  Ajiuc,  c.  H,  y.  ■> 
et  Z|.  I.,es  païens,  au  lieu  de  prier  leurs 
dieux  avec  ferveur  ,  se  contentaienl  de 
jeter  de  Voufus  dans  le  lojer  de  l'autel  ; 
lescliiétif'ns  ,  plus  re|ij;ieux  ,  adressaient 
au  ciel  les  disirs  de  leur  co'iir  ,  et  ne  re- 
eardaient  Vniri  )ts  (|ue  coinine  un  sym- 
bole. Tel  <'st  évideMimeiit  le  sens  de  Ter- 
tiillien  ,  Aiu)l. ,  c.  lit»  :  de  Laciaiice  ,  1.  1 ,  c. 
20;  I.  /i,  c.  .J;  I.  ."),  c.'iO;  d'Arnobe,  I.  i>,  etc. 

Dans  les  ('.(liions  tl>'S  Apôtns,  dans  les 
écrits  de  saint  ;\nibroise,  de  saint  K|)lireni. 
dans  les  liturgies  de  saint  .lacques.  de  saint 
Basile  ,  de  saint  .lean  Clirysost(.ine  ,  il  est 
fait  mention  des  c/^v  Hs7»ir?j^s  .•  cvA  usai^e 
est  donc  de  la  jilus  liaiiti'  antirpiité,  il  s'e.it 
conservé  chez.  lesdillV'renlesseclesde  chré- 
tiens orientaux  ,  de  même  que  dans  l'K- 
glise  rcnnaine. 

(,)uel(|ues  auteurs  modcrnosoiit  cru  que 
l'on  n'avait  introduit  \'(nc<  lis  dans  li-s  as- 
seml)léi''i  relijjiieuses  que  pour  en  écarter 
ou  eu  corriger  les  mauvaises  odeurs;  ils  se 
sont  tronipé's.  Si  l'on  n'avait  |',oint  eu  d'au- 
tre dessein,  l'on  ïo  serait  con lente  de  faire 
brûler  du  parfum  dans  des  cassolettes  sans 
aucune  cérémonie.  Mais  c'est  le  ci-léhrant 
mù  riii iiis''  l'autel  et  les  dons  sacrés,  et 
qui  prononce  des  prières  relatives  à  l'ac- 
tion qu'il  fait.  Ces  piières  mêmes  attes- 
tent ipie  V'nrnis  est  non-seulement  un 
liomniai;e  rendu  à  Dieu  ,  mais  un  symbole 
de  nos  saints  dé-sirs,  de  nos  prières,  de  la 
bonne  ocb'ur  ou  du  bon  exemple  que  nous 
devons  donner  par  notre  conduite.  Telle 
est  l'idi'e  (|u'en  ont  eue  les  anciens  qui  en 
ont  parlé. 

Comme  Vciircns'inciit  est  une  mar(|ue 
d'honneur  ,  on  en  mise  ,  dans  la  lilurf;;i(!  , 
lesministresdc  l'autel,  les  rois,  les  {grands, 
le  peuple;  et  comme  la  vanité  se  glisse 
malheiireusemen  t  partout,  ce  te/uY7i5rmr;if 
est  devenu  un  droit  bonoriliqiie,  une  pré- 
lentiHH,  souvent  un  sujet  de  procès,  mais 
cet  abus  ne  prouve  nas  que  l'usage  de  Vch- 
ccns  soit  abusif  en  lui-même. 

Dès  (jue  les  parbims  étaient  une  inarque 
d'honneur  pour  les  vivants  ,  on  s'en  est 
aussi  servi  pour  embaumer  les  morts,  afin 
de  préserver  leurs  corps  de  la  corruption, 
et  de  les  conserver  plus  longtemps.    Le 
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corps  de  Joseph  fut  embaumé  à  la  manière 
des  Kg\|)lifns,  et  le  corps  du  iOI  AsH  fut 
expoM-  sur  un  lit  de  parade,  avec  lieaucoup 
de  parfums.  //.  l'uriil.,  c.  16,  y.  l'j.  Vtry. 

I  OKKAII.l.KS. 

K.NCKNSOiH ,  vase  ou  instrument  propre 

a  bi  éiler  de  reiici-ns  et  a  en  répandre  la 
fiinié-c.  I,.i  description  d  un  i  nccnsoir  ap- 
pai  tient  a  la  partie  des  art-..  Il  nous  siillit 
d'observer  que  ,  selon  toutes  les  apparen- 
ces, les  rni  I  nsoirs  dont  on  se  servait  dan» 
le  leiuple  di'  Jérusalem  ne  resseiiihlaieiil 
|)oiiit  aux  indres;  c'étaient  pluléit  de  |)elits 
léiliaïKfi  ou  des  cassolettes  ([u'ou  portait 
a  la  main  .  ou  ipii'  l'on  |)lai;ait  dans  divers 
endroits  du  temple. 

t.NTIIA.NTHMKNT.  L'on  entend  sous  ce 
terme  l'art  d'opérer  des  prodiges  par  des 
chants  ou  par  des  paroles;  c'est  la  même 
chose  que  cluiriiii:  ,  di-rivé  de  ciiniirn  , 
vers,  po('sie,  chanson.  I  ne  des  erreurs  du 
paganisme  éMait  de  croire  qu'il  y  a\ail  des 
paroles  ellicaces,  des  chansons  magiques  , 
par  les(pielles  on  pouvait  opé-rer  des  cho- 
ses sinnatun'Iles.  (lette  pratique  était  sé- 
vèrement interdite  aux  .luifs.  J)i:iil.  ,  c. 
IS,  V.  11.  Mais  d'oùa  j)u  venir  cetteopinion 
fau-tse?  est-ce  la  n^ligion  qui  y  a  donné 
lieu,  comme  les  incrédules  voudraient  le 
persuader? 

11  est  certain  (pie  l'on  peut  cnrlianler 
les  serj)eiits.  Dans  les  Indes  ,  il  \  a  des 
hommes  qui  les  prennent  au  son  du  !lageo- 
let,  les  apprivoisent  ,  leur  appremieiità  se 
mouvoir  en  cadence.  Kssais  liislortiim s 
sur  riiulr,  pag.  13').  Ku  Kgyple,  i)lusieurs 
les  saisissent  avec  intrépidité,  les  manient 
sans  danger,  et  les  mangent.  Rcch.rrhrs 
phiiosopkifiiii  s  sur  les  Egyptii-ns  ,  t.  1  , 
sect.  ;i,  ]).  l'Jl.  On  prétend  qu'autrefois  ce 
secret  était  all'eclé  a  certaines  familles  d'K- 
gvplieiis,  que  l'on  nommait  psijllrs  :  il  y  a 
sur  ce  nom  un  discours  dans  lès  Miin.  de 
i'Anulcmic  des  Inscripliom,  t.  lo,  i/i-l'2, 
j).  /|31. 

Dans  le  psaume  57,  V".  .'>,  David  compare 
le  pé'clKMir  endurci  a  l'aspic  qui  se  bouche 
les  oreilles  pour  ne  pas  entendre  la  voix  de 
\'(  iirlidiitriir.  Cette  conqjaraison  ,  comme 
l'on  voit  ,  n'est  pas  fondée  sur  une  opinion 
fausse.  Le  Seigneur  menace  les  Juifs  de 
leur  euvover  des  serpents  sur  les(|uels 
l'enchanteur  n'aura  aucun  pouvoir.  Jnein., 
c.  S  ,  \.  17.  Il  y  a  aussi  plusieurs  espèces 
d'oiseaux  et  d'autres  animaux  que  l'on 
peut  attirer ,  endormir  ,  ou  apprivoiser 
par  des  silllemeiils  et  par  les  inllexions  de 
la  voix. 

(juoique  ces  secrets  soient  très-naturels, 
ils  ont  di1  paraître  merveilleux  aux  igno- 
rants. Le  lieau  raconte,  dans  ses  \  oijatji  s, 
qu'ayant  pris  des  oiseau\  à  la  pipée ,  il  fut 
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regardé  par  les  sauvages  comme  un  en- 
chanletir.  Dans  ces  moments  d'adniira- 
tion  ,  il  n'a  pas  été  difiicilc  à  des  hoaimes 
rusés  d'en  imposer  aux  simples  ;  de  lein* 

fiersuader  que  par  des  chants  et  des  paro- 
es  magiques  ,  on  pouvait  guérir  les  mala- 
dies, détourner  les  orages,  rendre  la  terre 
fertile,  etc.,  aussi  aisément  que  Ton  rendait 
les  serpents  et  les  autres  animaux  dociles. 
Il  n'en  a  donc  pas  fallu  davantage  pour 
établii-  l'opinion  du  pouvoir  surnaturel  des 
enchantements. 

Dans  le  livre  de  l'Exode  ,  les  pratiques 
des  magiciens  de  Pharaon  sont  nommées 
parla  Vulgate,  des  cnc  liante  ment  s  ;  mais 
il  n'est  pas  aisé  de  savoir  si  le  mot  hébreu 
peut  signifier  des  chants  ou  des  paroles;  il 
désigne  plutôt  des  caractryes. 

Il  ne  faut  pas  oublier  que  toutes  les  su- 
perstitions étaient  une  conséffiipnc e  natu- 
relle du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie ,  et 
que  les  piiilôsophes  païens  en  ont  été  in- 
fatués ,   aussi  bien  que  le  peuple.   Voyez 

CHARME,    MAGIK. 

A  l'époque  de  la  prédication  de  l'Evan- 
gile, la  magie  et  les  prestiges  de  toute  es- 
pèce étaient  commuas  parmi  les  païens  et 
chez  les  Juifs  ;  les  basilidiens  et  d'autres 
hérétiques  en  faisaient  profession  :  il  n'é- 
tait donc  pas  aisé  d'en  désabuser  les  peu- 
ples. Constantin,  devenu  chrétien,  ne  dé- 
lendit d'al)ord  que  la  magie  noire  et  mal- 
faisante, les  rnr/taH/f^/m  ?«/5cmployéspour 
nuiie  à  quelqu'un;  il  n'établit  aucune  peine 
contre  les  pratiques  destinées  à  produire 
du  bien.  Mais  les  l»ères  de  l'Eglise  s'élevè- 
rent fortement  contre  toute  espèce  de  ma- 
gie, de  sortilèges,  etc.  Us  firent  voir  ((ue 
non-seulement  ces  pratiques  étaient  vaines 
et  absurdes,  mais  que,  si  elles  produisaient 
quelque  effet ,  ce  ne  pouvait  être  que  par 
1  intervention  du  démon;  qu'y  avoir  recours 
ou  y  mettre  sa  confiance  ,  c'était  un  acte 
d'idolâtrie ,  une  espèce  d'apostasie  du 
christianisme.  Ils  recommandèrent  aux  fi- 
dèles denepoint  employer  d'aulresmoyens 
pour  obtenir  les  bienfaits  de  Dieu  ,  que  la 
prière,  le  signe  de  la  croix,  les  bénédictions 
de  l'Eglise.  l'Iusieurs  concilesconfirmèrent, 
par  leurs  décrets,  les  leçons  des  Pères,  et 
prononcèrent  l'excommunication  contre 
tous  ceux  qui  useraient  de  pratiques  su- 
perstitieuses. Voyez  Bingham,  liv.  16,  c.  5, 
t.  7  ,  p.  '2.'i5 .  etc. 

11  y  a  de  l'entètemenl  à  soutenir  que  ces 
leçons  et  ces  censures  sont  justement  ce 
qiii  a  donné  plus  d'importance  à  ces  pra- 
tiques ;  que  l'on  en  aurait  désabusé  plus 
elucacement  les  peuples,  si  l'on  n'y  avait 
attaché  que  du  mépris  ;  si  l'on  avait  eu  re- 
cours à  l'étude  de  l'histoire  naturelle  et  de 
la  physique.  Mais  c'est  cette  étude  môn>e  , 
mal  dirigée,  qui  avait  été  la  source  du  mal. 
Le  polythéisme  ,  qui  avait  peuplé  l'univers 
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d'esprits,  de  génies  ,  de  démons  ,  les  uns 
bons  ,  les  autres  mauvais ,  était  né  de  faux 
raisonnements  et  de  fausses  observations 
de  la  nature  ;  le  christianisme  ,  en  établis- 
sant la  croyance  d'un  seul  Dieu,  sapait  cette 
erreur  par  les  fondements.  Les  supersti- 
tions auraient  été  plus  tôt  détruites  ,  si  les 
J?arbares  du  Nord  ,  tous  païens ,  ne  les 
avaient  pas  fait  renaître  dans  nos  contrées. 
Quoique  l'on  en  puisse  dire,  la  religion 
a  plus  contribué  à  déraciner  les  erreurs 
que  l'étude  de  la  physique  ;  les  peuples 
sont  incapables  de  cette  étude,  mais  tous 
sont  très-capables  de  croire  en  un  seul 
Dieu.  Lorsqu'un  cluwme  ou  un  enchante- 
ment  ont  pour  objet  de  causer  du  mal  à 
quel(|u'un,  on  les  nonnne  nialéfices.  Voyez 
ce  mot. 

ENCOLPE.  Voyez  RELIQUES. 

EN'CRATITES,  hérétiques  dusecond  siè- 
cle ,  vers  l'an  151.  Ils  eurent  pour  chef 
Tatien ,  disciple  de  saint  .Justin  ,  martyr  ; 
homme  éloquent  et  savant,  qui,  avant  son 
hérésie  ,  avait  écrit  en  faveur  du  christia- 
nisme. Son  Discours  contre  les  Grecs  se 
trouve  à  la  suite  des  ouvrages  de  saint  Jus- 
lin.  Après  la  mort  de  son  maître  ,  Tatien 
tomba  dans  les  erreurs  des  valentinicns, 
de  Marcion,  de  Saturuinet  des  gnostiques. 
!l  soutint  qu'Adam  n'était  pas  sauvé,  que 
le  mariage  est  une  débauche  introduite 
par  le  démon  ;  de  là  ses  sectateurs  furent 
nommés  eticratites ,  continents  ou  absti- 
nents. Us  s'abstenaient  non-seulement  de 
la  chair  des  animaux,  mais  du  vin;  ils  ne 
s'en  servaient  pas  même  pour  l'eucharis- 
tie, ce  qui  leur  fit  donner  le  nom  d'hydro- 
parastes  et  iWujuariens;  on  les  appelait 
encore  apotactunics  ou  renonçants  ,  sac- 
copliores  et  sécériens.  Le  vin ,  selon  eux  , 
est  une  production  du  démon ,  témoin 
l'ivresse  de  iNoé  et  ses  suites.  Ils  n'ad- 
niettaient  qu'une  petite  partie  de  l'ancien 
Testament  ,  et  ils  l'expliquaient  à  leur 
manière. 

Nous  apprenons  encore,  par  le  témoi- 
gnage des  Pères,  que  Tatien  admit  les 
éons  des  valentiniens  ;  qu'il  distingua  dans 
l'homme  trois  natures,  l'esprit,  l'âme  et  la 
matière;  qu'il  soutint  que  l'àme  n'est  pas 
immortelle  de  sa  nature ,  mais  qu'elle  peut 
être  préservée  de  la  mort,  ou  ressusciter, 
et  que  l'âme  qui  a  la  connaissance  de  Dieu 
ne  meurt  pas.  Il  ne  croyait  pas  que  le  Fils 
de  Dieu  fût  véritablement  né  de  la  Vierge 
IMarieetdusangde  David;  il  avait  composé 
une  espèce  d'harmonie  ou  concorde  des 
quatre  Evangiles,  dans  laquelle  il  avait  re- 
tranché les  généalogies  du  Sauveur,  don- 
nées par  saint  Matthieu  «^t  par  saint  Luc; 
il  nommait  cet  ouvrage  Diatessaron  , 
c'est-à-dire  par  les  quatre.  Ou  présume 
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qu'il  n'y  onscipuait  pas  pf>silivompnl  ses 
errt'iiis,  |)iiis(ni(>  (tti  ii-mps  df  llii-odort'l , 
par  (•(«isi^qui'n;  au  ciiKiiiiriiu!  sii'clf  ,  ctl 
<)iivra>;i'  (Hiil  encore  lu  ,  n'in-seuleiiient 
pai'  les  lit''ri'ti(|ues.  mais  |»ar  li's  rallioli- 
qiies,  «'l  que  sainl  Kplueni  fil  un  <(»inmeii- 
taire  sur  rc  nièuic  oiivia^i".  (/riait  par 
consf^ipient  une  roneorde  des  (|ualre  Kvau- 
giles.  il  y  eu  a  une  version  arabe  a  la  i)i- 
I)liolliè(|U''  du  \  alican  .  (jin  a  <''l('>  apporh'e 
de  l'Orienl  par  le  savant  Assiiuaui;  mais 
il  dit  (juc  ("est  peut-être  le  Moiioti s.siiron 
d'Ammonius.  Ou  accuse  eulin  Tatien  (fa- 
voir  clian^,'!"  |iiusieins  choses  dans  les  l'.pi- 
tres  (le  sainl  i'aid.  Ses  disciples  se  n-pan- 
dlrent  dans  les  proN  incis  de  l'Asie  ndneine, 
dans  la  S\rie,  en  Italie  mi'me,  et  justpie 
dans  les  environs  de  l'.ome.  \'oiirc  la 
Dissi'i  Idlic»!  xiir  Tafirn,  a  la  lin  di'  son 
Disrotiis  tonl/r  Icsdrfcs,  édit.  d'Ovroid. 

C'est  une  cpiostion  de  savoir  si ,  dans  ce 
discours,  'l'alien  a  l'Ii' orlliodoxe  loucliant 
la  nature  de  Dieu  ,  la  i,'(;n 'ralinn  du  XCrhe, 
€t  la  cri'alion  du  monde.  Plusieurs  i)roies- 
tants,  en  particulier  lîriicker  ,  dans  son 
Ilis/oirr  crit'uiiic  (!<•  ta  pliil<)so)>lue,  sou- 
tiennent (iUf  cet  lir-n'sianpie  avait,  sur  ces 
f»oints  de  doctrine,  la  même  opinion  (pie 
es  Oi  ienlanx  ;  (pi'il  admettait ,  non  la  cn-a- 
tion,  mais  li's  cMnana lions  des  créatures; 
système  (pu  ne  s'accorde  ni  avec  la  simpli- 
cit(''  de  la  nature  divine,  ni  avec  rt'Ierniir- 
du  Verbe,  lirncker  hjàme  le  savant  ISuilns 
d'avoir  voulu  l'xplicpier,  dans  im  sens  or- 
thodoxe, la  doctrine  de  Tatien.  Mosheim 
est  (le  même  iwh.  Il isl.  Christ.,  sccl. '1 , 
§  61. 

Nous  convenons  (pi'on  prenant  à  la  ri- 
fïueiu-,  et  dans  le  sens  purement  .gramma- 
tical, tous  les  termes  de  <et  auteiu",  on  peut 
lui  allrihuer  le  système  des  t'iiianalions,  et 
en  tirer,  par  voie  de  cons('(jnence  ,  tontes 
les  erreurs  des  philosophes  orientaux;  mais 
ce  procédé  est-il  équilal)le  ? 

1°  !>ors(|ue  les  tliéolo;;icns  catliolifpies 
veulent  en  at^ir  ainsi  à  ré';;ard  des  héréti- 
ques, les  protestants  en  font  un  crime  et 
réclament  contre  celle  rii;uem-;  leur  est- 
elle  plus  permise  (ju'aux  catlioIi(iues? 

2"  Le  discours  contre  les  t,'enii!s  a  été 
écrit  avant  que  Tatien  efd  prôfessi-  riu-ré-- 
sic;  on  ne  doit  donc  point  en  c!ier<her  le 
sens  dans  h-s  erreurs  (|u'il  ensei^^na  dans 
la  suite,  ni  dans  celles  de  ses  discij)les. 
Prc'-tendre  qu'il  avait  dissimulé  ses  erreurs 
auparavant ,  c'est  une  autre  injustice  (pi'un 
protestant  ne  nous  pardonnerait  pas. 

o"  Tatien  l'ait  i^rofessicm  d'avoir  appris 
les  sciences  des  r,re(s;  il  ne  narle  point  de 
celles  des  Orientaux  ;  ce  qu'il  nomme  p/ii- 
losophir  (les  barbares,  est  évidemment 
celle  des  chrétiens  et  des  Iléhreiix.  Jamais 
les  <'irecs  ne  se  sont  avisés  de  nonuiur 
barbares  les  Chaldéens  et  les  EgYptiens, 
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desquels  ils  avaient  reçu  leur»  premières 

leçons. 

V  Les  Pères  du  second  et  du  troisième 
siècle  attribuent  les  errems  des  >al''nti- 
niens  et  des  i^'uostiques ,  adopté-es  p.u  Ta- 
tien, à  la  philo>-o|)liie  des  Cirecs,  et  non  à 
celle  des  Orientaux  ;  ils  étaient  plus  à 
portée  d'en  dé'couvrir  la  soiUTe  (pie  les  cri- 
litpies  du  dix-huitième  siècle,  qui ,  de  h'ur 
piopri-  aveu  ,  manquent  de  moinmienl  pour 
prouver  ce  (pi'ils  avancent.  Stii'  (pioi  londi's 
se  llatlent-ils  d'avoir  mieux  rencontré  que 
les  l'èresV 

5"  Tatien  enseigne,  dans  son  discours, 
plusieurs  choses  (|ui  ne  s'accordent  point 
avec  le  système  des  ruunui lions.  Il  dit 
u.  o:  K  Au  commencement  Mien  était,  et 
le  Nerhe  était  en  Dieu.  Le  \ Crhe  a  été  en- 
gendré- par  comnuuiicalion  et  non  par  st'- 
paralion;il  est  h- i)remierouvrai,'e  du  l'ère 
et  le  principe;  on  l'auteur  du  monde.  H  a 
produit  tout  ce  qui  a  (Mé  fait,  et  il  s'est  fait 
.1  lui-mènie  sa  matière....  La  malièri'  n'est 
donc  point  sans  commencement  co!ume 
Dieu,  elle  n'est  ni  co-é-lernelle  ni  i';;aleen 
puissance  à  Dieu:  mais  elle  a  é'ié-  faite, 
non  par  un  autre;,  mais  par  le  seul  aideur 
de  toutes  choses,  n.  7.  Le  Verhe  divin, 
l'>si)rit  en^'endré'  du  l'ère,  a  fait.])ar  sa 
j)uissance  inle!li:,n'nle,  l'iionune.  imat,'e  de 
l'imniorlalité'  ,  et  il  avait  fait  les  anges 
avant  les  hommes.  » 

(hiicoïKiue  n'est  pas  avenf;l(^  par  la  pré- 
vention voit  dans  ces  paroles  le  doi^me  de 
la  cr(''ali(Mi ,  et  non  le  système  des (iiiana- 
[ioNS.  Jamais  aucun  partisan  de  la  philo- 
sophie orientale  n'est  convenu  que  la  ma- 
tière a  eu  un  commencement,  et  (pfelie  a 
ét(''  faite;  aucun  n'a  imai;iné' (jue  la  matière 
est  sortie  de  Dieu  pur  esprit,  par  rinaua- 
iio}i.  \  ainement  lîiucker  observe  (pie  Ta- 
tien ne  dit  point  que  la  matière  a  été  créé-e, 
mais  (pi'elle  a  été  nu/rjulrrc  ,  poassce 
(Irhors  ou  prodnili  ,  (pie  tel  est  le  sens 
des  termes  t;recs.  Il  a  dû  savoir  que  les 
(;recs,  non  plus  que  les  autres  ]>enples, 
n'ont  point  eu  de  terme  sacré-  pour  expri- 
mer lacpéation  prise  en  rij^ueuv,  et  (pi'ils 
ont  ('-11-  forcés  de  se  servir  des  termes  usités 
dans  leur  lau'^ue 

'Tali(-n  dit  (pi'avant  la  naissance  du  mon- 
de, le  Veibe  était  en  Dieu,  et  (ju'il  était  le 
conmieiicement  de  toutes  choses:  donc  il 
n'a  point  eu  lui-même  de  commencement; 
c'est  p(tur  cela  (pi'il  a  été  engendré-  par 
comunmicalion,  et  non  par  st-paration.  11 
dit  (pie  Ions  les  autres  êtres  n'étaient  en 
Dieu  et  dans  le  Verbe  ([ue  par  sa  puissance 
intelli;i(-iite  1  donc  ils  n'\  élaienl  pas  en 
substance,  connue  le  Verbt-  était  en  Dieu  : 
donc  ils  n'ont  pas  pu  sortir  par  émanation 
connue  le  Verbe  est  émané  de  Dieu.  Suivant 
les  paroles  de  Tatien  ,  la  production  de  ces 
'  êtres  est  un  acte  de  puissance,  la  'pH-néra- 
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tion  du  Verbe  est  par  n(?cessili'  de  nature , 
ces  (^Ires  ont  eu  uu  commencement ,  le 
Verbe  nVn  a  point  eu  :  donc  leur  com- 
mencement est  une  création, -et  non  une 
émanation.  Si  dans  la  suite  Tatien  admit 
les  êons  des  valenliniens,  et  leur  émana- 
lion  ,  il  avait  cliauf^é  de  doctrine.  C'est  bien 
assez  de  lui  attribuer  les  erreurs  dont  les 
Pères  l'ont  cbargi- ,  sans  lui  en  imputer  en- 
core d'autres  que  les  ancieiis  ne  lui  ont 
jamais  reprocbées,  Voijez  cijéation  ,  rni- 

LOSOI'HIE,  ÏAÏIKN  ,  etC. 

EXDrRUSSF..MEXT.  On  peut  citer  un 
grand  nomine  de  passages  de  rKcrituro 
sainte  dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  en- 
durcit les  pécheurs.  E.rod.,  c.  10 ,  V,  1 , 
Dieu  dit  :  «  .l'ai  endurci  le  cœur  de  IMiàruon 
et  des  Egyptiens,  alin  de  faire  des  miracles 
sur  eux  ,  et  d'apprendre  aux  Israélites 
que  je  suis  le  Seiïuein-.  »  Nous  lisons  <ians 
Isaie,  c.  aJ,  <.  I7  :  »  Vous  avez  endurci 
notre  cieur,  afin  de  nous  Otcr  la  crainte 
de  vos  chilimiMils.  »  Dans  rKvangilo  de 
saint  Jean,  c.  12,  y.  iO,  il  est  dit  (pjo  les 
Juifs  ne  pouvaient  pas  croire,  i)arcc  qui', 
selon  la  parole  d'Isaïe  ,  Dieu  avait  aveni;lé 
leurs  yeux  et  endurci  leur  cœur,  afin  qu'ils 
ne  fussent  pas  convertis.  Saint  Paul  con- 
clut, Rom.,  c.  9,  f.  18,  que  Dieu  a  pitié  de 
qui  il  veut,  et  endurcit  qui  il  lui  plait. 

Fondé  sur  ces  divers  passages ,  saint  Au- 
gustin soutient,  contre  lespélagiens,  que 
Yendnrcissemtnl  des  pécheurs  est  un  acte 
positif  de  la  puissance  de  Dieu.  Lorsque 
.lulien  lui  répond  que  les  pécheurs  ont  été 
abandonnés  à  eux-mêmes  par  la  patience 
divine,  et  non  poussés  au  péché  par  sa 
puissance,  saint  Augustin  persiste  à  sou- 
tenir qu'il  y  a  eu  un  acte  de  patience  et  un 
acte  de  puissance.  Contra  Juaan.,\.')^ 
c.  3,  n.  13;  c.  k ,  n.  15.  S'il  y  a,  disent  les 
incrédules,  un  blaspliTme  horrible,  c'est 
d'enseigner  que  Dieu  est  la  cause  du  péché; 
telle  est  cei)en('ant  la  doctrine  de  Moïse, 
desproph''tes, de  l'Kvangile, de  saint  Paul, 
des  Pères  de  l'Eglise:  il  u'y  manque  rien 
pour  être  un  article  de  foi  du  christianisme, 
comme  Ta  soutenu  Calvin. 

C'est  à  nous  de  di'-niontrer  le  contraire  : 
1"  dans  plusieurs  aulies  endroits,  l'Ecri- 
ture enseigne  que  Dieu  ne  veut  point  le  pé-- 
ché,  Ps.  .■>,>'.  5:  qu'il  le  déteste,  l's.  'i/i, 
f.  8;  qu'il  est  la  justice  mè;ne,  et  qu'il  n'y 
a  point  en  lui  d'iniquité ,  Pa.  <.)1,  y.  IG:  qu'il 
n'a  commandé  à  personne  de  mal  faire, 
n'a  donné  lieu  de  pécher  à  personne,  ne 
veut  point  augmenter  le  nombre  de  ses 
enfants  impics  et  pervers.  Ecrli. ,  c.  15 ,  V. 
21 ,  etc.  Le  sf  ns  cquivoipic  du  mot  endur- 
cir, peut-il  obscurcir  des  passages  aussi 
clairs  ? 

2"  zMoïse  répèle  plusieurs  fois  que  Pha- 
raon lui-môme  enaurcit  son  propre  cœur. 
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Exod.,  c.  7,  y^.  23;  c.  8,  y.  15.  Jérémie  re- 
proche ie  même  crime  aux  Israélites,  c.  5, 
y.  3;  c.  7,  V.  26,  etc.  Moïse  les  exhorte  à 
ne  plus  faire  de  même.  Dent.,  c  10,  y,  16  ; 
c.  15,  V.7.  David,  l's.  ÙZi,  y.  8:  l'auteur  des 
Paralipomènes,  I.  2,  c  .30,  v.  8;  saint  Paul, 
Hcb.,  c.  3 ,  \ .  8  et  15  ;  c.  6 ,  v.  7 ,  font  la 
même  leçon  à  tous  les  pécheurs;  elle  serait 
absurde  \  si  Dieu  lui-même  était  l'auteur 
de  VcndurcisscmcnL 

3°  C'est  le  propre ,  non-seulement  de 
rh'-breu  ,  mais  de  toutes  les  langues,  d'ex- 
primei-  comme  rai/s"  ce  qui  n'est  qu'occa- 
sion. On  dit  d'un  homme  qui  déplaît,  qu'il 
donne  de  riiumeur,  qu'il  fait  enrager;  d'un 
père  trop  indulgent,  qu'il  pervertit  et  perd 
ses  enfants;  d'une  femme  aimable,  qu'elle 
rend  un  homme  fou,  etc.:  souvent  c'est 
contre  leur  intention  ;  ils  n'e/i  sont  donc 
pas  la  cause,  mais  seulement  l'occasion. 
De  ni^me,  les  miracles  de  Moïse  et  les  plaies 
de  lEgyple,  étaient  l'occasion  et  non  la 
cause  (le  V  endurcissement  d<'  Pharaon;  la 
patience  de  Dieu  jjroduit  souvent  le  même 
eir«'t  sur  les  p'^cheurs:  Dieu  le  pr.'-voit,  le 
prédit ,  le  leur  reproche  :  ce  n'est  donc  pas 
lui  qui  eii  est  la  cause  direcle.  il  pourrait 
rempécher,  sans  doute:  mais  l'excès  de 
leur  malice  n'est  pas  un  titre  pour  engager 
Dieu  a  leiu'  donner  des  grâces  plus  fortes 
et  plus  abondantes.  Il  les  laisse  donc  s'en- 
durcir, il  ne  les  en  emp'^che  point:  c'est 
tout  ce  que  signifie  le  terme  endurcir. 

Quand  il  est  question  de  crimes  ,  de 
fléaux,  de  malheurs,  le  peuple  se  console 
en  disant  :  Dieu  l'a  voulu  ;  cette  façon  de 
parler  populaire  siguilie  seulement  que 
Dieu  l'a  permis ,  ne  l'a  pas  empêché. 

W  Loin  de  réfuter  cette  réponse  ,  saint 
Augustin  l'a  donnée  et  répétée  dix  fois.  Il 
dit  que  Pharaon  s'endurcit  lui-même,  et  que 
la  patience  de  Dieu  en  fut  l'occasion ,  Lib. 
di:Grat.  et  lih.  Arb.,n.  /i5:  IJb.  83,  qmùst. 
q.  18  et  2!i  ;  Serni.  "/,  n.  8,  in  Ps.  lOZi,  n.  17. 
(1  Dieu,  dit-il ,  endurcit.,  non  en  donnant 
delà  malice  au  péeheur,  mais  en  ne  lui 
faisant  pas  miséricorde,  Epist.  IW  adSiv- 
tum,  c.  3,  n.  1.  Ce  n'est  donc  pas  qu'il 
lui  donne  ce  qui  1<»  rend  plus  méchant, 
mais  c'est  qu'il  ne  lui  donne  pas  ce  qui  le 
rendrait  meilleur,  Lib.  1.  ad  Siniplic,  q. 
2,  n.  15;  c'est-à-<lire  une  grâce  aussi  forte 
qu'il  la  faudrait  pour  vaincre  son  obstina- 
tion dans  le  nuil.  »  Tract.  53,  in  Joan., 
n.  8  et  suiv. 

En  cela  même  consiste  Vacte  de  puis- 
sance que  Dieu  exerce  pour  lors;  cette 
puissance  ne  brille  nulle  part  avec  plus  d'é- 
clat que  dans  la  distribution  qu'elle  fait  de 
ses  grâces,  en  telle  mesure  qu'il  lui  plaît. 
M  Pelage,  dit-il,  nous  répondra,  peut-être, 
que  Dieu  ne  force  personne  au  mal,  mais 
qu'il  abandonne  seulement  ceux  qui  le 


m<5iitent,  ot  il  aura  raison.  »  I.Uk  dr  !\at. 
et  lirai.,  c.  'J.'i,  n.  'if),  (^ela  oM  foinif  I. 

CVhI  par  ces  passa^ps  qu'il  faulp\|)liqiit'r 
ce  qui  paraîtrait  plus  dur  dans  d'auln-s  tri- 
droils  d<'s  (Hivian<'s  de  cp  l'<r<'.  Sous  s♦•^ 
yt'U\  îmiuf,  l.'s  tvt'qut's  d' \fri(|u<'  out  dt'- 
cidé  (|ur  I>iru  nidiinit,  non  par<<-  (pi'il 
p(»ussf  ilioMHiK'  au^x'clK',  niais  pai(0(|iril 
ne  li;  tir»' pas  (lu  pccli'',  ann.  /rJ.'J,  /:7>m/. 
Synuil,,r.  II.  Lors<|u'on  (ilijecli'  à  saint 
l'rospcr,  que,  scion  saint  Au;<nslin  ,  Dieu 
pousse  les  lionuues  an  pt'(  in- ,  il  i  l'prjnd 
que  c'est  une  calonniie  :  «Ce  ne  sont  pas 
la,  dil-il,  les  onivres  de  Dieu,  mais  du 
diable;  les  pécjieius  ne  reçoivenl  pas  de 
Dicii  l'augmentation  de  leur  ini(|uit('-,  mais 
ils  deviennent  plus  mi-eliants  par  eu\- 
mrmes.  »  Ad  (UipU.  Guilur.,  Ihs}).  11  et 
Si  ut.  11. 

i-on^;lemn8  auparavant ,  Ori'^ène  avait 
e\|)liquf,  dans  le  même  sens,  les  passades 
de  l'Kt  rituie  «pie  nous  ohjeelent  les  incn'-- 
dules;  saint  H.isile  ei  saint  (Iré^oirede  Na- 
/ianze  rreneillirent  ce  (|u'il  en  avait  dit. 
l'hilocdl.,  c.  '_V|  Pl  suiv.Saint.Iean-(.lir\sos- 
.l()me  contirma  celte  doctrine,  en  expli- 
quant rKpItre  de  saint  l'aul  aux  l'iomains, 
el  saint  .lérAme  la  suivit  dans  son  Corii- 
JtunfuiiTsin-  Isitïr.  cli.  63,  y.  1".  Tous  les 
l^'ies  l'ont  soideim  contre  les  marciouiles 
et  contre  les  manichéens;  ils  ont  enseij^ne 
couslannneiil  (jue  Dieu  laisse  endurcir  le 
pécheur,  non  en  lui  refusant  tonte  pràce  , 
mais  parce  (|u'ii  ne  lui  donne  pas  une  £;ràce 
aussi  forte  et  aussi ellicace  qu'il  le  faudrait 
pour  vaincre  son  obstination  dans  le  pécln''. 
koifcz  saint  Irénée,  ronlra  UtCr.,  1.  /i , 
c.  'i*.);  Tertull.,  i(dv.  Marc  ion.,  1.  2,  c.  1/j, 
etc. 

Si  quehpies  tli»''olo}îiens  modernes,  qui 
séparaient  du  nom  d'augiistinirus,  l'oid 
ciUendu  autrement .  leur  entêtement  ne 
prouve  pas  plus  que  celui  de  (Calvin. 

l'ar  1.1  nous  vojons  en  quel  sens  il  est 
dit ,  dans  les  livres  saints  el  dans  les  écrits 
des  Pères,  que  Dieu  abandonne  les  pé- 
cheurs, qu'il  dt'laisse  les  nations  infidèles, 
qu'il  livre  les  impies  à  leur  sens  réprou- 
vé, etc.  Cela  ne  sijinHie  point  que  Dieu  les 
prive  absolument  de  toute  };ràce,  mais  qu'il 
neleur  en  accordepas  aulanlqn'aux justes; 
qu'il  ne  leur  donne  pas  autant  de  secours 
qu'il  l'a  fait  autrefois,  ou  (|nil  ne  leur  donne 
pas  des  grâces  aussi  fortes  (ju'il  le  faudrait 
pciu-  vaincre  leur  obstination. 

Kn  elfet  ,  c'est  un  usap;e  conuTiun  dans 
toutes  les  laii^;ues,  d'exprimer  en  termes 
absolus  ce  qui  n'est  vrai  (pie  par  compa- 
raison ;  aussi  lorsqu'un  père  ne  veille  plus 
avec  autant  de  soin  ([u'il  le  faisait  autrefois, 
et  (piil  le  faudriiit,  sur  la  conduite  de  sou 
fils,  on  dit  (|u'il  l'abandonne,  qu'il  le  livre 
à  lui-mOme  ;  s'il  témoigne  à  l'ainé  plus  d'af- 
feclion  qu'au  cadet ,  on  dit  que  celui-ci  est 
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délaissé,  néf,'li(<é,  pris  eu  aversion ,  etc. 
Cfs  farons  de  parler  n«' sont  jamais  abso- 
liiincnl  vraies,  et  personne  n  y  est  trompé, 
parce  (pi'on  y  est  accoutumé.  ' 

I  ne  preuve  (|ui-  tel  est  lo  sens  des  écri- 
▼ains  sacré's,  c'est  (|ue  dans  une  infinité 
d'endroits  ils  nous  disi'iit  (|ue  Dieu  est  bon 
a  l'fifard  de  tous,  (pi'il  a  jiilié  de  tous,  qu'il 
n'a  de  l'aversion  pour  aucune  de  ses  créa- 
tun's,  que  ses  misé'riiOKies  se  ré|)and<'nl 
sur  tous  si's  ouTra^es,  etc.  l,rs  pécInMirs 
les  iilus  endurcis  ne  sont  pas  exceptés. 
l'.crh.,  c.  .').  y.  ."!  :  c  Ne  dites  pas,  Onrpou- 
rai.s-je  faire  '.'  ou,  ()ni  m'humiliera  à 
raiisr  de  mes  arliotis  '.'  Dieu  vent,'era  cer- 
tainement le  mal,  c.  15,  V.  11.  Ne  dites 

pas.   Dieu  me  vianifue r'est  lui  (jui 

m'a  n/arr,  il  n'a  pas  besoin  des  impies 

Si  vous  voulez  f,'arder  ses  commande- 
ments, ils  vous  mettront  en  sûreté- M 

ne  donne  lieu  de  pécher  à  personne.  » 
Diiti  me  mamiue ,  si};nifie  évidemment  , 
Dieu  me  laisse  manquer  de  (//■(ire ,  ou  de 
force,  et  selon  l'auteur  sairc,  c'est  un 
blasphème  :  donc  les  pécheurs  même  en- 
durcis, ne  peuvent  pas  le  dire.  Saint  Augus- 
tin, /..  de  (irai,  et  lih.  Arb.,  c.  '2,  n.  'A,  se 
sert  de  ce  passade  pour  réfuter  ceux  qui 
rejetaient  sur  Dieu  la  caus(>  de  leurs  pé-- 
chés  ;  il  n'a  donc  pas  cru  ([u'ancun  pé- 
cheur, même  endurci,  pût  allé^'uerce  pré- 
texte. ///  Ps.  b'\.  n.  'i,  il  dit,  qu'il  ne  faut 
dé'sesp(''ier  de  la  conversion  de  personne  , 
si  ce  n'est  du  démon.  Dans  ses  Confes- 
siotis,  1.  8,  c.  11,  n.  27,  il  se  dit  a  lui-même': 
«Jette-toi  entre  les  bras  de  ton  Dieu,  ne 
crains  rien,  il  ne  se  retirera  pas,  afin  que 
tu  tombes,  etc.  »  Encore  une  fois,  s'il  est 
arrivé  à  saint  Augustin  de  ne  pas  s'exprimer 
toujours  avec  autant  d'exactitude  que  dans 
ces  passages,  cela  ne  prouve  rien;  c'est  à 
ceux-ci  et  à  d'autres  qu'il  faut  s'en  tenir, 
puisqu'ils  sont  fondés  sur  l'ivriture  sainte, 
et  dictés  par  le  bon  sens. 

Ou  doit  raisonner  de  même  sur  ceux 
dans  lesquels  il  est  dit  que  Dieu  arcuyle 
les  pé'cheurs,  puisque  l'Kcriture  nous  en- 
seigne qu'ils  sont  aveuglés  par  leur  propre 
malice.  Sap.,  cap.  2,  v.  21.  «  Dieu,  dit  en- 
core saint  Augustin,  aveugle  et  endurcit 
les  pécheurs  en  les  abandonnant ,  el  en 
ne  les  secourant  pas.  »  'l'racl.  f).'!,  in  Joan., 
n"  fi.  Or,  nous  venons  de  voir  en  quel  sens 
Dieu  les  abandonne  et  ne  les  secourt  pas. 

Mais  il  y  a  quel([ues-uus  de  ces  passages 
(pii  nii'ritënt  une  attention  particulière. 
Dans  Isaïe,  cliap.  (i,  >'.  9,  Dieu  dit  au  pro- 
phète :  «  \  a,  el  dis  a  ce  peuple  :  Kcoulez 
el  n'entendez  pas,  voyez  el  gardez-vous 
(le  connaître.  Aveugle  le  co'ur  de  ce  peu- 
pb' ,  appesantis  ses  oreilles  et  ferme-lui 
les  yeux  ,  de  peur  qu'il  ne  voie,  n'entende, 
ne  comprenne,  ne  se  converlisse,  et  (jue 
je  ne  le  guérisse.  .lusqucs  à  quand ,  Sei- 
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gneur?  Jusqu'à  ce  que  ses  villes  soient 
sans  hal)itaiils,  et  sa  terre  sans  culture.  » 
Isaïe  n'avait  certainement  pas  le  pouvoir 
de  rendre  les  Juifs  sourds  et  aveugles  ;  mais 
Dieu  lui  ordonnait  de  leur  reprocher  leur 
stupidité ,  et  de  leur  prédire  ce  qui  arrive- 
rait. Ainsi,  aveugle  ce  peuple,  signifie 
simplement ,  dis-lui  et  reproche-lui  qu'il 
est  aveugle ,  etc. 

L'Kvangile  fait  plus  d'une  fois  allusion  à 
cette  prophétie.  Oans  saint  Matthicm , 
chap.  13,  y.  J3,  Jésus-Christ  dit  des  Juifs: 
«Je  leur  parle  en  paraholes,  parce  qu'ils 
regardent  et  ne  voient  pas,  ils  écoutent 
et  ils  n'entendent  ni  ne  comprennent  pas. 
Ainsi  s'accomplit  en  eux  la  prophétie  d'I- 
saïe  ,  qui  a  dit  :  Vous  écoulerez  et  n'en- 
tendrez pas,  etc.  En  effet,  le  cœur  de  ce 
peuple  est  appesanti ,  ils  écoulent  gros- 
sic^remcnt,  ils  ferment  les  yeux,  de  peur 
de  voir,  d'entendre,  de  comprendre,  de 
se  convertir  et  d'être  guéris.»  Dans  irtuj; 
Marc,  c.  Z|,  >\  12,  le  Sauveur  dit  à  ses  dis- 
ciples :  «  11  vous  est  donné  de  connaître  les 
mystères  du  royaiune  de  Dieu  ;  mais  pour 
ceux  qui  sont  dehors ,  tout  se  passe  en 
paraboles,  afin  que  voyant  ils  ne  voient 
pas,  qu'écoutant  ils  n'entendent  pas,  qu'ils 
ne  se  convertissent  pas,  et  que  leurs  pé- 
chés ne  leur  soient  point  remis.»  Dans 
saiut  Jean,  ch.  12,  >^.  39 ,  il  est  dit  des 
Juifs,  que  malgré  la  grandeur  et  la  mulli- 
tudc  des  miracles  de  Jésus-Christ,  «  ils  ne 
pouvaient  pas  croire,  parce  qu'Isaïe  a  dit  : 
Il  a  aveuglé  leurs  veux  et  endurci  leur 
cœur  ,  de  peur  qu'ils  ne  voient,  n'enten- 
dent, ne  se  convertissent,  et  que  je  ne 
les  guérisse.  »  Saint  Paul  applique  encore 
aux  Juifs  cette  prophétie,  Act.,  cap.  18, 
f.  25,et /{oî».,c.  11,  >•.  8. 

Il  suflit  de  comparer  ces  divers  passages 
pour  en  prendre  le  vrai  sens  ;  saint  Matthieu 
s'est  exprimé  d'une  manière  qui  ne  fait 
aucune  dilTicullé;  mais  comme  le  texte  de 
saint  Marc  paraît  plus  obscur,  les  incrédul  es 
s'y  sont  attachés,  et  ils  en  concluent  que, 
suivant  cet  évangéliste,  Jésus-Christ  parlai! 
exprès  en  paraboles,  afin  que  les  Juifs  n'y 
entendissent  rien ,  et  refusassent  de  se  con- 
vertir. 

1°  Il  est  clair  qu'au  lieu  de  lire  dans  le 
texte  afin  aue,  il  faut  traduire  de  manière 
que  ;  c'est  la  signification  très-ordinaire  du 
grec  îva,  et  du  latin  ut ,  et  celte  traduction 
fait  déjà  disparaître  la  plus  grande  difli- 
culté  :  «  Pour  ceux  qui  sont  dehors,  tout 
se  passe  en  paraboles  ,  de  manière  qu'en 
voyant  ils  ne  voient  pas,  etc.  »  C'est  pré- 
cisément le  même  sens  que  dans  saint  Mat- 
thieu. 

2"  Il  n'est  pas  moins  évident  que  des  pa- 
raboles, c'est-à-dire  des  comparaisons  sen- 
sibles, des  apologues,  des  façons  de  parler 
populaires  et  proverbiales,  étaient  la  ma- 
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nière  d'instruire  la  nlus  à  portée  du  peuple, 
et  la  plus  capable  d'exciter  son  attenlion  : 
non-seulement  c'était  le  goût  et  la  méthode 
des  anciens ,  et  surtout  des  Orientaux  ;  mais 
c'est  encore  aujourd'hui  parmi  nous  le 
genre  d'instruction  que  le  peuple  saisit  le 
mieux  :  ce  serai  t  donc  une  absurdité  de  sup- 
poser que  Jésus-Christ  s'en  servait  afin  ae 
n'être  ni  écouté  ni  entendu. 

3°  Pourquoi  était-il  donné  aux  apôtres  de 
connaître  les  mystères  du  royaume  de  Dieu, 
et  pourquoi  cela  n'clait-il  pas  accordé  de 
même  au  commiMi  des  Juifs?  Parce  que  les 
apôtres  inlerrogeaienl  leur  maître  en  parti- 
culier, afin  d'apprendre  de  lui  le  vrai  sens 
de  ces  paraboles;  l'Evangile  leur  rend  ce 
témoignage.  Les  Juifs,  au  contraire,  s'en 
tenaient  à  l'écorce  du  discours,  ne  se  sou- 
ciaient p;is  d'en  savoir  davantage.  Loin  de 
chercher  à  se  mieux  instruire,  ils  fer- 
maient les  yeux ,  ils  se  bouchaient  les 
oreilles,  etc.,  parce  qu'ils  n'avaient  aucune 
envie  de  se  convertir.  Tout  se  passait  donc 
(Il  paraboles  à  leur  égard;  ils  se  bornaient 
là  ,  et  n'allaient  pas  plus  loin;  de  manière 
qu'ils  écoulaient  sans  rien  comprendre, 
etc.  C'était  donc  un  juste  reproche  que  Jé- 
sus-Christ leur  faisait ,  et  non  une  tournure 
malicieuse  dont  il  usait  à  leur  égard. 

Mais  saint  Jean  dit  qu'ils  ne  pouvaient 
l)as  se  convertir  ;  d'accord.  «  Si  Ton  me  de- 
mande, dit  à  ce  sujet  saint  Augustin, pour- 
quoi ils  ne  le  pouvaient  pas,  je  réponds 
d'abord ,  parce  qu'ils  ne  le  voulaient  pas.  » 
Tract.  53  inJoan.,  n.  6.  Enellet,  lorsque 
nous  parlons  d'un  homme  qui  a  beaucoup 
de  répugnance  à  faire  une  chose,  nous  di- 
sons (juil  ne  peut  pas  s'y  résoudre  ;  cela 
ne  signifie  point  qu'il  n'en  a  pas  le  pou- 
voir. Ce  serait  encore  une  absurdité  de 
prétendre  que  les  Juifs  ne  pouvaient  pas 
croire,  parce  qu'fsaïe  avait  prédit  leur  in- 
cr(''dulilé;  en  quoi  celle  prédiction  pouvait- 
elle  influer  sur  leurs  sentiments? 

A  la  vérité  ,  saint  Jean  semble  attribuer 
cette  incrédulité  à  Dieu  lui-même  :  Il  a 
aveuglé  leurs  yeux  et  endurci  leur  cœur, 
etc.  Mais  cet  évangéliste  savait  que  le  pas- 
sage d'Isaïc  était  très-connu,  qu'il  n'était 
pas  nécessaire  de  copier  servilement  la 
lettre  pour  en  faire  prendre  le  sens.  Or, 
nous  avons  vu  que  dans  ce  prophète , 
aveugle  ce  peuple  signifie ,  déclare-lui 
qu'il  est  aveugle ,  et  reproche-lui  son  aveu- 
glement. VogeZ  CAUSE  FINALE,  GRACE,  §3, 
PAF.AIiOl.E,  l'ÉCHÉ,  etc. 

KNEIKUQUES    OU     ÉXERGISÏES ,    nom 

donné,  dans  le  seizième  siècle ,  à  quelques 
sacramentaires,  disciples  de  Calvin  et  de 
Mélanrhthon,  qui  soutenaient  que  l'eucha- 
ristie n'est  que  Wnergie  ou  la  vertu  de  Jé- 
sus-Christ, et  non  son  propre  corps  et  sou 
propre  sang. 


KXKHOI'MKXI;,  hommo  possrdtî  du  di'- 
moti.  (,>iicl(|iii's  aiitfiirs  ,  ainiciis  et  iiim- 
diTiics,  oui  soutenu  (luf  <:r  li'iiin-,  dans 
l'Kcriliiiv  saillie  ,  signifie  seiili-inenl  des 
jiersoiiiics  (|iji  conhcldnl  los  aetions  du  di-- 
inon,  el  (»|tèrenl  des  cluises  surprenantes 
qui  paraissent  siiriialiirelies.  Nous  piouNe- 
rons  l(!  conli  aire  aux  mois  I'Ossédk  et  l'os- 
SKSSION.  f^e  (dnciie  d'()ran;<e  exclut  de  la 
pnMrise  les  en/  /-(jumciKS  ,  et  les  prive  des 
Kdictioiis  do  leur  ordre,  lorsque  la  posses- 
sion est  postérieiir(>  à  |<Mir  ordination. 

L'u-^a^'e  de  riv^'lise  priniilivertail  de  te- 
nir les  rnciijiunrnis  dans  la  classe  des 
j)i'iiitents ,  de  taire  pour  eux  des  prières 
particulières  et  des  exfMcisnies.  ('oinnie  la 
])!upart  l'Iaienl  des  païens,  lorsqu'ilsi'iaient 
gu(*ris,  ils  se  faisaient  instruire,  et  ordi- 
nairement ils  recevaient  le  l)a|)lème.  Voyrz 
r>inf,diam,  liv.  y,  c.  lu  S  *J,  loi».  "1,  p.  -6. 

i:XP.\X<:K.  Killes  de  VF.nfdnre  (le.l(^us- 
("hrisl.  ('.on[;r(''i;ation.  dont  le  hiil  était  l'in- 
struction des  jeunes  lilles  et  le  secours  des 
malades.  On  n'y  recevait  point  de  veuves, 
on  n'épousait  la  maison  (jii'après  deux  ans 
d'essai,  on  ne  renonçait  point  aux  biens  di; 
famille  en  s'attacliaiit  a  rinslitiit:  il  n'y 
avait  que  les  nobles  qui  pussent  ('tre  supi-- 
rieures.  (jiiant  aux  autres  emplois,  les  ro- 
turières pouvaient  y  prétendre;  plusieurs 
CCi)eiidant  étaient  abaissées  à  la  condition 
de  suivanles,  de  femmes  de  chambre  et  de 
servantes. 

Celte  commimautf'  bizarre  commença  à 
Toulouse  en  1G;")7.  Ce  fui  un  chanoine  de 
celle  ville  qui  lui  donna,  dans  la  suite,  des 
rèslemeuts  qui  ne  réi)arèrent  rien  :  on  y 
observa  d'en  bannir  les  mois  dortoir, 
chunljoir,  )-if(rloirr  ,  qui  sentaient  Irop 
le  monastère.  Ces  filles  ne  s'appelaient 
point  .<;<<-»/'5;  elles  |)renaient  des  la(iuais, 
(les  cochers;  mais  il  lallail  que  ceux-ci 
fussent  mariés,  et  que  les  premiers  n'eus- 
sent point  ser\i  de  (illes  dans  le  monde: 
elles  ne  pouvaicnl  choisir  un  régulier  pour 
confesseur. 

Le  chanoine  de  Toulouse  sniifenant , 
contre  toute  remonliance  ,  la  safçesse  pro- 
fonde de  ses  rè};lemetits,  et  n'en  voulant 
pas  démordre,  le  roi  Louis  \IV  cassa  Tin- 
slitul,  et  renvoya  les  fillrs  de  l'Knfavcc. 
chez  leurs  naieiùs;  elles  avaient  alors  cin(| 
ou  six  (■■tanlissements  ,  tant  on  i'iovciice 
qu'en  Languedoc. 

FA'FAXT.  C'est  aux  philosophes  mora- 
listes de  di-nionlrer  ([uels  sont  les  devoirs 
réciproques  des  pères  et  des  ctifiiiifs  selon 
la  loi  naturelle  ;  mais  nous  sommes  chargés 
de  faire  voir  que  la  relit,'ion  rév(''lée  y  a  sa- 
gement pourvu  dès  le  commencemenl  du 
monde,  et  a  prévu  d'avance  les  erreurs 
dans  lesquelles  sont  tombés  à  cet  égard  la 
II. 
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plupart  des  peuples,  et  même  les  philoso- 
phes les  plus  ci'lèbies. 

I.a  jneiiiière  mère  du  genre  humain  a 
montn-  à  tous  les  parents  l'idée  qu'ils  d«»i- 
veiil  a\oir  de  leurs  enfants,  lorsqu'elle- 
dit,  à  la  naissance  de  son  fils  aine  ;  Dieu 
m'iicrordc  Id  possession  d'ri/i  Itominr  ^  et 
(|u'elle  répéta  en  niellant  Selli  au  monde  : 
Dieu  vif  dontif  ci lui-ri  pour  r'tiijdacrr 
Mi'l.  <',iti.,r,ii,  y.  1  et  •_>.").  Dr-nx  ép<iiix 
(pii  reçoivent  leurs  enfants  comme  un 
bieidait  (pie  Dieu  leur  accorde,  comme  nu 
depiit  diiqurl  ils  doivent  lui  rendre  compte, 
ne  semiil  pas  tenii-s  de  les  laisser  périr, 
deii  n('^;li;;er  rédiicalion  ,  beaucoup  moins 
de  les  exposer,  de  les  dé-tniire,  de  les 
vendre,  comme  rin  a  fait  chez  des  nations 
qui  semblaient  d'ailleurs  insiruites  et  po- 
licées. 

De  1,1  même  il  s'ensuit  (pie  les  devoirs 
des  enfants  ne  sont  |)as  seulement  fondés 
sur  la  reconnaissance,  mais  sur  l'ordre 
(jue  Dieu  a  établi  pour  le  bien  comnmn  du 
genre  humain.  Oiiand  même  les  pères  et 
mères  maïKpieraienl  aux  obligations  que 
Dieu  li'iir  impose,  les  enfants  ne  seraient 
pas  dispensés  |)our  cela  de  l'obéissance, 
de  raltacliemenl,  des  services  qu'ils  leur 
doivent,  ha  loi  (pie  Dieu  leur  a  prescrite 
est  conlirmée  par  les  ellets  qu'il  a  voulu 
attacher  à  la  hi'nédiction  ou  a  la  malédic- 
tion des  pères;  nous  en  voyons  l'exemple 
dans  le  sort  de  Cham,  d'Ksaii,  des  divers 
'iifants  de  .lacob. 

Nous  n'avons  pas  besoin  de  réflexions 
prolondi-s,  pour  réfuter  les  incrédules  qui 
ont  (h'cidé'  que  les  rnfanfs  ne  doivent  plus 
rien  à  leurs  pères  et  mères  dès  qu'ils  sont 
assez  grands  et  assez  forts  pour  se  passer 
d'eux;  que  l'aulorilé  paternelle  finit  dès 
qu'un  enfant  est  en  éiat  de  se  gouverner 
lui-même.  Si  cela  était  vrai,  ([uels  seraient 
les  parents  assez  insensés  pour  prendre  la 
P'ine  d'élever  des  enfants'/  Ouel  motif 
pourrait  les  y  engager?  Kn  voulant  favo- 
riser la  liberté  des  enfants,  on  met  donc 
leur  vie  en  danger.  Si  celle  morale  détes- 
table avait  l'té  suivie  dès  l'origine,  le  genre 
humain  aurait  été  éloullé  des  le  berceau. 

\  OljiZ  l'KRK. 

Nous  ne  citerons  point  les  lois  que  Dieu 
avait  poi  té-es  |)ar  Moïse,  pour  rendre  sacrés 
el  inviolables  les  devoirs  de  la  paterniti'-  et 
de  la  (iliatioii  ;  nous  nous  contentons  d'ob- 
server que  la  circ(»ncision,  par  latiuelle  uu 
enfant  recevait  le  sceau  des  promesses 
faiies  à  la  postérité  d'Abraham,  l'onVande 
des  premiers-nés  (jui  rappelait  aux  Israi'-- 
liles  un  miracle  signalé  fait  en  faveur  de 
leiirsc7//"(/;;/.s-,  le  rachat  (pi'il  fallait  en  faire, 
le  snci  iiice  (pie  les  femmes  devaient  offrir 
après  leurs  couches,  étaient  autant  de  le- 
çons (jui  devaient  redoubler  l'aireclion  et 
l'attention  des  parents.  Aussi  ne  vovons- 
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nous  point  chez  les  Juifs  le  miînie  désor- 
dre, la  même  barbarie  qui  régnaienl  chez 
les  nations  païennes  ,  où  l'on  ne  faisait  pas 
plus  de  cas  d'un  enfant  nouveau-né  que 
du  petit  d'un  animal. 

Dans  le  christianisme ,  par  le  baptême , 
un  enfant  devient  fils  adoptif  de  Dieu, 
frère  de  Jésus-Clirist,  héritier  du  ciel, 
membre  de  l'Eglise,  par  conséquent  dou- 
blement cher  à  ses  parents.  C'est  un  dépôt 
duquel  ils  sont  responsables  à  Uieu ,  à  l'E- 
glise, à  la  société.  Par  cette  institution  sa- 
lutaire, Jésus-Christ  a  pourvu,  non-seule- 
ment à  la  conservation  et  à  la  vie,  mais  à 
l'état  civil  et  aux  droits  légitimes  des  cn- 
fauts.  Une  charité  ingénieuse  et  active  a 
lait  élever  des  asiles  pour  les  orphelins , 
pour  les  enfants  abandonnés,  pour  ceux 
des  pauvres;  la  religion,  devenue  leur 
mère,  supplée  à  l'impuissance,  ou  répare 
la  cruauté  des  parents.  Elle  seule  a  su  nous 
apprendre  ce  que  c'est  qu'un  homme,  ce 
qu'il  vaut,  ce  ou'il  doit  être  un  jour;  elle 
a  aussi  réfuté  u  avance  les  rêveries  philo- 
sophiques sur  la  dissolubilité  du  mariage, 
sur  les  bornes  de  l'autorité  paternelle,  sur 
les  prétciKlus  droits  des  enfants,  etc. 

Lorsque  les  païens  eurent  la  malice  de 
publier  que  les  chrétiens  égorgeaient  un 
enfant  dans  leurs  assemblées,  nos  apolo- 
gistes réfutèrent  cette  calomnie ,  et  lirenl 
retomber  ce  crime  sur  les  accusateurs. 
Conmicnt,  disent-ils,  ose-t-on  nous  char- 
ger d'un  homicide ,  nous  qui  avons  hor- 
reur ,  non-seulement  d'ôter  la  vie  à  un  en- 
fant, mais  de  l'empêcher  de  naître,  de 
l'exposer,  de  mettre  sa  vie  en  danger?  C'est 
parmi  vous  que  ces  désordres  sont  com- 
muns, vous  les  commettez  sans  honte  et 
sans  remords. 

Saint  Justin,  Apol.  1,  n.  27;  Terlullien  , 
Apologet.,  c.  9;  f^actance.  Divin.  Instit., 
lib.  5,  c.  9;  lib.  6,  c.  20,  rendent  témoi- 
gnage de  ce  fait ,  et  reprochent  aux  païens 
leur  barbarie. 

Le  philosophe,  qui  a  écrit  de  nos  jours 
que  chez  les  lîomains  il  n'était  pas  néces- 
saire de  fonder  des  maisons  de  charité  pour 
les  enfants  trouvés  ,  parce  que  personne 
n'exposait  ses  enfants,  et  que  les  maîtres 
prenaient  soin  de  ceux  de  leurs  esclavL's, 
en  a  grossièrement  imposé.  Les  liomains, 
sans  doute,  nourrissaient  ordinairement 
les  enfants  de  leurs  esclaves  ,  parce  qu'ils 
les  regardaient  comme  du  bétail  destiné  à 
leur  service;  pour  leurs  propres  enfants 
nouveaux-nés,  ils  ne  faisaient  aucun  scru- 
j)uli,'  de  les  mettre  à  mort  ou  de  les  expo- 
ser. Il  est  constant  que  ,  chez  1rs  Grecs  et 
chez  les  r.omains  ,  lorsqu'un  enfant  venait 
au  uionde  ,  on  le  mettait  aux  j)ieds  de  son 
j)èrc;  s'il  le  relevait  de  terre,  il  était  censé 
le  reconnaître;  de  là  est  née  l'expression 
Ivlkrc ,  ou  suscipere  liOeros  ;  s'il  tournait 
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le  dos,  Venfanl  était  mis  à  mort  ou  exposé. 
Un  jurisconsulte  du  dernier  siècle  a  fait  un 
traité,  de  J nie  exponendi  libcros.  Varmi 
ces  enfants  exposés,  la  plupart  périssaient 
par  le  froid  et  par  la  faim  ;  s'ils  étaient  re- 
cueillis et  élevés  par  quelqu'un,  les  garçons 
étaient  destinés  a  l'esclavage ,  et  les  filles  à 
la  prostitution. 

Constantin,  devenu  chrétien ,  porta  deux 
lois  qui  sont  encore  dans  le  code  théodo- 
sien  :  l'une  ordonne  de  fournir  des  fonds 
du  trésorpublicaux  pères  surchargés  d'en- 
fants ,  alin  de  leur  ôler  la  tentation  de  16s 
tuer,  de  les  exposer  ou  de  les  vendre;  la 
seconde  accorde  tout  droit  de  propriété, 
sur  les  enfants  exposés ,  à  ceux  qui  ont  eu 
la  charité  de  les  recueillir  et  de  les  élever: 
triste  monument  de  la  barbarie  qui  régnait 
chez  les  païens. 

La  religion  chrétienne  rétablit  les  droits 
de  l'humanité  ;  les  canons  des  anciens  con- 
ciles portent  la  peine  d'excommunication 
contre  ceux  qui  auraient  la  cruauté  d'ex- 
poser les  enfants,  de  leur  ôter  la  vie,  ou 
de  les  empêcher  de  naître.  Bientôt  la  cha- 
rité éleva  des  hôpitaux  pour  les  recueillir  ; 
ces  maisons  furent  nommées  brepholro- 
pfna,  lieux  destinés  à  nourrir  les  enfants. 
Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  chez  les  na- 
tions chrétiennes ,  que  tous  les  enfants 
soient  déclarés  enfants  de  l'état ,  comme 
l'ont  désiré  certains  philosophes;  tous  sont 
enfants  de  la  religion,  leur  sort  est  encore 
meilleur.  Les  états,  les  gouvernements, 
ont  souvent  méconnu  le  prix  des  hommes; 
notre  religion  ne  l'a  jamais  oublié.  Sur  la 
nécessité  de  baptiser  les  enfants,  voyez 

BAPTÊME, §  3. 

En  assurant  le  sort  des  enfants,  les  lois 
ecclésiastiques  confirmèrent  aussi  l'autorité 
légitime  des  pères;  elles  ôtèrent  aux  eti~ 
fants  la  liberté  de  disposer  d'eux-mêmes , 
de  contracter  mariage,  ou  d'entrer  dans 
l'état  monastique  sans  le  consentement  de 
lems  parents.  Voyez  Bin^ham,  1.  16,  c.  9 
et  10,  tome  7,  p.  380,  397,  ^Oô. 

Enfams  de  dieu,  a  proprement  parler, 
tous  les  hommes  sont  enfants  de  Dieu, 
puisqu'il  est  le  créateur  et  père  de  tous; 
mais  parmi  ceux  qui  ont  vécu  dans  le  pre- 
mier âge  du  monde  ,  l'Ecriture  distingue 
les  enfants  de  Di(  a  d'avec  les  enfants  des 
hommes.  Il  paraît  que  par  les  premiers 
elle  entend  les  adorateurs  de  Dieu,  ceux 
qui  se  distinguaient  par  leur  piété  et  par 
leur  vertu,  en  particulier  les  descendants 
d'Enos.  Les  seconds  sont  ceux  qui  joi- 
gnaient à  l'irréligion  des  mœurs  très-cor- 
ronipues.  Les  alliances  qui  se  firent  entre 
les  uns  et  les  autres  rendirent  celle  corrup- 
tion générale,  et  furent  la  cause  du  déluge 
universel.  Gen.,  c.  6. 

Dans  les  écrits  de  l'ancien  Testament,  le 
nom  d'enfants  de  Dieu  est  donné  aux  Is- 


raf'lite.s ,  parcp  f|iip  Di»»!!  lt»s  avait  adopti's 
pour  son  pciiplo.  Dnil.,  r.  l'i.  '\.  ]  ■  Isai'-, 
<;.  1,  V.  'J,  ri  saint  Paul  !<•  liiil  i  rniar<|iu»r . 
Honi.,  •;.  !l,  _t'.  'i.  Il  est  (lumn'  en  paiticii- 
Jicraiix  [)n'-iris  ci  aii\  l<-\itcs.  l's.  'JK,  y.  1. 
l-fs  juges  (tu  peuple  sdlll  appelés  les  rii- 
fiinlxtUi  irès-Ilaiit.  t's.  SI  ,  y.  (].  Ce  litre 
parait  (li'-si^,'uer  les  anges;  l's.  88,  y.?; 
Jhtii.,  rhap.  .'5,  y.  \i'l:  .loh,  r\\.  l,  ;.  fj,  oir. 

Dans  le  nouveau,  il  a  un*"  signilii  ation 
plus  sublime:  il  di-signe  une  adoption  plus 
étroite,  cl  des  hienfaits  plus  pri'cieux  (]in' 
<-eux  (|nc  Dieu  avait  daigni-  acrordrr  au\ 
Juifs  :  saint  l'aid  si'  sert  de  celle  n'tlc\ioM 
])r)ur  exciter  les  lidèles  à  la  reconnaissance 
«•nvers  |)ien,  v\  à  la  piirclé  dt;  rno'iirs, 
Hmti.,  V.  8,  y.  1/|  et  siiiv.  ;  {lid.,  cliap.  'i , 
y.  'J'_>,  etc. 

KxKA.xrs  l'i  Ms  Dr  vv.r.wv.  w.  i.Ktr.s  l'f'.riKs. 
Plusieurs  philosophes  n\o(lornes  ont  décidi" 
<pie,  quand  on  nn'l  in  fpii'slion  si  Dieu 
peut,  sans  injustice,  ptuiir  Ws  (  uftinis  i\[\ 
péché'  de  kur  père,  et  en  (|uel  sens,  on 
fait  une  demaixle  honteuse  et  ahsmde  ;  ils 
ont  voulu  le  prouver  |)ar  une  maxime  lii  ée 
de  l'Esprit  (Us  luis  :  nous  appelons  de 
celte  dérision. 

In  souverain  ,  pour  crime  de  rébellion, 
est  en  droit  de  dégrader  un  genlillnjnime, 
de  confistjuer  ses  biens,  de  TenvoNer  au 
supplice:  ses  itifiuils  nt's  v\  à  naître  se 
trouvent  di'clins  de  la  noblesse,  de  PlnTi- 
tage  et  de  la  fortune  dont  ils  auraient  joui 
sans  le  crime  de  leur  père:  ils  en  portent 
donc  la  peine,  il  n'y  a  point  là  dinjnstice. 
Il  est  du  bien  comuHiiKiu'ini  criminel  |iuisse 
«Mre  puni,  non-seulemi'nt  dans  sa  personne, 
mais  dans  celle  de  ses  enfants  ,  qui  doi- 
vent lui  être  chers;  c'est  un  frein  de  plus 
contre  le  (lime.  A  plus  forte  raison  Dieu 
peiit-il  agir  de  même. 

A  la  vérité,  ce  serait  une  crnaulé  de 
mettre  à  mort  des  (nptnts  à  cause  du 
crime  de  leur  |)ère  :  un  tyran  seul  est  ca- 

1)able  de  cotte  barbarie.  "l,es  souverains, 
es  magistrats,  n'ont  droit  de  vie  et  de 
mort  que  pour  un  crime  personnel  ;  le  l)ien 
de  la  socii'té-  n'exige  rien  davantage;  ils 
ne  peuvent  dédommager  un  >nftinf  de  la 
perte  de  sa  vie  ;  en  la  lui  ôtant ,  ils  prive- 
raient peut-èire  la  société  d'un  mendne 
qui  l'aurait  utilement  servie  dans  la  suite. 
Dieu,  ail  contraire,  est  le  souverain  maître 
<le  la  vie  et  de  la  mort:  indépendamment 
de  tout  crime,  il  peut  dédommager  dans 
l'autre  vi-*  ceux  qu'il  prive  de  la  vie  pré- 
sente; lui  seul  sait  pourvoir  au  bien  géné- 
nd  de  la  sociélé,  et  en  réparer  les  peries. 
Il  est  donc  faux  (pie  Dieu  soit  injuste  dans 
aucun  sens,  lors(nril  punit  de  mort  les 
enfants  à  cause  du  crime  de  leur  père. 

il  avait  dit  aux  Juifs  :  «  Je  suis  le  Dieu 
fort  et  jaloux,  qui  recherche  l'iniipiité  de 
pères  sur  les  r»/V/»^v  jusqu'à  la  troisièm 
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et  à  la  quatrième  gt'ix'ralion  dr  reuT  qui 
mr  haissiiii.  t.'.rod.,  c.  i'O,  f.  f):  Dut., 
c.  .'».  y.  !).  Il  les  avait  menacés  de  Ici  faire 
p<'rir  a  cause  de  leurs  j)i-cliés  el  de  criix  de 
leurs  pères,  />''j;j7.,c.  '_'(},  y.  ;{*».  Cependant 
il  semble  dire  le  contraire  par  K/.éi  liiel  ;  ce 
pro[»bète  em|)l()ie  un  chapitre  enti'T  a  re- 
iiiler  le  |)roverl)e  des  Juifs  ca|)tifs  à  Paby- 
loiie  :  (I  Nos  pères  ont  mangé  le  raisin  vert, 
el  c'est  nous  (pii  en  avons  les  dents  aga- 
(«'•es.  )t  II  leur  soutient  de  la  pari  de  Dieu, 
(pie  cela  est  faux  ;  il  leur  oppose  relte 
maxime  al)s(»lue  :  »  Celui  (pii  péchera  est 
celui  qui  mourra  :  je  jugerai  chacun  selon 
ses  oMivres.  »  l.crli.,  C.  18.  Comment  con- 
cilier ces  divers  passages  .' 

Très-aisément  :  il  est  question  des  adul- 
tes et  non  des  enfants  en  bas  âge  :  cela 
est  cl.iir  par  les  termes  dans  les(pi  ds  ils 
sont  conçus.  Dieu  menace  de  punir  jus  pià 
la  (pialrième  gé-né-ration  ci'ii.v  (jui  h-  liais- 
S'nt,ri'[i\  (|ui  imitent  les  p'''Chés  de  leurs 
pères,  et  non  ci'u\  qui  s'en  orrig-'iit  : 
consé'fjiiemment  Iv/é'chiel  soutient  aux  Juifs 
captifs,  qu'ils  portent  la  peine ,  non  des 
péchés  de  leurs  pères,  mais  de  leurs  pro- 
pres crimes;  que  s'ils  se  corrigent,  IMimi 
cessera  de  les  aflliger.  C'est  la  n'Iulalioii  d<; 
la  maxime  des  Juifs  modernes  ,  qui  disent 
(|ue  ,  dans  toutes  leurs  calamités,  il  entre 
toujours  au  moins  une  once  de  l'adoration 
<\\\  veau  d'or. 

Cela  n'empi^clic  pas  que  les  enfants  en 
bas  âge  ne  se  trouvent  enveloppés  dans  un 
llé'au  général  ,  tel  (|ue  le  déluge,  la  ruine 
de  Sodome ,   une  contagion  ,  etc.  Il  fau- 


drait un  miracle  pour  que  cela  nr  fût  |)as  , 
et  Dieu  n'est  certainement  pas  obligé  de  le 

Voyez 


faire 

Em'ants  i)Évoiii';s  l'AT.  i.KS  oins 
i':!.isi';k. 

Kmvvnts  dans  i.a  [••oliwaisk.  Il  est  dit , 
dans  le  livre  de  Daniel ,  cb.  ."{.  que  Nabu- 
cbodonosor  lit  jeter  dans  une  fournaise  ar- 
dente liois  jeunes  Ib-lireux  qui  n'avaient 
pas  voulu  a(lorer  la  statue  d'or  (ju'il  avait 
fait  élever;  (pi'ils  furent  niiraciibusemeiit 
conservés  dans  les  llammcs:  qu'ils  en  sor- 
tirent sains  et  saufs:  (pie  le  roi .  frapp'-  de 
ce  prodige,  le  (it  publier  par  un  édit  adressé 
a  tous  ses  sujets. 

La  prière  el  le  canli(|ue  que  ces  trois 
jeunes  hommes  prononcèrent  à  cette  occa- 
sion ,  et  nue  l'F.glise  ri'pète  encoie,  ne  se 
trouvent  plus  dans  le  texie  hébreu  de  Da- 
niel :  ils  ont  é'té'  tiri's  de  la  version  de  Tb^'O- 
dolion  et  mis  dans  la  Vulgate.  Mais  ils  sont 
dans  la  traduction  grecque  de  Daniel,  failcî 
par  les  Septante,  qui  a  été  imprimée  à 
llonii-  en  177*2,  et  qui  a  ét(} copiée  autrefois 
sur  les  Tétraples  d  Origène.  Ainsi ,  l'on  ne 
peut  plus  douter  (jiie  celte  partie  du  cha- 
pitre i5  n'ait  été  dansToriginal  hébreu. Saint 


me     Atlianase  recommande  aux  vierges  dédire 
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ce  cantique  dès  le  niRtin  ;  saint  Jean  Gliry- 
sostOnie  atteste  qu'il  est  chanté  dans  toute 
l'Eglise ,  et  le  quatrième  concile  de  Tolède 
ordonne  de  le  chanter  tous  les  dimanches, 
«Idaas  l'office  desmartyrs.  Bingham,  I.  Ih, 
c.  2,  §6,  t.  6,  p.  Zi7. 

Enfants  trouvés.  Le  soi  t  de  ces  mal- 
heureuses victimes  de  l'incontinence  était 
autrefois  abandonné  aux  seigneurs  sur  les 
fiefs  desquels  on  les  avait  exposés  ;  mais 
rinlérêt,  qui  prévaut  presque  toujours  sur 
les  sentiments  d'humanité,  lit  négliger  de 
pourvoir  à  leur  conservation  :  la  plupart 
auraient  péri ,  si  la  religion  n'était  venue  à 
leur  secours.  L'évèque  et  le  chapitre  de 
Paris  donnèrent  les  premieis  l'exemple  de 
la  charité  à  cet  égard  ;  ils  destinèrent  une 
maison  placée  près  de  l'église  cathédrale 
pour  recevoir  ces  enfants  cpii  furent  d'a- 
bord nommés  tes  pauvres  enfants  trouvés 
de  Notre-Dame.  Charles  VI  rendit  té- 
moignage de  celte  bonne  œuvre,  et  y  ap- 
pliqua un  legs,  dans  sou  testament,  l'an 
1536  ;  un  arrêt  du  parlement,  du  13  août 
1552 ,  condamna  les  seigneurs  à  y  contri- 
buer. 

Par  le  zèle  de  saint  Vincent  de  Paul ,  les 
Sœurs  de  la  charité  qu'il  venait  d'instituer 
se  chargèrent  d'en  prendre  soin.  Après 
plusieurs  translations,  ces<:'«/(//(/,ç  ont  été 
placés  vis-à-vis  de  l'Uôtel-Dieu ,  et  l'on  a 
conservé,  dans  l'église  de  Aotre-liame, 
l'espèce  de  couciie  sur  la(fiu'lle  ils  implo- 
rent les  aumônes  des  Hdèles.  Voyez  les 
lieclierches  sur  Paris ,  par  M.  .laillot ,  1. 1, 
p.  96  et  suiv. 

Dans  plusieurs  villes  du  royaume,  il  y  a 
des  hôpitaux  semblables  pour  les  recevoir , 
et  des  religieuses  du  Saint-Esprit  qui  se 
consacrent  à  élever  ces  enfants  ;  c'est  l'ob- 
jet de  leur  institut. 

Ce  zèle  n'a  point  d'exemple  iiors  du  chris- 
tianisme, et  il  n'est  que  faiblement  imité 
dans  les  communions  si'parécs  de  FEglise 
romaine  :  preuve  évidente  que  la  poliliqnc 
•et  l'humanité  ne  feront  jamais  ce  qu'inspire 
la  religion.  C'est  elle  qui  nous  fait  senlir  le 
prix  d'une  créature  vivante  consacrée  à 
Dieu  parle  baptême,  pendant  (ju'àla  Chine 
on  laisse  périr,  tontes  les  années,  treiUe 
mille  enfants  exposés. 

On  objecte  que  ces  asiles  charitables  four- 
îiissent  aux  pauvres  un  moyen  et  une  ten- 
tation de  se  débarrasser  de  leurs  enfants, 
«t  de  se  dispenser  ainsi  des  devoirs  de  la 
nature.  Cela  peut  être.  Lorsque  les  mœurs 
sont  dépravées  à  l'excès,  (|ue  le  libertinage 
«si  poussé  au  comble  dans  l'état  du  ma- 
riage, aussi  bien  que  parmi  les  personnes 
libres,  combien  de  milliers  (.Venfants  pé- 
Tiraient  toutes  les  années,  s'il  n'y  avait  pas 
des  hôpitaux  pour  les  recevoir  ,  et  des 
mains  charitables  prêtes  à  les  recueillir? 
Quand  même  sur  mille  il  y  en  aurait  cent 
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de  légitimes,  abandonnés  par  des  parents 
misérables  ou  dénaturés, c'est  un  moindre 
mal  que  si  les  neuf  dixièmes  étaient  ex- 
posés à  périr.  Au  point  où  nous  snmmes,il 
n'est  plus  question  de  choisir  entre  le  bien 
et  le  mieux  ,  mais  de  préférer  le  moindre 
mal.  Si  l'on  veut  des  établissements  des- 
quels la  malice  humaine  ne  puisse  pas  abu- 
ser, l'on  peut  prédire  hardiment  qu'il  ne 
s'en  fera  jamais. 

KXFKU,  lieu  de  tourments,  où  les  mé- 
chants subiront ,  après  cette  vie  ,  la  peine 
due  à  leurs  crimes  Vcnfer  est  donc  Pop- 
posé  du  ciel  ou  du  paradis  ,  dans  lequel 
les  justes  recevront  la  récompense  de  leurs 
venus. 

L'hébreu  schcol,  le  grec  Tapràso;  et  à'î'r,;, 
le  latin  inferniiset  orcus.  Yen  fer ,  expri- 
ment dans  l'origine  un  lieu  bas  et  profond, 
et  par  analogie  le  tombeau,  le  séjour  des 
morts.  Les  Juifs  se  sont  encore  servis  du 
mot  gclienna  ou  gehinnon ,  \A\i-<i  près 
de  Jérusalem,  où  il  y  avait  une  fournaise 
nomnw^t  tophet ,  dans  laquelle  les  idolâ- 
tres fanatiques  entretenaient  du  feu  pour 
sacrifier  ou  initier  leurs  enfants  a  .Moloch. 
De  là  vient  que,  dans  le  nouveau  Testa- 
ment, Venfi'r  est  souvent  désigné  par  (jc- 
licnna  ignis,  la  vallée  du  feu. 

On  propose  plusieurs  questions  sur  Voi- 
fcr  :  on  demande  si  les  anciens  Juifs  en 
ont  eu  connaissance  ,  où  il  est  situé  ,  et 
quelle  est  la  nature  du  feu  qui  y  brû- 
le ;  si  les  peines  nue  l'on  y  endure  sont 
(■'lernelles  ,  en  quel  sens  oii  doit  entendre 
la  descente  de  Jésus-Christ  aux  enfers. 

1.  La  plupart  des  incrédules  modernes 
ont  soutenu  que  Moïse  ni  les  anciens  Hé- 
breux n'avaient  aucune  id'-c  d'un  lieu  de 
lourmenis  après  la  mort:  (|ue ,  dans  les 
ïiècles  suivants  ,  les  Juifs  ont  reçu  des 
Chaldéens  celte  idée  jjendaiit  la  captivité 
de  P.abylone.  Oui  avait  donni'  celte  notion 
aux  Chaldéens  ?  Voilà  ce  qu'ils  ne  nous  ont 
pas  appris. 

Ils  supposent  encore  que  les  patriarches 
ni  leurs  descendants  n'avaient  aucme  con- 
naissance di'  rinnnorlalitéderàmeet  d'une 
vie  future  :  on  trouvera  les  preuves  du  con- 
traire au  mot  ame.  Or,  dès  que  l'on  ad- 
met une  vie  future  ,  il  est  impossible  de 
supposer  que  le  sort  des  mécliants  y  sera 
le  même  (|ue  celui  des  justes:  ce  n'a  été 
là  l'opinion  ni  des  anciens  Hébreux  ,  ni 
d'aucune  autre  nation  :  elle  est  opposée 
aux  idées  natur<Mles  de  la  justice. 

Les  anciens  Egyptiens  admettaient  cer- 
tainement des  récompenses  et  des  peines 
après  la  mort;  il  serait  ('tonnant  que  les 
Hébreux  n'eussent  point  adopté  cette 
croyance  pendant  leur  séjour  en  Egypte, 
et  qu'ils  eussent  attendu  pendant  près  de 
mille  ans  les  leçons  des  Chaldéens;  mais 


sur  re  (ht^m*»  essontii-l  ils  n'ont  pas  on 
Jx'soin  (l'aulrc  inslrdi-iioii  qiu'  (lecllf  di; 
leurs  pèrfs  ,  (|iii  vcnail  (le  la  réxiMatioii 
primitive. 

Moïse,  l)''itl.,  r.  .'{.S,  V.  '->•»,  fait  dire  .m 
Seigm'iir:  «  '"-li  alltinn'  iiii  f«'ii  (l;iiis  ma 
fureur,  il  hrùlera jusfuraii  fond  de  Vnifrr 
C  schi'ol  ),  il  diron-ra  la  tcne  cl  loiilts 
les  plantes,  el  hiùlera  jiismraiix  fonde- 
ments des  nioiilai^nes.  »  ('.'était  |)Our  |)iiMir 
u:i  peuple  iel)eiie  et  ingrat.  Si  par  Vmfi  r 
on  entend  ii'i  le  loniheaii,  une  fosse  pro- 
fonde de  trois  ou  (pialre  pieds,  rien  di'  si 
froid  (|ue  celle  expression. 

Jt>h,r.  'J(i,  y.  0,  dit  (pie  Vnifrr  'srhiol 
«•si  déeouverl  aux  \eux  de  Dieu  ,  et  (|ue  le 
lieu  (le  la  |)er(lilion  ne  peut  se  cacliei-  à  sa 
lumière.  Dans  ces  deux  passai^es  ,  les  plus 
anciens  u.iducleius  ont  reiulu  srhiol  par 
Vrttfrr.  Dans  le  c  10,  >'.  '21  et  '22,  .loi)  peint 
le  si'jour  (les  morts  comme  une  lerrc  cou- 
verte de  léuèlires  ,  où  régnent  un  eiumi 
el  une  Iristesse  ('•lernellc  :  si  les  moris 
ne  sentent  rien,  à  ([uoi  aboutit  celte  rt^- 
llexion  ? 

Le  savant  Micliaëlis,  dans  ses  Ao^r.s  .?///• 
Loin  h  ,  a  fait  voir  que  le  cliap.  11,  v. 
1G  et  suiv.  du  livre  de  .loi),  et  le  cliap.  'J'i, 
X-  lH-21 ,  ne  sont  pas  inlellif^ibles,  à  moins 
que  l'on  n'atlril)ue  à  ce  patriarche  et  à 
SCS  amis  la  comiaissance  d'un  si-jour  où 
les  bons  sont  récompensés  et  les  mécliants 
punis,  après  la  mort.  \  oyr:  Lowih  ,  de 
sarrâ  Pursi  llrhravi.,  t.  i,  p.  '20'2,  etc. 

Dans  le  Ps.  l.j,  V.  9  cl  lu,  David  dit  à 
Dieu  :  «  Ma  cliair  repose  dans  resperance 

3UP  vous  n'abandonnerez  jias  mon  ànie 
ans  le  si'jour  des  morts  {sdirul  ,  et  ipie 
vous  ne  laisserez  pas  voire  servjieiu- pour- 
rir dans  le  tombeau.  »  \  oil.ï  deux  séjours 
tlifférenls  ,  l'im  pour  l'àme,  l'autre  pour  le 
corps. 

Le  propliète  Isnï'',  c.  l'i ,  V.  'J,  suppose 
que  les  morts  parlent  au  roi  de  l'al)\loiie 
lorsqu'il  va  les  joindre,  et  lui  reprocbent 
son  orgueil.  C.bapilre  G(),  y.  '2'i,  il  dit: 
m  On  verra  les  cadavres  des  pé-clieurs  qui 
se  sont  révoltés  contre  moi:  leur  ver  ne 
mourra  jjoinl,  leur  feu  ne  s'é-ieindra  i)oinl, 
el  ils  feront  borreiu"  à  toute  chair.  »  .li'sus- 
Christ ,  dans  l'Kvanjiile,  en  parlant  des 
réprouvés,  leur  applicpie  ces  paroles  d'I- 
saïc  :  Leur  ver  ne  mourra  point,  el  lem- 
feu  ne  s'<?leindra  poinl.  Marc ,  chap,  9  , 
y.  63. 

Tous  ces  (Vrivains  hébreux  ont  vécu 
avant  la  captivité  de  Habvione,  et  avant 
que  les  Crées  eussent  publié  leurs  fables 
sur  Vnifrr. 

Nous  n'avons  donc  pas  besoin  de  savoir 
ce  qu'ont  pensé  les  dillérenles  .sectes  des 
Juiis  après  la  captivité,  les  esséniens.  les 
pharisiens,  les  saducéens,  Pliiîon  el  (l'au- 
Ires.  Ils  ont  mOlc*   une  partie   des  idées 
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de  la  philosophie  grecque  à  l'ancieune 
cioyaiicc  de  leurs  p^rcs,  et  il  ne  s'ensuit 
rieil. 

Nous  ne  prenons  pas  plus  d'inli  réi  aux 
fables  des  pau-ns  e|  aux  >isio!is  (bs  malio- 
métans  sur  Vnif  r;  il  nous  suflil  de  sa\oir 
que  la  crovance  d'une  \ie  future  ,  ou  bs 
bons  soient  récompensés  et  les  méchants 
punis,  est  aussi  ancienne  que  le  monde, 
el  aussi  i'i(  lulin-  (pie  la  race  des  hom- 
mes. On  l'a  lioiivée  chez  des  .Sauvages  el 
ciiez  des  insulaires  qui  montraient  à  peine 
queUpies  si'„'nesde  reli^jion. 

Mais  comme  celle  crovance  élait  Irùs- 
obscurcie  chez  les  .luifspar  le  ruaté-iia- 
lisuie  des  saducéens,  chez  toutes  les  autres 
iiiilious,  par  les  fables  du  pa;;aiii>nie , 
el  par  les  faux  raisonnements  des  liliilo- 
sophes,  il  a  éti-  très-nécessaire  que  .l('sus- 
(lirist  vint  la  renouveler  et  la  coiilirmer 
|)ar  ses  krons.  Il  a  mis  en  lumière,  dit 
saint  Paul  ,  la  vie  et  riminortalilé  par  l'K- 
van^ile,  mais  surloul  par  le  miracle  de 
sa  ri'surrection.  //.  Tiiii.,  c.  1,  V.  H>.  Il  a 
déclaré,  en  termes  formels,  que  les  nn'-- 
cliants  iront  dans  le  feu  éternel  ([ui  a  été 
pri'paré  au  démon  et  à  ses  ani;es.  Malt., 
c.  L'.'),  y.  il. 

Consé(piemment,  les  théologiens  distin- 
guent dans  les  damnés  deux  peines  dillV'- 
renles.  Ut  ptinc  du  (Uim,  ou  le  regret 
d'a\()ir  perdu  le  boidieur  éicritel  ,  et  Id 
priiir  (lu  sni.s ,  ou  la  douleur  causée  par 
les  ardeurs  d'un  feuqui  ncs'éteindra  jamais. 
Ces  deux  espi'-ces  de  tourments  so::t  clai- 
remiMil  distinguées  dans  les  piuoles  du 
Sauveur  :  Ir  rrr  (jul  nr  iiiriirf  point ,  dé- 
signe la  peini"  du  dam  ,  et  Ir  frii  qui  ne 
s'rliinl  point,  est  la  peine  du  sens. 

II.  De  savoir  en  quel  lieu  de  l'univers  est 
situé  Vmf'r,  c'est  une  question  tout  au 
moins  inulile  ,  la  révélation  ne  nous  l'ap- 
prend point  ;  les  conjectures  des  philovo- 
|)lies  et  des  llu'ologiens  sur  ce  sujet  sont 
é'galement  frivoles.  i,es  uns  ont  Irouxé  bon 
de  placer  Vnifcr  au  centre  de  la  terre,  sans 
doute  à  cause  du  feu  central:  les  autres 
dans  le  soleil,  qui  est  le  centre  du  svsièmc 
planétaire  :  est-ce  donc  là  tr  fni  altuinr 
(Unis  lu  coliir  du  Sdtfncur  '.'  ()yu'V\\\<if, 
rêveurs  ont  cru  que  les  comètes  sont  au- 
tant iVrnfrrs  différents  ;  quebpies  autres 
ont  poussé  la  témérité  jusqu'à  donner  les 
dimensions  de  cet  affreux  séjour. 

1!  nous  parait  mieux  de  nous  en  tenir  à 
la  sage  réflexion  de  saint  .\ugustin  :  «Lors- 
(pi'on  dispute  sur  une  chose  très-obscure  , 
sans  avoir  des  enseignements  clairs  et 
certains  ,  tirés  de  rKcriture  sainte  ,  la 
présomption  humaine  doit  s'arréler  et  ne 
pencher  pasplus  d'iinci'ilé  que  d'un  autre.» 
Liv.  2,  (Ir  prrr.  meritis  rt  reiniss.  c.  .')(}; 
epist.  190.  (id  i>})tat.,  c.  ô,  n*  10. 

Le  saint  docteur  a  suivi  lui-ni'^me  cette 
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règle  touchant  la  question  présente.  11  avait 
-dit  dans  son  ouvrage  sur  la  Genèse  ,  liv. 
12,  c.  33  et  3i  ,  que  V enfer  n>st  pas  sous 
terre  ;  mais  dans  ses  lUlracUUions  ,  I.  "i , 
c.  2i,  il  reconnaît  qu'il  aurait  dû  plutôt 
dire  le  contraire,  sans  néanmoins  iadir- 
mer;  et  dans  la  Cité  de  Dieu  ,  liv.  'JO,  di. 
16,  il  dit  que  personne  n'en  sail  rien  , 
à  moins  que  l'Esprit  de  Dieu  noie  lui  ail 
révélé. 

De  même  ,  touchant  la  nalme  du  feu  de 
Venfcr ,  il  UA  a  aucune  raison  de  penser 
que  ce  n\-st  pas  un  Icu  matériel  ,  et  que 
-dans  les  passades  de  rKcri'.ure  (pie  nons 
avons  cités  ,  il  faut  prendre  It!  feu  dans  un 
sens  métaphorique,  pour  une  peine  spiri- 
tuelle, très-vive  et  insupportable.  On  cite  , 
à  la  vérité  ,  quelques  IVres  de  l'iigiise  qui 
ont  été  dans  cette  opinion,  comme  Origè- 
iie,  Laclance  et  saint  Jean  Damnscène  ; 
mais  le  plus  grand  nombre  des  saints  doc- 
teurs ont  pensé  que  Ton  doit  entendre  les 
passages  de  l'Ecriture  sainte  à  la  lettre  , 
et  que  le  feu  par  lequel  les  âmes  des  dam- 
nés et  les  démons  sont  tourmentés ,  est 
un  feu  matériel,  l'elau,  Dog.  ThéoL,  t. 
o,  1.  3  ,  c.  5. 

Inutilement  l'on  demandera  comment 
une  àmc  spirituelle  ,  coimsient  un  esprit  , 
tel  que  le  démon,  peuvent  être  tourmentés 
par  un  feu  matériel,  !1  nVst  certainement 
pas  plus  diflicile  à  Dieu  de  faire  éprouver 
de  la  douleur  à  une  àme  séparée  du  coips  , 
qu'à  une  àme  unie  à  un  corps.  Les  allec- 
tjons  du  corps  ne  peuvent  être  que  la  cause 
occasionnelle  des  senîisnt'nts  de  l'àme  ; 
Dieu,  sans  doute,  peut  suppléer  comme 
il  le  veiit  à  toutes  les  causes  o  casion- 
nelles.  Nous  ne  comprenons  pas  mieux 
comment  notre  àme  peut  ressentir  de  la 
douleur  lorsque  notre  corps  est  i)lessé  que 
comment  une  àme  ,  unie  au  feu,  en  sera 
tourmentée.  Il  ne  nous  e>t  pas  jjlns  aisé 
de  concevoir  connnent  les  bienheiu'eux  , 
on  corps  et  en  àme  ,  verront  I3iei! ,  pur  es- 
prit,  que  conmieat  un  esprit  sans  corps 
peut  éprouver  le  supplice  du  fou. 

i*our  soulager  l'imagination ,  quelques 
anciens  ont  i)ensé  que  Dieu  ,  pour  rendre 
les  âmes  et  les  di-mons  susceptibles  de  ce 
supplice  ,  les  revêtait  d'un  corps  quelcon- 
que ;  mais  cette  suj)position  ne  sert  à  rien , 
])uisquc  l'union  même  d'un  esprit  à  un 
^:orps  est  un  mystère  ,  dont  nous  ne  som- 
mes convaincus  que  par  le  sentiment  inté- 
rieur et  par  la  révéialion. 

m.  Quant  à  la  durée  des  peines  de  Voi- 
/cr,  *[  elle  riait  admise  ])ar  les  anciens. 
Témoin  i'ialon  dans  la  Hépublùine,  œu- 
vres ,  t.  7,  p.  325  et  dans  le  Goi'(ji(ts,  t.  à, 
p.  168. Témoin  Plutarqiu'.s/zr  les  (léi(t\<i  de 
la  justice  (Urine  (Unis  lu  pnniiion  des 
roupatjles.  Témoin  (Virgile  ,  (|ui,  parlant 
<lu supplice  de  Thésée  ,  Enéide,  I.  6,  dit, 
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Sedel ,  wiernumqne  scdebit  infelix  Tlic- 
setis.  Témoin  Gelse  qui,  bien  qu'épicurien, 
déclare  que  «  les  chrétiens  ont  raison  de 
penser  que  ceux  qui  vivent  saintement  se- 
ront réconq)ensés  après  la  moit ,  et  que  les 
méchanls  subiront  des  supplices  t'ierncls.  « 
VEzoui-Védani  atteste  que  telle  est  aussi 
la  croyance  des  indiens  ,  et  VEdda  des 
Islandais  contient  la  même  tradition.  ]  La 
croyance  de  l'Eglise  catholique  est  que 
ces  peines  sont  éternelles  ,  et  ne  Uniront 
jamais  ;  c'est  un  dogme  de  foi  qu'un  chré- 
tien ne  peut  révoquer  en  doute. 

Il  est  fondé  sur  les  paroles  de  Jésus- 
Christ ,  Mailli.,  c.  23,  >"^.  IX).  En  parlant 
du  jugement  dernier  ,  ce  divin  Maître 
nous  assure  que  les  méchants  iront  au  sup- 
plice éternel,  et  les  justes  à  la  vie  éter- 
nelle. 

Vainement  on  objecte  que  dans  l'Ecriture 
sainte  les  mots  <'le/-nel,  élernitc,  désignent 
souvent  une  durée  limitée,  et  non  une  du- 
rée qui  n'aura  jamais  de  lin.  l'crsonne  ne 
disconvient  que  par  vie  éternelle  Jésus- 
Christ  n'enleiule  inic  vie  qui  ne  Unira  ja- 
mais :  sur  quoi  londi'  veift-on,  dans  le 
même  passage,  entendre  le  supplice  éter- 
nel dans  un  sens  dillérent  ?  Sur  un  point 
aussi  essentiel ,  Jésus-Christ  a-t-il  voulu 
laisser  du  doute,  user  d'équivoque,  nous 
induire  en  erreur,  en  donnant  un  double 
sens  an  même  terme?  Aucun  autre  passage 
de  l'Ecriture  ne  peut  en  fournir  un  exem- 
ple. Dans  tout  le  nouveau  Testament,  la 
récompense  des  justes  est  nommée  vie 
éternelle ,  et  le  supplice  des  méchants /"eu 
éterwU  Matlh.,c.  18,  y.  8:  ])Anc  ct<r- 
uelle ,  II.  Thess.,r.  1 ,  y.  9;  liens  élernels, 
JikIcc,  V.  g  et  7.  Dans  ita'//^  Mare.,c.  3, 
V.  2y  ,  il  est  dit  que  celui  qui  a  blasphémé 
contre  le  Saint-Esprit  n'auia  Jeûnais  de 
rémission,  mais  sera  coupable  d'un  crime 
éti-rnel.  Nous  ne  voyons  pas  de  quelle  ex- 
pression plus  forte  on  peut  se  servir  pour 
désigner  l'éterniti'  prise  en  rigueur. 

<jaa;ul  on  aura  dit,  avec  les  incrédules, 
que  le  péché  iie  peut  pas  faire  à  Dieu  une 
injure  infinie  :  tpruni-  peine  infinie  serait 
aussi  contraire  à  la  justice  de  Dieu  qu'à  sa 
bonté  ?  {{u'il  a  pu  proposer  à  la  vertu  une 
rê'compense  éternelle,  sans  (ju'il  doive 
attacher  pour  cela  un  supplice  l'ternel  au 
crime  :  que  s'ensuivra-l-il  ?  il  en  résultera 
nue  nous  connaissoni  très-mal  les  droits 
d'une  juNîi(  e  infmie,  la  grièveté  des  olTen- 
ses  conwiiises  contre  une  majesté-  indnie, 
les  peines  que  mérite  un  coupable  qui  a 
jusiju'à  la  mort  abusé  d'une  bonté  inhnic, 
et  résisté  à  une  miséricorde  inlinie. 

Cependant  les  incrédules  ont  prononcé 
d'un  ton  d'oracle  la  maxime  suivante  :  .Si 
la  souveraine  puissance  est  unie  dan^  un 
être  II  une  infinie  sagesse ,  elle  ne  pu7iit 
point;  elle  perfectionne  Oît  elle  anéantit. 
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Ccllo  viirilé,  (liseiil-ils,  csl  aussi  (•vidi'ulc 
(|iriiti  axioiiio  d)'  iiiaili)'-iiiati(|ii*-.  il  nous  pii- 
rait,iiii  coiilrair»',  (HIC  c'c^l  mu-  f.iiissrlc 
lics-é*i<lfnle;  ci'l  axioint;  |»r.li-ii(lii  sup- 
poscniil  (|ii<-  hii'ii  iif  |)cul  jamais  punir, 
iiu'iih;  par  un  cliàliinciil  |)asba(;LT,  piiis- 
({iriiiie  puissance. iiiliiii<>,  joiiiti*  a  iin<>  iii- 
liiii*'  sagesse,  pi-iit  pcrli-ctirniiitT  loiili- 
crialiiiL'  aiilifiiH'iil  <|iii'  par  df^  pmiitioiis. 

D'autrrs  oui  dit  :  iHru  in-in'iil  a\()ir  drtiil 
de  faii e  à  srs  (n'-aliircs  plus  de  mal  (pTil 
iir  leur  a  fait  de  hit'u  :  or,  une  t'-irruili' 
niallicuniisi-  t'>l  un  plus  t;raud  mal  rpie 
tous  Ifs  Ijicns  dont  uuf  (n'aluic  a  r-ti-com- 
bk^c  ;  donc  Dieu  ne  peut  la  condamner  a 
ini  snjiplice  l'iernel. 

Aiilre  Mijiliismr  :  il  prouverait  (nrauruno 
socii'ti'  ne  |)eut  Jamais  condamner  a  mort 
un  Ci)iipal)le  ,  (jueUpie  criminel  (|u'il  soi!, 
parce  (pie  la  miirt  est  un  plus  <;riin(l  mal 
(juo  tous  les  biens  (pn  la  soci('-l«'  peut  faire 
à  un  jiarlicuiier.  A  proprement  parler,  ce 
n'est  pas  Dieu,  c'est  l'Iionnuo  (pii  se  fait  à 
Ini-niiMne  h-  mal  de  la  (l.mmation  ;  il  ne 
l'encourt  (pie  juxu-  avoir  abusi'  de  Ions  les 
nio\en%  que  Dieu  lui  a  fournis  pour  s'en 
pr('sprv(»r. 

l'den  n'est  donc  i)lus  faux  (pie  la  tour- 
nure dont  se  ser\eiil  les  iiicri'dulos  |)our 
rendre  odieux  le  domine  de  la  dainiialion 
des  mécliants.  Diiu,  disent-ils,  crée  un 
grand  noiubre  d'àmcs  dans  le  dessein  for- 
mel de  les  damner,  ("est  un  vieux  blas- 
phème (ks  ni.inicliiens  contre  le  (loj;me 
du  p('clié  originel,  r('p(Ué  ensuite  par  b-s 
I)éla|j;iens.  \u!/rz  saint  Au;j;uslin  .  I-  U, 
(Ir  (tnitnù  et  <Jiis  orifj.,  cil,  n.  IG;  ()])'- 
ris  iinperf.  contra  Jiil.,\.  1,  n.  l'i;")  et 
suivants. 

1/Kci  ilure  sainte  nous  enseigne ,  au  con- 
traire, (pie  Dieu  n'a  donne''  l'eMie  a  aucmie 
cri^alure  i)ar  un  motif  de  liaine,  Sd})., 
c.  I1,,V.  '2ô;  «pie  Dieu  vent  que  tous  les 
hommes  soient  sauvés  et  |)arviennenl  à  la 
coniMissance  de  la  véTiir-.  /.  7'/;;/.,  c.  '2 , 
;^\  /i;  (pi'il  est  le  bau\eur  de  loiis  les  hom- 
mes, principalement  des  (idoles.  l'nd., 
c.  U,  f.  10.  Le  deuxième  concile  d'Oran^îc 
a  prononcé  l'anallième  contre  ceux  qin 
disent  i|ue  Dieu  a  nrédestiiié  quelqu'im  au 
mal,can.  'iô;  el  le  c(»ncile  de  l'rente  l'a 
r»?pété,  sess.  fi,  <lr  .Iitslif.,  can.  17. 

A  la  >éril(?.  Dieu  donne  lùtre  à  plusieurs 
âmes,  en  prévoyant  quelles  se  damneront 
par  leur  liiiile  et  par  leur  résistance  aux 
moyens  de  salul  ;  n)ais  prcnnr  et  ronloir 
lie  sont  pas  la  même  cliose;  une  prc- 
rofiancr  et  un  dessein  formel  yonl  fort 
dillerrnls.  Le  dessein  de  Dieu,  au  con- 
traire, est  de  les  sauver;  ce  dessein,  cette 
V(»l()nté',  sont  proiiV(-s  parles  j<ràces  et  les 
moyens  suflisanls  de  salut  (pie  Dieu  donne 
à  l(">iis  les  hommes,  et  c'est  lui-même  qui 
nous  en  assure.  Voyez  salit.  Le  dessein, 
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au  contraire,  que  les  Jncré-chiles  attribuent 
à  Dieu,  n'est  proiivt-  (pie  |)ar  l'événement, 
et  cet  évèiienieiil  \ient  de  l'homme  et  non 
de  Dieu. 

Il  y  a,  contre  les  incrédules,  une  dé- 
monstration plus  forte  (pie  tous  leurs  so- 
phismes.  et  a  laquelle  ils  ne  répondront 
jamais;  leur  doctrine  n'est  capal)le  (pie 
d'enhardir  tous  les  scéli'rats  de  limivers, 
el  (le  leur  fiiire  espé-rer  rim|)unilé'  ;  donc 
elle  est  fausse.  Si  la  cioyance  diiii  i  iift  r 
éternel  n'est  pas  capable  de  réprimer  leur 
malice  ,  le  (loy;me  d'une  punilion  lem|)o- 
relle  et  passa'^ère  les  arrêterait  encore 
moins  ;  le  moïKle  ne  serait  j)lus  habitable, 
si  les  méchants  n'avaient  rien  à  redouter 
ajilès  celle  \ie. 

I\  ,  Les  lhéolof;iens  sont  divisés  sur  le 
sens  de  l'article  du  symboh;  des  apôtres  , 
où  il  est  dit  que  \olre-Seit;neur  a  été-  cru- 
cilit',  (pi'il  est  iiKMt ,  qu'il  (t  tic  enseveli , 
et  qu'il  est  descendu  aux  enfers.  'i^f.;\ 
Ouelipies-uns  eiitendetit  ])ar  là  (jn'il  est 
descendu  dans  le /f?/;//>r<(/<  ;  mais  le  sym- 
bole distinj.;ue  la  sé'pulture  d'avec  la  des- 
cente ((».r  evfers. 

11  y  a  en  autrefois  des  hérétiques  qui  ont 
nié  ('pie  .lésus-Christ  soit  descei.du  aux 
enfers  :  on  les  nomma  st'pulenni.r.  Le 
sentinu-nt  commun  des  tln'olo^iens  orllio- 
doxes  et  des  Pères  de  ri/;lise  est  que, 
pendant  (pie  le  corps  de  Jésus-Christ  était 
renfeiini'  dans  le  tombeau,  son  àine  des- 
cendit dans  le  lieu  où  étaient  renfermées 
les  âmes  des  anciens  justes,  et  leur  an- 
iKMiça  leur  délivrance. 

Ils  fondent  celte  croyance  sur  ce  que  dit 
saint  rierre  ,  epist. ,  1  .  c.  3,  ,\.  19;  c.  .'i , 
V.6,  que  Jésus-Christ  est  mort  corporel- 
iement,  mais  qu'il  a  repris  la  vie  })ar  son 
esi)rit,))ar  ItMiueiil  est  allé  prêcher  aux 
es|)rits  (pii  t'iaient  détenus  en  pi  ison  ,  et 
que  l'Kvangiie  a  été  prêché  aux  morts. 
C'est  ainsi  (pi'on  entend  communément 
ces  jiaroîes  (.VOsée ,  c.  13 ,  V.  IZi  :  «  O  mort, 
je  serai  ta  mort:  (')  ai  fer.  je  serai  la  mor- 
sure. »  I"]l  celle  de  saint  l'aul,  Kph.,c.  U  , 
V.  8:  «  J('s!is-Clirist,  dans  son  ascension, 
a  conduit  les  caplifs  sous  sa  ca|  li\ité.  » 
l'etau,  de  Incarnat.,  lih.  io,  c,  Jô. 

C'est  donc  conln;  toute  vérité  que  Le 
Clerc ,  d'accord  avec  les  sociniens,  a  donné 
ce  point  de  doctrine  comme  un  nouveau 
dofîme,  duquel  les  apùires  noni  pas  parlé, 
el  qui  est  venu  de  ce  (ju'on  n'enl;'iidiiil  pas 
l'hébreu.  C'est  mal  à  propos,  dit-il ,  qu'on 
a  traduit  le  mot  scticul ,  le  lombeau,  le 
si'jour  des  moris.  par  le  i;rec  àoT:.  et  par 
ivfcrtiiis ,  ]'e}if<  r,  (pii  ont  une  si^nilicalion 
toute  difTérenle,  et  qui  dé-si^nent  un  séjour 
{\os  âmes  aiupiel  les  Hébreux  n'ont  jamais 
pensé. 

Puisque  nous  avons  prouvé  que  les  Ile- 
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breux  ont  cru,  de  tout  temps,  l'immorta- 
lité de  Tiime ,  ils  n'ont  pas  pu  supposer  que 
Tàme,  après  la  mort,  demeure  dans  le 
tombeau  avec  le  corps  ;  et  puisque  scliéol 
a  désigné  eu  général  le  séjour  des  morts, 
il  faut  nécessairement  qu'il  ait  signifié  une 
demeure  des  âmes,  aussi  bien  que  le  séjour 
des  corps;  aucun  peuple  du  monde  n'a 
confondu  ces  deux  choses.  Si  l'on  dit  qutî 
les  Hébreuv  n'y  pensaient  pas,  on  suppose 
qu'ils  étaient  plus  stupides  que  les  sau- 
vages. J'oycz  AME ,  s  2. 

ENNEMI.  Un  préjugé  universellement 
répandu  chez  les  anciens  peuples,  était  de 
regarder  tout  étranger  comme  un  enne- 
mi  ;  il  rî'giie  encore  parmi  les  sauvages, 
et  chez  toutes  les  nations  peu  policées;  la 
dillerence  de  ligure,  d'habillement,  de 
langage, de  mœurs,  inspire  nalurellement 
un  commencement  d'aversion.  On  connaît 
1  éloignement  que  les  Egyptiens  avaient 
pour  les  étrangers  ;  ils  ne  les  admettaient 
point  à  leur  ta1)lc,  Gch.,  chap.  Zi3,  V.  32; 
quelques  auteurs  ont  écrit  qu'ils  crai- 
gnaient même  d'en  respirer  Thaleine.  Les 
GrecsnilesHomains  n'ont  pas  été  exempts 
de  ce  travers  ;  ils  ne  l'ont  que  trop  témoi- 
gné par  le  mépris  qu'ils  avaient  pour  les 
autres  peuples,  et  il  n'y  a  pas  loin  du  mé- 
pris à  la  haine.  Les  païens,  dans  les  Indes, 
ne  mangent  point  avec  ceux  d'une  autre 
secte,  comme  nous  avec  ceux  d'une  autre 
religion;  il  en  est  de  même  des  Persans 
mahométans;  ils  n'admelteotàleiu'  table  ni 
simnitcs ,  ni  païens,  ni  parsis,  ni  juifs,  ni 
chrétiens.  Niébuhr,  Dcsr.  de  /'Arr//>.,p./iO. 

Moïse,  par  ses  lois,  s'était  appliqué  à 
détruire  ce  funeste  préjugé  parmi  les  Juifs, 
ExocL,  c.  22,  f.  21:  «  Vousne  contristerez 
point  et  vous  ne  vexerez  point  un  étran- 
ger ,  parce  que  vous  avez  été  vous-mêmes 
étrangers  en  Egypte.»  Lcvit.,  c.  19,  ,a\  33: 
«  Si  un  étranger  demeure  avec  vous,  ne  lui 
faites  point  de  reproches  ;  qu'il  soit  parmi 
vous  comme  s'il  était  de  votre  nation;  vous 
l'aimerez  comme  vous-même;  c'est  moi, 
Totre  Dieu  et  votre  souverain  Maître,  qui 
vous  l'ordonne.  »  Dent.,  c.  2/j,  y.  19: 
«  Lorsque  vous  recueillerez  les  fruits  de  la 
terre,  vous  ne  retournerez  point  chercher 
ce  qui  restera,  mais  vous  le  laisserez  aux 
étrangers  et  aux  pauvres,  etc.  »  Les  étran- 
gers devaient  aussi  avoir  part  à  toutes  les 
fêtes  juives.  Si  cette  humanité  diminua 
dans  la  suite  chez  les  Juifs,  on  doit  s'en 
prendre  aux  vexations  et  aux  marques  de 
mépris  qu'ils  essuyèrent  continuellement 
de  la  part  des  nations  dont  ils  étaient  en- 
vironnés. 

Le  dessein  de  .Jésus-Christ  a  été  de  dé- 
truire, par  son  Evangile,  le  caractère  in- 
sociable des  peuples,  de  les  accoutumer  à 
vivre  paisiblement  ensemble ,  et  à  se  re- 
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garder  mutuellement  comme  frères;  c'est 
a  quoi  tendent  les  préceptes  de  charité 
universelle  qu'il  a  si  souvent  répétés.  Tel 
est  aussi  l'euetquele  christianisme  a  pro- 
duit partout  où  il  s'est  établi.  «  Apres  le 
baptême,  dit  saint  Paul,  il  n'y  a  plus  ni 
juifs,  ni  gentils,  ni  circoncis,  ni  païens, 
ni  Scythe,  ni  barbare;  vous  êtes  tous  un 
seul  peuple  en  Jésus  -  Christ.  »  Galat., 
c.  3,  >''.  28;  Coloss.,Q.  3,  y.  11.  Quoi  qu'en 
disent  les  incrédules,  c'est  à  la  religion  que 
les  peuples  de  l'Europe  sont  redevables  de 
la  douceur  de  leurs  mœurs,  de  la  facilité 
qu'ils  ont  de  commercer  ensemble,  de  s'in- 
struire mutuellement  ;  si  le  christianisme 
n'avait  pas  apjjrivoisé  les  conquérants  fa- 
rouches qui  subjuguèrent  celte  belle  partie 
du  monde  au  cinquième  siècle,  elle  serait 
encore  aujourd'hui  plongée  dans  la  bar- 
barie. 

Mais  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  borné  à 
comballre  les  haines,  les  préventions  ,  les 
jalousies  nationales;  il  a  voulu  encore  dé- 
truire les  inimitiés  personnelles,  en  nous 
ordonnant  d'aimer  nos  ennemis.  Cela  est-il 
impossible,  comme  le  soutiennent  les  cen- 
seurs de  lEvangile?  Si  l'on  entend  qu'il 
n'est  pas  possible  d'avoir,  pour  un  homme 
qui  nous  a  l'ait  du  mal ,  les  mêmes  senli- 
ments  d'aileclion  el  de  bienveillance  que 
nous  avons  pour  un  bienfaiteur  ou  pour  un 
ami  ,  cela  est  certain;  mais  ce  n'est  pas  là 
ce  que  Jésus-Christ  nous  commande.  Lors- 
qu'il nous  dit  :  aimez  vos  ennemis  ,  il 
ajoute  :  «  l'allés  du  bien  à  ceux  qui  vous 
persécutent  et  vous  calomnient.  »  Matlh., 
c.  3,  v.  /(/j.  Souliendra-l-on  qu'il  nous  est 
impossible  de  faire  du  bien  à  ceux  qui 
nous  veulent  ou  nous  ont  fait  du  mal ,  de 
prier  jjour  eux ,  de  nous  abstenir  de  toute 
vengeance  el  de  tout  mauvais  procédé  à 
leur  égard  ?  Plus  nous  sentons  de  répu- 
gnance à  remplir  ce  devoir,  plus  il  y  a  de 
mérite  à  nous  vaincre  et  à  réprimer  le  res- 
sentiment. 

La  plupart  des  anciens  philosophes  ont 
jugé  la  vengeance  légitime;  les  Juifs  étaient 
dans  la  même  erreur,  et  Jésus-Christ  vou- 
lait les  détromper.  11  leur  dit  :  «  Vous  avez 
ouï  dire  qu'il  est  écrit  :  Vous  aimerez  votre 
prochain,  et  vous  liaïrez  votre  ennemi.  « 
Ces  dernières  paroles  ne  sont  point  dans 
la  loi  :  c'était  une  fausse  addition  des  doc- 
teurs delà  synagogue.  De  là  les  Juifs  con- 
cluaient que  ,  sous  le  nom  de  prochain  , 
il  ne  fallait  entendre  que  les  hommes  de 
leur  nation,  qu'il  leur  était  très-permis  de 
détester  les  étrangers,  surtout  les  Samari- 
tains. Le  Sauveur,  pour  réformer  leur  idée, 
leur  propose  la  parabole  du  Juif  tombé 
entre  les  mains  des  voleurs ,  et  secouru  par 
un  Samaritain.  Uu\  c.  10,  V.  30.  Il  décide 
qu'il  faut  imiter,  à  l'égard  de  lousies  liom- 
mes  sans  exception,  la  bonté  du  Père  ce- 
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leste,  qui  fait  fin  l)if'n  à  lotis.  Mutlli. ,  c.  T), 
y.  hh. 

J(*.siin-(;inist  a  souvent  ivprit'  celto  mo- 
rale ,  parce  ([iril  voulait  r<Minir  tous  Ifs 
liomriK'sdans  nrn'  tiKHiif  sorji't''  icli^'ioiiso. 
Si  ce  projet  ne  venait  pas  du  ciel ,  il  serait 
le  plus  beau  que  l'on  eût  pu  former  sur  la 
terre. 

K.xncii.  Voyez  n^.^oai. 

KXSAUATKS.  vaiidoiK  ,  lit'r('lif|iies  du 
treizième  siècle.  Ils  firrent  ainsi  apiielés  , 
à  cause  d'une  iiiar(|ue  (pie  les  plus  parlails 

fiorlaienl  sur  leurs  sandales  ,  (pi'ils  appe- 
aieiil  sdhdiiis.  Voijc  vaidois. 

KNTKIIKKMKXT.  Voyrz  KINÉRAII.I.ES. 

E.\TlH)rsiAS>iK,  inspiration  divine.  Les 
poètes  ,  dans  l'accès  de  leur  verve  ,  se 
croyaient  divinenieiii  inspirés  ;  il  en  était 
de  même  desdevinsoii  prophètes  du  pai;a- 
nisme.  Ce  terme  se  piend  en  mauvaise 
part  |)our  toute  persuasion  n-liu-iense  aveu- 

f;le  et  mal  fondée  ,  ou  pour  le  zèle  de  rc- 
ipion  trop  vif ,  qui  vient  de  passion  et 
d'i^norance.  Les  incrédules  accusent  d'r/j- 
thoiisidxiiir  tons  ceux  cpii  aiment  la  reli- 
gion ,  comme  s'ils  n'avaient  aucun  molif 
raisonnable  de  l'aimer;  mais  (piand  on  voit 
la  i)assion  et  la  pn'veiilion  qui  dominent 
dans  les  écrits  des  incrédules,  on  se  trouve 
tr»'s-bien  fonde  à  leur  attribuer  la  maladie 
qu'ils  reprochent  au\  crovants.  \'oycz  ka- 

NATISMK. 

KXTllorsiAsrr.s  ,  sectaires  qui  furent 
aussi  appelé's  mussaUns  et  rnrliilrs.  On 
leur  avait  donné  ce  nom,  dit  Thi'odoret  , 
parce  qu'étant  aj^ilés  du  démon  ,  ils  se 
croyaient  inspirés.  Ou  nomme  encore  au- 
jourd'hui rnlhoti.'iitislr.';  les  anabaptistes  , 
les  (piakers  ou  trembleurs,  qui  se  croient 
remplis  de  l'inspiration  divine  ,  et  sou- 
tiennent que  iKcriture  sainte  doit  étie  ex- 
pliqué'c  par  les  lumières  de  cette  inspi- 
ration. 

KXTm:ihtks.  On  nomma  aiusi,  dans  les 
premiers  siècles,  certains  sectateurs  de  .Si- 
mon le  Magicien .  (pii  céléi)raient  des  sa- 
crilices  abominables,  et  que  la  ptukurdi'-- 
fend  de  décrire. 

FNVIK  ,  jalousie  aveuc^Ie  et  malicieuse. 
Il  n'est  point  de  vice  plus  opposé  à  l'esprit 
du  christiani.siiie ,  qui  ne  prêche  (pie  la 
'  charité.  Ou  rè-nenirc;u>jfella  dissension, 
dit  .saint  Jacques,  là  se  trouvent  la  vie  mal- 
heureuse et  toutes  sortes  de  crimes  ,  c.  J  , 
t.  16.  .Saint  Jean  Chrysoslôme  veut  (pi'un 
envieux  soit  banni  de  l'Iv^dise,  avec  autant 
d'horreur  qu'un  fornicatVur  public.  Hoin. 
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'il  ,  in  M(irr.  Saint  Cyprien  a  fait  un  traité 
I)arli';ulier  contre  ce  \i<e,  ft  le  p.inl  lom- 
me  la  source  des  plus  grands  maux  de  l'K- 
(,'Iise.  C'est  de  IJ  ,  selon  lui  ,  que  \iennenl 
l'ambition,  les  brif^ues ,  In  perlidie  ,  la  ca- 
lomnie, les  .SChisnies,  riii-iésie  ,  />r  zrlo  rt 
llrnir.  De  tous  temps,  la  jalousie  c(»nlre 
le  clergé  a  suscitti  des  ennemis  à  la  reli- 
pion.  Voyrz  J\i.Ol  siE. 

KXr.MKRATIO.N.   VvycZ  DI^..XO\li;ni.MENT. 

KOXiliXS.  Dans  le  douzième  siècle  ,  un 
certain  Kon  de  ri-'.toile  ,  penlilliomme  bre- 
ton ,  abusant  de  la  manière  dont  on  pro- 
nonçait ces  paroles  :  l't  r  ntiii  1  on  pio- 
iion<;ait  /»rr  ron  tjni  n  nfiiiiis  <  sf,  etc.  , 
pré'tendit  <pi'il  était  le  l'ils  de  Dieu,  (pii  de- 
vait jn^er  un  jour  les  \  ivants  et  les  morts. 
Ce  (juil  y  a  (le  plus  ('•tomianl,  c'est  qu'il 
eut  (les  sectateurs,  que  Ion  appela '(o/jr//.î, 
et  qu'ils  raiisèicnt  (b-s  troubles.  Oiiebpies- 
iins  se  laissèrent  bri'iler  vifs,  pliilôl  (jue  de 
renoncer  à  cette  folie  :  tant  il  est  Mai  rpie 
tout  homme  qui  se  mêle  de  (lo.;maliser  et 
d'ameuter  le  peuple,  est  un  personnage 
dangereux  et  punissable. 

^u  jii;.?ement  de  quebpies  (>nnemis  de 
rKu'Iise.  cet  événement  jirouve  ré-ioimante 
cré'dulilé  et  ri;.;norance  stupide  de  la  mul- 
titude durant  ce  siècle ,  et  rimbi-cillilé 
des  clnls  qui  gouvernaient  alors  l'KijIise, 
aussi  bien  que  le  peu  de  comiaissance  qu'ils 
avaient  de  la  vraie  religion.  Dans  la  véri- 
tt'  ,  ce  fait  ne  prouve  ni  l'un  ni  l'autre. 
1"  Pendant  le  seizième  et  le  dix-septième 
siècle,  qui  n'étaient  plus  des  temps  d'ij^no- 
rance  ,  n'a-t-on  pas  vu  des  entliousiastes 
former  les  sectes  des  (piakers  ,  des  ana- 
baptistes, des  anomiens,  etc. ,  qui  n'étaient 
puêres  plus  raisonnables  (|ue  celle  de» 
(onifiis?  '1"  Ko)i  (■/'■  nHoUf  et  ses  secta- 
teurs pillaient  les  t'glises  et  les  monaslii- 
res,  et  trouvaient  ainsi  le  moyen  de  vivre 
dans  rab(Mulance  :  il  n'était  jias  besoin 
d'un  antre  appât  pour  gagner  des  prost-- 
lytes.  Il  fallait.  dit-o!i.  mettre  Koii  dr  i'K- 
toil''  enire  les  mains  des  médecins,  ])lut(it 
qu'au  nombre  des  liér('ti(pies  ,  le  faire  trai- 
ter dans  nu  hôpital  plul("it  (pie  de  le  faire 
mourir  dans  une  prison.  (U-la  serait  bon  , 
si  cet  insensi-  et  sivs  adhérents  s'étaient 
bornés  à  débiter  des  visions  absurdes  ; 
mais  nos  adver5air<s  sont-ils  en  l'iat  de 
réfuter  les  auteurs  contemporains  ,  tels 
qu'Olton  de  l'risiiigue  .(iiiillanme  de  Neu- 
boiirg  ,  elc.  ,  qui  attestent  qir/-;(»/i  et  les 
((»//('/ /«.s  étaient  des  brigands'.''  Il  est  donc 
clair  que  l'on  lit  grâce  a  ce  rêveur ,  en  ne 
II"  condamnant  qu'à  une  prison  perpétuel- 
le, et  que  ceux  de  ses  sectateurs  qui  furent 
suppliciés,  l'avaient  mérité  par  leurs  cri- 
mes. Ilisloirc  (le  l'àjUsc  qallicane  ,  t.  'J, 
I.  '20,  an  nu%. 
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ÉONS,  ÉOXES.  Vo^jez  VALEXTINIENS. 

ÉPllÈSK.  Le  concile  gént'ral  d'Ep/irse 
fut  tenu  l'an  /i'U  ;  Aestoriiis  et  sa  doctrine 
y  furent  condamni's,  et  le  titre  de  Mère  de 
Dieu,  donné  à  la  sainte  Vierge,  fut  ap- 
prouvé et  confirmé.  C'est  le  troisième  con- 
cile œcuménique. 

Comme  les  protestants  ne  peuvent  souf- 
frir le  culte  qui'  l'Rglise  rend  à  la  sainte 
Vierge,  et  que  le  concile  général  (ÏEphèsc 
semble  avoir  aulhentiquement  reconnu  la 
juridiction  du  ponlife  de  Home  sûr  tonte 
l'Eglise,  ils  ont  formé  les  reproches  les 
plus  graves  contre  ce  concile,  et  contre  la 
conduite  de  saint  Cyiille  d'Alexandrie  qui 
y  présida.  Ils  disent  que  saint  Cyrille ,  ja- 
loux des  talents  et  de  la  réputation  de  Aes- 
torius,  patriarche  de  Conslantinople  ,  pro- 
céda cop.tre  lui  par  p-ission  et  avec  préci- 
pitation ;  qu'il  refusa  d'attendre  l'anivée 
de  Jean  d  Antioche  et  des  évéques  qui 
étaient  à  sa  suite;  qu'il  condamna Nestorius 
sans  l'entendre  et  pour  une  pure  question 
de  mots;  que  sa  doctrine  était  pour  le  moins 
aussi  condanmable  que  celle  de  son  ad- 
versaire, etc. 

Pour  démontrer  la  fausseté  de  ces  re- 
proches ,  il  sullit  de  ra.ssem])ler  quelques 
faits  incontestables,  tirés  des  actes  mêmes 
du  conolcd'Ephrs."  ,  et  dont  on  peut  voir 
les  preuves  dans  M.  Flenry  ,  Uisto'u-e  ec- 
clés. ,  1.  27  ,  n°  37  et  suiv.',  où  il  fait  une 
histoire  très-délaillée  de  ce  qui  se  passa 
dans  cette  assemblée. 

1"  Les  lettres  données  par  l'empereur  , 
pour  la  convocation  duconcile,  en  fixaient 
l'ouvertnre  au  7  de  juin  de  l'an  /|3i ,  et  la 
première  session  ne  fut  tenue  que  le  22. 
Jean  d'Antioche  pouvait  .  s'il  l'avait  vou- 
lu ,  arriver  le  8  de  ce  mois,  et  il  n'ariiva 
que  le  29  ,  sept  jours  après  la  condamna- 
tion de  Ncsiorius.  11  avait  envoyé  deux  évé- 
ques de  sa  suite,  qui  arrivèrent  à  Ephi'se 
avant  que  le  concile  ffil  commencé  ,  et  qui 
déclarèrent  à  saint  Cyrille,  de  sa  part, 
que  son  intention  n'était  |)oint  que  l'on  dit- 
f('-ràt  l'ouverture  du  concile  à  cause  de  son 
absence. 

Dans  le  fond  ,  sa  présence  n'était  point 
du  tout  nécessaire  pour  procéder  juridi- 
quement conire  Nestorius;  il  n'avait  pas 
plus  d'autorilé  à  Ephrse  que  Juvé-nal ,  pa- 
triarche de  .{('■rusaicm,  ni  que  saint  Cyrille, 
patriarche  d'Alexandiie;  ce  dernier  prési- 
dait au  nom  du  pape  saint  Céleslin.  Jean 
d'Antioche,  arrivé  à  Eplirse ,  ne  voulut  ni 
voir  ni  écouler  les  dé-putés  du  concile,  se 
fit  environner  par  des  soldats  ,  tintchez  lui 
un  conciliabule  dans  lequel  il  prononça, 
avec  quarante-trois  évéques  de  son  parti  , 
l'absolution  de  .Nestorius  et  la  condamna- 
lion  de  saint  Cyrille  ,  pendant  (lue  plus  de 
deiLx  cents  évéques  avaient  fait  le  contraire 


EPH 

dans  le  concile,  après  un  mûr  examen  : 
les  lettres  qu'il  écrivit  à  l'empereur  ,  pour 
rendre  compte  de  sa  conduite  ,  étaient 
remplies  de  faussetés  et  de  calomnies.  Il 
est  donc  évident  que  cet  évéque  était  vendu 
à  Nestorius,  entiché  de  sa  doctrine ,  et  dé- 
cidi-  d'avance  à  violer  toutes  les  lois  pour 
la  faire  adopter. 

2»  11  est  faux  que  Nestorius  ait  été  con- 
damné sans  connaissance  de  cause  ;  il  fut 
cité  trois  fois ,  et  refusa  de  comparaître.  Il 
se  lit  garder  par  des  soldats  ,  et  ne  voulut 
point  voir  les  députés  du  concile.  On  lut 
exactement  ses  écrits  ,  ceux  de  saint  Cy- 
rille ,  ceux  du  pape  Célestin  :  on  les  con- 
fronta avec  ceux  des  Pères  de  l'Kglise.  On 
écouta  deux  évéques,  amis  de  .Nestorius, 
qui  auraient  voulu  pouvoir  le  justifier  , 
mais  qui  avouèrent  qu'il  persistait  dans 
ses  erreurs.  Les  lettres  artificieuses  qu'il 
avait  écrites  au  paj)e  Célestin  et  à  l'empe- 
reur, démontraient  sa  mauvaise  foi;  le  pape 
le  ju^ea  condamnable.  Lorsque  ses  légats 
furent  arrivés  ,  ils  souscrivirent  à  la  con- 
danmalion  de  .Nestorius  et  à  tout  ce  qu'a- 
vait lait  le  concile;  le  peuple  même  applau- 
dit à  l'anallième  prononcé  conire  Nesto- 
rius ,  et  il  fui  confirmé  par  le  concile 
gént'ral  de  Chalcédoine  ,  l'an  /lol.  Jamais 
doririne  n'a  été  examinée  avec  plus  de 
soin ,  ni  condamnée  avec  une  plus  parfaite 
connaissance. 

H  n'était  pas  question  d'une  simple  dis- 
pute de  mots,  connue  Nestorius  allcctait de 
le  publier,  mais  de  la  substance  même  du 
mystère  de  l'incarnation.  Nestorius  ne  vou- 
lait pas  que  l'on  dit  que  le  Fils  de  Dieu,  ou 
le  Verbe  divin,  est  né  d'une  vierge,  a  souf- 
fert, est  mort ,  etc.  Il  disait  ,  Jésus  est 
mort,  a  souffert,  et  non  le  Verbe  :  il  dis- 
tinguait donc  la  personne  de  Jésus  d'avec 
la  personne  du  Verbe;  c'est  pour  cela  même 
qii  il  ne  vonlait  pas  que  l'on  appelât  Marie 
Mère  de  Dieu,  miùs  Mrre  du  (Christ.  Selon 
son  système,  il  ne  pouvait  pas  y  avoir  une 
union  subslanliclle  entre  l'humanité  de 
Jésus-Christ  et  la  Divinité;  d'où  il  résultait 
enfin  que  Jésus- Christ  n'était  pas  Dieu 
dans  la  rigueur  du  terme.  On  peut  se  con- 
vaincre (|ue  telle  était  sa  doctrine,  enlisant 
les  douze  anaihèines  qu'il  avait  dressés,  et 
auxquels  saint  Cyrille  en  opposa  douze 
contraires.  Voyez  [^eVdu,  Dogin.  TlicoL, 
t.  .'1,1.  (3,  c.  17.' 

3  '  Les  partisans  de  Nestorius,  récrimi- 
naient vainement  contre  la  doctrine  de 
saint  Cyrille,  et  l'accusaientlui-mèmed'er- 
reur.  .Nous  avons  encore  l'ouvrage  que 
Th''odorei  écrivit  contre  les  douze  ana- 
thèmes  de  saint  Cyrille;  on  voit  que  cet 
évéque,  très-savant  d'ailleurs,  mais  ami 
déclaré  de  Nestorius,  donne  un  sens  dé- 
tourné aux  expressions  de  saint  Cyrille  , 
pour  y  trouver  deserreurs;  la  passion  perce 


fie  toutes  parts  dans  ret  ouvrage.  Dans  la 
suite,  'i'Iit'odorfl  le  rcconiiiil  liii-nn^rne.  si- 
iiMoiicilia  avec  sainl'A  lijlc,  iivoua  (jiH'Mtn 
aniitii"  pour  Ncslorius  Pavait  Ironipc;  Jt'aii 
d'\nliorlielit  de  nx^rni'.  (Hu'\  |tri''tt\t<'pi'iil- 
011  tiouveniicore  p<iur  icnoiivih'rlcs  accu- 
sations (  outre  l'orlliodoxic  de  saint  ('.\  rilie, 
liaulcnicnt  reconnue  parle  concile  <<cni-ral 
de  (.lialcédoine? 

On  s'est  n'crii'-  l)eancoup  sur  les  termes 
dans  lesquels  était  conçue  la  sentence  du 
concile:  elle  portait  en  tète:  A  .\rstoriiix, 
noiircdu  Judas:  c'est  une  fatisseli';  selon 
le  lénutinnane  d'Kva'^r»',  (|ui  fait  profes- 
sion de  l.i  copier  mot  à  mol,  elle  j)ortaiI  : 
Coiiimi-  le  tir.s-n  rrri nd  .\rs(orii/s  nd 
piis  roiilii  sr  rnidrr  à  noire  iiivitadon, 
etc.  llis(.  rrrir.,  1.  I,  c.  '\. 

Kniin,  malgré  les  amis  puissants  que 
Nesloriiis  avait  à  la  cour;  mal^^ré-  lesarli- 
(ices  dont  on  s'était  servi  ptuir  pn-venir 
l'empereur  en  sa  faveur,  ce  jjrince  r<'con- 
nut  la  justice  de  sa  condanmation ,  l'exila, 
et  le  relf'gua  dans  un  monastère,  l  ne 
j)reuve  que  le  c<»ncile  d'/  ////r.sv  n"a  j)as  eu 
tort  de  redouter  les  suites  de  l'hérésie  de 
Neslorius,  c'est  qii'il  y  a  pri'sévére  jus(|u'a 
la  mort,  mal^;r('  les  soidlrances  d'un  exil 
rigoureux,  et  maigri'  Texemplede  ses  meil- 
leurs amis,  et  ([ue  depuis  treize  cents  ans 
sa  secte  subsiste  encore  dans  l'Orient.  Voij. 

.>ESr(M\IAMSMi:. 

ÉPHHSIEXS.  On  ne  sait  pas  précisément 
en  quelle  anm-e  saint  Taul  ('crivil  sa  lettre 
aux  /•"/)/(( ■siV».s'  ;  (juel(]ues-uns  pensent  que 
ce  fut  Tan  r)9,  d'autres  l'an  (>'_' ou  (io,  lorsque 
l'apôlre  était  a  Uonie  dans  les  chaînes  ; 
d'autres  en  renvoient  la  date  àraiiOti,  lors- 
que saint  Paul  fui  de  nouveau  emprisonné 
à  iîome,  et  peu  de  lemps  avant  son  ujar- 
lyre.  Le  premier  sentiment  iiarail  le  mieux 
fondé,  l/apiilre  s'allache  a  faire  sentir  aux 
yi;/)/<c'.sjV/(,9  l'i'iendue  et  le  prix  delà  gr.ice 
de  la  rédemption  opérée  par  .iésus-Clirist, 
et  de  leur  vocation  à  la  foi;  il  les  exliorte 
à  y  corr<'spoudre  par  la  pureté  de  leurs 
mœurs,  et  il  entre  dans  le  détail  des  de- 
voirs particuliers  des  dillerenls  états  de 
la  vie. 

Il  est  dillicile  d'approuver  l'opinion  du 
père  Ilardouin,  qui  pense  qu'alors  les  Eiific- 
sii  us  n'étaient  que  catécnumènes,  et  n'a- 
voient  pas  encore  reçu  le  haptéme.  C.etle 
supposition  ne  parait"  pas  pou\oir  s'accor- 
der avec  ce  qui  est  dit  des  anciens  de  celle 
église,  Act.,  c.  'JO,  y.  17:  »\  cillez  sur  vous 
et  r.ur  le  troupeau  dont  le  Saint-Ksprit 
vous  a  établis  évècpies  on  surveillants  , 
pour  gouverner  l'Kglise  de  Dieu  ,  etc.  » 
11  n'est  pas  probable  que  ces  évé(|ues  aient 
denjeiui'  siloiigtem|)s  sans  baptiser  la  plus 
grande  partie  de  leur  troupeau.  I.e  père 
Ilardouin  reconnail  lui-même   que  saint 
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Paul  avait  demeuré  trois  ans  à  Ephf-sp;  il 

arait  donc  en  assez  de  temps  poin  instruire 
ces  luniveanx  ndèji'si'l  les  rendu-  capables 
(le  reccT(jir  |f  J)aplème.  Parmi  les  leçons 
(jue  leur  donne  l'apôlre,  ilnv  en  a  aucune 
(jui  nous  oblige  a  [teuser  (|iVils  n'étaient 
encon-  rpie  calé(  humènes,  et  reite  suppo- 
sition ne  parait  servirde  rien  p<tur  l'intelli- 
gence de  la  lettre. 

FPlloi),  rtrnement  sacerdotal,  en  usagf 
chez  les  Juifs.  f:e  nom  est  dé-rive  (le  Plié- 
breu  aplidd ,  habiller.  Celui  du  gratid- 
|)rèlre  était  nue  espèce  de  tiniique  ou  de 
camail  fort  riche  :  mais  il  y  en  avait  de 
plus  simples  pour  les  ministres  inférieurs. 

Les  comnientaleurs  sont  |)ai  lagés  sur  la 
forme  du  premier;  voici  ( c  ipi'en  dit  Jo- 
sèphe.  ((  \/(pftod  était  ime  esjjèce  de  tuni- 
(ine  raccourcie,  et  il  avait  des  manclies; 
il  «'-lail  tissu,  teint  de  diveises  coideurs 
et  mélangé- d'or;  il  laissait  sur  Pestomac 
une  ouverture  de  quatre  doigts  en  carré, 
(lui  était  couverte  du  rational.  Deux  sar- 
(loiiiesench.issé'es  dans  de  Por,  et  attachées 
siu'  les  deux  épaules  ,  servaient  comme 
d'agrafes  p(nir  fermer  Vrp/iod  ;  les  noms 
des  douze  fils  de  .lacob  étaient  gravés 
sm-  ces  sardoines  en  lettres  hébraïques; 
savoir,  sur  celle  de  l'épaide  droite,  le 
nom  lies  six  plus  âgés,  et  ceux  des  six 
[)uiné-s  sur  celle  de  l'épaule  gauche.  « 
IMiilon  le  compare  à  tme  cuirasse,  et  saint 
.lérOme  dit  que  c'était  une  espèce  de  tu- 
ni(|ue  semblable  aux  habits  appelés  cara- 
(iillf  ;  d'autres  prétendent  (pi'il  n'avait 
point  d(-  manches,  et  que  par  derrière  il 
descendait  jusqu'aux  talons. 

L'cphud  (  ommun  a  tous  ceux  qui  ser- 
vaient au  temple  était  seulement  de  lin  ;  il 
en  est  fait  mention  au  premier  livre  des 
liais,  c.  2,  ,v.  18.  Celui  du  grand-prétre 
l'Iait  fait  d'or,  dh\acintlie,  de  j)ourpre,  de 
cramoisiet  de  fin  lin  retors;  le  iiontife  ne 
pouvait  faire  aucune  des  fondions  attachées 
a  sa  dignité  sans  être  revêtu  de  cet  orne- 
ment. Il  est  dit ,  11.  lUcj  ,  c.  6,  V.  \\  ,  que 
David  marchait  devant  l'arche  revêtu  d'un 
('•phod  ^\^' \\\\\  d'où  (piekpies  auteurs  ont 
conclu  que  Vrphod  é-iail  aussi  un  habille- 
ment des  rois  dans  les  cérémonies  solen- 
nelles. 

On  voit  dans  le  livre  des  Juges,  c.  8, 
y.  '2G,  que  Cédéon,  des  dépouilles  de  Ma- 
dianiles  ,  lit  faire  un  ('pliud  magnilique, 
et  le  déposa  à  Hphra  ,  lieu  de  sa  résidence; 
(|ue  leslsia('litesen  abusèrent  dans  la  suite, 
et  le  (ireiit  servir  d'ornement  aux  prêtres 
des  idoles;  que  ce  fut  la  cause  de  la  ruine 
de  Ciédéon  et  de  toute  sa  maison.  Sur  ce 
fait,  les  uns  pensent  que  (iédéon  l'avait  fait 
faire  pour  être  toujours  eu  état  de  con- 
sulter Dieu  par  l'organe  du  grand-prêtre, 
ce  qui  n'était  pas  défendu  par  la  loi  ;  d'au- 
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très  prétendent  que  c'était  seulement  un 
habit  de  distinction  ,  duquel  Gédéon,  juge 
et  premier  magistrat  de  la  nation,  voulait 
se  servir  dans  les  assemblées  et  dans  les 
fonctions  de  sa  charge,  mais  duquel  ses 
descendants  firent  un  mauvais  usage.  Les 
païens  pouvaient  avoir  aussi  des  liabits 
semblables;  il  parait ,  par  Isaïe  ,  que  Ton 
revêtait  les  faux  dieux  d'un  t'phocl,  peut- 
être  lorsqu'on  voulait  en  obtenir  des  ora- 
cles. 

Il  va,  dans  le  premier  livre  des  Bois, 
c.  30,"  y.  7,  un  passage  qui  a  exercé  les 
commentateurs.  Il  est  ailque  David,  voulant 
consulter  le  Seigneur  pour  savoir  s'il  devait 
poursuivre  les  Amaléciles,  dit  au  grand- 
prèlre  Abialbar,  appliqucz-nioi  i'cpkod, 
ce  qui  fut  fait;  on  demande  si  David  se 
revêtit  lui-même  de  cet  ornement  pour  in- 
terroger le  Seigneur.  Cela  u'est  pas  pro- 
bable, puisqu'il  n'était  permis  qu'au  grand- 
prêtre  de  porter  cet  habit,  qui  était  la 
marque  de  sa  dignité.  Ce  passage  signifie 
donc  seulement ,  ou  que  David  demanda 
au  gi-and-prêtre  un  éplwd  de  lin  ordi- 
naire, afin  d'être  en  habit  décent  pour  con- 
sulter le  Seigneur,  ou  qu'il  pria  ce  pontife 
revêtu  de  son  cphod,  de  s'approcher  de  lui, 
alin  qu'il  put  distinguer  plus  aisément  la 
réponse  de  l'oracle. 

ÉPHREM,  (  saint  ),  diacre  d'Edesse  en 
Mésopotamie,  né  d'une  famille  de  martyrs, 
a  été  célèbre  au  quatrième  siècle,  et  très- 
estimé  de  saint  Basile  et  de  saint  Grégoire 
de  Nysse;il  a  beaucoup  écrit.  Comme  il 
n'avait  pas  l'usage  du  grec,  quoiqu'il  l'en- 
tendit aussi  bien  que  l'hébreu,  ses  ouvrages 
sont  en  syriaque,  mais  une  partie  a  été  tra- 
duite en  grec.  L'édition  la  plus  complète  est 
celle  qui  a  paru  à  Home  en  1732  et  17/i3,  par 
les  soins  du  cardinal  Quérini  et  du  savant 
Joseph  Assémani,  en  G  vol.  in-fol.  Elle 
renferme  le  texte  syriaque  et  une  traduc- 
tion latine. 

Les  prolestants  mêmes  ont  donné  les 
plus  grands  éloges  à  saint  Ephrem  et  à 
ses  ouvrages  ;  quelques-uns  ont  prétendu 
y  trouver  leur  sentiment  touchant  la  grâce 
et  l'eucharistie;  mais  ils  ont  évidemment 
fait  violence  à  ses  paroles,  et  en  ont  tiré 
des  conséquences  forcées;  le  texte  original 
réclame  contre  leurs  interprétations. 

EPiPHANE  (  saint),  évêqiie  de  Sala- 
mine,  dans  l'ile  de  Cypre,  est  un  des  Pères 
du  quatrième  siècle.  Le  père  Petaua  donné, 
en  1622,  une  édition  de  ses  ouvrages  en 
grec  et  en  latin,  en  2  vol.  in-fol.  Depuis  ce 
temps-là,  on  a  trouvé,  dans  les  manuscrits 
de  la  bibliotliè(pie  du  Vatican,  le  Com- 
mentaire de  sdinl  Epiphanc  sur  le  Can- 
tique, et  il  a  été  imprimé  à  Home  en  1750. 
Ce  l'ère  avait  appris  l'hébreu,  l'égyptien  , 
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le  syriaque,  le  grec  et  le  latin;  il  avait 
beaucoup  d'érudition,  mais  son  style  n'est 
pas  élégant.  Le  détail  qu'il  a  fait  des  héré- 
sies dans  son  Pdiiariuni,  démontre  que  la 
doctrine  chrétienne  s'est  établie  au  milieu 
des  combats,  et  qu'il  n'a  pas  été  possible 
de  l'altérer  sans  (pie  l'on  s'en  soit  aperçu. 
Les  critiques  piotestants,  surtout  Beau- 
sobre  cl  Mosheim ,  ont  dit  beaucoup  de 
mal  de  cet  ouvrage  ;  suivant  leur  avis,  il  est 
rempli  de  négligences  et  d'erreurs,  et  l'on 
trouve  presque  à  chaque  page  des  preuves 
de  la  légèreté  et  de  Tignorance  de  son  au- 
teur. Alais  ces  censeurs  témérairesprennent 
pour  des  erreurs  les  dogmes  contraires  à 
leurs  opinions,  et  pour  des  traits  d'igno- 
rance, les  faits  qu'il  leurjjlaîtde  nier  ou  de. 
révoquer  en  douto.  Les  anciens,  plus  voi- 
sins que  nous  de  l'origine  des  choses,  ont 
rendu  justice  à  l'érudition  et  aux  connais- 
sances très-étendues  de  saint  Epipliane  : 
une  critique,  imiquement  fondée  sur  l'in- 
térêt de  secte  et  de  système  ,  n'est  pas 
capable.de  ternir  une  ré'putation  de  treize 
à  quatorze  cents  ans.  Dom  Gervaise  a  écrit 
la  vieet  a  fait  l'apologie  de  ce  savant  Père 
de  l'Eglise,  en  1738 ,  iï\-!x°. 

EPIPHANIE,  fête  de  l'Eglise,  dont  le 
nom  signifie  apparition ,  parce  que  c'est 
le  jour  auquel  Jésus-Christ  a  commencé  de 
se  faire  connaître  aux  gentils  ;  les  Grecs  la 
nonnnent  Théophanie,  apparition  de  Dieu, 
pour  la  même  raison.  On  l'appelle  encore 
la  fi'te  des  Rois,  à  cause  de  la  prévention 
dans  laquelle  on  est  que  les  mages  qui  ont 
adoré   Jésus-Christ    étaient   rois.   Voyez 

UA.GES. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise  ,  la 
fêle  de  Noël  et  celle  de  VEpiphanie  se 
célébraient  le  même  jour,  savoir  le  6  de 
janvier ,  surtout  dans  l'Orient  ;  mais  au 
commencement  du  cinquième  siècle,  l'é- 
glise d'Alexandrie  sépara  ces  deux  fêtes, 
et  fixa  celle  de  I\oël  au  25  de  décembre. 
Dans  le  même  temps  ,  les  églises  de  Syrie 
suivirent  l'exemple  des  Occidentaux ,  qui 
paraissent  les  avoir  distinguées  de  tout 
temps.  Voyez  Binghain,  liv.  20,  chap.  h, 
§2,  tome 9,  p.  G7. 

Nous  ne  pouvons  pas  approuver  les  con- 
jectures que  Beausobre  a  faites  sur  les  rai- 
sons qui  déterminèrent  l'Eglise  chrétienne 
à  solenniser  la  naissance  du  Sauveur  le 
même  jour  que  son  baptême  et  son  adora- 
tion par  les  mages.  A  la  vérité,  les  ébionites 
disaient  que  Jésus-Christ  était  devenu  Fils 
de  Dieu  par  son  baptême,  qu'ainsi  il  était 
né  ce  jour-là  en  qualité  de  Christ  et  de  Hls 
de  Dieu  ;  mais  c'était  une  erreur  que  l'Eglise 
a  toujours  condamnée;  elle  aurait  paru 
l'autoriser  en  quelque  manière ,  en  r(^unis- 
sant  la  fêle  de  sa  naissance  à  celle  de  son 
baptême.  Ilisl.  du  Munich.,  tome  2,  p.  692. 


Autrefois  V I pipltanif  ne  se  ct-lt-bruit 
qu'aitrrs  un»'  vc ilk  el  un  jimmk*  rif;oiiii'ii\  ; 
on  y  a  snhsliltit' ,  lirs-nial  a  j)io|)Os,  «1rs 
^•'jolli^^lanct•.s  f(»i  l  «ipposûes  à  l'abstinence 
et  H  la  ninrtilication. 

La  «(iiifoiniili;  qno  l'on  a  trouvée  entre 
la  f(H»'  (lu  /■(<(  lioit  et  les  saturnales,  a  fait 
penser  à  i|ue|i|ues  auteurs  (jue  la  jircinière 
est  iin(-iMiil.ili()n  de  la  seconde.  Les  satur- 
nales, disent-ils,  coninienrajent  en  dé- 
cembre, el  dînaient  pendant  les  premiers 
jours  de  janvier ,  dans  lexpiels  tombe  la 
fête  des  nùs.  Les  pères  de  laniille,  à  l'en- 
tri'e  des  saturnales,  envo\  aienldes  «àteaux 
et  des  fruits  à  leurs  amis,  el  maii;;eaienl 
avec  eu\  ;  l'usaf^e  des  ^ileaux  sni)sisle  en- 
core. Dans  CCS  repas,  on  élisait  un  roi  de 
la  fête  par  le  sort  des  dt'-s;  clieznons,on 
élit  encore  un  roi  de  lu  frr< .  Le  plaisir  des 
anciens  consistait,  selon  Lucien,  à  boire, 
à  s'enivrer,  à  crier,  c'est  encore  à  peu 
nrès  de  même.  C.onséfpiennneiil  Jean  Des- 
lions de  Senlis,  à^i-  de  (|ualre-\inf;t-rin([ 
ans,  a  fait,  au  commencement  de  ce  siècle, 
nu  livre  inlituli':  Discours  crrlrsiasliiinv 
conlrr  le  jxtyunisinr  du  roi  hoil. 

Ci'pendant  tontes  ces  applications  gi'né- 
rales  ne  prouvent  rien  ;  les  hommes  n'ont 
pas  beson  de  se  copier  les  uns  les  autres 
jjonr  faire  des  folies  et  pour  inventer  des 
amusements.  Il  est  beaucoup  plus  jMoba- 
ble  (jue  le  souper  de  la  veille  des  rois  est 
\me  suite  <lu  jeune  «pie  les  rbri'tiens  (t'Ié- 
brèrenl  d'aljord  avec  bi'aiicoup  de  respect 
et  de  reli^;ion,  mais  (pii  dans  la  suite  dé- 
gént'ra  en  abus,  (pie  plu^ieln•s  conciles  ont 
cru  devoir  réprimer  par  les  lois. 

ÉPISCOPAT.  Yoij.  KVÈoil'. 

KPis<:oPAi-x.  Voyez  anglicw, 

ÉPISTi'LiKR,  livre  d'église,  qui  ren- 
ferme toute>  les  ('pitres  que  l'on  doit  dire 
à  la  messe  pendant  le  cours  de  l'aum'e, 
selon  Tordre  du  Calendrier;  il  est  nommé 
par  les  (Jrocs  Aposlolos. 

ÉPITRK,  partie  de  la  messe,  récitée  par 
le  prêtre  ou  ciiantée  par  le  sons-diacre 
avant  ILvan^ile,  et  (pii  est  tirée  de  l'Lcri- 
lure  sainte.  Cette  leçon  est  (piehiuefois 
prise  dans  un  des  livres  de  l'ancien  i'esla- 
nient,  mais  plus  .souvent  dans  les  Epiins 
de  saint  Paul,  ou  des  autres  apiitrcs  ;  c'est 
ce  qui  lui  a  donui'  son  nom. 

Pour  trouver  l'origine  de  ces  lectures  . 
qui  se  font  dans  la  litur|j;ie  chrétienne,  il 
n'est  nas  nécessaire  de  remonter  à  l'u- 
sage de  la  s\na|;oi,Mie.  Los  ap(")ties,  sans 
doute,  n'ont  pas  eu  besoin  de  cet  exemple 
pour  exhorter  les  fidèles  a  lire  les  livres 
saints  dans  leurs  assemblées.  .Saint  .lustin 
nous  atteste  que  la  célébration  de  l'eucha- 
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ri.sUe  était  toujours  pri'(  édée  par  cette  lec- 
ture ;  mais  il  ajoute;  (pn?  le  président  de 
l'assembh-e,  ou  l'évèque ,  y  ajoutait  une 
exbortaiion  ,  par  consiMjuent  une  expli- 
cation de  ce  (pii  pouvait  êiri;  difTicile  à 
entendre.  Apal.,  n.  (j7.  On  ne  snp|>osail 
donc  pas  que  lonl  chrétien  pouvait  expli- 
<pier  llxrilinc  sainte  p;ii  Im'  ini-me  ,  et  y 
puiser  sa  crojance,  sans  avoir  besoin  d'au- 
cun ^uide  ,  comme  le  prétendent  les  pro- 
testants. 

Pour  faire  ces  lectures,  on  l'tabit  l'ordre 
des  licteurs  ,  et  l'on  choisissait  sans  doute 
r<ni\  dont  l'organe  l'tait  le  jjIus  propre  a  se 
f.iire  entendre  de  loule  l'assemblée,  (juoi- 
(pie  ce  soit  aujourd'hui  le  sous-diacre  qui 
clianlt!  Wpilrr,  la  fonction  des  IrrKurs 
n'a  jjas  absoliunent  cess('.  Ils  sont  encore 
destinés  à  chanter  les  leçons  des  matines, 
et  les  prophéties  (jui  se  lisent  (luelquefois 
a  la  messe  avant  Vqulrc. 

l'.in'^ham  ,  Orig.  'ccUs.,  I.  1/j,  c.  3,  §  2 
et  17,  fait  a  ce  sujet  deux  lemarques  dignes 
d'atlenlion.  1°  Il  dit  que  dans  toutes  les 
églises  l'usage  l'tait  de  lire  a  la  messe  une 
leçon  tirée  de  l'ancien  Testament ,  et  une 
autre  tin'e  du  nouveau  :  (pie  l'Kglise  ro- 
maine seule  omeilaitordinairemeiitla  pre- 
inière.  Mais  il  faut  se  souvenir  que  dans 
l'Kglise  romaine  .  comme  partout  ailleuis, 
les  livres  de  l'ancien  Testament  ont  ('té  lus 
constannnenl  dans  l'ofiice  de  la  nuit,  et 
(lue  cet  usage  dure  encore.  Il  n'est  donc 
pas  (■•tonnant  (pie  l'on  ait  spécialement  ré- 
servé les  ipilrcs  de  saint  Paul  el  les  antres 
pour  la  messe.  Une  preuve  (lue  cet  usage 
était  général,  c'est  que  l'on  disait  indiiré- 
renimeiU  Vt'pilnj  et  l'opôlrc. 

2*  Que  W'pitrc  était  lue  en  langue  vul- 
gaire, et  que  c'est  pour  cela  (pie  rLcritiiro 
sainte  fut  (l'abord  traduite  dans  toutes  les 
langues.  Ln  premier  lieu,  ce  fait,  tou- 
jours supposé  par  les  pioteslanls,  n'est 
pas  prouvé:  on  ignore  la  date  prt'-cise  de 
la  plupart  d(>s  Iradticiions  de  l'Ecrilure 
sainte  ;  il  est  certain  que  plusieurs  ('glises  , 
fondées  par  les  ajxitres,  ont  subsist»'  assez 
longtem[)s  sans  avoir  une  version  de  l'K- 
criture  en  langue  vulgaire,  et  il  v  a  plu- 
sieurs langues  dans  les(|ue|les  iKcriture 
n'a  jamais  été  traduite.  Lu  second  lieu, 
lorsque  le  grec,  le  sviiaipie,  le  cophte, 
ont  cessé  dètre  langues  vulgaires  ,  les 
('glises  qui  avaient  coutume  di-  s'en  servir 
n'ont  pas  pour  cela  chauvi-  la  lecture  d(^ 
rKcriture  .sainte  dans  l'odice  divin;  elles 
ont  coniinué  de.  la  lire  dans  l'ancienne  lan- 
gue, (pii  n'était  |)lus  entendue  du  p(Miple, 
tout  comme  l'Lglise  romaine  a  continué  de 
les  lire  en  latin,  (|ii(»i(pie  cette  langue 
ait  cessé  dètre  vulgaire.  Vo\j<z  i.A.N(iLE, 

l-Er.ON. 

i:iiTi?ES  DE  SAI.-ST  l'AUi.,  Oh  Compte  qua- 
torze lettres  ou  Epilrcs  de  saint   Paul, 
12 
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une  aux  Romains ,  deux  aux  Corinthiens, 
uiio  aux  (ialales,  une  aux  Epliésiens  ,  une 
aux  l'iiilippiens,  une  aux  Coiossiens,  deux 
aux  Tlicssalonicicns,  deux  à  Timolhi'-e, 
une  à  Tite,  une  à  l'iiil.émon ,  et  une  aux 
Hébreux;  nous  parlerons  de  chacune  sous 
son  titre  particulier. 

Par  la  lecture  de  ces  lettres,  on  voit 
qu'elles  ont  été  écrites  à  l'occasiou  de  quel- 
que événement,  de  quelque  question  qu'il 
fallait  éclaircir,  de  quelque  abus  que  Va- 
pûtre  voulait  corriger,  de  quelques  devoirs 
particuliers  qu'il  voulait  détailler  ;  que  son 
dessein  n'a  été  dans  aucune  de  donner  aux 
fidèles  un  symbole  ou  une  explication  de 
tous  les  dogmes  de  la  foi  chrétienne,  ni  de 
tous  les  devoirs  de  la  morale;  qu'en  écri- 
vant à  une  église,  il  n'a  jamais  ordonné 
que  sa  lettre  fut  communiquée  à  toutes  les 
autres.  Il  y  a  donc  de  l'entêtement ,  de  la 
part  des  prolestants,  de  penser  que  quand 
saint  l*aul  à  enseigne  de  vive  voix,  il  n'a 
jamais  donné  aux  fidèles  aucune  autre  ins- 
truction que  celles  qui  étaient  renfermées 
dans  quelqu'une  de  ses  lettres;  que  toute 
vérité  qui  n'est  pas  écrite  ne  peut  pas  faire 
partie  de  la  doctrine  chrétienne. 

Les  incrédules  anciens  et  modernes  ont 
fait  plusieurs  reproches  contre  la  manière 
d'enseigner  de  cet  apôtre,  contre  certaines 
vérités  qui  semblent  se  contredire  ,  contre 
les  réprimandes  sévères  qu'il  fait  à  quel- 
ques églises;  nous  y  répondrons  au  mol 
saint  PAUL. 

Quelques  anciens  ont  cru  que  saint  Paul 
avait  écrit  aux  iidèles  de  Laotlicée ,  et 
que  cette  lettre  était  perdue;  mais  celte 
opinion  n'était  fondée  que  sur  un  mot  équi- 
voque de  la  lettre  aux  Coiossiens,  c.  [[, 
y.  16;  saint  Paul  leur  dit:  «Lorsque  vous 
aurez  lu  cette  lettre,  ayez  soin  de  la  faire 
lire  à  l'église  de  Laodicée ,  et  de  lire  vous- 
mêmes  celle  des  Laodicéens.  »  Le  grec 
porte,  rcilf  <iui  est  de  Laodiccc ;  ce.  pou- 
vait  donc  être  une  lettre  des  Laodicéens 
à  saint  Paul,  et  non  au  contraire.  Tille- 
mont,  note  ()9sur  saint  Paul. 

Les  Actes  de  sainte  ïhècle ,  les  préten- 
dues lettres  de  saint  Paul  àSénèque,  un 
Evangile,  et  une  Apocalypse,  qui  lui  ont 
été  attribués,  sont  des  pièces  fausses,  et 
les  trois  dernières  n'ont  pas  été  connues 
avant  le  cinquième  siècle. 

Nous  parlerons  des  Epitrcs  des  autres 
apôtres  sous  leur  nom  particulier. 

KPUElTVE,  c'est  ce  que  l'I^critme  sainte 
nomme  tentation.  Il  est  dit,  dans  plu- 
sieurs endroits,  que  Dieu  met  à  Vépreiivc 
la  foi ,  la  constance  ,  l'obéissance  des 
hommes  ;  qu'il  mit  Abraham  à  V ('preuve , 
fie.  Dieu  n'a  pas  besoin  de  nous  éprouver, 
il  sait  d'avance  ce  que  nous  ferons  dans 
toutes  les  circonstances  où  il  lui  plaira  de 
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nous  placer  ;  mais  nous  avons  besoin  d'être 
éprouvés,  pour  savoir  ce  dont  nous  som- 
mes capables  avec  la  grâce,  et  combien 
nous  sommes  faibles  par  nous-mêmes.  Si 
Dieu  n'avait  pas  mis  ei  de  fortes  épreuves 
Abraham,  Joseph,  Job,  Tobie,  etc.,  le 
monde  aurait  éti'  privé  des  grands  exem- 
ples de  vertu  qu'ils  ont  donnés,  et  ils  n'au- 
raient pas  mérité  la  récompense  qu'ils  ont 
reçue. 

Ce  qui  est  à  notre  égard  une  épreuve  , 
un  moyen  d'acquérir  de  nouvelles  connais- 
sances expérimentales  ,  n'en  est  pas  un  à 
l'égard  de  Dieu  ;  mais  en  parlant  de  cette 
majesté  souveraine  ,  nous  sommes  forcés 
de  nous  servir  des  mêmes  expressions  que 
quand  nous  parlons  des  hommes.  Voyez 

Ti:^'TATIOi\. 

Epreuves  superstitielses  ,  nommées 
ordalies  ou  ordéals,  cljitgemc7it  deDieu. 
Cet  article  appartient  à  l'histoire  moderne; 
mais  un  Ihr'ologien  doit  savoir  ce  que  l'E- 
glise a  toujours  pensé  de  cet  abus  ,  intro- 
duit dans  presque  toute  l'Eiuope  par  les 
Barbares  du  Nord  ,  et  auquel  la  religion  se 
trouva  mêlée  fort  mal  à  propos. 

Pour  acquérir  en  justice  la  vérité  d'ua 
fait  ou  d'un  droit  douteux ,  on  employa  des 
épreuves  de  plusieurs  espèces.  1°  Le  com- 
bat. Lorsqu'un  homme  était  accusé  d'un 
crime,  et  que  les  preuves  pour  ou  contre 
n'étaient  pas  suflisantes,  il  était  ordonné, 
par  les  lois  des  barbares  ,  que  l'accusateur 
et  l'accusé  décideraient  la  question  par  un 
duel.  Ces  peuples  féroces  s'étaient  persua- 
dés que  la  force  et  le  courage  faisaient 
prouve  de  toutes  les  vertus  ;  que  la  lâcheté 
et  la  faiblesse  étaient  un  elfet  du  vice  :  que 
Dieu  ne  pouvait  manquer  de  faire  triom- 
pher l'innocence  et  de  confondre  l'impo- 
sture ,  conune  si  Dieu  s'était  obligé  à  faire 
intervenir  sa  puissance  pour  terminer  tou- 
tes les  contestations  excitées  par  les  pas- 
sions des  hommes.  L'aveuglement  fut 
poussé  jusqu'à  décider,  par  cette  voie» 
des  questionsdejurisprudence  etdes droits 
litigieux.  Lorsque  les  parties  étaient  inca- 
pables de  se  baltre  ,  comme  les  femmes  , 
les  malades,  les  ecclésiastiques,  les  vieil- 
lards, ils  substituaient  à  leur  place  des 
champions,  toujours  prêts  à  soutenir  toute 
espèce  de  cause  ,  par  les  armes. 

2"  Les  épreuvrs  du  feu.  Un  acaisaleur 
ou  un  accusé ,  jjour  prouver  ce  (ju'il  avan- 
çait ,  était  condamné  ou  s'obligeait  vo- 
foutairement  à  marcher  pieds  nus  sur  un 
brasier  ardent ,  entre  deux  bûchers  allu- 
més, ou  sur  plusieurs  socs  de  charrue  rou- 
gis au  feu  ,  ou  à  les  relever  de  terre  et 
à  les  tenir  entre  ses  mains  pendant  quel- 
ques momenls,  Si  nous  en  croyons  l'his- 
toire ,  plusieurs  princesses  accus'ées  d'a- 
dultère  furent  réduites  à  se  justifier  ainsij, 
et  y  réussirent  par  le  secours  de  Dieu.  Ua 
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des  exemples  Ips  plus  (i'U-Ih-ps  que  ron  <ile 
«'Il  Cl"  ^iMiri'  ,  fsl  rrliii  (le  l'irrif  ii/in' ,  ou 
Pierre  il)-  frit  ,  reli^iiciix  (l<!  ValoriilUciisi' . 
<lt;  la  faiiiillr  (les  Aldoinaiidiiis.  Kii  l()(i.!, 
siiivaiil  hvs  rclalioiis,  Cfl  lioiiiiix'  i  i-vi-lii  dos 
liabils  saci-iddlaiiv  ,  pa->sa  sain  et  saufsiii- 
un  brasier  ardent  ,  au  milieu  de  di>u\  hil- 
chers  alluiMis,  et  \  retourna  (  iierclier  son 
manipule  (|u°il  avait  laissa-  lonilirr.  Il  avait 
<M»'"  déiintr-  par  les  moines  de  son  ( onveiil, 
j)Our  pntiner,  |)ar  celle  t/ir/'uic ,  que 
l'ierre  de  l'avio,  arc  lieM-(iui' de  KIorenee, 
*''t<iit  ('oiq)al)le  de  simonie  ou  d'In''n'-sie.  Ce 
fait  est  atlesté  ,  dit-on  ,  par  la  ietire  (pn'  le 
clerm'  et  |i'  penpli-  de  Horenco  ,  témoins 
oculaires,  en  écrivirent  au  i)a|)e  Aiexandi c 
II.  ('.e|)i'n(lant  il  paiail  (pie  le  i'ape  n"\  eut 
point  d'i-fian!  ,  puisque  larclieviMpie  con- 
serva sa  diu'iiilé.  ],ors(|u'il  lallnt  dt'cider 
en  Kspaf;ne  si  Ton  \  cons<'rverail  la  lilur;^ie 
nio/aral)i(|ue  ,  ou  si  Ton  suivrait  le  ril  ro- 
main, on  ri'.i(»lut  d'aixird  de  terminer  celte 
tlillicultê  par  un  conil)al  :  ensiiile  on  jui^'ea 
<pril  était  pliisconvenalile  de  jeter  au  feu 
Jes  deux  lilirrf^ies  ,  et  de  relenii' celle  que 
le  R'u  ne  consmnerait  pas  ;  ce  j)rodi^;e  lut 
<tpé'ré,  (lit  on,  en  faveur  de  la  lilurj^ie  mo- 
zarabique. 

3*  Les  rprrnves  de  Tcau.  On  oblii;eait  un 
accusé'  de  plon;;er  dans  l'eau  bouillante  sa 
main  juscpiau  poignet,  et  (|ueli(uer(iis  jirs- 
<prau  coude,  et  tien  tirer  un  anneau  (jui 
«tait  au  fond  de  la  cuve.  On  lui  envelnp|)ail 
ensuite  la  main  dans  un  saclielcacliete,  et 
si  au  bout  de  trois  jours  elle  n'avait  au- 
cune niartpie  de  brûlure,  il  était  censé- 
iimocent. 

l/c/)/V7<(  "  (le  l'eau  froide  était  principa- 
Irment  deslini'e  à  dé'couvrir  si  une  per- 
.sonne  aci^usée  de  sorcellerie,  de  maf^ie,  ou 
de  malélice  ,  en  était  réellement  coupable. 
Apri's  l'avoir  (b-pouillt-e  de  ses  babils  ,  on 
lui  attacbait  la  main  droite  au  piodgaticbe, 
et  la  main  ^^auclie  au  |)ied  droit,  dans  celle 
posture  on  la  jetait  a  l'eau  :  si  elle  enfon- 
çait, elle  élait  absoute  :  si  elle  smnageail. 
elle  élait  déclarée  sorciire  et  i)unie  de 
mort.  Mais  les  naluialisles  ont  observé 
que  les  femmes  allaqiiées  de  j-assions  liys- 
té-ri(pies  ,  et  les  personnes  vaporeuses  , 
n'enfoncent  |)as  dans  l'eau  ;  d'où  l'on  con- 
clut que  la  pliq)art  de  celles  (pii  ont  été 
r«^putées  sorcières,  étaient  seulement  su- 
jelles  aux  vapeurs  ,  maladie  de  laquelle  on 
ne  cotniaissait  autrefois  ni  les  synq)l(Jmes, 
ni  les  effels.  Voyez  1rs  Mrinoi'n  s  dr  l'A- 
ruilnnir  d(S  liisrriplioits  ,  t.  6i),  in-l'i  , 
page  67. 

h'  Celles  de  la  croix.  On  oblij;eail  deux 
contendanls  ou  à  soutenir  pendant  lonj;- 
tenips  ,  sur  leurs  bras,  une  croix  fort  j)e- 
.sante,  ou  à  demeurer  les  bras  étendus  de- 
vant une  croix  ;  celui  qui  v  tenait  le  plus 
longtemps  remportait  la  victoire. 
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')"  Le  pain  conjuré.  C'était  un  pain  fait 
de  f.irine  d'orbe  ,  bénit ,  ou  plul()t  maudit 
par  les  imprécations  d'un  préhe.  l.es  \n- 
nlo-.Sa\ons  le  faisaient  mair.,'<r  a  un  (  ri- 
minel  non  convaincu  ,  persuadés  (pu*  , 
s'il  élait  innocent  ,  ce  |)aiii  ne  lui  fer.iit 
point  de  mal  :  que  s'il  l'-tait  coiinable  ,  il 
ne  pourrait  l'avaler  ,  ou  que  sil  l'avalail  , 
il  f  loulferait  \.e  prèire  qui  faisait  ceitç  cé-- 
ré-moniediniandait  a  hieii,  pai  une  |)rii"re 
faite  exprès,  (pie  les  ntàclioires  du  crimi- 
nel reslassi-nt  raides  ,  que  son  ;io>ier  s.' 
n'Iré'cil ,  (pi'il  ne  pût  avaler  .  et  quil  reje- 
tât le  pain  de  sa  i)ouclie  ;  (•'(•lait  une  pro- 
fanation des  pi  ières  de  riy.;lise.  Ces  priè- 
res ne  sont  institiit-es  ni  [.oiir  ojjéTer  des 
miracles  ,  ni  |)our  faire  do  mal  a  personne. 
La  seido  cbose  (pi'il  y  eût  de  réel  .  r',y.i 
'jue  ,  de  toutes  les  es|)ècis  de  pain.  c«  b;i 
(i'or^('  moidu  im  peu  j;ros  ,  est  le  plus  dif- 
ficile à  avaler.  Celle  (prniV''  nssernblail 
en  qu.'Icpie  cbose  à  l'eau  de  jalousie  ;  mais 
les  \n;.,'Io-Saxons  n'avaient  aucune  con- 
naissance de  celte  eau,  lorsqu'ils  iHabli- 
renl  Vi'}>ri nvr  du  pain  conjun''.  L  n  imré- 
(lule  dr  nos  jours  a  l'-crit  ,  sans  ancmi  fon- 
denienl  ,  que  rusaf;e  de  ce  peuple  é-lait 
une  imitation  de  la  loi  juive.   VuijfZ  i\- 

l.OfSIE. 

fj"  l.'rp/ruv''  par  l'eucharislie  se  faisait 
en  recevant  la  commmiion  Ainsi  l.otbaire, 
roi  de  Provence  et  de  Lorraine  .  jura  .  en 
recevant  la  coiniiumion  de  la  main  du  pape 
Adrien  11,  (ju'il  avait  renvoyé'  \  aldra(le,sa 
concubine,  ce  (pii  élait  faux.  Comme  l.o- 
tbaire mourut  un  mois  a])rès ,  en  8(jS  ,  sa 
mort  fut  attribué'c  à  ce  parjure  sacrilé-^^o. 
Celle  (]>rcuvc  fut  défendue  par  le  pape 
Alexandre  11. 

Toutes  les  aulres  ,  dont  nous  avons  par- 
li-,  étaient  accompagnées  de  cérémmiies 
re!i;^ieuses;  on  s'y  préparait  par  1<î  jeûne, 
par  la  prière  ,  par  la  réception  des  sacre- 
ments. On  bénissait  les  armes,  le  feu,  l'eau, 
le  fir,  destinées  à  faire  Vipriiirc.  Ce  pri- 
viléi^e  était  réservé'  à  certaines  ('"^lises,  à 
queiques  monastères  ,  et  on  leur  payait  im 
droit  pour  cette  cé'rénionie.  Histoire  (L 
l'rtjlis:'  (Jdl.,  t.  U-  Disc,  pn  U)H. 

Les  usages  absurdes  sont  plus  anciens 
(pie  les  mœurs  des  barbares  ,  il  est  fait 
mention  de  Vcpn  iivr  du  fer  chaud  dans 
Vlilrrtrc  de  So|)boclc  ,  et  les  autres  sont 
encore  pratiquées  cbcz  les  Nèj;res.  Il  n'a 
donc  pas  été'  besoin  quiin  peuple  les  ein- 
l)runt.ît  d'un  autre  ;  les  nations  itrnoiantes 
et  'grossières  se  ressemblent  partout,  et 
sont  sujettes  aux  mêmes  folies.  Jamais  l'K- 
Hlise  n'a  autorisé  ni  approuvé  ces  supers- 
titions: mais  elle  a  été  souvent  forcée  de 
les  tolérer,  parce  qu'elles  Olaienl  ordon- 
ni'es  par  les  lois  des  barbares  ;  les  pré-jugé's 
de  ces  peuples  ont  été  plus  forts  que  les 


136 


EPR 


délcnses  et  les  censures,  puisque  plusieurs 
se  sont  perpétuels  jusqu'à  nous. 

Di'S  le  conunencemcnt  du  neuvième  siè- 
cle, Agobard  ,  archevêque  de  Lyon  ,  écri- 
vit avec  force  contre  la  dumnahlc  opinion 
de  ceux  qui  prétendent  que  Dieu  fait  con- 
naître sa  volonté  et  son  jut^emenl  par  les 
cvrcuvcs  de  Teau ,  du  feu  ,  et  autres  sem- 
blables. Il  se  récric  contre  le  nom  de  juge- 
ment de  Dieu  que  Ton  osait  donner  à  ces 
pratiques,  comme  si  Dieu  les  avait  ordon- 
nées ,  comme  s'il  devait  se  soumettre  à  nos 
préjugés  et  à  nos  sentiments  particuliers  , 
pour  nous  révéler  tout  ce  (pie  nous  dési- 
rons de  savoir. 

Dans  le  onzième  siècle  ,  Yves  de  Char- 
tres a  parlé  de  même,  et  cite  à  ce  sujet  une 
lettre  du  pape  Etienne  V  à  Lambert ,  évè~ 
que  de  Mayence  qui  est  aussi  rapportée 
dans  le  di'cret  de  Gralien.  Les  papes  C.é- 
lestin  m.  Innocent  HI  ,  llonorius  111  ,  réi- 
térèrent la  di'feuse  d'user  de  ces  ('preuves. 
Quatre  conciles  provinciaux ,  assemblés 
en  829  par  Louis  le  Débonnaire,  el  le  qua- 
trième concile  général  de  Latran  ,  les  dé- 
fendirent encore.  Les  tliéologiens  scolasli- 
ques  ont  enseigné  ,  après  saint  'J'iiomas  , 
que  ces  épreuves  étaient  injurieuses  à  Dieu 
et  favorables  au  mensonge,  parce  que  l'on 
y  tentait  Dieu,  parce  qu'il  ne  les  a  point 
ordonnées,  parce  qu'on  voulait  connaître 
par  là  des  choses  cachées  qu'il  appartient 
à  Dieu  seul  de  connaître. 

Si,  malgré  des  raisons  aussi  solides  et 
des  lois  aussi  formelles,  on  n'a  pas  laissé 
d'y  recourir  encore  pendant  longtemps, 
surtout  dans  les  j)ays  du  Nord  ,  c'est  que 
l'opiniâtreté  des  ignorants  est  souvent  plus 
forte  que  toutes  les  lois  ;  par  conséquent 
l'on  a  tort  d'attribuer  les  abus  à  la  négli- 
gence ou  à  l'intérêt  des  pasteurs  de  l'E- 

C  est  une  question  de  savon"  s  il  y  a  eu 
quelquefois  du  surnaturel  dans  le  succès 
des  épreuves  siipersiitieuses  ,  et  si  l'on 
doit  ajouter  foi  à  ce  que  les  historiens  des 
bas  siècles  en  ont  écrit.  Il  y  a  sur  ce  sujet 
une  bonne  dissertation  dans  les  Mémoires 
de  C  Académie  des  Inseripdons,  tom.  2/|, 
in-12 ,  page  1  ;  nous  en  extrairons  quckpies 
réflexions 

Il  est  d'abord  évident  qu'il  n'y  avait  rien 
de  surnaturel  dans  le  succès  des  duels  , 
ni  dans  celui  des  épreuves  delà  croix: 
qu'un  homme  soit  plus  fort  et  plus  robuste 
qu'un  autre,  et  soit  vainqueur  dans  un 
combat ,  ce  n'est  pas  un  miracle.  Mais  rien 
n'empêche  de  croire  nue  Dieu  peut  en 
avoir  fait  un  en  faveur  des  personnes  ver- 
tueuses qui  ne  s'ofîraient  point  d'elles-mê- 
mes  aux  épreuves  ,  et  qui  étaient  forcées 
de  les  subir  par  la  loi  et  par  l'injustice 
des  accusateurs.  Dieu  a  i)u  faire  éclater 
leur  innocence  par  un  événement  surna- 
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turel ,  sans  autoriser  par  là  le  préjugé 
dominant ,  ni  la  témérité  de  ceux  qui 
exigeaient  ces  épreuves.  Au  reste  ,  ce  cas 
est  assez  rare,  puisque  l'on  n'en  trouve 
que  deux  ou  trois  exemples  dans  l'histoire. 

Quant  aux  autres  faits,  plusieurs  raisons 
nous  autorisent  à  y  donner  très-peu  de 
croyance.  1°  Ces  faits  ne  sont  point  rappor- 
tés par  des  témoins  oculaires,  mais  sur  des 
oui-dire  et  des  bruits  populaires.  Celui  de 
Pierre  Igné,  qui  semble  le  mieux  attesté, 
a  été  imité  l'an  1103 par  Luitjnand,  prêtre 
de  Milan,  qui  accusa  de  simonie  Crosulan, 
son  archevêque,  et  qui  eut  le  même  succès. 
11  est  impossi!)le  que  deux  faits  aussi  sem- 
blables dans  toutes  les  circonstances  soient 
tous  deux  vrais  l>c  pape  n'eut  pas  plus 
d'égard  à  l'un  qu'à  l'autre;  il  y  vit  sans 
doute  de  l'exagération  ou  de  rin)postuic. 
Ce  ne  sont  pas  là  b's  deux  seuls  cas  où  l'on 
a  vu  un  peuple  ri'voll!''  contre  son  pasteur, 
forger  des  faits,  des  circonstanecs  et  de 
prétendus  prodiges  pour  le  perdre.  Les 
papes  et  les  conciles  n'en  ont  pas  moins 
proscrit  les  épi-euvrs  comme  des  pratiques 
pernicieuses,  inventées  par  l'ignorance,  et 
souvent  mises  en  usage  par  la  fourberie  et 
la  malice. 

C°  Plusieurs  criminels  justifiés  et  mis  à 
couvert  du  châtiment  par  les  épreuves,  onl 
ensuite  avoué  leur  turpitude  et  l'indigne 
victoire  qu'ils  avaient  remportée  sur  l'inno- 
cence ,  et  par  suite  de  l'aveuglement  géné- 
ral, on  ne  se  croyait  plus  en  droit  de  les 
punir,  ni  même  dé  leur  reprocher  le  crime, 
parce  qu'ils  avaient  satisfait  à  la  loi.  S'il  y 
avait  eu  du  surnaturel  dans  leur  succès,  on 
ne  pourrait  rallribiier  qu'au  démon.  Alais 
est-il  croyable  one  Dieu  ait  permis  à  l'en- 
nemi du  "salut  d'exercer  son  pouvoir  pour 
autoriser  une  superstition,  souvent  accom- 
pagnée de  ])roranalion  cl  de  sacrih'gc?  On 
a  déjà  de  la  j)eine  à  concevoir  que  Dieu  l'a 
permis  chez  les  païens,  pour  les  punir  de 
leur  aveuglement;  c'est  pousser  trop  loin 
la  crédulité,  que  de  supposer  que  la  même 
choses'est  faite  au  milieu  du  christianisme. 
l)our  aveugler  des  hommes  qui  avaient  re- 
noncé ,  par  le  baptême,  au  démoh  et  à  son 
culte. 

On  a  donc  eu  raison  de  soutenir,  dans 
tous  les  temps,  que  les  éj>r(vves supersti- 
tieuses étaient  un  crime.  C'i'Iait  tenter 
Dieu,  mettre  l'innoconce  en  danger,  don- 
ner lieu  à  l'imposture  de  triompher,  et  pro- 
faner les  cérémonies  religieuses  dont  ces 
absurdités  étaient  accompagnées. 

L'incrédule  dont  nous  avons  déjà  parlé 
n'a  pas  montré  beaucoup  de  justesse  d'es- 
prit, lorsqu'il  a  comparé  les  épreuves  su- 
pe)-stitieuses  aux  miracles  de  la  verge 
d'Aaron,  qui  fleurit  dans  le  tabernacle  ,  et 
aux  punitions  surnaturelles  que  Dieu  a 
tirées  de  quelques  rebelles,  dans  l'ancien 
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TiislaiiU'iil;  il  n'y  a  aucune  r»'s.st.'inl)lanc<> 
«•nlrc  ce  qui  s'fsl  fail  par  i'ordi  c  cxprrs  de 
iJifU ,  et  cr.  (|ui  a  l'h-  ima^iin-  par  le  caprice 
de»  lionunes.  Il  ii'v  en  a  ])as  davanlai^e 
cnlie  ces  nuMiies  tprincs  el  les  éleclioiis 

(Ml-  le  sort;  celles-ci  n'diil  rien  de  rejjii'- 
lensible.  |)Mi>(pie  lesapiitres  nn-nies  \  oui 
eu  recours  priur  agri'^;er  sainl  Matliias  au 
colli'yc  apitsloliqur.  S  il  y  a  r'U  dans  la  suile 
de  bonnes  raisons  pour  m-  plus  en  usi-r  di- 
luOuie,  cela  ne  prouve  rieu  contre  Tiiuio- 
cence  de  cette  pratique.  Voifr;  sor.T. 

KQriV<)«>rK,  terme  à  double  sens.  Il 
n'esl  plus  niM-essaire  de  nielire  en  queslion 
.si  inie  riliiili>iiiir,di'  hicpielie  ou  se  serUle 
nropos  delibrri'  |)nur  Iroiuper  celui  a  (pii 
l'on  i)arle,  est  un  mensonge;  aiuun  lle'o- 
loj;ieii  n'est  plus  leuli-  d'eu  disconvenir, 
(^elle  manière  d'eu  iuijxjser  au  procliain  ne 
peut  pas  s'accorder  avec  la  sincérilé,  la 
candeur,  la  simplicité  dans  le  discnurs, 
queJésus-Cluislnouscounuaiulc;lw  vaines 
.subtilités  au\(pi<-lles  on  a  (picNpu'fois  re- 
cours pour  eu  excuser  l'usaj^e  ,  ne  jjrou- 
vent  rien. 

Vaiaenientquelipiesincri'dulesonl  voulu 
sfuUeuir  (jne  .lésus-C'.lnisl  liii-niènie  a  usi; 
quelipiefois  d't'tiuiccxiiics  avec  ses  ennemis 
el  avec  ceux  dont  il  ne  voulait  pas  satis- 
faire la  curiosité;  ils  n'en  ont  citi'  aucun 
exemple  déiuonslralil.  l,ors(pi'il  dit  aux 
Juifs,  Joiin.,  c  2,  y.  l'J  :  «  Di'lruisoz  ce 
temple,  et  je  le  rétablirai  dans  trois  jours,» 
il  parlait  de  sou  propre  corjjs,  etrévan;.;é- 
lisle  nous  le  lait  re!uar(pu'r;  il  est  donc  à 
pré'sinner  (ju'il  le  niouirail  par  un  i^esle  (pii 
ôlail  Vi'(iuico:iiif' ,  v[  ce  lut  maiicieuse- 
luenl  (pie  les  Juifs  l'accusèrent  d'avoir 
parlé'  du  leuipli'  de  Jérusalem.  Lcusque  ses 
parents  l'exliortèri-nl  à  se  montrer  à  la  fêle 
des 'i'abernacles,  il  leur  ré'poudit,  Joaii., 
c.  7,  y.  8  :  ((  Allez  vous-mêmes  à  celle  fêle; 
pour  moi  je  n'y  vais  poiul,  parce  que  mon 
temps  n'est  pas  encore  arrivi-.  »  Il  ne  leur 
<lil  pas  ;  je  n'irai  puiiU  ,  mais  jf  ii'ji  vais 
point  rnrorr,  parce  <pie  le  moment  au(juel 
je  veux  y  aller  n'e^l  pas  encore  venu.  Il  n'y 
avait  ponil  là  (.Vi<iiiivofiiif.  Les  autres  pas- 
saj;es  cités  ])ar  les  incrédules  ne  font  pas 
plus  de  dillicull'-. 

Mais  nous  soutenons,  contre  les  protes- 
tants, que  le  Sauveur  aurait  usé  dune  c.'///j- 
vo<iitr  Ironqjeuse,  el  ((u'il  aurait  tendu  un 
pié^e  d'erreiu-  à  tous  ses  dis(  iples,  si ,  lors- 
qu'il leur  dit:  »  Prenez  el  man|;ez  ,  ceci  est 
mon  corps,  etc.,  »  il  avait  seuleuïenl 
voulu  din-:  ceci  est  la  lij^ure  de  mon  corps. 
Nous  convenons  que,  même  avec  la  plu>> 
grande  attention,  il  esl  impossible  d'i-viler 
toute  espî'Ci' d't'iinivo(iiir  dans  le  discours, 
qu'aucun  lan^'ai,'e  humain  ne  peut  être 
assez  clair  poiu-  ne  donner  lieu  à  aucune 
im'prise  ;  mais  ici  rien  a'élait  plus  aisé  que 
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de  prévenir  loule  erreur  el  de  |)arler  Irès- 
clairemenl.  D'où  nous  <  oncluon^  (pie  Jésus- 
(  Jii  ist  a  voulu  (pie  ses  paroles  fusst-nl  prises 
a  la  lettre,  et  non  dans  un  .sens  ligiiré. 
Voijc-  Kl  (.iiaiustm;. 

l'ar  cet  exemple  et  par  une  jnlinilé  d'au- 
tres, ilesléîvideiil  (pi'il  n'est auciiuescience 
dans  bupielle  les  iijnii  o(iHi s  soient  plus 
dan;;i'reu.-.es  et  entialinMil  de  plus  funestes 
conscipieiices  (pie  dans  la  lln'oloi^ie.  Les 
liéicli(pies  et  les  incn'diiles  n'ont  j)res(pie 
jamais  arr;umeiilé-  cpie  sur  des  e\|)ressi(Mis 
et  des  tenues susccijliblesd'un  double  sens. 
Tous  ceux  qui  oui  ni(''  la  divinité  de  Jésus- 
(ibrisl,  se  soiil  fondés  sur  ce  que  le  mot 
Ihcii  est  niniroiiiir  dans  rivrilm c  sainte, 
el  ne  signilit'  pas  toujours  TLlre  suprême. 
Les  arieiisdiipulaient  sur  le  double  sens  du 
mul  cinisnhslonli' l ;  les  hérésie.-,  de  .Nes- 
toriiis  el  (rKulychês  uonl  élé  bities  que 
sur  les  divers  sens  des  termes  mitiirc, 
personnes,  subslonee ,  hyposlas";  les  pé- 
laj^iens  jouaient  sur  le  mol  de  (jrdre.  Com- 
bien de  sophisines  les  |)r((leslaiils  n'onl- 
ils  pas  faits  sur  les  mots  foi,  mérite,  so- 
ereinenC ,  justice,  justi/iraiion,  etc.?  Ils 
ne  les  ont  jamais  pris  dans  le  même  sens 
que  les  lhéoloy;iens  calholi(|ues,  et  la  plu- 
part d(,'s  reproches  cpi'ils  font  à  rKi^lisc 
romaim.'  ne  sont  dans  le  fond  que  des 
difliciillé's  de  grammaire. 

De  la  même  nous  concluons  que  si  .lésus- 
{'.luist  n'avait  pas  donné  aux  pasteurs  de 
ri\i;lise,  chargés  d'enseigner,  I  aulorité  de 
lixer  le  sens  du  langage  Ihéologique  ,  il  au- 
rait très-mal  pourvu  à  rintégril-  el  à  la 
perpi'luité  de  sa  doctrine. 

KlîASTiKXS,  secte  qui  s'éleva  en  Angle- 
terre ,  pendant  les  guerres  civiles,  et  liïhl; 
on  rajjpelait  ainsi,  du  nom  de  son  chef 
Krastus.  C'était  un  parti  de  s(''ditieux,  qui 
soulenaient  que  LKglise  n'a  point  d'auloi  ité 
quant  à  la  discipiine  ,  (pi'elle  n'a  aucun 
poinoirde  faire  des  lois  ni  des  dé^crets , 
encore  moins  dinlliger  des  peines,  de  p(jr- 
ler  des  censures  el  d'eu  ab>oudre,  d  ex- 
communier, etc. 

KIllKXS.  Voyez  AKRIENS. 

KIl^UTK,  solitaire.  Au  mot  ANvciioKh/rE, 
nous  av(Mis  fait  l'apclogie  de  la  vie  solitaire 
ou  érémiliqiie  contre  la  folle  censure  des 
philosophes  incrédules;  nous  avons  fait 
voir  que  ce  geiiii:  de  vie  n'est  ni  nu  efl'elde 
misanlliro|)ie  ,  ni  une  violation  des  devoirs 
de  société  el  d'humanib' ,  ni  un  exemple 
inulile  au  monde,  et  nous  av(»ns  réfuté  les 
traits  de  salire  lancés  par  les  |)roleslants 
contre  les  erniiles.  Aussi  ces  censeurs  ti'- 
méraires  n'ont  pu  se  satisfaire  eux-mêmes, 
en  ri  cherchant  les  causes  (|ui  oui  donné  la 
naissancoà  la  vie  solitaire.  Mo>h.'im,  après 
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avoir  donné  carrière  à  ses  conjeclures  sur 
ce  point,  a  imaginé  que  saint  l*aiil,  pre- 
mier ermile ,  put  en  puiser  le  goût  dans 
les  principes  de  la  tliéologie  mystique,  qui 
apprenait  aux  liommes' que,  pour  unir 
l'àme  à  Dieu,  il  faut  l'éloigner  de  toute 
idée  des  choses  sensil)les  et  corporelles. 
Hist.  christ.,  s;ec.  3,  §  29.  Il  nous  parait 
plus  naturel  de  penser  que  ce  saint  solitaire 
avait  contracté  ce  goût  dans  l'Evangile, 
dans  l'exemple  de  Jésus-Christ,  qui  se 
relirait  dans  des  lieux  déserts  pour  prier, 

a ui  y  passait  les  nuits  entières,  et  qui  y 
emeura  quarante  jours  avant  de  com- 
mencer à  prèciuM-  l'Evangile.  Ce  diviu 
Sauveur  a  lait  l'éloge  de  la  vie  solitiiire 
et  mortiliéc  de  saint  Jean-]5apliste,  et  saint 
Paul  a  loué  celle  des  prophètes.  Eu  ellet , 
nous  voyons  que  Dieu  retint  pendant  qua- 
rante jours  Moïse  sur  le  mont  Sinaï,  et 
qu'Elie  passa  une  partie  de  sa  vie  dans  les 
déserts.  Voilà  donc  un  des  principes  de  la 
théologie  mystique  consacré  dans  l'Ecri- 
ture sainte. 

Mais  la  vie  érémitique  n'a  jamais  produit 
des  cÏTels  plus  salutaires  que  dans  le  Icnqis 
des  malheurs  de  l'Europe ,  et  après  les  ra- 
vages faits  par  les  Barbares.  Lorsque  les 
liabilanls  de  celte  partie  du  monde  furent 
partagés  en  deux  classes,  l'une  de  militaires 
oppresseurs  et  qui  se  faisaient  honneur  du 
brigandage,  l'autre  de  serfs  opprimi's  et 
misérables,  plusieurs  des  premiers  h.on- 
teux  et  repentants  de  leurs  crimes,  con- 
vaincus qu'ils  ne  pourraipnt  pas  y  renoncer 
tant  qu'ils  vivraicnlparmi  leurs  semblal)li's, 
se  retirèrent  dans  des  lieux  écartés  pour 
y  faire  pénitence,   et  pour  s'éloigner  de 
toutes  les   occasions   de  désordre.  Leur 
courage  inspira  du  respect  ;  malgré  la  fé- 
rocité des  mœurs,  on  admira  leur  vertu. 
On  alla  chercher  auprès  d'eux  de  la  con- 
.solation  dans  les  peines,  leur  demander  de 
sages  conseils,  implorer  le    secours  de 
leurs  prières.  Nos  vieux  historiens,  même 
nos  romanciers,  parlent  des  ermites  avec 
vénération;    on    comprenait  que  «i  leur 
pVété  n'avait  j'as  été  sincère,  ils  n'auraient 
pas  persévéré  longtemps  dans  le  genre  de 
vie  qu'ils  avaient  embrassé. 

Quelques-uns  peut-être  l'ont  choisi  par 
amour  de  l'indépendance  ;  d'autres ,  pour 
caclier  leur  libertinage  sous  le  voile  de  la 
piété  :  mais  ces  abus  n'ont  jamais  été  com- 
muns ,  et  c'est  très-mal  à  propos  que  les 
incrédules  en  accusent  les  solitaires  en 
général.  11  n'a  jamais  été  fort  didicile  de 
distinguer  ceux  dont  la  vertu  n'était  jias 
sincère,  leur  conduite  ne  s'est  jamais  sou- 
tenue longtemps;  les  yeux  du  peuple,  tou- 
jours ouverts,  principalement  sur  ceux 
qu'il  regarde  comme  des  serviteurs  de 
Dieu  ,  ont  bientôt  diTonvert  ce  qu'il  peut 
y  avoir  de  répréhensiblc  dans  leurs  mœurs. 
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On  a  encore  dit  que  la  plupart  étaient  des 
fainéants  qui  alTeclaient  un  extérieur  sin- 
gulier pour  s'attirer  des  aumônes ,  parce 
qu'ils  savaient  que  le  peuple  imbécile  ne 
manquerait  pas  de  les  leur  prodiguer.  C'est 
une  nouvelle  injustice.  Les  vrais  ermites 
ont  toujours  été  laborieux;  et  comme  leur 
vie  était  très-frugale,  leur  traviùl  leur  a 
toujours  fourni ,  non-seulement  leur  sub- 
sistance ,  mais  encore  de  quoi  soulager  les 
misérables. 

Les  protestants  ont  eu  beau  déclamer 
contre  le  goût  de  la  vie  monastique  et  éré- 
mitiqui',  ils  n'ont  pas  pu  rétoull'er  enlière- 
ment;  il  s'est  formé  parmi  eux  des  sociétés 
qui,  à  l'exception  du  célibat,  ont  beaucoup 
de  ressemblance  avec  la  vie  des  anciens  cé- 
nobites. \'oye:  iikunuites. 

Er.MlTES  UE  SAINT  AUGUSTIN.  T'OÏ/rS  AUGUS- 
TIN. 

l'>.iUTi:S  DE  CAMALDOLI.  Voycz  CAMALDU- 
UES. 

Ermites  de  saint  Jérôme.  Voyez  jéroni- 

MITES. 

lùuiiTES  de  saint  jean-jîaptiste  de  la 
l'ÉNiTENCE,  ordre  religieux  établi  dans  la 
Navarre,  dont  le  principal  couvent  ou  er- 
mitage était  à  sept  lieues  de  Pampelune. 

Jusqu'à  Crégoire  XllI  ,  ils  avaient  vécu 
sousl'oîjéissance  del'évèque  de  cette  ville; 
mais  le  pape  approuva  leurs  constitutions, 
confirma  leur  ordre  et  leur  permit  de  faire 
des  vœux  solennels.  Leur  vie  était  très- 
austère  ;  ils  marchaient  pieds  nus  sans  san- 
dales, ne  portaient  point  de  linge,  cou- 
chaient sur  des  planclies,  n'avaient  qu'une 
pierre  pour  chevet ,  portaient  jour  et  nuit 
une  grande  croix  de  bois  sur  la  poitrine. 
Ils  habitaient  une  espèce  de  laure  qui  res- 
semblait plus  à  une  étable  qu'à  un  couvent, 
et  demeuraient  seuls  dans  des  cellules  sé- 
pari'cs  au  milieu  d'une  forêt. 

Ces  austérités  nous  causent  une  espèce 
de  frayeur  :  il'y  a  cependant  des  ordres  en- 
tiers de  religieux  qui  ont  ainsi  persévéré 
pendant  longtemps  ;  quand  leur  ferveur 
n'aurait  été  que  passagère,  ç"a  toujours  été 
un  grand  spectacle  pour  ceux  qui  en  ont 
été  t'-moins,  capable  de  confondre  l'épicu- 
réisme  des  philosophes  et  la  mollesse  des 
gens  du  monde  :  il  est  bon  que  ce  phéno- 
mène se  renouvelle  de  temps  en  temps. 

Ermites  DE  saint  paul,  ordre  religieux 
([ui  se  forma  dans  le  treizième  siècle,  par 
la  réunion  de  deux  congrégations  d'rnni- 
/r.s,  savoir ,  de  ceux  de  saint  Jacques  de 
Patache  et  de  ceux  de  l'isilie  près  de 
Zante.  Après  celle  réunion,  ils  choisirent 
pour  patron  saint  Paul,  premier  r/'»ij7^, 
et  en  prirent  le  nom.  Cet  ordre  s'étendit 
en  Hongrie,  en  Allemagne,  en  Pologne  et 
ailleurs;  il  y  en  avait  yoixante-et-dix  mo- 
nastères dans  le  seul  royaume  de  Hongrie  ; 
mais  les  révolutions  dont  ce  pays  fut  affligé 
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firoiil  tomber  l;i  plupart  de  ces  couvonls. 
Il  y  a  (MHoiP  in  l'orliij,';il  iiih>  con};!!'};.!- 
tioii  (Vrnnifrs  di-  saint  l'i/iil  ;  il  y  en  avait 
iinln'fois  iiiic  <'ii  liaiHo.  ('.es  rcli-^iciix  s'é- 
taient piiii(ii)ali'iueiil  dévoués  a  secourir 
les  rnaladi-s  et  les  inoiiraiits,  cl  à  donner 
la  sépulture  au\  morts.  On  les  a])pelail 
vid^idreiMenl  1rs  fnris  de  hi  tiiorl  ;  ils 
portaient  sur  leur  scapnlairc  la  lif^in  e  d'inie 
léic  de  mort.  Voyez  l'Uist.  (Irsordns  rc- 
liyif  ii.i  ,  tom.  o,  pafj.  ^'il.  Ils  ont  été  reni- 
plac(''s  dans  j)li^ienrs  villes  parles  péni- 
tents séculier.s,  ou  confrères  de  la  croix. 

KUllKlHS.  Noii.s  n'avons  à  parler  que 
des  r/rrj/r.?  en  fait  de  rejij^ion.  Comme  le 
systcntp  de  la  religion  révéli'e  est  très- 
hieii  lié  et  forme  mie  chaîne  iiidi^solnhle  , 
il  est  im|>ossil)le<pri(Me  iiremière  cncur, 
contre  un  de  ses  do.^mes,  n'en  entraîne 
hientôl  plusieurs  antres;  c'est  \\\\  point  dé- 
montré' par  riiistoire  de  toutes  les  liéré'- 
sies.  Ceux  qui  ont  comim.'ncé  à  doLyuaiiser 
ne  voyaient  pas  d'abord  où  les  conduirait 
leur  témérité;  mais,  de  consé'(iuence  en 
conséquence  ,  ils  sont  tous  allés  plus  loin 
qu'ils  n'auraient  voulu.  .Si  Luther  avait 
pri'vu  los  ciïels  qui  devaient  résulter  de 
ses  sermons  contre  los  indidj^ences ,  jiro- 
bablomenl  il  aurait  reculé  à  la  vue  de  l'a- 
bîme dans  lequel  il  allait  se  ploiii,'er. 

Pour  dé'lrnire  l'usa;.;*'  des  iiulule;ences, 
il  fallut  atlacpier  lauloriti'  de  TK^iise,  par 
conséipient  la  tradition  sur  huiuelle  elle  se 
fonde,  ne  plus  admettre  d'autre  rèj,'ledc 
foi  (pie  l'Kcriliue  sainte,  entendue  selon  le 
de^ré  de  cai)acilé  et  do  droiture  de  chaque 
particulier;  on  sait  où  cotte  méthode  con- 
duisit bieiitùl  les  raisonneurs. 

Si  l'on  ni'  doit  faii  e  au(  un  cas  du  témoi- 
gnage des  hommes  en  matière  dedoj;mes, 
pourquoi  serait-on  plus  o!)ligi''  d'y  dé'IVrer 
en  matière  de  faits?  In  lé'moiii  est  sans 
doute  aussi  croyable  quand  il  dépose  de  ce 
qu'il  a  entendu,  de  ce  (|u'on  lui  a  loujoms 
enseii;né,  que  (piand  il  attesl'>  ce  (|u'il  a  vu. 
Si  les  i'ères  do  l'KsIise  >oii(  ré'cusables  sur 
le  premier  chef,  ils  ne  sont  pas  nioins  sus- 
pects sur  le  second.  Parmi  ces  léiiioins, 
plusieurs  ont  été  disciples  immédiats  des 
apôtres  :  dès  que  par  i;;norance,  ou  aulro- 
iiient.  ils  ont  été  capables  de  changer  la 
doctrine  qui  loiu"  avait  été  conlié-e,  et  à  la- 
quelle les  a|)nires  leur  avaient  (b'fondu  <lo 
rien  ajoiiler  et  de  rien  retrancher,  on  no 
voit  plus  pomqiioi  le  même  soupçon  ne 

Reut  pas  avoir  lieu  à  l'éi^ard  des  apôtres, 
oiis  ne  sonunes  pas  surpris  de  ce  (|ue  les 
incrédules  ont  formé,  contre  ces  derniers, 
les  niéiues  accusations  que  les  prolestants 
avaient  intenté-es  contre  les  Pères  de  l'K- 
glise. 

Cependant  c'est  à  ces  mêmes  témoins 
que  nous  sommes  obligés  de  nous  fier  pour 
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savoir  quels  sont  les  livres  authentiques 
de  l'Kcriture  sainte,  |)our  élre  cei  tains  que 
le  texte  n'a  été-  ni  chauKé  ni  interpolé. 
Ouelle  certitude  peuvent  nous  domier  des 
ti'moins  dont  on  a  connnrncé>  |)ar  su^I»ecler 
rintellit;ence  ,  la  (  riti(jue  ,  la  bonne  foi? 

(>  sont  l'iM  (HO  eux  qui  allestenl  les  mi- 
racles par  lesfpieis  le  «bristiaiiisme  s'est 
é'tabli  dans  les  premiers  siècles.  Dès  que 
l'on  a  trouvé'  bon  de  rejeter  tous  les  mira- 
cles ojjérésdans  l'Kj^lise  roiuaine,  d'y  sou]>- 
çonner  do  la  |)réven!ion  et  de  la  fourbe- 
rie, de  récuseï'  tous  les  témoins,  sur  quoi 
fondé's  croiron^-nous  |)lutôt  les  anciens  (|ue 
les  modernes?  Si  les  I'ères  ont  pu  nous  en 
imj'oser  siu'  les  faits  arrivés  de  leur  temps, 
los  déistes  ont-ils  tort  de  former  le  méuie 
soupçon,  où  jilulôt  la  même  calomnie, 
conlre  les  ti'inoins  des  miracles  do  .lésus- 
Christ? 

l)ès  qu'on  ne  fait  aucun  cas  de  la  tradi- 
ti(U)  en  matière  do  do^me,  on  la  rend  ca- 
(lu(pie  en  matière  de  faits  Do  savoir  si  un 
(lo;.;me  est  révélé'  ou  s'il  ne  l'est  pas,  c'est 
un  lait;  si  ce  fait  ne  peut  pas  ètri'  certaine- 
ment prouvé'  par  des  témoi'^nages,  aucun 
fait  (pn'lcon(|uenepeul  l'étr*-.  Dans  le  fond, 
l'Kcritnre  sainte  est-cllo  autre  chose  qu'un 
tém(ii;,Miaj;e  coucln''  par  écrit?  Voijrz  noc- 
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pour  attaquer  avec  succès  la  doctrine  de 
l'K^lise  sui-  les  indul^'onces  ,  il  a  fallu  nier 
la  né'cessiié des  satisfactions  et  dos  bonnes 
o'UN  ros.  los  ellols  de  rabsolulion  sacramen- 
telle, l'onicacité  dos  autres  sacrements,  le 
|)rincipe  de  la  justilicalion,  la  manière  dont 
les  mériles  do  .lésus-Clirist  nous  sont  ap- 
pliquées, etc.  lîientôl  los  sociinonsont  atta- 
qué les  mériles  et  les  satisfactions  de.lésus- 
Christ  m''me,  rossoiice  do  la  rédemption; 
et  la  réden-.plion  réduite  à  rien  a  fait  dou- 
ter (le  la  divinité  du  lîédempteur.  Ainsi 
s'enchaînent  les  erreurs. 

•Nous  ne  ^ommos  donc  pas  étonnés  de  ce 
(pie  l(\s  principes  dos  protestants  ont  fait 
iiaiiro  le  socinianisme;  celui-ci ,  à  force  de 
retrancher  des  dogmes,  a  (h'généré  en 
déisme.  Aujourd'hin  los  arj;uments  des 
di'istes  contre  la  ri'vélalion  ,  ou  contre  la 
]Movidence  ih'  Dieu  dans  l'ordre  surnatu- 
rel, sont  toiuné's ,  par  les  athées,  conlre 
celle  même  providence  dans  l'ordre  natu- 
rel, par  consi'quent  contre  l'existence  de 
Dieu  :  chaîne  d'é^^aremenls ,  (pii  aboutit 
enfin  au  pvrrhonisme.  Voxjcz  calvinisme, 
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Avant  de  mourir,  Luther  et  Calvin  ont  vu 
les  progrès  de  leurs  erreurs  chez  les  ana- 
baptistes et  chez  les  sociniens;  nous  igno- 
rons s'ils  ont  frémi  des  conséquences.  Ils 
ont  ouvert  la  porte  à  l'incrédulité  qui  règne 
de  nos  jours;  la  corruption  des  mœurs  à 
fait  le  reste. 

Lorsque  nous  objectons  aux  protestants 
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les  excès  auxciucls  se  sont  portés  plusieurs 
de  leurs  ihi'ologiens ,  ils  nous  on  savent 
mauvais  gré;  ils  nous  disent  nue  les  égaie- 
nients  d'un  fanatique,  ou  d'un  mauvais 
raisonneur,  ne  prouvent  l'icn.  Nous  leur  ré- 
pondons :  i'uisijue  vous  êtes  si  altenlils  à 
relever  les  moindres  écarts  des  tliéologiens 
catholiques ,  et  à  tirer  de  là  des  consé- 

auences  en  faveur  de  votre  parti,  vous  ne 
evez  pas  trouver  mauvais  que  nous  usions 
de  représailles;  si  cette  manière  de  raison- 
ner ne  vaut  rien  ,  c'est  vous  qui  nous  en 
donnez  l'exemple. 

11  y  a,  sans  doute,  des  erreurs  involon- 
taires, innocentes,  qui  ne  viennent  d'au- 
cune passion  déréglée ,  mais  d'un  défaut 
de  connaissance  et  de  lumière»,  et  qu'on 
ne  peut  pas  imputer  à  péché;  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  que  toutes  sont  de  celle  es- 
pèce, et  qu'il  est  indilférent  pour  le  salut 
de  professer  Verreur  ou  la  vérité.  Si  Dieu 
avait  eu  le  dessein  de  sauver  les  hommes 
par  l'ignorance,  il  n'aurait  rien  révélé:  il 
n'aurait  pas  envoyé  son  Kils  sur  la  terre 
pour  être  la  lumière  du  monde,  et  ce  divin 
Maître  n'aurait  pas  commandé  à  ses  apô- 
tres d'enseigner  toutes  les  nations.  Un  in- 
crédule raisonne  donc  très-mal,  lorsqu'il 
soutient  que,  s'il  se  trompe,  c'est  de  bonne 
foi;  qu'un  athée  mOme  est  excusable  de  ne 
pas  croire  en  Dieu ,  parce  qu'il  peulélre 
trompé  sans  qu'il  y  ait  de  sa  faute.  Une 
erreur  qui  vient  de  négligence  de  s'in- 
struire, d'indiflércnce,  d'orgueil,  d'opi- 
niâtreté, ou  de  toute  autre  passion  quel- 
conque, n'est  pas  plus  pardonnable  que  la 
passion  qui  l'a  fait  naître.  C'est  un  mau- 
vais prétexte  de  dire  que  nous  ne  connais- 
sons pas  l'intérieur  des  honnnes,  ni  le  mo- 
tif de  leur  conduite,  que  ce  jugement  est 
réservé  à  Dieu  seul;  si  celle  raison  était 
solide,  il  ne  serait  jamais  permis  de  blâmer 
ni  de  punir  aucun  crime,  parce  que  nous 
ne  connaissons  pas  les  motifs  qui  l'ont  fait 
commettre,  el  le  degré  d'ignorance  qui  peut 
le  rendre  excusable. 

Cependant  les  critiques  prolestants  ne 
cessent  de  s'élever  contre  les  Pères  de  l'K- 
glise,  parce  que  ces  saints  docteurs  ont 
attribué  les  n-reurs  des  hérétiques  à  un 
esprit  inqinet,  à  un  caractère  léger,  à  la- 
mour  delà  nouveauté,  à  l'ambition  dètre 
chef  de  parti  ;  et  ils  reprochent  aux  théolo- 
giens catholi(iues  détre  en  cela  les  sorviles 
imitateurs  des  anciens.  Ne  rcviendra-t-on 
jamais,  disent-ils ,  de  la  maligne  et  témé- 
raire habitude  de  chercher  toujours  dans 
les  dérèglements  du  cœur  l'origine  des  er- 
reu)  s '/ On  peut  la  trouver  d'une  manière 

Îilus  naturelle  et  plus  innocente  dans  la 
aiblesse  de  l'esprit  humain,  et  dans  l'ob- 
scurité où  il  a  plu  à  Dieu  de  laisser  cer- 
taines vérités. 
Voilà  certainement  un  trait  de  charité 
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exemplaire  ;  mais  est-elle  réglée  par  la 
l)rudence  ?  1"  Elle  ne  va  pas  à  moins  qu'à 
contredire  l'Evangile.  Jésus-Christ  déclare 
que  celui  qui  ne  croira  pas  sera  condamné  ; 
saint  l'aul  dit  anathèmc  à  quiconaue  ensei- 
gnera un  autre  Evangile  que  celui  qu'il  a 
prêché.  Galul.y  c.  1,  y.  8. 11  met  au  nombre 
des  œuvres  de  la  chair  les  disputes,  les  dis- 
sensions et  les  sectes,  c.  5,  y.  19.  Il  attribue 
les  erreurs  des  sectaires  à  l'hypocrisie  el  à 
une  conscience  cautérisée,  I.'Tini.,  c.  Z|, 
y.  2;  à  l'orgueil  aussi  bien  qu'à  l'ignorance, 
c.  6,  y.  /i;  aux  pièges  du  démon,  à  la  vo- 
lonté duquel  ils  obéissent,  //.  Titn. ,  c.  2, 
y.  26;  à  la  corruption  de  l'esprit  et  à  l'o- 
piniâtreté, c.  3,  y.  8;  à  la  prévention  pour 
certains  maîtres,  et  à  l'amour  de  la  nou- 
veauté, c.  Zi,  y.  3;  à  un  vil  intérêt,  Tit., 
c.  1 ,  y.  11.  11  déclare  qu'un  hérétique  est 
condanmé  par  son  propre  jugement ,  c.  3, 
t.  10.  Saint  Pierre  et  saint  Jean  n'en  ju- 
gent pas  plus  favorablement.  Les  Pères  de 
i'Eglist;  ont-ils  eu  tort  de  suivre  les  leçons 
et  les  exemples  des  apôtres. 

2"  Pourquoi  les  prolestants  ,  toujours 
si  charitables  envers  les  mécréants  ,  sont- 
ils  si  prompts  à  condamner  les  Pères  de 
l'Eglise,  à  relever  les  moindres  méprises 
qu'ils  croient  trouver  dans  leurs  écrits,  à 
leur  supposer  des  motifs  odieux,  pendant 
qu'ils  ont  pu  en  avoir  de  très-louables  ?  Ces 
l'ères  mérilent-ils  donc  moins  d'indulgence 
el  de  ménagement  que  les  hérétiques  de 
tous  les  siècles  ?  ^ous  ne  disons  rien  des 
invectives  sanglantes  que  les  protestants 
lancent  contre  les  pasteurs  et  les  docteurs 
de  l'Eglise  catholique.  Avant  de  censurer 
avec  tant  d'aigreur  un  défaut  vrai  ou  pré- 
tendu, il  ne  faut  pas  commencer  par  s'en 
rendre  coupable.  Voyez hérktiqve. 

Il  peut  se  faire  que  Verreur  d'an  homme, 
élevé  dans  une  fausse  religion,  soit  morale- 
ment invincible;  qu'un  mahométan  ,  par 
exemple,  peu  capable  de  rélléchir  ,  croie 
fermementquerAlcoran  a  été  inspiré:  mais 
il  ne  s'ensuit  rien.  Nous  ne  saxons  que  trop, 
par  notre  expérience  ,  que  Verreur  peut 
nous  paraître  revêtue  de  toutes  les  couleurs 
de  la  vérité.  Il  y  aurait  de  l'injustice  à  pen- 
ser que  tous  les  philosophes  qui  ont  écrit  en 
faveur  du  paganisme  n'y  crussent  pas,  et 
qu'a  leur  place  nous  aurions  mieux  aperçu 
qu'eux  l'absurdité  du  polythéisme  et  de 
1  idolâtrie,  il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  est 
indiflérent  pour  le  salut  d'adorer  plusieurs 
dieux,  ou  de  n'en  reconnaître  qu'un  seul, 
d'être  déiste  ou  athée.  Dieu  seul  peut  juger 
jusqu'à  quel  point  une  erreur  quelconque 
est  innocente  ou  criminelle. 

ERROXK.  Lorsque  l'Eglise  condamne  une 
proposition  comme  erronée ,  elle  entend 
que  celte  proposition  est  contraire  à  une 
vérité  enseignée  par  la  révélation  ,  qu'elle 
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y  psl  opposiV,  ou  (lircciftiiont ,  on  pnr  xoic 
de  roii.st'vniciKc.  I.oi-fiiri'llc  la  roiKl.miiir 
comme   lirri'liiiiit' ,  cUi'  (h'-clnrc  C|iif  ctlf 

Froposilion  esl  coiilriiirc  ;i  un  do^^inc  <\i\t' 
KkIIso  a  fornn'llt'rnnit  dt-cidr.  Avant  la 
d^•(:i^ioIl,  Vrri'  iir  peut  iMrt'  involonlairr  <•! 
pai»l()nnai)lc ;  aprrs  la  (lt'(•i^i(ln,  rlU'  ne  I  l'sl 
plus;  c'est  opini.ilrelt',et  conbO(in(iMiiiriii 
iurdsip. 

ÉSAU.  Voyez  Jacob. 

es<xava«;f.  ,  i-;s<:lavi;.  Dc  savoir  si 
tout  csrhnuujr  est  contraire  an  droit  na- 
turel, r'est  une  question  qui  regarde  direc- 
teniiiit  les  pliilosonlies  moralistes.  Mais 
connue  les  patriareiies  ont  eu  des  csclarfs 
et  n'en  sont  iioint  hl.imés,  (|ue  Moïse  s'est 
horni^  à  rencire  plus  douce  la  condition  des 
/•.tc/^rr.^.sans  Mi|)prinier  alj'-fjliUMcnt  la  ser- 
vitudr;  qu'elle  a  sid)sistr'  et  subsiste  encore 
sous  le  cluistiaiii-'nie ,  les  politifiues  iiicn'-- 
dides  de  notre  siècle  ont  di'clamé  a  l'envi 
contre  la  relij;ion  ,  qui  a  pei mis  ou  toléré 
dansions  les  temps  cette  infraction  du  droit 
naturel,  ^ons  sonnnes  donc  foicés  d'exa- 
miner si  leurs  plaintes  sont  fondées,  et  s'ils 
ont  raisouiii'  siu'  des  principes  solides. 

I.  I.fnreniier  besoin  deriionnne  est  la  vie 
et  la  snl)sistance.  Si ,  j)0ur  se  les  j)rocnrer, 
il  sr  trouv(>  réduit  à  renoncer  à  sa  liberté', 
nous  ne  croyons  j)as  (|u'il  conunette  un 
crime.  Si  un  maître  ne  peut,  sans  nuire 
grièvement  à  ses  projnes  intérêts ,  lui  as- 
surer la  vie,  la  subsistance,  la  prole(  tion, 
que  sous  condition  d'un  service  perpétuel . 
nous  ne  voyons  pas  où  est  Tinjustice  do 
l'e\ij;er.  ni  en  qur»i  cette  convention  réci- 
pro(|UP  blesse  le  droit  naturel, 

Oaus  l'état  des  familles  errantes  et  no- 
ma«les,  lorsciu'il  n'y  avait  ])oint  encore  de 
sociéii'  ci^ile  ('tablie,  un  serviteiu'  ne  pou- 
vait clianj;er  de  maître  sans  s'expatrier  ;  un 
maiire  ne  pouvait  con|.;édier  ses  csthivrs 
sans  ruiner  sa  famille.  \.\.srliiv(i(j''  était 
donc  une  suite  inimitable  de  la  soc'ii'ié-  do- 
mestique; mais  il  é-iait  adouci  par  les  avan- 
tages de  celte  société,  lii  (scluvf  pouvait 
^'tre  l'héritier  de  son  maître  qui  n'avait  pas 
d'enfants.  (Un.,  c.  !.">, y.  '2.  La  liberté  civile 
n'est  devenue  »«  l>ii  )i  que  depuis  ((u'elle 
a  été  protéf^ée  par  les  lois,  et  que  les 
moyens  de  subsistance  soiit  nuiltipliés  ; 
avant  cette  épo(|ue,  la  liberté-  abs<»lue  était 
7<u  ?/(f// pour  tout  homme  qui  n'avait  pas 
nne  famille,  des  troupeaux  ,  des  serviteurs, 
des  pâturages.  Il  serait  absurde  de  soutenir 
I  que  Vrscinvdgr  domestique  (Mait  pour  lors 
1  contraire  au  droit  natiuel.  Nous  ne  blâme- 
[  rons  donc  point  Abraham  ,  ni  les  autres 
patriareiies  ,  d'avoir  eu  des  esclaves  ;  et 
nous  ne  pouvons  pas  douter  qu'ils  ne  les 
aient  traités  aver  toute  l'Iumianité  possible. 
Job  proteste  qu'il  n'a  jamais  refusé  de  reu- 
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dre  justice  à  ses  serviteurs  et  à  ses  ser- 
vantes, lorsqu'ils  la  lui  demandaient,  parre 
(pTila  toujours  craint  le  ju;;<uient  de  Dieu, 
c.  ."51  ,  y.  i;i. 

II.  Moïse  donna  des  lois  aux  Hébreux 
l'.oMC  rémiii  ce  peuple  en  soci-'-té  ^i^ile  et 
nationale.  On  sait  qml  éinit  alors  le  droit 
des  i;ens  dans  ré-Ial  de  j^uei  re  ;  (•■(•lait  de 
tout  é'^oi^'er.  l,ors(ju'on  ôtait  la  libellé  à  un 
|irisoniiii  r,  au  lieu  de  lui  oter  la  vii-,  faisait- 
on  un  acli'  (II'  cruauté-  ?  Si  aujourd'hui  nous 
étions  en  i;uerre  avec  une  nation  sauvage 
([iii  ei1t  massacré'  tous  nos  pri-onniers,  nous 
croirions-nous obli^jés,  par  la  loi  naiurelle, 
a  lui  iMinoyer  les  siens?  Si ,  au  lieu  r|e  les 
éu;orp;er  par  représailles,  on  les  ré-duisait  à 
IV.sr/^ov/f/r,  auraient-ils  droit  de  se  plain- 
dre ?  Nous  nous  croirions  oi)lii;é^ ,  sans 
doute,  par  les  luis  de  riiumanili'.  a  ne  pas 
readr(.'  leur  condition  insup|:orlalile,  à  l'a- 
doucir autant  (|ue  pourrait  le  comporter 
leur  naturel  farouche,  \oila  ce  ([tic  lit 
Moïse. 

IMacé'  à  la  tét"  d'une  nation  qui  devait 
conquérir  les  terres  ré|>ée  à  la  main,  au 
milieu  des peuj)les  fini  avaient  ûi"<rs'  lurrs, 
dans  un  ét.tt  de  socié-t-'  où  la  liberté'  était 
nulle  pour  ceux  qui  n'avaient  pas  la  pro- 
prié'lé  des  terres,  il  ne  pouvait  su|piimer 
absolument  Vcsrian/gr  ;  mais  il  ht  des  lois 
très-sa^^es  iiour  l'adoucir.  K.rod.  ,  c.  '21, 
y.  1.  et  suiv.  :  I.rril.,  c.  *2.'),  î.  i",  etc.  .Nous 
soutenons  ([ue  Wscluvage  é'iail  moins  dur 
chez  les  .luifs  que  chez  toute  autre  nation 
connue;  il  serait  aise  d'en  faire  la  compa- 
raison. Ou'auraicnt  fait  de  mieux,  en  pareil 
cas,  nos  philosophes,  vengeurs  des  droits 
de  riuimanité  ? 

Quand  on  veut  disserter  contre  YcscUi- 
V(igr ,  il  ne  faut  pas  ari^umenter  sur  une 
idée  de  la  liberti-,  telle  qtu'  nous  la  con- 
naissons aujourd'hui  ;  elle  n'a  exist '•  nulle 
part  dans  le  monde  avant  la  naissance  du 
christianisme,  et  il  est  absurde  de  trouver 
mauvais  que  Moïse  ne  l'ait  pas  ('tablie  chez 
les  Juifs,  dans  des  siècles  où  l'état  pbysi- 
(jne  et  moral  du  L,MMire  hiuuain  tout  entier 
s'y  ((])posait.  Trouvet-on.  parmi  les  .luifs, 
aucun  exemnie  de  la  barbarie  avec  la.';uel!e 
les  Crées  et  les  Humains,  ces  deux  nations 
si  éclairées  et  si  polies,  traitaient  leurs  <s~ 
cldvrs  '.' 

A  Athènes,  les  rsvlavrs  affrancliis  étaient 
encore  appeU's  (itoi/rtis  lnUiivds.  I,es  Ho- 
mains  se  seraient  crus  déshonorés  ,  s'ils 
avaient  man^é'  avec  un  (srlavr  :  pour  l'ad- 
mettre à  leur  table,  ils  étaient  ol)li'c;('s  de 
raflVanchir. 

III.  Lorsque  Jésus-Christ  parut  sur  la 
terre,  les  droits  de  l'humanité  n'étaient  pas 
mieux  connus  qu'au  siècle  de  Moïse.  I.es 
philosophes,  au  lieu  de  les  éclaircir ,  les 
avaient  rendus  plus  obscurs.  Les  (Irecs 
avaient  décidé  que  parmi  les  hommes  ,  les 
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uns  naisscm  pour  la  liberté  et  les  autres 
pour  YescUivaqe  ;  que  tout  était  permis 
contre  les  Baroarcs,  cVst-à-dire,  contre 
tout  homme  qui  n'était  pas  Grec;  dans  la 
seule  ville  d'A  lliènes ,  il  y  avait  quatre  cent 
mxWç.  esclaves  pour  vingt  mille  citoyens.  A 
Iiome,  la  condition  des  esclaves  n'était 
guère  différente  de  celle  des  bélcs  de 
somme  :  on  fiissomie  en  lisant  la  manière 
dont  ces  malheureux  étaient  traités.  Voyez 
les  Mémoires  de  l'Acad.  des  Iiiscri)i.  , 
tome  63,  t>;-12,  pa-;.  102.  Tel  était  Je  droit 
commun  de  toutes  les  nations  dans  les  siè- 
cles de  la  pliilosopliie.  Si  J(''Sus-(Jhrisl,  par 
.ses  lois,  avait  attaqué  de  front  ce  droit  pré- 
tendu, il  aurait  autorisé  la  résistance  des 
empereurs  et  des  autres  souverains  à  l'E- 
vangile; aujourd'hui  nos  philosophes  l'ac- 
cuseraient d'avoir  attenté  au  droit  public 
de  tous  les  peuples. 

Le  divin  Législateur  fit  mieux  :  par  ses 
maximes  de  cliarili',  de  douceur,  de  fra- 
ternité entre  les  homme.--,  il  disposa  les  es- 
prits à  sentir  que  Vcsclavuge ,  tel  qu'il 
était  pour  l-rs,  blessait  la  loi  naturelle.  On 
voit,  par  la.  lettre  de  saint  Paul  a  l'hilémon, 
ce  que  dictait  la  niorale  évangélique  sur  ce 
point  esseuliel ,  et  combien  est  éloquent  le 
langage  de  l'humanité  dans  la  bouche  de  la 
charité  chrétienne  :  un  esclave  baptisé  ac- 
quérait le  droit  de  fraternité  avec  son 
maître. 

«  Que  chacun,  dit  saint  Paul,  demeure 
dans  l'état  dans  lequel  il  a  été  appelé  à  la 
foi.  Etiez-vous  esclave  '.'  Ne  vous  en  aflli- 
gez  pas;  mais  si  vous  pouvez  devenir  libre, 
profitez  de  l'occasion.  /.  Cor.,  c.  7,  ,v.  20. 
Après  le  baptême,  il  n'y  a  plus  ni  juif  ni 
gentil,  ni  maîlre  ni  esclave  ;  y  awi,  êtes 
tous  un  seul  corps  en  Jésus-Christ.  GalaL, 
c.  3,  y.  27.  Esclaves,  obéissez  à  vos  maî- 
tres temporels  avec  crainte  et  simplicité  de 
cœur,  comme    servant  Dieu   et  non  les 

hommes Kt  vous,  maîtres,  traitez  de 

même  vos  esclaves,  on  vous  souvenant  que 
vous  avez  dans  le  ciel  un  Seigneur  qui  est 
votre  maitre  et  le  lein-,  et  ([u'il  n'y  a  de  sa 
part  aucune  acception  de  personnes.  » 
Ephes.,  c.  C),f.  5. 

Cela  n'a  pas  empêché  un  philosophe  de 
nos  jours  d'écrire  qti'il  n'y  a,  dans  l'Evan- 
gile, pas  nnr  seule  parole  qui  rappelle  le 
genre  humain  à  la  liberté  primitive  j-our 
laquelle  il  semi)le  né;  qu'il  li'est  riin  dit, 
dans  le  nouveau  Testament ,  de  cet  étal 
d'opprobre  et  de  peine  auquel  la  moili(''  du 
genre  Inniiain  élait  condamnée  ;  qu'on  ne 
trouve  pas  vn  mol ,  dans  les  écrits  des 
apôtres  et  des  Pères  de  l'Eglise  ,  pour 
changer  des  bétes  de  somme  en  citoyens, 
comme  on  connncnça  de  le  faire  parmi 
nous  vers  le  treizième  siècle. 

Probablement  ce  philosophe  n'avait  ja- 
mais lu  le  nouveau  Testament ,  puisqu'il 
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ignorait  les  paroles  de  saint  Paul ,  cpie 
nous  venons  de  citer,  et  le  nom  de  frère 
que  Jésus-Christ  donne  à  tous  les  honnnes. 
A  la  vérité,  ce  divin  .Maître  n'a  pas  disserté 
sur  le  droit  naturel  comme  les  philosophes; 
mais  il  l'a  fait  sentir,  en  nous  rendant  tous 
enfants  de  Dieu  par  le  baptême.  Les  belles 
maximes  de  .Sénèque  et  des  autres  stoï- 
ciens,  sur  l'humanité  due  aux  esclaves, 
n'avaient  rien  opéré;  Jésus-Christ,  en  ap- 
prenant aux  honnnes  que  Dieu  est  le  père 
de  tous,  a  changé  les  idées  et  les  mœurs 
des  maitres  du  monde.  En  effet ,  Constan- 
tin ,  devenu  chrétien,  sentit  la  nécessité 
des  affranchissements,  pour  repeupler  un 
empire  dévasté  par  des  guerres  continuel- 
les ,  et  il  comprit  en  même  temps  que  le 
don  de  U  liberté  serait  plus  précieux ,  lors- 
qu'il serait  consacré  par  des  motifs  de  reli- 
gion ;  il  autorisa  les  affranchissements  faits 
à  l'Eglise  en  présence  de  l'évèque  ;  mais 
cet  usage  subsistait  déjà  parmi  les  chré- 
tiens ,  puis(prjl  en  est  fait  mention  dans  la 
lettre  de  saint  Ignace  <à  saint  Polycarpe , 
n"  II.  Voy.  la  note  de  Coteiier  sur  cet  en- 
droit, lîii'utôt  le  baptême  donna  aux  es- 
clavrs  la  liberlé  civile  aussi  bien  que  la  li- 
berté spirituelle  des  enfants  de  Dieu.  Dès 
ce  moment  la  législation  fut  occupée  à  mo- 
dérer le  pouvoir  des  maitres  sur  les  es- 
claves,  et  les  églises  devinrent  un  asile 
pour  ceux  d'entre  ces  malheureux  qui 
étaient  maltraités  injustement  par  leurs 
maîtres.  Hist.  de  CAcad.  des  Inscrip. , 
t.  19,  m-12,  p.  212  et  217  ;  Mêm  ,  tome  63, 
p.  120.  Les  alLanchissements  per  vindic- 
lam  ,  ou  par  la  baguette  du  préteur  ,  ne  se 
tirent  plus  dans  les  temples  des  faux  dieux, 
mais  à  l'église,  au  pied  des  autels,  in  sa- 
crosancfis  ecclesiis ,  et  alors  les  affran- 
chis et  leur  postérit'-  étaient  sous  la  pro- 
tection de  l'Eglise.  Dictionnaire  des  An- 
lujnités ,  au  mol  Affrancliissenienl. 

Eu  reconnnandant  l'humanité  aux  maî- 
tres, l'Esçlise  respecta  leurs  droits;  les  an- 
ciens canons  défendent  d'élever  un  esclave 
a  la  cléricature  ,  O'i  de  le  recevoir  dans  un 
monastère  sans  le  consentement  de  son 
maître.  Hiugham  ,  Orig.  ceci.  1.  /|,  c.  k,  § 
23  ;  liv.  7,  c.  3,  s  2. 

Malgré  ces  sages  ménagements,  la  poli- 
tique de  Constantin  a  été  blâmée  par  nos 
philosophes;  mais  leur  privilège  est  de  ne 
jamais  s'accorder  avec  eux-mêmes.  Une 
des  bonnes  œuvres  les  plus  communes 
parmi  les  chrétiens,  fut  de  tirer  leurs  frères 
de  la  servitude  ,  et  d'acheter  leur  liberté. 
Plusieurs  poussèrent  rhéroïsme  de  la  cha- 
rité jusqu'à  se  rendre  eux-mêmes  esclaves 
pour  en  délivrer  d'autres;  saint  Clément 
de  Rome  nous  l'apprend,  cpist.  J.  ad  Cor. 
n.  7.  Saint  Paulin  de  Noie  en  est  un  exem- 
ple. Les  évêques  crurent  ne  pouvoir  faire 
un  plus  saint  usage  des  richetises  des  égli- 
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SOS,  que  de  les  consacrer  au  rachat  des 
rsriavcs ;  saint  l'Aupire  (h-  Toulouse  ven- 
dit jusqu'aux  vases  sacrés  poiu"  satisfaire 
a  et'  devoir  de  cliarilé. 

l>'lMsloiie  a  couservt'  le  souvenir  des 
pieuses  profusions  que  lit  sainte  Batliiide, 
reine  de  France,  et  n'genle  du  royaume  , 
pour  racheter  des  escUnrs,  et  du  zile  dont 
elle  fut  auinn'e  pour  l'extinclion  de  Vis- 
cldvagc.  Il  était  impossible  qu»;  des  exem- 
ples aussi  frappants  n'eussent  jjasdes  imi- 
tateurs. Cependant  l'on  (»se  écrire  de  nos 
jours  que  le  'liristianisme  n'a  contribué  eu 
rien  à  l'extinction  ni  à  radoucisseinenl  de 
VcsclaviKjc. 

Les  etVets  de  la  charité  chrétienne  au- 
raient été- plus  prompts  et  plus  sensibles, 
si  rirrujuictn  des  Barbai  es  n'avait  chaiiL,'!'- 
tout-à-coup  le  droit  public  et  les  mœurs 
(le  riùuope.  Mais  l'espèci-  de  servitude 
(|u'ils  introduisirent,  était  l)eaucou[)  plus 
supiiortable  que  V'/scIdraf/c  domestique 
limité  chez  les  Cirecs  et  chez  les  iîomaiiis; 
(  "est  pour  'ola  même  qu'il  a  inspiré  moins 
(le  compassion  ,  qu'il  a  sul)sist('  plus  loiig- 
iriiq)s  ,  et  qu'il  y  en  a  encore  des  restes 
.lujourd'hui. 

Lorsque  nos  philosoplies  ont  écrit  que 
V( scUaitgc  dure  encore  en  l'oloi^ne  et 
même  en  l-rauce,  que  lesecclésiastiipies  et 
les  monastères  ont  des  esclaves  sous  le 
nom  (le  iiHiimnoiialilcs,  ils  se  sont  joués 
(les  termes  et  de  la  crédulité  de  leuis  lec- 
teurs. Quesl-ce  que  la  vuiinntorlc'.'  C'est 
un  contrat  par  lequel  un  sei^neiu'  a  cédé 
(les  fonds  à  un  colon  ,  sous  condition,  1" 
d'un  cens  ou  redevance  anmielle  en  den- 
ri'es,eu  ar^çentou  eu  travail; 'i"que  lecolon 
lie  pourra  vendre  ni  aliéner  ces  fonds  sans 
le  cou^enlrment  du  seigneur,  et  sans  lui 
payer  les  droits  de  lods  et  vente  ;  3"  que  si 
le  colon  vient  à  moiiiir  sans  héritiers  coin- 
niiiiis  en  ijiens  avec  lui,  sa  succession  ap- 
|),irliendi  a  au  sei{i;nciir.  Où  est  l'iniquité  et 
la  dureté  de  ce  contrati'  11  gène  la  liberd' 
du  colon,  cela  est  incontestable;  mais  c'est 
une  grande  question  de  savoir  si  la  liberti- 
absolue  es!  u\\  bien  pour  ceux  qui  man- 
(iiient  d'intelligence,  d'activité  et  de  con- 
duite :  noj'  philosophes  ne  sont  pas  assez 
Nages  iK)ur  la  décider  sans  appel.  Il  est  bon 
de  savoir  qu'un  colon  uuiiinnoiiahlc  est 
toujours  le  maître  de  s'aflVanchir  ;  en  cé- 
dant au  seigneur  les  fonds  (|u'il  tient  de 
lui ,  et  le  tiers  des  meubles,  il  a  droit  de 
se  pourvoir  par-devant  le  juge,  et  de  se 
faire  déclarer  franc  sujet  du  roi.  Plusieurs 
seigneurs  polonais  ont  ofl'ert  la  liberté  à 
leurs  serfs,  et  ceux-ci  l'ont  refusée.  A  quoi 
servent  donc  les  diatribes  de  nos  philoso- 
phes? 

Mais  Vesdavagc  ,  pris  en  rigueur  ,  sub- 
siste encore  dans  les  colonies.  Ce  n'est 
point  ici  le  lieu  de  discuter  celte  question 
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de  morale  et  de  politique  ,  nous  pourrons 
l'examiner  au  mot  NÈfii:i;s.  C'est  a^sez  pour 
nous  d'avoir  montré  ce  que  le  christianisme 
inspire  et  prescrit  à  ce  sujet.  Dès  que  le 
commerce  aj)prend  aux  hommes  à  ne  plus 
adorer  d'autre  Dieu  (|ue  l'argent,  et  (|ue  le 
pbilosophisme  vient  encon;  renforcer  cette 
disposition  ,  nous  pouvons  i)rédire  que  la 
servitude  ne  recevra  ni  adoucissement,  ni 
dimimilioii.  L'on  sait  (|iie  nuelqurs-uns  de 
nos  phihtsophes  ,  qui  ont  le  |)lus  d('clamé 
contre  la  traite  des  nègres,  ont  fait  eux- 
mêmes  valoir  leur  argent  par  ce  com- 
merce ,  tant  la  philosophie  inspire  d'hu- 
manité. 

In  auteur  anglais  a  fait  sur  ce  sujet  une 
réllexion  très-sage.  <•  (1  est  éloiinant,  dit-il, 
(iii'un  peujjle  qui  i)arle  avec  tant  de  chaleur 
(le  la  libei  ti-  politique,  ne  lasse  aucun  scru- 
pule de  K'duire  une  partie  des  habitants 
de  la  terre  à  un  état  où  ils  sont  non-seu- 
lement piiv('s  de  toute  propriété  ,  mais  en- 
core de  toute  espèce  (le  droits.  Le  hasard 
n'a  peut-être  jamais  produit  aucune  com- 
binaison plus  propre  à  tourner  en  ridicule 
un  système  grave,  noble,  généreux,  et  à 
faire  voir  combien  peu  les  hommes  sont  di- 
rigés dans  leur  conduite  par  des  principes 
philosophiques.  Obs'vval.  sur  IcsCovim. 
(le  la  sociclc ,  par  Millar.  Voyez  sep.vi- 

TLDK. 

KSDiiAS,  autour  de  deux  livres  de  l'an- 
cien Testament,  fut  prêtre  des  Juifs  quel- 
que temps  après  leur  retour  de  la  captivité, 
sou>>  le  règne  d'Arlaxerxès  Longue-main. 
Il  est  app'b'  (loclejir  tialdie  dans  la  loi  de 
Moïsr.  Selon  les  conjectures  communes, 
ce  fut  lui  qui  recueillit  tous  les  livres  cano- 
ni(iiies,  en  rendit  le  texte  plus  correct ,  les 
distribua  en  vingt-deux  livres,  selon  Je 
nombre  des  lettres  de  l'alijhabet.héhreu  ; 
mais  ce  fait  n'est  pas  incontestable.  On 
croit  encore  que  dans  celle  révision  il 
changea  quelques  noms  de  lieux  ,  et  mit 
ceux  qui  (iaient  en  usage  de  son  temps  à 
la  place  des  anciens. 

Les  deux  livres  d'Esdras  sont  reconnus 
pour  canoni(iues  par  la  synagogue  et  par 
l'I'glise.  Le  second  est  attribui'  a  .\éhémia«. 
Le  troisième,  qui  se  trouve  en  latin  dans 
les  bibles  ordinaires,  ainès  la  prière  de 
Maiiassès,  est  reçu  comme  canonique  chez 
les  Crées  ;  mais  il  est  regardé  ctnnme  apo- 
cryphe par  les  catholiques  et  par  les  an- 
glicans. Ce  troisième  livre,  dont  on  a  le 
texte  grec,  n'est  qu'une  répélilion  des  deux 
premiers;  il  est  cité  par  saint  Athanase , 
sain!  Augustin,  saint  Amhroise  :  saint  Cy- 
|)rien  même  semble  l'avoir  connu  Le  qua- 
trième, qui  ne  subsiste  qu'en  latin,  est 
rempli  de  visions,  de  songes,  et  contient 
des  erreurs;  il  est  d'un  autre  auteur  que  le 
troisième,  et  probablement  d'un  juif  con- 
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verli ,  mais  mal  instruit  :  les  Grecs  n'en 

fout  aucun  cas,  non  plus  que  les  Latins. 

Nous  ne  doutons  pas  qyi'Esdras  n'ait 
beaucoup  contribué  à  la  collection  ou  au 
canon  des  livres  de  rci.ncien  Testament, 
aussi  bien  qu'au  lélab.lissement  de  la  ré- 
publique juive;  mais  on  lui  attribue  tantde 
choses  sur  de  simples  présomptions ,  qu'il 
est  ditîicile  de  ne  pas  douter  de  plusieurs, 
Rien  n'est  plus  ini^vnicux ,  et ,  si  l'on  veut , 
rien  n'est  plus  probable  que  les  conjectures 
que  Prideaux  a  faites,  dans  son  Histoire 
des  Juifs ,  liv.  5,  sur  les  travaux  (ÏEsdras; 
mais  de  simples  probabilités  ne  sont  pas 
des  preuves,  et  il  en  faudrait  de  très-posi- 
tives dans  une  question  aussi  importante 
qu'est  l'authenticité,  l'intégrité  et  la  divi- 
nité des  livres  de  l'ancien  Testament. 

Suivant  ces  conjectures,  c'est  EsUras 
qui  réunit  en  un  corps  les  livres  sacrés,  qui 
en  donna  une  édition  correcte  ,  et  qui  les 
rangea  à  peu  près  dans  le  même  ordre  où 
ils  sont  aujourd'hui.  Il  en  rassembla  le  plus 
grand  nombre  d'exenqilaires  qu'il  put  ;  il 
les  confronta  ,  et  il  corrigea  les  fautes  qui 
s'y  étaient  glissées  par  l'inattention  des  co- 
pistes ;  il  fut  aidé  dans  ce  travail  par  les 
docteurs  de  la  grande  synagogue.  Cepen- 
dant il  ne  put  pas  mettre  dans  ce  canon  ou 
catalogue,  ni  son  propre  livre,  ni  celui  de 
INéhémic ,  ni  celui  de  Malachie ,  qui  parais- 
sent avoir  écrit  après  lui.  H  ajouta,  dans 
plusieurs  endroits  des  livres  sacrés,  ce  qui 
lui  parut  nécessairo  pour  les  éclaircir  ,  les 
lier  et  les  achever,  et  en  cela  il  eut  l'assis- 
tance du  même  Esprit  qui  les  avait  dictés 
au  commencement.  Mais  ces  additions  pré- 
tendues sont  les  passages  que  Spinosa  et 
d'autres  incrédules  soutiennent  n'avoir  pas 
pu  être  écrits  par  Moïse ,  et  l'on  a  solide- 
ment prouvé  le  contraire. 

Esdnis  est  encore  l'auteur  des  deux 
livres  des  l'aralipomènes,  et  peut-être  de 
celui  d'Eslhcr;  cependant  il  y  a  dans  le 
premier  de  ces  livres,  c.  3,  une  généalog  e 
des  descendants  de  Zorobabel,  qui  s'éUjnd 
plus  bas  que  le  tcnq)s  (Vl'sdi-us  :  ce  n'est 
donc  pas  lui  qui  l'a  faite  en  entier  :  consé- 
quenuaent  ces  ouvrages  n'oU  été  placés 
dans  le  canon  que  plus  tard.  Il  changea  les 
noms  anciens  de  plusieurs  lieux  ,  et  y  sub- 
stitua les  noms  modernes  ,  alin  de  les  faire 
mieux  coimaîlre.'  Enfin  ,  il  écrivit  tout  en 
lettres  chaldaïques  ,  plus  nettes  et  plus 
agréables  que  les  anciens  caractères  hé- 
breux ou  samaritains.  Quelques  savants 
ont  même  douté  s'il  n'est  pas  l'auteur  des 
points  voyelles  du  texte  hébreu 

Tout  cela  n'est  fondé  que  sur  la  tradition 
des  Juifs;  or,  celle  tradition,  louchant  la 
question  même  dont  nous  j)arlons,  est  mê- 
lée de  plusieurs  fables  auxquelles  on  n'a- 
joute aucune  foi.  Il  s'agit  donc  de  savoir 
quelle  règle  nous  devons  suivre  pour  dis- 


ESD 

tinguer  dans  cette  tradition  le  vrai  d'avec 
le  faux. 

Nous  ne  révoquons  point  en  doute  l'ins- 
piralion  d'Esdras  ,  puisque  son  livre  fait 
partie  des  Livres  saints;  mais  nous  ne  sa- 
vons que  par  la  tradition  juive  qu'il  a  écrit 
les  Paralipomènes  ,  le  livre  d'Esther ,  et 
non  celui  de  Tobie  ;  qu'il  a  mis  dans  le  ca- 
non l'ouvrage  de  Jérémie,  et  non  celui  de 
Baruch  ,  et  qu'il  a  fait  tout  ce  que  les  Juifs 
lui  attribuent.  Or,  cette  tradition  des  Juifs 
n'a  été  couchée  par  écrit  qu'après  la  nais- 
sance duchristianisme,  environ  cinq  cents 
ans  après  la  mort  (ÏEsd/as.  Il  faut  'en- 
core s'y  lier,  pour  savoir  que  les  livres  de 
ce  prêtre,  de  Néhémie,  de  Malachie,  d'Es- 
ther, des  Paralipomènes,  ont  été  placés 
dans  le  canon  par  la  grande  synagogue. 
La  première  chose  de  laquelle  il  faudrait 
être  certain ,  est  que  cette  synagogue  a  été 
inspirée  de  Dieu  pour  faire  celle  opération. 
Prideaux  pense  que  la  grande  importance 
de  l'ouvrage  le  demandait ,  et  que  cette 
preuve  suflit.  Sans  doute  elle  sufiit  aussi 
aux  protestants  en  général,  puisqu'ils  n'en 
ont  point  d'autres. 

Il  est  fort  singulier  que  les  prolestants 
attribuent  si  libéralement  l'inspiration  de 
Dieu  à  la  synagogue  juive,  pendant  qu'ils 
la  refusent  à  l'Eglise  chrétienne.  Cepen- 
dant cette  inspiration  n'était  pas  moins  né- 
cessaire à  l'Eglise  pour  former  le  canon 
des  livres  du  nouveau  Testament ,  qu'à  la 
synagogue  pour  dresser  le  catalogue  des 
ouvrages  de  l'ancien.  Ils  sont  forcés  de  s'en 
tenir  à  la  tradition  orale  des  Juifs  ,  qui  a 
demeuré  cinq  cents  ans  sans  être  écrite,  et 
ils  refusent  de  s'en  rapporter  à  la  tradition 
vivante  de  l'Eglise  catholique ,  à  moins 
qu'on  ne  leur  en  fournisse  des  preuves  par 
écrit  dès  le  second  ou  le  troisième  siècle. 
Voilà  une  bizarrerie  à  laquelle  nous  ne 
concevons  rien. 

Pour  nous  ;  nous  avons  une  règle  plus 
simple,  et  qui  n'est  sujette  à  aucune  incon- 
séquence. Nous  ne  refusons  point  à  la  sy- 
nagogue une  assistance  de  Dieu  pour  dis- 
cerner les  livres  sacrés  ;  mais  quand  elle 
ne  l'aurait  pas  eue  ,  notre  foi  n'en  serait 
pas  moins  certaine.  C'est  Jésus-Christ  et 
ses  apôtres  qui  ont  appris  à  l'Eglise  chré- 
tienne quels  sont  ces  livres,  soit  pour  l'an- 
cien Testament ,  soit  pour  le  nouveau  ;  et 
nous  en  sonunes  assurés ,  parce  que  l'E- 
glise a  toujours  fait  profession  de  ne 
croire  et  de  n'enseigner  que  ce  qu'elle  a 
reçu  de  Jésus-Christ  et  des  apôtres.  Nous 
n'avons  pas  besoin  de  remonter  plus  haut, 
cette  autorité  seule  nous  sulTit.  Voy.  c.\non. 

Plusieurs  incréd(des  ont  assuré  qu'K5- 
dras  est  le  véritable  auteur  du  Pentateu- 
(jue  attribué  à  Moïse,  et  des  autres  livres 
(le  l'ancien  Testament;  un  peu  de  réHexion 


suffit  pourliiirc  soiilir  l'aljsiirditi?  de  celte 
supposition.  \  otfr;  kciuti  «K  saintl. 

1"  lisdnis  n'est  venn  de  Babylonc  en  Ju- 
dée (|iie  soixanlc-lrei/.i'  ans  a|)ivs  le  prc- 
liiier  retour  de  la  ca|)tivilé  sous  Cyrns  ,  et 
sous  la  condiiilc  de  Zorohahel  ;  il  n'rlait  ni 
grand-pièlii- ,  ni  juj^r  souverain  de  la  na- 
tion ,  mais  simple  sacrilicalt'in'.  Los  Juifs 
ont-ils  vit-  assez  dociles  poiu'  recevoir  de 
ce  pn^tre  des  livres,  des  (ioj^nii's,  dt-slois, 
des nueins  dont  ils  n'avaient  encore aucime 
connaissance?  Si  les  Juifs  n'avaient  jjos 
été  iml)us  de  l,i  croyance,  des  iiueins ,  des 
espérances  qu'ils  ont  toujours  altrilniées 
aux  livres  de  Moïse  ,  on  devrait  les  ref;ar- 
der  comuu^  des  insensés  d'avoir  (piitté  la 
Perseet  1'  Vss\  rie  pour  revenir  s'établir  dans 
la  Judée.  t'A'  n'est  pas  Ksdras  (jui  leur  avait 
inspiré  celte  démence  soixante-treize  ans 
auparavant. 

2"  Il  atteste  dans  son  livre  que  ,  quand  il 
arriva  à  Jérusalem  ,  il  trouva  le  temple 
rebâti,  le  culte  rétabli,  la  police  remise  en 
vigueur  ,  S'  (on  lii  loi  dr  M<jisc  ,•  (pie  tous 
les  règlements  qu'il  ajouta  buent  faits  en 
vertu  de  celte  nième  loi  :  donc  elle  était 
connue  et  révérée;  des  Juifs  avant  qu'h'.s- 
(tras  fût  an  monde.  Comment  la  connais- 
saient-ils, sinon  par  les  livres  de  Moïse  ? 

3"  il  est  impossii)le  qu'un  seul  bonniie 
ait  pu  posséder  toutes  les  connaissances 
llislori<pies  ,  plnsicpies,  f;éoi;rapliiques  et 
politiques  nécessaires  pour  composer  non- 
seulement  les  cin(|  livres  de  Moïse  ,  mais 
tous  les  aulresqui  composent  l'ancien  Tes- 
tament. Il  est  impossible  qu'il  ail  assez  pu 
varier  son  stvie,  pour  prendre  le  ton  et  la 
manière  de  douze  ou  (juinze  auteurs  dillV-- 
rents,  et  (pii  les  distinj^uent.  Il  n'\  a  qu'à 
comparer  le  livre  iVEsdicis  avec  le  Deuté- 
ronome,  et  voir  s'ils  sont  du  m  "•me  auteur. 
Il  n'a  j)as  écrit  en  bi'breu  pur  :  il  y  a  mélt' 
duchaldé'cn  ;  le  seul  ouvra;^'e  ((u'on  puisse 
lui  attribuer,  outre  celui  qui  porte  son 
nom,  sont  les  deux  livres  des  Paralipomè- 
nes,  et  il  n'aurait  pas  pu  les  faire  ,  si  les 
livres  précédents  n'avaient  pas  existé.  Au- 
rait-il répété  ce  qui  est  dit  dans  les  livres 
des  llois  ,  s'il  avait  éti'  l'auteur  des  uns  et 
des  autres?  il  n'aurait  fait  (pie  reprendre 
l'histoire  où  les  livres  des  liois  l'avaient 
laissée. 

li'  Il  faut  supposer  q\i  Esdras  a  été  ins- 
piré pour  faire  les  propliélies  (pii  n'étaient 
pas  encore  accomplies  de  son  temps:  celles 

aui  regardent  le  Ab'ssie  et  la  conversion 
es  nations ,  celles  de  Daniel ,  qui  annon- 
cent la  succession  des  numarcbies ,  etc. 

5"  Si  les  livres  de  Moïse  avaient  été  for- 
cés par  Esdras,  les  Culbi-ens  ,  établis  à 
Samarie  ,  ennemis  mortels  de  ce  nrètii'  et 
des  Juifs  cpii  le  respectaient ,  n  auraient 
jamais  reçu  ces  livres  comme  divins,  com- 
me la  r('^,Me  de  leur  croyance  et  de  leur 
II. 
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police  ;  aucun  penpb;  n'a  pris  de  son  gré 
un  ennemi  pour  législateur.  I.a  constance 
de  ces  Samaritains  à  conserver  l**s  an- 
ciens caractères  bé'breiix  ,  pendant  que 
les  Juifs  ont  adojjlé'  les  caractères  clial- 
dé-ens,  |)rou\e  que  l'im  de  ces  jx'uples  n'a 
jamais  rien  voulu  avoir  de  commun  avec 
l'autre. 

()"  Si  les  Juifs  n'avaient  {)as  été-  bien 
convainius  (ju'il  y  avait  um;  loi  (b;  Moïse 
qui  leur  di'fendail  d'épouser  des  étran- 
gères, auraient-ils  consenti  à  se  séparer  de 
celles  qu'ils  avaient  i)rises  pour  épouses, 
de  les  renvoyer  avec  les  enfants  nu'ils 
en  avaient  eus,  comme  ilslelirent  lors- 
(iu'/','.s^//7/i  l'exigea?  c.  l.'J.  Quel([iRS  incré- 
dules l'ont  taxé;  de  cruauti-  à  ce  sujet  ;  il 
n'ainait  pas  osé  le  proposer  de  sa  propre 
autorité. 

»\ous  ne  connaissons  aucun  de  ces  criti«- 
ciues  qui  se  soit  donné  la  peine  de  répon- 
dre A  aucune  de  ces  raisons. 

Ceux  (pii  ont  imaginé-  qu'une  partie  des 
livres  de  l'ancien  Testament  s'é'iait  perdue 
])endant  la  captivité  dv.  liabjlone,  et  qu'Es- 
dnis  les  rétablit ,  rctombt'nt  à  peu  près 
dans  les  mêmes  inconvénients.  Les  livres 
de  Tobie  et  d'Iistbcr  nous  attestent  que 
j)endant  la  captivité;  les  Juifs  observaient 
leur  religion  ,  leurs  lois',  leurs  mœurs  na- 
tionales, autant  qu'il  li'ur  é-iait  possible  : 
donc  ils  étaient  altacbé-s  à  leurs  livres.  L'ne 
b'gislalion  aussi  compli(|uée  et  aussi  minu- 
tieuse que  celle  des  Juifs  n'a  pu  se  con- 
server par  une  simple  tradition.  Si  tous 
les  exemplaires  de  la  Clironiquede  Frois- 
sai l  ou  de  riiisloire  de  Joinville  étaient 
perdus,  nous  voudrions  savoir  qui  serait 
parmi  nous  l'Iionnue  assez  habile  pour  les 
refaire  tels  qu'ils  sont. 

Kncore  une  fois  ,  il  n'est  pas  prouvé 
qn'Esdras  ait  eu  autant  do  part  qu'on  le 
croit  connnunénient  à  la  collection  des 
Livres  sacrés ,  au  cliangement  des  caractè- 
res, à  la  correction  du  texte  ,  etc.  Voyez 
les  dissertations  sur  ce  sujet ,  BiOlc  WÀvi- 
(jnon ,  loin.  17,  pag.  3  et  suiv. 

L'auleiu'  de  la  lîildr'  c.rpliqnce  a  fait 
(juekjucs  objections  frivoles  contre  le  livre 
â'Iîsards;  son  rébitatein-  y  a  solidement 
répondu  :  elles  ne  valent  pas  la  peine  d'ê- 
tre répétées. 

KSPA<;XF.,  église  A'Espagnr.  La  plupart 
des  savants  espagnols  sont  persuadés  que 
l'Kvangile  a  été  prêché  dans  leur  pays 
par  saint  Paul.  Ils  se  fondent  sur  ce  que 
l'aptjtre  écrit  aux  Uomains,  c.  lô,  V.  "Zi  : 
((  Lorsque  je  partirai  poiu"  ['Esjxujnc,  j'es- 
père de  vous  voir  en  passant.  »  Lt  sur  ce 
que  dit  saint  Clément ,  Eplst.  1,  c.  5,  que 
saint  Paul  est  aWv.  jusqu'à  Ct.vtrrmitc  de 
l'Ociidcul,  expression  qui  semble  désigner 
VKspaync.  Consequemmenl  saint  Cyrille 
13 
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de  Jérusalem,  saint  Alhanase  ,  saint  Epi- 
phanc,  saint  Jean  Clirysoslômo,  saint  Jé- 
lôme  ,Tliéodoret,  saint  Crégoire  le  Grand 
et  d'autres,  ont  été  persuadés  que  saint 
Paul  avait  ellectivemeiU  prêché  dans  ce 
royaume. 

Cependant  le  pape  Ciélase  a  été  dans  To- 
pinion  que  saint  Paul  n'a  point  exécuté  ce 
voyage,  quoiqu'il  en  eût  formé  le  dessein; 
Innocent  !"■  dit,  dans  sa  première  épître, 
que  saint  l'ierre  est  le  seul  apôtre  qui  ait 
prêché  en  Occident.  On  n'a  trouvé  en  Esjxi- 
(jnc  aucun  vestige  certain  de  la  prédica- 
tion de  saint  Paul,  et  Sulpice  Sévère  pense 
(jU"  la  religion  chrétienne  a  été  reçue  assez 
lard  eu  deçà  des  Alpes.  Uisl. ,  1.  2.  Les 
critiques  modernes  ,  qui  sont  de  ce  senti- 
ment,  disent  que  les  anciens  l>ères  n'ont 
j)oint  eu  d'autre  raison  de  croire  le  voyage 
de  saint  Paul  en  Espagne  ,  que  ce'que 
nous  lisons  dans  l'épilreaux  Romains  ;  que 
l'expression  de  saint  Clément  peut  seule- 
ment signifier  l'Occident,  et  non  l'extrémité 
de  l'Occident. 

11  en  est  de  même  d'une  autre  tradition 
des  églises  (VEspagne ,  qui  porte  que  saint 
Jacques  le  Majeur  a  prêché  l'Evangile  dans 
ce  royaume  ;  cette  tradition  est  l'ondée  sur 
le  témoignage  de  saint  Jérôme  ,  de  saint 
Isidore  de  Séville,  sur  rancien  hréviaire  de 
Tolède,  sur  les  livres  arabes  d'Anastase, 
patriarche  d'Antioche  ,  touchant  les  mar- 
tyrs. Ce  fait  important  a  été  combattu  par 
j>!i!sienrs  critiqiuis  habiles  ,  mais  toujotu-s 
défendu  avec  force  par  les  savants  espa- 
gnols. Vov.  Vies  des  Pcrrs  et  des  Mai'/yrs, 
25  juillet; 

Ouoi  qu'il  en  soit ,  saint  Irénée  ,  mort 
l'an '203,  cite  la  tradition  des  églises  d'Es- 
pagne et  des  Gaules  :  Tertidlien  ,  peu  de 
ten'ips  après  ,  parle  aussi  des  églises  d'Es- 
pagne ;  mais  ils  ne  disent  rien  d'où  l'on 
puisse  conclure  que  ces  églises  étaient  flo- 
rissantes et  en  grand  nombre.  On  ne  con- 
naît personne  qui  ait  souffert  le  marlyie 
en  y?.";;?^/^;*!"  avant  saint  Eructueux,  misa 
mort  l'an  259;  et  le  premier  concile  tenu  en 
Espagne  est  celui  d'Elvire,  que  l'on  place 
communément  vers  l'an  300.  Eabricins  pen- 
se quEloire  est  la  ville  de  Grenade;  il 
est  plus  probable  que  la  première  a  été 
détiiiite  ,  et  qu'elle  était  située  à  trois  ou 
quatre  lieues  de  Grenade. 

L'opinion  la  plus  suivie  par  les  critiques 
est  que  le  christianisme  s'est  établi  en  Es- 
pagne dans  le  cours  du  second  siècle,  que 
les  j>reniiers  prédicateurs  y  ont  été  envoyés 
de  iionu'  ou  des  Gaules:  mais  on  ne  con- 
liail  positivement  ni  la  date  pn'cise  de  leur 
ini-sir,n,  ni  h-  diUail  de  lem's  travaux.  Les 
ji'vohilions  arrivées  dans  ce  royaume  ont 
fait  perdre  la  nK'moire  de  ces  anciens  évè- 
licments. 
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Le  clrristianisme  y  élaitflorissant  au  troi- 
sième siècle,  puisque  le  concile  d'Elvire 
porte  les  noms  de  dix-neuf  évèques,  et  que 
la  discipline  qu'il  établit  est  très-sévère. 
Sur  la  lin  du  quatrième,  l'hérésie  des  pris- 
cillianistes,  qui  était  une  branche  de  celle 
des  manichéens,  y  lit  des  ravages. 

Vers  l'an  /i70,  les  Visigolhs,  ou  Goths 
occidentaux,  qui  s'étaient  d'abord  établis 
en  Languedoc,  passèrent  les  Pyrénées,  et 
se  rendirent  maîtres  de  VEspague ;  ils  y 
portèrent  l'arianisme  dont  ils  étaient  in- 
fectés, mais  ils  n'y  détruisirent  pas  la  foi 
catholique.  Vers  Tan  590,  la  plupart  furent 
convertis  par  saint  Léandre,  évêque  de 
Séville,  et  par  saint  Isidore,  son  frère  et 
son  successeur.  l/Espagne  redevint  ainsi 
entièrement  catholique. 

Au  conunencement  du  huitième  siècle, 
en  711,  selon  le  père  l'agi,  les  Maures  s'em- 
parèrent de  VEspagne,  et  y  firent  régner 
le  mahométisme.  Cependant  un  très-grajid 
hombre  de  chrétiens  y  conservèrent  leur 
religion,  soit  dans  les  montagnes  de  Cas- 
tille  et  de  Léon,  où  plusieurs  s'e  retirèrent, 
soit  dans  quelques  villes,  où  ils  obtinrent 
par  capitulation  l'exercice  du  christianisme. 
Ces  chrétiens  ont  été  nommés  mozarabes, 
c'est-à-dire  mêlés  avec  les  Arabes.  Voyez 
MOZARABES.  L'an  1088.  le  roi  Alphonse  reprit 
la  ville  de  Tolède  sur  les  Matues,  et  y  réta- 
blit l'exercice  de  la  religion  chrétienne. 
Depuis  ce  temps-là,  VEspagne  a  été  re- 
conquise en  détail,  et  la  domination  des 
Maures  y  fut  dé-truite  l'an  1/|91.  Ils  n'en 
ont  cependant  été  entièrement  chassés  que 
sous  Philippe  H  en  1570,  et  sous  Philippe  III 
en  1610,  après  rjue  l'on  eut  fait  toutes  les 
tentatives  possiDles  pour  les  convertir. 

Au  seizième  siècle, quekpies  théologiens 
esj)agno!s,  qui  avaient  suivi  Charles-Quint 
en  Allemagne,  y  avaient  pris  une  teinture 
des  erreurs  de  Luther  :  ils  la  rapportèrent 
diuis  leur  patrie,  et  ils  y  tirent  quelques  pro- 
sélytes; mais  les  rigueurs  de  rinquisition 
étouffèrent  ces  semences  de  l'hérésie,  et 
aujourd'hin  les  Espagnols  se  fi'licitenl  d'a- 
voir été  exempts  des  convulsions  dont  l'Al- 
lemagne, la  Erancc  et  d'autres  royaumes 
ont  été  agités  à  cette  occasion.  Il  est  aisé 
de  voir  quel  est  l'esprit  qui  a  dicté  aux  pro- 
testants et  aux  incrédules  les  injures  qu'ils 
se  sont  permis  de  vomir  contre  les  Es- 
pagnols. 

On  voit,  par  ce  court  détail,  que  la  re- 
ligion chré'iienne  n'a  couru  nulle  part  de 
plus  grands  danijors  qu'eu  Espagne,  et 
qu'elle  n'a  pu  s'y  conserver  que  par  une 
protection  particulière  de  la  Providence. 
Cette  Eglise  a  eu  de  grands  hommes  et  de 
grands  saints,  et  la  discipline  ecclésias- 
tique s'y  est  toujours  maintenue  avec  plus 
de  sévérité  qu'ailleurs. 
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F-spferES ,  ou  A<;<:ii>KXTS  FrciiAiiis- 

TIQl'KS.    Voyez   ELCIIAKISTIK. 

i;si»KnA\<:F.,  venu  tlii'-(»lo'^;tIt'  c\  infuse, 
par  la(|iicllf  MOUS  altciidoiis  dr  Dieu,  avn: 
conliaiHc,  If  M-coiirs  de  sa  t,'r,"ni'  «mi  («•II»' 
vie,  et  h' IioiiIk-ui-  rtiTiicl  en  l'aiilif.  I.cs 
mitlifs  (le  cfllt' ((iiiliancc  sont  la  honti''  d<> 
DiiMi,  sa  lidcliir-  a  tenir  ses  promesses,  et 
les  nullités  (le  .lt■•^IIs-('.in•isl. 

On  penl  avoir  la  foi  sans  V'sjirrdiirr, 
mais  on  ne  peut  avoir  Vrsjii'raiirf  sans  la 
foi;  eoiinnent  espérerait  -  on  ce  qu'ini  ne 
4M0it  pasV  \iissi  sain!  i'anl  dit  (pie  la  foi 
<'st  le  fondement  de  Vis])ri(Ui( r.  Ihhr., 
C.  11,, V.  1.  Les  lln'oio^jieiis  appeljeiil  (.sy^r- 
ymirr  iiifoniir,  celle  ipii  n'est  pasaccoiii- 
pa-^née  delà  cliariti',  eKpii  peut  selronver 
dans  les  pi'clienrs  :  cspirinii r  foiiiii'r  , 
4'elle  (jni  est  perfectioiinr'e  dans  les  justes 
par  la  cliariti'-. 

l/diet  (If  Vrspirdticr  clirt'lieime  n'est 
pas  (le  nous  donner  une  cerlitnde  ah^tlue 
(le  notre  san<Mi(irali(m.  de  noire  persi'Vi'- 
raiice  dans  le  l)ien,  et  de  notre  ^loriliciiliori 
tiaiis  le  ciel,  coriinie  le  veulent  les  calvi- 
nistes, selon  la  d^■ci^iou  de  leur  synode  de 
Dordreclittniaisde  nous  insiiirerime  ferme 
conlianceen  la  hont''  de  Dieu,  auvmi'riles 
de  Jt'siis-C.lirist,  au  secours  de  la  pàce  ; 
^•onriaiice  (|ui  ne  di'io-^e  ni  à  riiuiiiiliti-  (\uo 
Dieu  nous  comiuande,  ni  a  la  crainte  de 
notre  |)ropr:'  faiblesse. 

Deux  excès  sont  opposés  à  Vcsprranrr  ; 
savoir,  la  présomption  et  le  désespoir.  C.e- 
liii-ci  a  lieu  lors(|ue  nous  nous  persuadons 
que  nos  p 'clii's  sont  trop  grands  pour  (pie 
Dieu  les  |)ardon!ie.  et  (pie  nous  sommes 
trop  faihies  pour  (pie  la  i,'iàce  nous  soii- 
lienno.  .Nous  tombons  dans  la  présomption, 
ïors(|ue  nous  com|>lons  tellement  sur  nos 
vertus  et  sur  nos  forces,  que  nous  ne  crai- 
pnoiis  plus  de  perdre  la  grâce  ni  le  bonlieur 
«'leriiel. 

.Selon  les  pliilosoi»lies,  Vcsp^idnrr  o[  la 
crainlc  soi\[  incompatibles;  mais  les  tliéo- 
logienssoutiennent  que  cela  n'est  vrai  qu',i 
ÎVgard  de  la  crainte  excessive  et  absolument 
ser»  ile:  querr5;)r/v//j(V'  même  la  plus  ferme 
n'exclut  |)oiiit  la  crainte  filiale  (pii  nous 
iMoigne  (lu  péclié-,  jiarce  (pi'il  (b'plait  à 
Dieu,  qui  nous  l'ail  é'viter  les  occasions  de 
le  commelire,  et  nous  fait  pn'ndre  des  pri'- 
cautions  contre  noire  faiblesse. 

I'uis(|ue  nieii  nous  commande  d'espt^rer 
«n  lui,  que  la  confiance  aux  mérites  de 
Jésiis-C.lirist  est  la  base  du  clirislianisme. 
que  ce  sentiment  fait  toute  notre  consola- 
tion dans  cette  vie,  on  ne  peut  pas  s'em- 
t lâcher  de  savoir  mauvais  gn'"  à  ceux  d'entre 
es  théologiens  (pii  alfectent  de  suivre  tou- 
jours les  opinions  les  plus  rigides,  et  les 
plus  propres  à  nous  faire  désespérer  de 
notre  salut.  Pour  un  pécheur  qui  se  perdra 
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par  présomption,  il  y  en  a  vingt  qui  tom- 
beront dans  rim|)énitence  par  désespoir. 
Pour  l'-braiiler  notre  conliance.  ils  rép.icnt 
sans  cesse  (pie  Dieu  ne  nonsdoii  rien.  Nous 
soulenous  (|u'il  nous  doit  tout  ce  (pi'ij  uous 
a  promis.  «  hieu,  dit  saint  ■\ugii>tin  ,  (•>{ 
devenu  notre  débiteur,  non  en  recevant 
(piebpie  chose  de  nous,  mais  en  nous  pro- 
menant ce  ipi'il  lui  a  plu.»  S' rnt.  Iô8, 
II.  '_',  ic  Itieu.  dit  saint  Paul,  i-st  lidi'-le  à  ses 
I»romesses,  il  ne  permetira  pas  (|iie  vous 
soyez  tenlé's  au-dessus  do  vos  forces,  miis 
il  vous  fera  tirer  avantage  de  la  li-iitalion 
m(^me  ,aliii  (jue  vous  puissiez  persévérer.» 
/.  Cor  ,  r,  1»,  y.  1.5. 

Oiiand  ou  se  rap|)ellelacrui.'luite  de  Dieu 
a  l'i'gard  des  pé'cbeurs  danstoiislessi'cles, 
la  |)atience  avec  la(|uel|e  il  les  atleiid.  les 
menaces  (pi'il  b'ur  fait,  la  réput;iian<-e  qu'il 
a  de  les  punir;  les  tendres  invitatiojis  (;iril 
leur  adresse,  la  facililt' avecla'pielle  il  par- 
donne au  premier  signede  repentir,  la  joie 
(pi'il  ti'moigiie  de  leur  reloiir.  p"ul-on  m* 
persuader  cpi'il  en  d'Iaissera  un  seul,  (ju'il 
lui  refusera  des  grâces,  qu'il  l'endurcira 
pour  avoir  la  triste  satisfaction  de  le  punir, 
(pi'il  abandonnera  même  les  justes?  I^t-ce 
ainsi  qu'il  a  traité'  les  hommes  aiil''iieurs  au 
déluge,  les  Sodomiles,  les  Kg\  j)liens,  les 
Chanaiiéens,  les  Mnivites,  David,  Achah, 
Naliuchodonosor,  Manassès,  la  nation  juive 
tout  entière'/ 

Jésus-Christ,  parfaite  image  de  son  Père, 
en  a  rejirésenté  tous  les  traits  ;  il  a  mis 
sous  nos  yeux,  non  le  tableau  de  sa  justice, 
mais  celui  de  sa  miséricorde.  Sesmaximes, 
ses  exemples,  sa  vie  tout  entière,  ne  res- 
pirent (pie  la  douceur,  rilidnlgence,  la 
compassion  pour  les  pécheurs.  Les  para- 
boles de  la  brebis  -'garée,  des  fernners  de 
la  vigne,  de  l'enfant  prodigue,  du  piiiili- 
cain  dans  le  temi)le;  sa  conduite  a  l'i'gard 
de  Zacliée,  de  la  pi'cheressc  de  .\ami .  de 
lafemme  adultère,  desaint  Pierre,(|e,.liiifs 
(pii  l'oul  (Tiicilié:  (pielles  leçonsl(piels  mo- 
tifs de  conliance!  Les  phrarisiens  eu  ont 
murmuré,  les  incrt'dules  s'en  scandaliseul. 
Convient-il  de  n'en  pas  parler  pour  rame!;er 
le  pécheur"? 

Pour  savoir  lequel  de  ces  deux  motifs 
\'( S})i'r(nir('  ou  la  crainte,  est  le  plus  («ni- 
cace  pour  convertir  les  pi'clieiirs  et  ()our 
allermir  les  justes,  il  ne  faut  pas  interroger 
les  théologiens  spéculateurs  (piini' connais- 
sent que  leur  caliinet  ;  il  faut  consulter  h  s 
ouvriers  ('•vangéli(pies.  les  hommes  blanchis 
dans  les  travaux  de  l'apostolat .  insiruils  , 
par  unt"  longue  exi)érience,  des  pepcliaiits 
(luco'iir  humain  :  tous  cesderiuers  répou- 
dront  que  la  crainte  abat  le  courage  ,  et 
que  Vtsixrancc  le   ranime.  Voy.:  cox- 

KIANCE  KN   DIEl. 

ICSPRIT,  substance  immatérielle  et  ds- 
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linguée  du  corps.   Voyr~  ame.  Plusieurs 

Flulosophes  de  notre  siècle  ont  poussé 
entêtement  jusqu'à  soutenir  que  les  au- 
teurs sacrés,  et  les  Itères  de  riîglise,  n'ut- 
tachaient  point  au  mol  cspritlc  même  sens 
que  nous  lui  donnons;,  que  sous  ce  terme 
ils  entendaient  seulement  une  matière  très- 
subtile  ,  une  substance  ignée  ou  aéi  ienne  , 
inacessible  à  nos  sens,  et  non  uue  substance 
absolument  immatérielle. 

Sans  entrer  dans  aucune  discussion  gram- 
maticale, nous  convenons  qu'il  n'y  a,  dans 
les  langues  connues,  aucun  terme  propre  et 
uniquement  destiné  à  signifier  un  être  im- 
matériel. Comme  l'imagination  n'y  a  point 
de  prise,  il  a  fallu  recourir  à  une  méta[)liore 
pour  le  désigner;  la  plupart  des  noms 
qu'on  lui  a  donnés  signilienl  le  souille , 
la  respiration  ,  qui  est  le  signe  de  la  vie. 

Mais  tous  les  bommes,  sans  avoir  aucune 
teinture  de  pbiiosopbie ,  ont  distingué  na- 
turellement la  substance  vivante,  active, 
principe  de  mouvement,  d'aveclasul)stance 
morte,  passive,  incapable  de  se  mouvoir; 
ils  ont  nommé  la  première  esprit,  la  se- 
conde (■07'ps  ou  matière.  Celte  distinction 
est  aussi  ancienne  que  le  monde ,  aussi 
étendue  que  la  race  des  bommes.  Tous  ont 
été  si  persuadés  de  l'inertie  de  la  matière, 
qu'ils  ont  supposé  un  r,s7)r«7  partout  où  ils 
ont  vu  du  mouvement.    \'oycc  j'AGAMSme. 

La  distinction  de  ces  deux  êtres  entre 
dans  notre  intelligence,  non-seulement  par 
le  canal  de  nos  sens,  maispar  la  conscience 
de  nos  propres  opérations  ;  un  être  qui  se 
sent,  nui  se  rend  témoignage  de  ses  pen- 
sées, de  ses  vonloiis,  de  ce  qu'il  fait  et  de 
ce  qu'il  éprouve,  ne  fut  jamais  confondu 
avec  l'être  qui  ne  sent  lien,  et  qui  est  pu- 
rement passif.  Parce  q-jc  tout  bomme  se 
sent,  il  a  dit  :  Je  suis  une  snl  stiuire:  par 
analogie,  il  a  snpposé  aussi  une  substance 
dans  le  corps  ou  dans  lamalière.  sanspou- 
voir  comprendre  ce  que  c'est,  sans  avoir 
aucune  id(''e  claire  d'une  substance  maté- 
rielle. L'idée  de  Vespril  est  donc  claire,  na- 
turelle, saisie  par  lî  seiUiment  inlérieur; 
l'idée  de  la  matière  est  une  idée  factiCL^  cal- 
quée sur  la  première. 

Ainsi  la  question  se  trouve  réduite  à  sa- 
voir si,  lorsque  les  auteurs  sacrés,  les  i'ères 
de  l'Kglisc  et  les  anciens  pbilosopbes  ont 
nommé  Dieu,  les  (inij's,  les  àints,  ils 
les  ont  courus  connne  des  êtres  morts,  pas- 
sifs ,  immobiles  ,  ou  comme  des  êtres  qui 
se  sentent ,  qiu  pensent  et  qui  agissent.  Le 
pyrrbonien  le  plus  intrépide  oserait-il  for- 
mer du  doule  là-dessus  ?  Pour  n'avoir  au- 
cune idée  de  Vesprit ,  il  faut  n'avoir  jamais 
réllécbi  sur  soi-même.  Cette  idée  n'a  com- 
mencé à  paraître  obscure  que  depuis  que 
certains  pbilosopbes  ont  travaillé  à  l'em- 
broiiiller,  Lt\  disputenr  peut  mettre  en 
question  si  le  souflle  ou  le  feu  est  un  être 
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qui  se  sent ,  qui  pense,  qui  a  la  conscience 
clc  ses  opi'rations  ;  mais  un  hounne  sensé 
ne  se  le  persuadera  jamais  ;  l'ignorant  le 
plus  grosjjier  en  ferait  une  dérision. 

Voyous  donc  si  les  auteurs  sacrés ,  les 
Pères  de  l'Eglise,  et  tous  les  anciens  pbilo- 
sopbes, ont  et'  coupables  de  ce  tte  absurdité. 

I.  Les  écrivains  sacrés  et  les  Pères  de 
l'Eglise  ont  admis  la  en'afion  ;  ils  ont 
conçu  que  Dieu  agit  par  le  seul  vouloir  ; 
Dieu  (lit ,  que  lu  lumi(')'c  soit ,  et  ta 
liiniièj-e  fut.l^n  ('[vo.  matériel  peul-il  être 
créateur?  Aucun  matérialiste  a-t-il  jamais 
cru  la  création  ]!Ossible?  Ils  disent,  en  par- 
lant de  la  création  de  rbomme  ,  que  Dieu 
soufla  sav  un  eorps ,  et  que  l'Iiounne  de- 
vint une  âme  vivante;  que  l'bomme  est  fait 
à  l'image  de  Dieu.  Voilà  les  deux  subs- 
tances clairement  dislinguécs  :  lliomme 
qui  ressemble  à  un  Dieu  pur  esprit,  qui  se 
sent  ,  qui  se  connaît  ,  qui  pense,  qui  veut, 
qui  agit,  n'est-il  qu'une  portion  de  matière  ? 

Après  deux  mille  cinq  cculs  ans  de  dis- 
putes pbilosopbiques  ,  nous  en  sommes 
encore  à  ces  deux  premiers  mots,  et  nous 
n'irons  jamais  plus  loin.  Vespril  cs[  l'être 
qui  se  sent,  se  connaît,  vit  et  agit  ;  le  eorps 
est  l'être  qui  ne  sent  rien  ,  ne  se  remue 
point  ,  s'il  n'est  poussé  et  mis  en  mouve- 
ment. On  a  su  les  distinguer  depuis  Adam 
jusqu'à  nous,  et  en  dépit  du  verbiage  phi- 
losopbique  on  continuera  de  les  di.stinguer 
jus(ju"à  la  fin  des  siècles. 

l'eu  importe  de  savoir  si  les  anciens  ont 
pensé  ou  non  que  tout  esprit  est  toujours 
revêtu  d'un  eoips  subtil  :  il  nous  sulTit  que 
jamais  l'on  n'ait  confondu  ces  deux  êtres. 

H  est  dit,  Cnt.,  cbap.  ^5,  y.  27  ,  que 
Vesprit  de  Jacob  commença  de  revivre  , 
lorsqu'il  apprit  des  nouvelles  de  Josepli. 
i\unt.,  cbap.  27,  >'.  16  ,  Moïse  dit  :  «  Que 
le  Seigneur  ,  Dieu  ûa?^  esprits  de  toute 
cbair ,  cboisisse  un  bomme  capable  de 
conduire  toute  cette  multitude.  »  Isaïe  ,  c. 
-'6 ,  y.  9,  dit  au  Seigneur  :  «  Mon  âme  vous 
dé-ire  pendant  la  nuit,  et  le  matin  mon 
esprit  s'éveille  pour  vous  dans  le  fond  de 
mon  cœur.  1)  l^'Ecelésiuste  ,  c.  12,  >'^.  7, 
dit  que  la  poussière  de  l'iiomme  rentrera 
dans  la  terre  d'où  elle  a  été  tirée  ,  et  que 
Vrs))rit  retournera  à  Dieu  qui  l'a  donné. 
Tobie,  c.  S,  V.  6,  demande  à  Dieu  que  son 
esprit  soit  reçu  en  paix  ,  etc.  Dans  tous 
ces  passages,  il  n'est  point  question  du 
souflle  ni  d'une  substance  nialérieile,  com- 
me le  prétendent  les  inri'édules. 

Dans  plusieurs  autres  endroits,  il  est 
parb'  d'«/)r/7.s- bons  ou  mauvais,  qui  vont 
où  il  leur  plaît  ,  qui  parlent ,  qui  agissent, 
qui  se  présentent  devant  le  Ircuie  de  Dieu, 
etc.  Ce  ne  sont  point  là  de  simples  méta- 
pbores  ;  il  ne  serait  pas  jjossible  de  leur 
donner  un  sens  raisonnable  ;  et  les  auteurs 
sacrés  leur  attribuent  des  opérations  qui 


RSI» 


ESI» 


1/49 


ne  pf'tivf  ni  roiivcnir  à  dos  Mros  mali'ricls, 

ÎiicuiiK'siihlils  qu'on  les  snpposc.  Lorscpir 
('•siis-Clii  i>,l  a  (lil  dans  ri:van;<ilf  ,  .hx/ii., 
c.  .'1,  y. 'J'i,  «Dieu  est  f.s]>iif,  on  doit  l'a- 
cl«>ifr  t'n  csjn  il  <•!  pn  vt-ntt'- ,  il  n'a  ccrlai- 
ncnicnl  nas  vonin  diii'  (jnc  Dit-n  est  tni 
corps  snlitil.  » 

.Nous  convfnons  rcjKMidanI  qm-  li'  mol 
/•sprit  ,  d.uis  rivrituif  sainl»*,  ne  si';nili<' 
pas  toujonrs  inic  snljslanci'  inMnatt'TJi'ilf. 
(lonniKî  II-  projiii'dr  Visjuil  l'sl  d'aj^ir,  les 
anri«Mis  ont  ai)p('|i''  rs))ril  lonlf  oansc  qui 
.-iKit,ronnnr  If  vent,  les  UMnpiMfs,  /'.s.  l'iS. 
VlùcUsiasliiiur  ,  <li.  .»'>,  n-  .'J.'U'l  suivants, 
dit  :  "  Il  y  a  des  tsprils  (jiii  ont  vW  cn'i's 

nom'  la  vi-n^can^c Le    Ifii  ,  la  f^rrii', 

la  f.nnint'  ,  la  mort  ,  Ifs  hr-ics  laniuclics  , 
les  sci|)i-nls  ,  le  j^l.iivc.  »  Le  nom  iVispril 
iiuiiirdisvsi  qucUpiclois  donnt'  aux  ma- 
ladies inconnues  cl  rcfîardi'cs  connnc  in- 
curables ;  dans  ce  sens  Saiil  t'-lail  agili-  par 
un  vitiiiniis  rspril.  I.  linj.,  r.  18,  y.  lo. 
Il  est  parlé  .  dans  l'Kvanj^ile,  dim  jeune 
liomnn'  poiM'di'  dim  is])iit  mttrl  qui  le 
jetait  par  terre  ,  le  faisait  ('-cnnn'r ,  grincer 
les  dents  ,  ('prouver  des  convulsions ,  ce 
sont  les  symptômes  do  rt'iiilejjsie  ;  mais 
dans  d  anires  passasses  Vcsprit  impur  est 
«évidemment  le  démon  ,  comme  Mdll.,  c. 
62,  ,V. '10,  Ole.  n<'  là  mémo  il  résulte  (jne  les 
anciens  ont  été  pins  «Miclins  à  spiritualiser 
les  corps  (pi'a  mali'rialisor  les  (  sprils. 

Les  incrédules  nous  en  imposent  ,  lors- 
qu'ils disent  i\\Cfspii(  est  '.n»  mot  vi(l(>  de 
sens,  un  terme  iiurement  né^,'aiif ,  qui  si- 
gnifie senlemi'iil  cr  qui  ii'(Sl  pds  curps. 
Nous  prtm rions  dire,  avec  autant  de  rai- 
son ,  que  corps  ou  vuiliirr  signifie  seiile- 
inenl  cr  qui  ii'(st  pan  (spril.  S'il  y  a  de 
mauvais  philosophes  qui  di-iident  que  tout 
ce  (|iii  n'est  pas  corps  n'est  rien .  on  con- 
naît aussi  di's  idi-alisles  (pii  ont  soutenu 
«lu'il  n'y  a  (lue  des  rsprils  ,  ijue  les  corps 
ne  sont  qu  une  apparence  et  une  illusion 
faite  à  nos  sens;  les  uns  ne  sont  pas  plus 
raisonnables  que  les  autres. 

Ils  disent  que  ,  insnu'a  Descartes  ,  les 
philosoplies  et  les  tin  olof^iens  attribuaient 
de  l'étendue  aux  cxprils.  fjiiand  cela  serait 
vrai,  il  ne  n'en  suivrait  rien,  puisnue  , 
malgré  Descartes,  il  y  a  encore  aujonrdliui 
des  philosophes  qui,  en  admettant  la  dis- 
tinction essentielle  entre  les  corps  cl  les 
esprits,  soutieiment  que  ceux-ci  ne  sont 
pas  absolument  sans  étendue,  t'.uduorlh, 
ÎSyst.  intrll.,  c.  ."),  sect,  3,  jij  ;V2 ,  tom.  '2, 
p.  Ii9(i. 

Si  l'on  nous  demande  comment  nous 
prouvons  l'existence  des  csprils  ,  ou  des 
substances  distinguées  de  la  matière  ,  tout 
homme  sensé  répondra  :  1"  Je  sons  (pie  je 
suis  moi ,  oi  non  un  autre  ;  que  si  queUpie- 
fois  je  suis  passif,  d'antres  fois  je  suis  actif; 
que  quand  j'agis  avec  réilexion  ,  je  le  fais 


lil)rement  et  par  mon  choix  ;  voil'i  trois 
senliments  dont  la  malii'ro  est  osseuliillo- 
ment  incapable.  D'ailleurs,  il  est  iuq.Os^i- 
l)|e  a  tout  pbiloioplie  (roxpliqin-i-  par  ini 
m  •cani^nM'  corj)orel  les  o|)orations  de  T.i- 
nu- ,  la  pensi'-e  ,  la  réilexion,  le  vouloir, 
les  sensations,  le  mouvement  couuiionci-  et 
non  commiuii(]ué;  h-s  maté-rialistes  .sont 
foici-s  (l'on  convenir. 

!;•  l/ordic  plnsitpiedo  l'univers  ne  pont 
être  aJlribin-  au  hasard,  ou  a  imo  iiécossiti- 
aveugle,  je  bon  sens  y  réjxigne  ;  il  faut 
doin;  que  ce  soit  r(»nvrage  d'une  intelli- 
gence ou  d'un  fs]>rit.  Oi',  s'il  y  a  un  r  sjn  if 
anionrot  conservalem' du  nionde,  qui  om- 
pèclie  (pi'il  n'ait  donm'-  fétro  a  daiitres /^-.s- 
jtrifs  d'un  ordre  iidV-iienrV  De  ni''moil  fant 
un  ordre  nior.d  pour  londer  la  srxiéti'  entre 
les  hommes;  s  il  n'y  a  pas  im  e>pril  légis- 
lateur siquéme  ,  rot  ordre  m-  |X)rt(!  sur 
rien,  (l'est  une  al)sur(lité  de  supposer  (pie 
rien  n'est  absolument  bien  ou  mal  dans 
Tordre  |)b\si(|ue,  et  (piil  \  a  du  Lien  ou 
du  mal  dans  1  ordre  moral. 

.'J"  Le  svstème  de  ceux  (pii  nient  l'exis- 
tomo  dc:y'rsprils  n'est  (pi'mi  d'iaos  decon- 
IradiiMions  et  de  consécpiencos  |)ernicieusos 
à  la  société  ,  il  ne  peut  être  embrassé  (|ue 
par  des  inoVifs  odieux.  Le  genre  humain 
tout  entier  réclame  contre  roiilèiement  des 
matérialistes  :  dans  tous  les  temps  ils  ont 
excité' le  mépris  et  la  ha'ne  pu!)lique;  c'est 
un  Irait  de  démence  de  leur  part  ,  de  vou- 
loir luiler  contre  le  sens  commun. 

ijnaiid  ci's  preuves  ne  ser.iie:it  pas  dé- 
monslratives  pour  les  hommes  de  toutes 
les  nations,  elles  le  sont  pour  nous,  qui  les 
vo\ons  conlirmées  par  la  révélation.  C'est 
aux  philosophes  de  les  développer;  il  nous 
stidit  de  les  indiquer  sommairement.  Mais 
im  théologien  doit  savoir  sur  ([lU'l  fonde- 
menl  Ton  accuse  les  aniems  sacrT-s  et  les 
pères  de  PKglise  de  n'avoir  jias  connu  la 
nature  des  êtres  spiriluels,  d  avoir  cru  que 
Dieu  ,  les  anges  et  les  âmes  humaines  sont 
des  substances  corporelles. 

Heausobre  ,  dans  son  llistvirr  du  iiui- 
7iifh(isnir,  1.  3,  c.  2,  S  8.  a  lait  tous  ses 
oH'orts  pour  disculper  les  Maniclié'ons,  (;ui 
coneevaionl  la  nature  divine  connue  mie 
lumière  étendue  ,  |)ar  conséupienl  comme 
un  corps  ;  il  prétend  (jue  celle  opinion  ne 
miit  en  rien  a  !a  foi  ni  a  la  piété.  Voici  ses 
raisons;  1"  l/Kcrilme  sainte  ne  décide 
jioint  le  coiitrairo  ;  le  tonne  iticopurd  ne 
se  trouve  point  dans  la  lUble  ;  ()rig(''iio  l'a 
remarcpié.  2"  (.0  Dore  dit  que  les  docteurs 
cbréiioiis  ,  qui  croyaient  Dieu  coi  porol,  al- 
léguaient on  preuve  cette  parole  de  Jésus- 
Christ.  Jodii.,  c.  fi.  }-.  'ili  ,  Dieu  (Si  csprif, 
c'est-à-dire,  un  sou/flr  ;  ;iinsi  les  auteurs 
occ!ésiasti(jues  n'altachaienl  [loint  au  mot 
(spril  le  même  sens  que  nous.  o"Origène 
lui-ni(}me  reconnaît  que  tout  esprit,  selon 
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la  nolion  propre  et  simple  de  ce  tonne  ,  esl 
un  corps ,  toin.  \3,  in  Joan.,  n.  2l  ;  Nova- 
lien  ,  lib.  de  Trinit.,  c.  7,  dil:  «  Si  vous 
prenez  la  substance  de  Dieu  pour  un  es- 
prit ,  vous  en  ferez  une  créature.  »  W  !'ou- 
vez-vous,  dil  saint  (hégoire  de  Nazianze  , 
concevoir  un  espril  sans  concevoir  du 
mouvement  et  de  la  didusion  ?....  Eu  di- 
sant que  Dieu  esl  incorporel  ou  imnuité- 
riel  ,  ou  dit  ce  (pio  Dieu  n'est  pas  ,  et  nou 
ce  qu'il  est Tous  les  tcrjnes  que  l'ou  em- 
ploie pour  cxi)iiquer  celte  nature  incom- 
préheusil)ie  ,  uréseuteut  toujours  à  noire 
esprit  l'idée  (le  ([uelque  chose  de  sensi- 
ble. »  O/dt.  3/4.  5*  Ce  même  Père  dit  ail- 
leurs qu'un  auge  est  un  feu  ou  un  souille 
inteiligeut  ;  l'auteur  des  Ctnn'  /ifiius  np- 

Fclle  les  anges  des  rsprils  igiu's.  Suivant 
opiuion  de  Méiliodius,  les  âmes  sont  des 
corps  intelligents  ,  dans  l'iiotius,  Cad.  '23/i. 
Si  nous  en  croyons  Caïus,  pnMre  de  Home, 
Vrsprit  de  l'Iiomme  a  la  même  figure  que 
le  corps  ,  et  il  est  répandu  dans  toutes  ses 
parties,  Ibid.  Cod.,  /i8.  6"  Enfin  saint  Au- 
gustin, Kpist.  'i8,  reconnaît  que,  dans  un 
certain  sens,  l'ànie  est  un  corps.  Dans  ses 
Confessions ,  liv.  5,  p.  l/i,  il  dit  :  Si  j'avais 
pu  avoir  une  fois. l'idée  des  substances  spi- 
rituelles, j'aurais  bientôt  brisé  toutes  les 
machines  du  manichéisme.» 

Les  incrédules  ne  pouvaient  pas  man- 
quer de  copier  l5eauso!)re  ,  et  d'aflirmer 
que  Ici  Pères  de  l'Eglise  n'ont  point  eu 
la  notion  de  la  parfaite  spiritaalilé  ;  les 
Juifs  pouvaient  eurore moins  l'avoir,  puis- 
qu'elle ne  se  trouve  pas  dans  la  Bible. 
Celle  objection  est  assez  grave  pour  méri- 
ter un  examen  sérieux. 

1"  Quand  le  lerm.^  iVinrorporcl  se  trou- 
verait dans  l'Ecriture  sainte,  nous  n'en  se- 
rions pas  plus  avancés,  puisque  ,  selon  nos 
adversaires,  les  anciens  entendaient  seule- 
ment par  ce  mot  un  être  qui  n'est  point  un 
corps  grossier  et  sensible,  mais  un  corps 
subtil ,  tel  que  l'air  ou  le  feu.  Qu'importe  le 
terme  ,  dès  que  nous  trouvons  la  chose 
dans  les  Livres  saints?  Ils  nous  enseignent 
que  Dieu  est  immense,  infini ,  qu'il  remplit 
le  ciel  et  la  terre  .  qu'il  est  présent  à  toules 
les  pensées  des  hommes,  Jririn.,  c.  23, 
^.  2'4  :  Bururh,  c.  3,  n.  25;  Ps.  138,  j>.  3. 
etc.  Cela  peut-il  s'entendre  d'un  corps  ? 
Très-souvent,  dans  TEcrittu-e,  Yfspril  si- 
gnifie la  pensée,  l'intelligence,  les  connais- 
sances surnaturelles.  E.rod.,  chap.  35,  t. 
31  ;  Sitin.,  chap.  Il ,  >\  25,  29,  etc.  Donc 
ce  n'est  ni  le  souffle ,  ni  un  corps  subtil. 
2"  Un  auteur  païen  a   rendu  aux  .luifs 

Îhis  de  justice  que  nos  adversaires.  «  Les 
iiifs,  dit  Tacite  ,  conçoivent  un  seul  Dieu 
par  la  pensée  seule  ,  Etr<'  souverain  ,  éter- 
nel, inunuable,  innnortel.  »  JiuUci  nioilr 
soliî  iirnniKjiic  nintuu  inleUiijunt ,  siiv}- 
ininn  ildnl  cl  (^cier)nn}) ,  ucqiic  nuilahih. 
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neiiue  intoilurum.  Où  les  Juifs  avaient- 
ils  puisé  cette  notion  sublimé,  sinon  dans 
la  Uible. 

11.  Nous  n'aurons  pas  plus  de  peine  à 
justifier  la  croyance  des  l'èrcs  de  l'Eglise 
que  celle  des  auteurs  sacrés. 

1"  Origène,  de  Priucip.,  1.  Zi,  c.  1 ,  dit 
seulement:  «  Je  sais  que  quelques-uns  ven- 
dront soutenir  que,  selon  nos  Ecritures, 
Dieu  est  un  corps,  parce  qu'il  y  est  dit, 
Dicn  est  ini  fnt  dnonint.  Dieu  est  esprit 
ou  sou/Ile,  Dieu  est  linnierc.  »  Comment 
l'.eausobre  sait-il  qu'Origène,  par  ce  mot 
<litel(jiics-iiiis ,  ii  entendu  les  docteurs 
cil  retiens,  les  auteurs  creU'siastiqves,  et 
non  des  philosophes  et  des  héréti<pics?  Il 
é'iait  de  la  bonne  foi  d'avouer  que.danscet 
endroit  méuie,  Origène  prouve  la  parfaite 
spiritualité  de  Dieu;  il  soutient  (pie  les  pa- 
roles de  riîcriture  ne  doivent  point  être 
prises  dans  te  sens  grammatical ,  mais  dans 
un  sens  spirituel;  les  principes  qu'il  pose, 
ibid.,  n.  G  et  7  ,  démonirent  également  la 
parfaite  spiritualité  des  anges  et  des  âmes 
liumaines.  l'our(iuoi  lîeausobrc  a-t-il  sup- 
primé ce  fait  essentiel? 

Towei'6,  in  Joein.,  n.  21,  Origène  ré- 
pèle la  même  chose;  il  réfute  ceux  qui  di- 
saient (jue  ces  paroles,  Dieu  est  esprit , 
signifiaient,  Di'rH  esl  un  sou Ule.  ]l  a\ouc 
que,  dans  le  sens  grammatical ,  esprit  si- 
gnifie un  corps,  niais  il  prouve  qu'on  ne 
(loil  pas  le  prendre  dans  ce  sens.  Le  texte 
cité'  de  Novatien  ne  dit  rien  de  plus. 

2"  Il  faut  savoir  d'abord  que,  dans  le 
dise.  5h,  cité  par  Heausobre,  saint  Grégoire 
de  Nazianze  prouve,  e.r  professa,  contre 
les  manichéens,  que  Dieu  ne  peut  pas('''tre 
un  corps;  et  lîeausobre  lui-même  l'a  re- 
marqué ailleurs.  Dans  ce  même  discours, 
dans  le  3'S',  Curni.  1,  (7?  Virgiuit.,  etc., 
ce  Père  nomme  les  anges  des  intelligences 
pures,  v'Ji;  ,  des  êtres  intelligibles  et  intel- 
ligents, des  natures  simples  ,  que  l'on  ne 
saisit  que  par  le  pensée.  L'aveu  qu'il  fait 
de  la  faiblesse  de  notre  esprit  pour  conce- 
voir les  substances  spirituelles,  et  de  l'in- 
suflisancc  du  langage  pour  en  exprimer  la' 
nature,  prouve  qu'il  ne  les  prenait  pas 
pour  des  corps;  il  n'est  diflicile  ni  de  con- 
cevoir les  corps  subtils,  ni  d'en  exprimer 
la  nature.  Il  avoue  encore  qn  incorporel 
et  immatcriei  sont  des  termes  purement 
négatifs;  mais  il  n'ajoute  point  que  ces 
termes  sont  faux  à  l'égard  (le  Dieu. 

0"  Nous  sonnnes  d('jà  convenus  que,  dans 
aucime  langue,  il  n'y  a  un  terme  propre  et 
sacré  pour  (lislinguer  un  esprit,  qu'il  faut 
absolument  l'exprimer  par  une  métaphore 
empruntée  des  corps;  que  prouvent  donc 
celles  dont  saint  Orégoire  de  Nazianze, 
Méiliodius  et  d'autres  se  sont  seivjs?  lUon 
du  tout.  Quand  ils  ne  se  seraient  expliqués 
qu'iuie  seule  fois  du  ne  manière  orthodoxe, 
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c'en  serait  assez  pour  convaincre  crinjus- 
tioe  leurs  arrusaleurs.  Les  IN-resont  atlri- 
bui^  ;in\  (  sprils  le  mutivoiu  iil ,  c'rst-à- 
dire  l'ailion  ;  Ils  a|)|)fllt'iit  (li/l'iision  ,  la 
présenrt'  à  plusieurs  partifs  de  I  espace,  el 
il  ne  5'i'iisuil  rifii. 

l,es  mois  r7;/7*<  et  DUiliiic  n<'  sont  pas 
moins  inrl.iplioritpies  que  le  mot  i s))iit. 
Y/.r ,  la  matière,  dont  l'ori;;!»!'  si^Miilii'  dn 
bois  :  (|U<-l(|iies  ailleurs  r<iiit  reiidii  eu  latin 
par  .?//?r(/ .•  si  Ton  soiileiiail  (lu'eii  disant 
que  Hieii  est  inuitiilirii  l ,  nous  entendons 
seiileineiil  ([ii'il  n'est  pas  du  liois^un  se 
couvrirait  de  ridicule.  C.oijts,  dans  noire 
lnn^lle,  comme  dans  toutes  les  autres,  a 
an  moins  dix  ou  douze  signiticatioiis  dill<'- 
rentes;  ini  ))(iiirrr  <(ir))S,  sii;iiilie  souvent 
un  pauvre  csjiril:  savoir  ce  ([u'un  liomme 
a  dans  le  corps,  c'est  savoir  ce  (|u"il  pense; 
on  peut  dire,  Ir  corps  d'nnr  jxusn.,  pour 
distinj^uer  le  principal  davec  les  acces- 
soires. Aussi  les  ainiens  ont  souvent  con- 
foiiilu  ciups  avec  xiihxldncr  :  ils  ont 
nomnn''  corjis,  loiit  èlre  ixtriié  et  circon- 
scrit i)ar  un  lieu,  tout  èlresiiscej)lil)le  dac- 
cidentset  de  inodilicalions  passagères:  nous 
le  ferons  \oir  au  mol  tki'.tui.i.ien.  Dans  ce 
sens,  ils  ont  dit  que  pieu  seul  esl  incorpo- 
rel. La  plus  vicieuse  de  toutes  les  pliiloso- 
pliies  est  (le  hàiir  des  Inpollièses  sur  des 
termes  (•(juivoques.  iÇeaiisobre  s'est  plaint 
vin;:!  lois  de  ce  que  l'on  a  lait  le  procès  aux 
liérélicpies  sur  des  mots;  et  il  ne  lait  autre 
cliose  a  r<'};ard  clés  l'ères  de  l'Kglise. 

Il"  Puisque  saint  Aiigiislin  a  dit  queTàme 
humaine  est  un  corps  dans  un  artiiin 
sens,  il  donne  assez,  à  enleiidre  que  ce 
n'est  pas  dans  le  sens  projire.  I.ih.  conlni 
Episl.  fiind.,  c.  Ki;  et  ailleurs,  il  réfute  les 
IJianicliéens  qui  disaient  que  Dieu  est  une 
liimiève  ,  par  conséipient  un  corps.  Per- 
sonne n'a  professé  avec  plus  d'énergie  que 
ce  Père,  et  n'a  mieux  prouvé  la  parfaite 
spiritiialilé  de  Dieu,  des  anges  et  des  âmes 
liumaiiies;  il  serait  inutile  de  copier  ce 
qu'il  en  a  dit. 

C'est  sans  doute  pour  nous  di'tromper  de 
ces  paradoxes,  que  Heaiisolire  nous  ren- 
voie au  père  l'i'laii ,  IJonni.  Th'vl.,  tom.  ."i, 
de  .\)i(jrli.<i,  I.  1.  ICn  ellet,  ce  lliéologien  , 
après  avoir  allégué' dans  le  chapitre  2  les 

fiassages  des  Pères  qui  send)lenl  supposer 
es  anges  corporels,  cite  dans  le  ,'5"  le  très- 
grand  nombre  de  ces  saints  docteurs  qui 
ont  soutenu  la  parfaite  spiritualité  des  in- 
telligen<'es  célestes,  el  il  a  réfuté  d'avance 
la  plupart  des  raisons  de  lieausobre. 

Il  est  faux  que  l'Iiypothèse  d'un  Dieu 
corporel  soit  indiirérèiite  à  la  foi  el  à  la 
piété;  celle  erreur  est  incompatible  avec  le 
dogme  essentiel  de  la  création  ,  et  avec  ce- 
lui de  la  sainte  Trinité.  Si  Dieu  n'est  pas 
.créateur,  il  faut  admettre  le  svstème  des 
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émanations,  avec  toutes  les  absurdité»  qui 
s'ensuivent;  il  faut  concevoir  Dieu  comme 
l'.tme  du  monde;  supposer,  avec  les  stoï- 
ciens, la  fatalilé-  de  toutes  clutses;  a\rc  les 
épicuriens,  la  mali'-rialilé  de  lame  liiimai- 
ne,  par  conséipient  sa  mortalilé:  erreurs 
(pii  sapent  le  fondement  de  la  morale  et  de 
la  religion.  I  oi//.:  dikl  ,  A?i(;i;,  amk,  kma- 
xAiio.x ,  etc. 

;>  Poussons  à  l'excès,  s'il  le  faut,  la  com- 
plaisance pour  nos  adversaires.  Mosbelm, 
dans  ses  notes  sur  Cudworlli ,  Sijst.  irifrlL, 
c.  5,  sect.  .'j,  S  -1 ,  dit  que  les  anciens  plii- 
losoplies  dislingiiaieni  d.in.s  lliomme  deux 
âmes,  savoir  r.iiiie  sensiiive,  qu'ils  a|)pe- 
laieiit  aussi  IV /î;»/// ,  et  cpTils  concevaient 
.(■(tniiiie  un  corps  sublil.el  l.inie  intelli- 
genle,  incorporelle,  indissoluble,  immor- 
telle. A  la  monde  riiomme, ces  deux  âmes 
se  s('paraieiii  du  cor|)s,  el  demeuraient 
toujours  unies,  mais  non  confondues,  de 
manière  que  Tune  ne  pouvait  èlre  absolu- 
ment séparée  de  l'aulre.  Ce  mémt;  critique 
|)r(''lend  que  les  Pères  de  l'Kglise  ont  con- 
ser\('  dans  le  cluislianisme  celle  oi)i!iion 
pliilosoplii<pie. 

Supposons,  ))Our  un  moment,  qu'il  y  ait 
(pielcpies  Pères  de  l'Kglise  nui  ont  pensé  en 
elVet  de  celle  manière  :  il  s  ensuit  déjà  que 
ces  Pères,  aussi  bien  (|iie  les  anciens  nbi- 
losopbes,  ont  eu  une  idc'e  trèsn  laire  ne  la 
parfaite  spiritualité,  puis/pi'ils  l'ont  altri- 
buée  à  l'àme  intelligenle  que  l'on  ajjpelait 
■'->.: .  viens,  en  tant  qu'elle  était  distinguée 
de  l'àine  sensiiive,  Çj/.t  ,  otiiina ,  que  l'on 
envisageait  comme  un  corps  très-subtil.  Il 
s'ensuit  encore  que  si  les  IN'res  ont  cru 
que  les  anges  sont  toujours  revêtus  d'un 
corps  subtil  ,  ils  ne  les  oiit  pas  pour  cela 
confondus  avec  le  corps,  et  qu'ils  les  ont 
regard<'-s  comme  des  substances  spirituelles 
par  essence.  Il  s'ensuit  enfin  que  Dieu  est 
pur  esprit,  à  plus  forte  raison,  suivant  la 
croyance  des  Pères  qui  est  celle  des  au- 
teurs sacrés;  qu'ainsi  les  accusateurs  des 
Pères  ont  tort  à  tous  égards. 

III.  Mais  puiscpie  l'on  ne  repro'ln'  aux 
anciens  philosophes  d'avoir  méconnu  la 
parfaite  spiritualité  ,  que  pour  faire  re- 
tomber ce  blâme  sur  les  Pères  de  l'Kglise, 
nous  sommes  forcés  d'examiner  ce  qui 
en  est. 

Mosheim,  dans  le  même  ouvrage,  cap.  i, 
S  '26,  note  iy  ) ,  prouve  ,  par  des  jHissages 
très-forts  de  Cicéion  el  d'autres  philo- 
sophes, que  les  anciens  n'ont  point  attaché 
aux  mots  esprit,  dwr ,  incoriwrel,  tUre 
siinplr ,  l'trr  pur,  etc.,  le  raème  sens  que 
nous  y  attachons  ;  qu'ils  ont  appelé  spiri- 
tii'l  et  inrorponl  tout  corps  subtil ,  i^né 
ou  aérien  ;  «V/r  simple ,  çf  lui  qui  n  est 
point  composé  d'atomes  de  différente  na- 
ture ou  de  nialières  de  diïïérentes  espèces  ; 
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qu'ils  ont  pensé  que ,  quand  une  substance 
est  formée  d'une  matière  homogène ,  ses 
parties  sont  inséparal)ies  ,  qu'elle  est  par 
conséquent  indestructible  et  inimortelle. 
Ce  critique ,  si  bien  instruit  des  opinions  de 
l'ancienne  philosophie  ,  ajoute  cependant 
une  restriction.  «  Je  ne  prétends  pas  assu- 
rer, dit-il,  qu'aucun  des  anciens  n'a  eu 
l'idée  de  la  parfaite  spiritualité  ;je  veux 
seulement  dire  que ,  quand  on  lit  leurs 
ouvrages,  il  ne  faut  pas  croire  que  toutes 
les  fois  qu'ils  emploient  les  mêmes  termes 
que  nous,  ils  y  attachent  aussi  le  même 
sens.  » 

Nous  lui  savons  gré  de  cette  observation. 
Puisqu'il  ne  nie  pas  qu'il  y  ail  eu  des  an- 
ciens philosophes  qui  ont  eu  l'idée  de  la. 
parfaite  spiritualité  ,  il  est  de  notre  devoir 
d'examiner  si  les  l'ères  de  l'iiglisc  n'ont 
pas  adopté  cette  notion  plutôt  que  celle  des 
autres  philosophes. 

1°  L'on  sait  très-bien  que  Démocrile ,  les 
épicuriens  et  d'autres,  n'admettaient  point 
l'idée  de  la  parfaite  spiritualité,  puisqu'ils 
soutenaient  que  les  esprits  ou  les  âmes 
étaient  composés  d'atomes;  mais  l'on  sait 
ausssi  que  Pythagore,  l'iaton  et  leurs  dis- 
ciples ,  ont  co!nl)altu  de  toutes  leurs  forces 
l'opinion  des  épicuriens.  Or ,  ces  derniers 
n'ont  jamais  été  assez  insensés  pour  pré- 
tendre que  les  âmes  étaient  composées 
d'atomes  grossiers  ,  ou  des  parties  les 
moins  subtiles  de  la  matière  ;  jamais  ils 
n'ont  dit  que  ces  atomes  étaient  hétéro- 
gènes ou  de  différente  espèce:  donc  les 
platoniciens,  qui  les  ont  attaqués ,  ont  en- 
tendu que  les  Ames  ne  sont  conqwsées  ni 
d'atomes  subtils,  ni  d'atomes  homogènes. 

2"  Les  épicuriens,  qui  supposaient  les 
atomes  homogènes  et  de  même  espèce,  n'en 
ont  pas  moins  soutenu  que  les  âmes  qui  en 
étaient  composées  étaient  dissolublos,  des- 
tructibles, mortelles,  périssables;  donc  il 
est  faux  qu'ils  aient  pensé  que  les  parties 
d'une  sul)stance  composée  de  matière  ho- 
mogène étaient  inséparables,  et  l'on  ne 
prouvera  jamais  que  leurs  adversaires  ont 
soutenu  le  contraire  sur  ce  point. 

3"  Les  anciens  philosophes  n'ont  point 
connu  de  matière  plus  pure  ni  plus  subtile 
que  le  feu  ou  la  lumière,  l'air  ou  WHIicr  : 
or,  nous  verrons  que,  suivant  les  platoni- 
ciens, les  âmes  ne  sont  formées  d'aucun 
des  quatre  éléments,  qu'elles  sont  d'une 
cinquiènie  nature  absolument  ditrérenle,  à 
laquelle  ils  n'ont  pas  pu  donner  un  nom; 
donc  ils  ont  pensé  que  cette  nature  était 
purement  spirituelle  ou  immatérielle. 

Il  est  singulier  qu'on  suppose  les  philo- 
sophes, surtout  les  platoniciens,  plus  stu- 
pides  que  le  peuple.  A  l'imitation  du  peu- 
ple, ils  ont  adoré  les  éléments  comme  des 
dieux  :1e  feu,  sous  le  nom  de  Vriicain, 
l'air  le  plus  pur,  sous  le  nom  de  Jupiter, 
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etc.  Mais  ils  les  supposaient  animés  par 
une  intelligence,  par  un  génie,  ou  par  une 
âme  capable  de  voir,  d'entendre  ,  de  con- 
naître ce  qu'on  faisait  pour  lui  plaire;  Pla- 
ton l'enseigne  formellement  dans  le  Tiince, 
p.  527,  B,  et  ailleurs.  Les  parsis,  qui  ado- 
rent encore  aujourd'hui  le  feu,  en  ont  la 
même  idée,  Voijfc  \>\rsis.  Les  ignorants, 
non  plus  que  les  savants,  qui  ont  supposé 
toute  la  nature  animée  par  des  intelligen- 
ces, ne  les  ont  jamais  confondues  avec  les 
corps  ou  grossiers  ou  subtils  dont  ils  les 
croyaient  revêtues. 

U"  Ce  même  fait  est  encore  démontré  par 
la  distinction  que  les  philosophes  ont  mise 
entre  l'âme  scnsitive  et  l'Ame  intelligente, 
entre  l'àmedes  brutes  et  celle  des  hommes; 
jamais  ils  n'ont  dit  que  l'âme  sensitive  et 
l'âme  des  brutes  étaient  des  corps  grossiers 
ou  des  corps  composés  de  matières  hété- 
rogènes; quoiqu'ils  regardassent  celles-ci 
comme  des  corps  homogènes  et  très-sub- 
tils, ils  les  ont  crues  mortelles  cl  périssa- 
bles :  donc  ils  ont  pensé  différemment  à 
l'i'gard  de  l'âme  intelligente.  Aussi  Platon, 
dans  le  Tiim'r,  ibid. ,  dit  que  Dieu,  en  for- 
mant le  monde,  in.cn(em  (juidt'm  anima; , 
animain  vcrù  rorpori  dédit. 

5"  Ce  même  philosophe,  dans  le  Phédon, 
p.  391,  G,  soutient  qu'une  âme  ne  peut  être 
plus  grande  ou  plus  petite  qu'une  autre 
âme  ;  nounpioi  non,  si  c'est  un  corps  sub- 
til? 

G"  Personne  n"a  mieux  c(fnnu  que  Cicéron 
les  opinions  des  divers  philosophes  sur  la 
nature  de  Pâme,  puisqu  il  les  a  rapportées 
toutes.  Dans  ses  Oucstions  académiques, 
1.  i,  n.  223,  àiU.  Roi).  Stcpli. ,  p.  31,  il 
propose  celle-ci  :  «  Si  l'âme  est  un  être  sim- 
ple ou  composé;  dans  le  premier  cas,  si 
c'est  du  feu,  de  l'air,  du  sang,  ou  si  c'est, 
comme  le  veut  Xénocrate,  l'intelligence 
sans  aucun  corps,  im^ns  nnllo  corpore; 
alors,  dit-il»  on  a  peine  à  comprendre 
quelle  elle  est.  »  Voilà  du  moins  Xénocrate 
défenseur  de  la  parfaite  spiritualité.  Bien- 
tôt Cicéron  sera  du  même  avis ,  et  c'est 
celui  de  Platon  sous  lequel  Xénocrate  avait 
étudié  la  philosophie. 

Dans  \QaTusculanes,  1. 1,  n.6/i,  p.  iil], 
après  avoir  parlé  des  quatre  éléments,  Ci- 
céron demande  si  l'âme  est  une  cinquième 
nature,  qu'il  est  plus  difficile  de  nommer 
que  de  concevoir  :  Quinta  illa  non  7wtni- 
nala  mugis,  qiu'nn  non  intellrcta  na~ 
lura:  il  aurait  été  facile  de  lui  donner  un 
nom ,  si  on  l'avait  prise  pour  un  corps  sub- 
til. 

Ibid. ,  n.  80,  pag.  115.  «  Plusieurs,  dit- 
il,  soutiennent  la  moralité  de  l'âme,  parce 
qu'ils  ne  peuvent  imaginer  ni  comprendre 
quelle  elle  est  lorsqu'elle  n'a  plus  de  corps  ; 
comme  s'il  était  plus  aisé  de  concevoir 
quelle  elle  est  dans  le  corps,  sit  forme,  sa 
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lîiandoiir,  son  lien.  Si  nous  ne;  concevons 
pas  n;  (|mi'  nous  n'avons  jamais  vu ,  il  nVst 
pas  pins  laciio  de  conccvoii  Dii'n  ([uc  r.imf 
divine. st'paii'i'  du  «orpH.  »  Nous  ik'  \(t\(>ns 

Pas  CM  (|ii(ti  il  t'sl  diflicilt'  lU'  conci-voir 
ilrni'  liUMiainr  connue  uncorps  Ircs-siiiilii. 
N"  .S:i.  Il  rap|)oi te  ce  raisonnonunl ,  lin'' 
(in  flirdomW  l'iaton,  paj;.  .Ti'i,  />.  «  (>  (|iii 
a^il  loiijoms  est  ('terncl;  s'il  cessait  d'agir, 
il  ne  serait  plus.  1/Klie  seul,  qui  se  meut 
lui-nit^nie,  ne  cesse  jamais  de  se  mouvoir, 
parce  (pi'il  ne  peut  c(îsser  d'«"lrc  ce  qu'il 
csl  par  essence,  princi|)<*  du  mouvement. 
Ce  jirincipe  ne  peut  venir  d'un  antre,  il  ne 
serait  plus  piiiicipr  :  il  ne  peut  donc  ni 
commencer  ni  cesseï'  d'èlie.  ■>  On  sait  que 
chez  ii's  (iri'cs  iiioitraii-  et  tajir,  iiioiirr- 
m.'iil  cl  (i( lion  sont  s\nonynies.  l.a  (|ues- 
Ijon  n'est  pas  de  savoir  si  le  rai>oimen:eiit 
de  Platon,  pour  pi  ouver  l'éternité  de  IMmc, 
estM)lideou  non;  mais  amait-ilpii  le  faire, 
s'il  a\ ait  eiivisa;;('  l'àme  comme  un  <orps 
subi i IV  .Nous  soutenons  que  ce  philosoplie 
n'a  jamais  cru  <|u'im  corps  d'aucune  espèce 
pûl  être  ini  principe  d'action;  et   c'ot  ce 

aue  lesnialérialistes  ne  lui  ont  jamais  par- 
onn<^. 

N"  lOI.Cicéron  ajoute  :  »  S'il  y  a,  connue 
le  vent  .\ristote,  une  cinquième  nalnie  dii- 
fc'renle  des  (jualre  éléments,  c'est  celle  di's 

dieux    et    des  (sprUs Ceux-ci    sont 

exemitls  de  mélange  et  de  composition;  ce 
ne  sont  point  des  êtres  terrestres,  humi- 
des, imiés  ou  aériens;  tons  ces  corps  sont 
incapaùles  de  mémoire  ,  île  pensée ,  de  vr- 
flexion,  de  .souvenir  du  passé,  de  pré- 
voyance de  l'ave'nir,  de  sentiment  du  pré- 
sent. Ces  facuitt's  sont  vraiment  divines; 
riionnne  n'a  pu  lesreccvoirque  de  Dieu  .  .. 
En  elJet.  Dieu  lui-même  ne  peut  être  conçu 
que  comme  nue  iiilellij,'ence,  îii'iis.  ih'-<^i\- 

f;ée  de  l(Mit  mélaiii;e  terrestre  et  périssa- 
)le,qiù  voit  tout,  ((ui  nu'Ut  tout,  et  dont 
l'action  est  éternelle.  » 

Il  le  répète,  ir  110,  |)ai;.  I  H).  »  I.a  nature 
de  l'esprit ,  <nniin,  est  une  nature  uiMipie 
et  singulière,  propre  à  lui  seul.,..  \  tnoins 
d'élre  pli\si<iens  stii|)ides,  nous  devons 
sentir  (lue  r^^ .<;/"'''  "  ♦"'l  point  un  être  iné'- 
lanfîé'.  ni  composé  de  parties,  lu  rassem- 
blé, ni  double.  Il  ne  j)eut  donc  êlre  coupi-, 
divi.sé  ,  dé'coinposé ,  détruit,  ou  cesser 
d'être.  »  Nous  avouons  (pie  cell;'  traduc- 
tion ih'  rend  pas  iouti'  l'i^nertiie  des  termes 
de  Cicéron  :  Mliil  (idvi'.iiiiDi ,  tiiliil  (oii- 
crrlinii  ,  nifiil  nwiildlinn  ,  niliil  coiui- 
mcntdliiiii  ,  ui/iil  (ïupli X.  In  liabile  com- 
mentateur de  ce  pln!o-(»i)be  demande  avec 
raison  de  qmls  termes  plus  f(nts  l'on  peut 
se  servir  potn-  exprimer  la  parfaite  spiri- 
lualilé. 

N*  I2.'t.  M  Loisqu'il  est  question  de  l'ëter- 
nilé  des  âmes,  cela  s'entend  de  Wsprit 
pur,  de  mente,  qui  n'est  sujet  à  aucun 
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mouvement  déréKlé,  et  non  de  la  partie 
(|ui  est  sujette  au  chagrin,  à  l:i  coirre  et 
aux  autres  passions.  (Mianl  a  r.imc  de» 
biiites,  elle  n'est  point  douée  de  rai^on.  « 
'l'nm  id. ,  1,  .'),  u.  56,  p.  Ml  :  «  l.'isjirit 
de  riiomme  émain-  de  VrxjJiit  ùc  Dieu, 
dr(( /plus  è  lUDil':  diiinti ,  ne  |)eut  être 
comparé  (pi'.i  Dieu,  si  l'on  peut  ainsi  {)ar- 
1er.  »  On  n»*  mampjera  pis  dariiunienter 
sur  le  mot  d.  rrrpli(s,('\.  d'en  conclure  que, 
suivant  roj)iiiion  de  Cicéron  ,  V(  spi  il  tia 
Dieu  est  composé  de  parties  .séparabks, 
puis(|ue  les  .'nues  bumaines  en  sont  autant 
iU'  portions  detai  le'es.  Mais  au  mol  l'.iiv.x.v- 
t:o\,  nous  avons  fait  voir  que,  suivant  la 
manière  de  penser  des  pbilosojjbes,  tin  fs- 
jirit  peut  en  produire  un  autre  san- aucune 
diminution  et  sans  aueiine  division  de  sa 
substance,  connue  un  Ihunbeau  en  allume 
im  autn-  sans  rien  perdre  de  sa  lumière  ni 
de  sa  cbaleiir.  et  connne  la  pensée  d'un 
liomme  se  (ounnuiiiquc  à  mi  aulri'  par  la 
|)arole  sans  s(!  séparer  du  premier. 

On  voit  très-i)ien  ipie  ces  coni|»arai.so!is 
ne  sont  pas  justes  et  ne  prouvent  rien; 
mais  enliii  telle  ('-tait  l'ancienne  pliiioso- 
l)bie,  et  il  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui 
raisonnaient  ainsi  n'avaient  aucune  idée 
de  la  parfaite  spiritualité. 

.Mosbeim  a-t-il  trouvé-  dans  Cicéron  des 
passaç^es  capables  de  détruire  ce  que  nous 
venons  d'établir  ? 

I,e  premier  est  tiré  des  Oiidsf.  (irad., 
lil).  1,  n.  .'};'),  pag.  (5,  où  il  dît  que  ,  suivant 
Dialon  et  .\ristote,  «  de  même  que  la  ma- 
tière ne  peut  être  unie  s'il  n'y  a  pas  une 
force  qui  la  retienne,  ainsi  la  force  ne 
peut  lUrc  sans  (jikUihc  inalii're ,  parce 
qu'il  faut  que  tout  ce  qui  existe  soit  dans 
un  lieu.  »  (,)ue  voulaient  ces  philosophes? 
Ils  pensaient  que  Dieu,  cause  efficienlo  de 
tous  les  êtres  et  principe  de  la  force  active, 
n'aurait  pas  pu  exister  ni  agir,  s'il  n'\  avait 
pas  eu  de  la  matière,  jiarce  qu'il  n'y  aurait 
point  eu  de  lieu  dans  lequel  il  pût  être  ; 
c'est  pour  celaqu'ilssupposaient  la  matière 
co(ternelle  à  Dieu.  Mais  autre  cliosc  est  de 
soutenir  que  celle  force  active  n'a  pas  pu 
exi>-ter  sans  quelque  matière,  Iwrs  d'elle, 
qui  fût  le  sujet  et  le  lieu  de  son  action,  et  au- 
tre chose  de  dire  qu'elle  n'a  pas  pu  être  sans 
qu'il  y  eût  de  la  matière  m  dtr,  ou  sans 
(ju'elle  fût  matérielle.  Mosiieim  s'est  bou- 
ché exprès  les  yeux  jiom-  ne  pas  voir  le 
sens.  Ce  passage  même  dé-montre  que  ces 
philosophes  ont  mis  une  différence  es.sen- 
tiejle  entre  la  substance  active,  cause  efTi- 
ciente  (les  êtres,  et  la  sid)stance  inerte, 
passive,  incapable  de  mouvement  et  d'ac- 
tion :  (lifTérence  qui  est  la  base  de  tout  le 
système  de  Platon. 

Le  second  passage  est  celui  que  nous 
avons  cité,  Aradem.  qnivst. ,hb.  h,  n.  223, 
pag.  .'31,  où  Cicéron  suppose  que  le  feu, 
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Tair,  le  sang,  sont  des  /'très  siwpirs,  parce 
qu'ils  sont  composi's  de  parties  homogpnes. 
Que  s'ensuil-il?  Que  quelquefois  les  mots 
^tre  simple,  rtrc  pur,  rtrr  incorporel , 
ne  signifient  pas  l'''5;)ri7  pur;  mais  ne  le 
signifient-ils  jamais?  Dans  notre  langue 
môme,  le  mot  simple  a  cinq  ou  six  signifi- 
cations dillérenles  :  ce  sont  les  accompa- 
gnements qui  déterminent  le  vrai  sens  fl 
ne  fallait  ])as  supprimer  les  tr-rnies  de  Xé- 
nocrate  qui  suivent  :  Meris  sine  rorpore, 
ni  la  ciiKiitHine  miture  dont  i)ar!e  ï\ris- 
tote,  et  qui  est  celle  de  l'âme.  Ces  philoso- 
phes n'ont  jamais  dit  (pie  l'air,  le  feu  ,  le 
sang,  ne  sont  point  composés  départies, 
et  qu'ils  ne  peuvent  être  divisés;  au  lieu 
qu'ils  l'ont  dit  en  parhuU  de  l'àme. 

Nous  avons  encore  allégué  le  troisième 
passage,  7'».<r)?/.  (Jiin'st.,  liv.  1 ,  n.  80, 
pag.  115,  où  C.icéro'^ii  demande  si  l'on  com- 
prend quelle  est  l'âme  unie  au  corps,  sa 
forme,  sa  gnindnu^  son  lifu.  Mais  c'est 
un  argument  personnel  que  C.icéion  fait 
aux  épicuriens;  c'est  comme  s'il  leur  avait 
dit  :  l'uisque,  pour  comprendre  quelle  est 
l'âme  séparée  du  corps,  vous  vouiez  con- 
naître sa  forme,  sa  grandeur,  son  lieu, 
montrez-nous-les  dans  celle  même  âme 
unie  au  coips.  Argumenter  contre  un  ad- 
versaire ])ar  ses  propres  principes,  ce  n'est 
pas  les  adopter. 

Mosheim  en  cite  un  quatrième  de  Chal- 
cidius,qui  est  aussi  de  Platon  et  d'  Vristote, 
où  il  est  ditcjue  l'âme  est  composée  de  trois 
choses,  de  mouvement  ou  d'action,  de  sen- 
timent ou  iVincorpon'ilé ,  r,-,  i.r.wyj-i-:. 
Ce  dernier  mot  aurait  dû  lui  faire  com- 
prendre qu'il  est  ici  question  de  trois  qua- 
lités ou  de  trois  facultés  de  l'âme  ,  et  non 
de  trois  parties.  Nous  pourrions  encore  au- 
jourd'hui nous  exprimer  de  même,  sans 
nier  pour  cela  que  l'âme  soit  \\\\  esprit 
pur. 

Qu'on  dise,  si  l'on  veut ,  que  les  anciens 
philosophes  n'ont  pas  su  exprimer  aussi 
clairement,  aussi  exactement,  aussi  con- 
slanunent  que  nous  la  parfaite  spiritualité; 
qu'ils  n'en  ont  pas  toujours  aperçu  toutes 
les  conséquences,  que  souvent  ils  les  ont 
méconnues,  nous  n'en  disconviendrons  pas. 
Mais  qu'on  soutienne  ou  qu'ils  n'en  ont 
eu  aucune  notion,  ou  que  ce  fait  e.>t  dou- 
teux ,  et  qu'il  n'y  a  rien  dans  leurs  écrits 
qui  puisse  nous  en  convaincre,  voilà  ce  (pie 
nous  n'avouerons  jamais  ,  parce  (jue  cela 
est  faux,  du  moins  à  l'é'gard  de  Platon  et 
de  ses  disciples. 

A  présent  nous  demandons  s'il  est  pro- 
bahle  (lue  les  Pères  de  l'Kglise  ont  adopté 

Î>lut()t  les  idées  des  autres  nhiiosophes  que 
es  siennes.  On  ne  cesse  de  nous  répéter 
que  les  Pères  ont  été  platoniciens,  ((u'ils 
ont  introduit  dans  la  théologie  chrétienne 
toutes  les  notions  de  Platon ,  etc.  Dira-t-oa 
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qu'ils  les  ont  abandonnées  touchant  la  na- 
ture des  esprits,  et  qu'ils  ont  embrassé  le 
système  des  atomes?  Si  avant  d'être  chré- 
tiens ils  ont  suivi  Platon  ,  depuis  leur  con- 
version ils  ont  eu  un  meilleur  maître.  A  la 
lumière  du  flambeau  de  la  foi ,  ils  ont  vu 
que  Dieu  est  créateur  :  vérité  essentielle 
que  Platon  n'admettait  pas,  vérité  dont  les 
conséquences  sont  infinies  :  les  Itères  les 
ont  très-bien  aperc'ues  ,  v(jilà  pourquoi  ils 
ont  mieux  raisonne  et  mieux  parlé  que  ce 
philosophe.  Si,  dans  leurs  disputes  contre 
les  hér(''tiques  ,  il  leiu"  est  encore  échappé 
quelqu'une  (lesexpressions  louches  de  l'an- 
cienne philosophie,  c'est  que  le  langage 
humain,  toujours  très-imparfait  dans  les 
matières  tliéologi(iues  ,  n'a  pas  été  porté, 
en  peu  de  temps,  au  point  d'exactitude  où 
il  est  aujourd'hui.  Mais  c'est  une  injustice 
alfcctée,  de  la  part  des  hérétodoxes,  de 
prendre  toujours  ces  expressions  dans  le 
plus  mauvais  sens,  au  lieu  de  leur  donner 
le  sens  orthodoxe  dont  elles  sont  évidom- 
nii'nt  susceptii)!es. 

I.a  discussion  dans  laquelle  nous  venons 
d'entrer  est  uu  peu  longue;  mais  elle  nous 
a  i)aru  indispensable  pour  réfuter  complè- 
tement des  reproches  que  les  protestants 
et  les  incn'dules  s'obstinent  à  répéter  con- 
linuellemeiil. 

Esprit  (Saint-),  troisième  Personne  de 
la  sainte  Trinité.  Les  macédoniens,  au  qua- 
trième siècle,  nièrent  la  divinité  du  Sauit- 
Espiit;  les  ariens  soutinrent  qu'il  n'est  pas 
égal  au  Père  :  mais  il  ne  parait  pas  que  les 
uns  ni  les  autres  aient  nié  que  le  Saint- 
Esprit  soit  une  Personne  :  les  sociniens 
disent  que  c'est  une  métaphore  pour  dési- 
gner l'opération  de  Dieu. 

Cependant  l'Evangile  parle  du  Saint- 
Esprit  connne  d'une  Personne  distinguée 
du  Père  et  du  Fils  :  l'ange  dit  à  Marie  (pie 
le  Saint-Esprit  surviendra  en  elle  ,  consé- 
(pii^mmcnt  que  lenfant  (jui  naîtra  d'elle 
sera  le  l'ils  de  Dieu,  Luc .  c.  1 .  y.  35.  J'-- 
sus-Chrisl  dit  à  ses  a p(j  1res  qu'il  leur  en- 
verra \o  Saint-Esprit ,  l'Esprit  consota- 
tt'iir ,  qui  i)rocède  du  Père  :  que  cet  Esprit 
leur  enseignera  toute  vérité,  demeurera  en 
eux.  ete.  joan.,  r.  \'i,  y.  16  et  'iG  ;  c.  15, 
y.  'J(j.  Il  leur  ordonne  de  baptiser  toutes 
les  nations  au  nom  du  Père,  et  du  Fils,  et 
dn  Saint-Esprit .  ]!atlli.,'c.  -2H ,  y.  19. 
Aotia  les  tiois  Personnes  placées  sur  la 
même  ligni'  :  elles  sont  donc  aussi  réelles 
l'une  que  l'autre  :  il  n'y  a  rien  ici  de  mé- 
taphori(|ue.  Le  Saint-Esprit  est  une  Per- 
sonne, un  être  subsistant,  aussi  bien  que 
le  Père  et  le  l'ils.  .Sûrement  Jésus-Christ 
n'a  pas  ordonni'  de  baptiser  au  nom  d'une 
Personne  qui  ne  fût  pas  Dieu. 

En  effet ,  dans  plusieurs  endroits  il  est 
dit  indifléremment  que  le  Saint-Espril  a 
inspiré  les  prophètes,  et  que  Dieti  les  a  in- 
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spin's.  Sainl  Pii'ire  rcpiodip  à  Aiiaiiiefiu'il 
a  iii>'iili  au  Siiiiil-Esinil  ,  (Jiiil  n'a  pas 
iiK-iili  aii\  lioimiics,  mais  à  Dieu,  [et.,  c  ."), 
y.  .'J.  I.i's  (Ions  (lu  Siiinl-E.spiil  soiil  app'-- 
h'S  Ifs  (lims  (II-  Dieu  ,  /.  Cor.,  c.  l'i,  y.  .'(. 
t'Ic.  Les  soriiiii'iis  oui  dont;  loil  d'alliiuirr 
(lue  le  Sitiiil-l-:sfnU  u'e.->l  pas  apjx'Ié  Dieu 
dans  l'Iviilure  .saiule.  l,es  l'rns  se  soiit 
servis  de  ces  passades  pour  piouser  la  di- 
vinilé  du  S(tiiil-Esi>ril  au\  ariens  el  aux 
niacédouieiis  :  c'est  ce  (pii  a  lait  condanuier 
cesdeniieis  dans  le  concile  {^(•uéial  detlon- 
slautinopl"-.  Tan  .'Wl. 

Les  socinii-ns  el  les  d(MSlcs  piv'tendent 
(pie  la  di\inili^  (lu  Sdiiil-I'lspnt  n'étail  ni 
p^ofe.^s^•e,  ni  coiuuie  dans  rivalise  avant  le 
concile  diM'.onr.lanliiiople.  C'est  inie  erreiu". 
Déjà  ,  l'an  lyiyi,  le  concile  de  Mcée  aviiil 
ensei(;n(^  ce  dot;inc  assez  clairement,  en 
disant  dans  son  svndiole  :  ."Soii.scroijotis  cii 
nu  seul  Diiii,  If  Pire  toiit-}>nhsiuil ,.... 

Il  (Il  ,J('sits-(:itrist  son   i'ils  laiiqiir  : 

ISoiis  croiioiis  (Uis.'ii  un  Sainl  -  l'^spri/. 
Il  n'avait  mis  auciuie  dillérence  eutr»;  ces 
trois  Personnes  divines;  mais  il  y  a  des 
U'Mioi'^na^es  positifs  (pii  prouvent  (jue  cet 
article  de  foi  est  aussi  ancien  que  le  chris- 
tianisme. 

Au  second  si(''clc,  r('-;j;lise  de  Smyrne, 
<7>l.s^,  11.  l'i,  écrivit  a  celle  de  l'iiilacleïpliie, 
([ue  sainl  l'olyarne,  piès  de  soullrir  le 
martyre,  rendit  gloire  a  Dieu  le  IV-re  ,  à 
.li'siis-Cluisl  son  lils,  et  au  Soint-Ksjirit. 
Saint  Justin,  dans  sa  première  .\j>ol.,  n.  (i, 
dit  :  <(  Nous  honorons  et  nous  adorons  le 
\rai  Dieu,  le  l'i-re,  le  l'ils  el  Vl-^sinit  pro- 
phi'liipie.  )i  liUcien,  ou  l'auteur  du  di.do^ue 
inlilidi'  l'Iiitopulris  ,  introiluil  un  cluiiien 
qui  invite  un  catéchinnèue  a  jurer  par  le 
Dieu  souverain,  par  le  Kils  du  l't^'re  ,  par 
imsprit  (|ui  en  proc('(le  ,  qui  font  un  en 
trois,  el  trois  en  (m  :  \oilà,  dil-il ,  le  vrai 
Dieu.  Saint  Irént'e  a  professé  la  même 
croyance,  comme  l'a  prouvé  son  éditeur  , 
Dissirl.  3.  art.  5.  Klle  se  trouve  dans  Allié- 
naj^ore,  Lcijiit.  pro  (Christ.,  n.  12  et  2/i. 
Saint 'l'Iiéophile  d'Anlioche,  1.  2  ad  Au- 
tolyc,  n.  i),  dit  (pie  les  prophètes  ont  été 
inspirés  par  le  Sdint-Esprit ,  ou  inspirés 
de  l>ieu. 

Au  troisième,  (élément  d'Alexandrie  finit 
son  livre  du  l'cdanofjue,  par  une  doxolo- 
Rie  adressée  aux  trois  Personnes  divines. 
Terlullien ,  dans  son  livre  Contra  Vra- 
xcus ,  c.  2,  3  et  13,  ridule  les  liéréli(|ues 

3 ni  accusaiiMit  les  chrélieiis  d'adorer  trois 
ieux;  il  ensei}^ne  (jue  les  Irois  Personnes 
de  la  saiiih!  Trinité  sont  un  seul  Dieu;  Oii- 
gène  j)rofesse  la  même  doctrine,  in  Epist. 
ad  nom.,  l./i,  11.9;  1.7,  n.  13;  1.8,  n.  5, 
etc.  Au  quatrième,  saint  liasile,  lih.  di: 
Spiriln  S(in(  lo  ,  V.  2\) ,  prouve  ce  doj;me 
de  la  loi  clirélienne  par  le  lémoii;nat;e  des 
i'èrcs  qui  ont  vécu  dans  les  trois  siècles 
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précédents,  nn'mc  pac  un  passade  de  saipl 
(.lé-mi-nl  11'  Itoiiiaiii  ,  dis<  ipli-  imun-dialdes 
aj)()lres  :  il  insiste  sur  la  dovolo^^ii-  (jui  était 
en  usa^^e  dans  loiite  l'K^^lise ,  et  dont  il 
avoue  (pi'il  ni!  connaît  pas  lori^ine  :  or  , 
celte  formule  atteste  r('^;alité  parfailtî  des 
trois  Personnes  divines,  en  rendant  à  toutes 
Irois  un  honneur  i't;al. 

(ilti'  même  crovance  était  confirmée 
par  d'autres  piali(|uCs  du  culte  religieux  , 
par  les  trois  immersions  et  par  la  forme  du 
Iiaplème,  par  li!  In/rit:  répété-  trois  fois 
pour  chacune  des  Personnes  ,  |)ar  le  Irisa- 
tion ou  trois  lois  saint ,  chaulé  dans  la  li- 
iurgie,  etc.  \aini'niiMil  les  ariens  avaient 
voulu  le  supprimer  ;  celle  formule  venait 
(les  apiitres,  puis(prelle  se  trouve  dans 
VAporaijjjisr  ,  chapitre  'i ,  ,V.8,  où  nous 
vovoiis  le  lahleau  de  l.i  liturgie  chrétienne, 
sous  l'image  de  la  gloire  éleiuelle.  Ainsi 
les  usages  religieux  ont  loujfturs  été  ime 
atleslalion  de  l'antiquité  de  nos  dogmes, 
et  ont  servi  de  commentaire  à  l'Ecriture 
sainte. 

l,e  concile  de  Gonstanlinople ,  dans  le 
symbole  qu'il  dressa  ,  et  qui  est  le  même 
que  celui  de  Mcée  ,  avec  ([iielques  addi- 
tions,  dit  seulement  que  le  Saint-Espi  it 
prod'dr  du  l'ire;  i\  n'ajoute  point  e;  du 
Fils,  parce  ([ue  cela  n'étail  pas  mis  en 
(lue^tiou.  Mais  dès  l'an  h'l~ ,  los  églises 
(rKspagne  ,  en>uite  celles  des  fJaulcs,  et 
peu  a  |)eu  toutes  les  églises  latines  ,  ajou- 
tèrent au  svmhole  ces  deux  mots ,  parce 
(pie  c'est  la  doctrine  formelle  de  l'Ecriture 
sainte. 

Enelfet,  Jésus-Christ  dit  dans  l'Evan- 
gile :  «  Lorsque  sera  venu  le  consolateur 
que  je  vous  enverrai  de  la  part  de  mon 
Père,  VEsprit  de  vérité  fini  procède  du 
Père,  il  rendra  témoignage  de  moi.»  Joan,, 
cap.  l.ô,  ,V.  2G  Voila  la  mission  du  Saint- 
Esprit  ,  qui  est  représentée  comme  com- 
nuineau  Père  et  au  Fils.  Le  Sauveur  ajoute  : 
«  Il  prendra  de  ce  qui  est  de  moi  et  vous 
l'annoncera  ;  tout  ce  qui  est  à  mon  Père 
est  à  moi ,  d  cap.  16,  \''.  L'i.  La  procession 
active  du  Saint-Esprit  que  les  théolo- 
giens nommeiil  .";/"'''<//((>//,  est  donc  com- 
mune au  Père  et  au  l'ils. 

Cependant  c'est  de  l'addition  de  ces  deux 
mots  (pie  Photius,  en  806,  et  Michel  Céru- 
larius  ,  en  lOio,  tous  deux  patriarches  de 
Conslantinople  ,  ont  pris  occasion  de  divi- 
ser enlièremenl  l'église  grec(jue  d'avec 
l'église  laline.  Toutes  les  lois  qu'il  a  été 
question  de  les  réunir,  les  (Irecs  ont  sou- 
tenu (pie  les  Latins  n'avaient  pas  i)U  légi- 
timement faire  une  addition  au  svmbole 
dressé  par  un  concile  gi-néral ,  sans  y  être 
autorisés  par  la  décision  d'un  autre  con- 
cile géné-ral. 

On  leur  a  répondu  que  l'Eglise  était  non- 
seulement  dans  le  droit,  mais  dans  l'obli- 
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gation  de  professer  sa  croyance ,  et  de  l'ex- 
primer dans  les  termes  les  plus  propres  à 
prévenir  les  erreurs;  qu'il  lallait  donc  se 
borner  à  examiner  si  r.acUlilion  faite  au 
symbole  est  ou  n'est  pas  conforme  à  la  doc- 
trine enseignée  par  TEciiture  sainte  et  par 
la  tradition  touchant  la  procession  du 
Saint-Esprit.  Les  Grecs  ,  sans  vouloir  en- 
trer dans  le  fond  de  la  question,  se  sont 
obstinés  dans  le  schisme,  et  y  sont  en- 
core. 

Il  est  assez  étonnant  que  de  savants  pro- 
testants aient  applaudi,  en  quelque  ma- 
nière, à  l'entêtement  des(M-ecs,  en  disant 
aue  les  Latins  ont  corrompu  le  symbole 
e  Constantinople  par  une  interpolation 
vianifcstc.  Lne  addition  faite,  non  en 
secret,  mais  publiquement,  non  pour  chan- 
ger le  sens  d'une  phrase  ,  mais  pour  pro- 
fesser ce  qu'on  croit,  n'est  ni  une  corrup- 
tion, ni  une  interpolation.  Les  protestants 
ont-ils  corrompu  ou  interpolé  leurs  con- 
fessions de  foi ,  lorsqu'ils  y  ont  fait  des 
changements  ou  des  additions?  Moslieim 
et  son  traducteur  se  sont  donc  très-mal  ex- 
primés sur  ce  sujet.  Histoire  de  l'Eglise , 
huitième  siècle,  "1'  part,  ch  3  ,  §  15,  neu- 
vième siècle  ,  1'  part.  c.  .3,  S  18. 

Cette  dispute,  entre  les  Grecs  et  les  La- 
tins, est  ancienne,  comme  il  paraît  par  le 
concile  de  Genlilly,  tenu  en  767.  On  en 
traita  encore  dans  le  concile  d'Aix-la- 
Chapelle,  sous  Charlemagne,  en  809,  et 
elle  a  été  renouvelée  toutes  les  fois  qu'il 
s'est  agi  de  la  réunion  de  l'église  grecque 
avec  l'Eglise   romaine,   comme  dans   le 

Quatrième  concile  de  Latran,  l'an  1215; 
ans  le  second  de  Lyon,  en  127/j ,  et  enfin 
dans  celui  de  Florence,  en  lft39.  Dans  ce 
dernier,  les  Grecs  convinrent  enfin  de  ce 
point  de  doctrine,  et  ils  signèrent  avec  les 
Latins  la  même  profession  de  foi;  mais 
bientôt  après  ils  retombèrent  dans  leur 
erreur,  ils  renouvelèrent  le  schisme,  et 
ils  y  persistent  encore.  C'est  oniniàtreté  pure 
de  leur  part,  puisque  la  aoctrine  qu'ils 
combattent  est  fondée  sur  l'Ecriture  sainte 
et  sur  la  tradition,  comme  on  le  leur  a 
prouvé  plus  d'une  fois.  D'ailleurs,  si  le 
Saint-Esprit  ne  procédait  pas  du  Fils,  il 
n'en  serait  pas  distingué,  puisque  c'est 
l'opposition  relative',  fondée  sur  l  origine, 
qui  fait  la  distinction  dos  Personnes  di- 
vines,  comme  l'enseignent  la  plupart  des 
théologiens.  Les  nestoricns  sont  dans  la 
même  erreur  que  les  Grecs  touchant  la 
procession  du  Saint- Esprit.  .\'6?>(tmdLnï, 
Dibliot.  orient.,  t.  /i,  c.  7,  §6. 

Suivant  le  langage  consacré  dans  l'E- 
glise ,  en  parlant  de  l'origine  des  Personnes 
divines,  le  Fils  vient  du  Père  ^^ay  géné- 
ration ,  le  Saint-Esprit  vient  de  l'un  et 
de  l'autre  par  procession.  Sur  quoi  il  faut 
observer ,  1°  que  l'une  et  l'autre  sont  éter- 
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nelles ,  puisque  le  Fils  et  le  Saint-Esp7'ic 
sont  coéternels  au  Père.  2"  Elles  sont  né- 
cessaires et  non  contingentes,  puisque  la 
nécessité  d'être  est  l'apanage  de  la  Divi- 
nité. 3"  Elles  ne  produisent  rien  hors  du 
Père,  puisque  le  F'ils  et  le  Saint-Espi'it 
demeurent  inséparablement  unis  au  Père, 
quoiqu'ils  en  soient  réellement  distingués. 
Elles  n'ont  par  conséquent  rien  de  com- 
mun avec  la  manière  dont  les  philosophes 
concevaient  les  ùnunations  des  esprits  ; 
ceux-ci  étaient  non-seulement  distingués, 
mais  réellement  séparés  du  Père  et  subsis- 
taient hors   de  lui.    Voyez    émanation, 

TRINITÉ. 

Quant  à  la  descente  du  Saint-Esprit  sur 
les  apôtres ,  voyez  Pentecôte.  .Souvent  il 
est-  dit,  dans  l'Ecriture  sainte,  que  le 
Saint-Esprit  nous  a  été  donné,  qu  il  ha- 
bite en  nous  ,  que  nos  corps  sont  le  temple 
d\i  Saint-Esprit ,  (tic.  Inutilement  on  en- 
treprendrait d'expliquer  en  quel  sens  et 
comment  cela  se  fait;  aucune  comparaison, 
aucune  idée  tirée  des  choses  naturelles  et 
sensibles,  ne  peut  nous  le  faire  concevoir. 

Par  les  dons  du  Saint-Esprit ,  les  théo- 
logiens entendent  certaines  qualités  sur- 
naturelles que  Dieu  donne,  par  infusion,  à 
l'àmc  d'un  chrétien  dans  le  sacrement  de 
confirmation,  pour  la  rendre  docile  aux 
inspirations  de  la  grâce.  Ces  dons  sont  au 
nombre  de  sept,  et  ils  sont  indiqués  dans 
le  chapitre  11  d  Isaïe,  '^.  2 et  3;  savoir,  le 
don  de  sagesse ,  qui  nous  fait  juger  saine- 
ment de  toutes  choses,  relativement  à 
notre  fin  dernière  ;  le  don  d'entendement 
ou  d'intelligence ,  qui  nous  fait  compren- 
dre les  vérités  révélées,  autant  qu'un  esprit 
borné  en  est  capable  ;  le  don  de  science , 
qui  nous  fait  connaître  les  divers  moyens 
de  salut  et  nous  en  fait  sentir  l'importance  ; 
le  don  de  conseil  ou  de  prudence,  qui 
nous  fait  prendre  en  toutes  choses  le  meil- 
leur parti  pour  notre  sanctification  ;  le  don 
de  force  ou  de  courage  de  résister  à  tous 
les  dangers  et  de  vaincre  toutes  les  ten- 
tations; le  don  de  pieté,  ou  l'amour  de 
toutes  les  pratiques  qui  peuvent  honorer 
Dieu;  le  don  de  crainte  de  Dieu  ,  (pu  nous 
détourne  du  péché  et  de  tout  ce  qui  peut 
déplaire  à  notre  souverain  Maître.  Saint 
l'aul ,  dans  ses  lettres,  parle  souvent  de 
ces  dons  ditrérents. 

On  entend  encore  par  dons  du  Saint- 
Esprit ,  les  pouvoirs  miraculeux  que  Dieu 
accordait  aux  premiers  fidèles,  comme  de 
parler  diverses  langues,  de  prophétiser , 
de  guérir  les  maladies,  de  découvrir  les 
plus  secrètes  pensées  des  cœurs,  etc.  Les 
apôtres  reçurent  la  plénitude  de  ces  dons, 
aussi  bien  que  les  pri-cédcnts;  mais  Dieu 
distribuait  les  uns  et  les  autres  aux  sim- 
ples fidèles ,  autant  qu'il  était  nécessaire 
au  succès  de  la  prédication  de  l'Evangile. 
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Saint  Paul ,  ajurs  en  avoir  f;iil  rt'niiint^a- 
lioii,  (lil  «|ii«'  l.i  rii.'irilt' ,  «mi  l'iiiiKHir  (!•• 
Dieu  fl  (lu  pnxii.iiii  ,  <'sl  ii-  plus  fxct'llent 
(If  l(Mis  les  (li)iis,  cl  peut  Ifiiii  lieu  (!<■  tous 
les  autres.  /.  Cor.,  c  T.'  et  l.î. 

Ksi'iUT  (S;iiiit-),  ordip  di-  rcli(;icii\  lios- 
niluliiTs  et  de  rflif,'iciis('s.  I,cs  n-ii^ieiix 
liKspitalicrs  du  Sdinf-l-lyi/it  furent  l<ind<'s 
sur  la  lin  du  dou/ième  siècle,  p.ir  (iui,  tils 
(l(!  Ciiillainiie,  coiiile  de  Monlpeljier,  |)Our 
le  s(mlat;eMient  des  |)auvi  es,  des  infiiines 
et  des  enfants  trouvés  ou  <il)andonn<'-s.  (lui 
sedi-Noiia  lui-ni("'ine  à  cette  reuvre  de  cha- 
rité avec  plusieurs  crtopératours,  prit  com- 
me eux  riiahit  hospitalier,  cl  leur  donna 
une  rè^;le.  Cet  institut  fut  ap|)rouvé  et  con- 
firmé en  Pan  Il!'K,par  Innocent  lil.  ((ui 
voulut  avoir  à  iloine  un  hi'ipilal  srnil)lai)ie 
à  celui  de  Montpellier,  et  ie  nomma  <lr 
S(iiul''-M(irir  tu  Sii.i-r.  Lors^pTil  y  on  eut 
un  certain  nomhre,  la  maison  de  Hoiik;  lui 
censi'O  être  le  chef-lieu  au  delà  des  monts; 
mais  celle  de  Montpellier  demeura  chef  de 
l'ordre  en  dtva,  el  sans  aucune  dépen- 
dance de  celle  (le  Home. 

I.es  pa|)es,  successeurs  d'Innocent  III, 
accorderont  plusieurs  pri\ili'(<es  aux  hos- 
pitaliers du  .S'«i«/-/i.'>/)//7;  Ku^tène  l\  leur 
donna  la  régit;  de  saint  \ni;uslin,  sans  di-- 
roger  à  leur  ré};le  primitive.  Aux  trois 
vœux  de  religion,  ils  en  ajoutaient  un  (pia- 
trième ,  de  servir  les  |)anvres.  conçu  en 
ces  termes:  .h'  m'ollVe  el  me  donne  a  bien, 
au  .Sainl-Ksprit ,  à  la  sainte  Vierge,  f7  à 
7WS  sri(fu"itrs  les  pauvres,  \)o»v  être  leur 
serviteur  pendant  toute  ma  vie,  etc.  Nos 
rois  les  î)roté>;;rient  ;  il  s'en  étahlil  un 
assez  '^ranil  nomhre  de  maisons  en  l'rance; 
peu  a  peu  ils  pi  nenl  le  ijire  île  chanoines 
réguliers.  Ils  porlaieiil  sur  riiaiiit  noir,  au 
ci'ilé  gauche  de  la  poitrine,  une  croix  hlaii- 
che  doiihle  el  à  douze  pointes.  Leur  der- 
nier gt-mral,  ou  conimaiideur  en  l'rance, 
a  éW"  le  cardinal  de  l'olignac.  Aprè-s  sa 
iiiorl ,  on  leur  a  ùb'  la  lihi'rté'  de  i)rendre 
des  novices,  el  de  les  admettre  a  la  pro- 
fession ;  ils  ne  subsislenl  plus  dans  le 
royaume. 

Nous  ignorons  en  quel  temps  ils  s'asso- 
cit"'ront  des  religieuses  pour  prendre  soin 
des  enianls  en  has  âge;  celles-ci  font  les 
m(''mes  vomix  ,  portent  la  même  marque 
.sur  leur  lial)il,el  contiiiiienl  d'élever  les 
enfants  trouvés.  Outre  les  maisons  qu'elles 
onl  en  Provence,  il  y  en  a  en  IJourgogiie, 
on  franche- Comté  "el  en  l-orraiiie.  Dans 
plusieurs  villes  de  ces  provinces,  il  y  avait 
aussi  autrefois  des  confréries  du  Sdint- 
Esprit ,  dont  l'objet  était  de  procurer  des 
aum()nes  aux  iiiipitaux  dont  nous  venons 
de  parler. 

KSfKIT  HOKT.   V(HII'Z  INCRI-DUI-K. 

Esi'KiT  i'vrticxi.ikh  ,  terme  devenu  célè- 
bre dans  les  disputes  de  religion  des  deux 
II. 
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l'oiir  avoir  droit  de  refuser  toute  sou- 
mission à  l'enseignement  de  l'Kglis»*,  les 
prétendus  réformateurs  ont  soutenu  qu'il 
n'\  a  aucun  jiiu'e  infaillible  du  sens  des 
Ivritiires,  ni  anciiii  tribunal  qui  ait  droit 
de  terminer  les  conleslations  (pii  peuvent 
s'élever  sur  la  manière  de  les  entendre  ; 
que  la  seule  règle  de  foi  du  simple  (idèle 
rst  le  texte  (le  l'Kci  itiiie ,  entendu  selon 
Yispril  fxirdniliir  de  chaque  lidèle ,  c'est- 
a-diie  selon  la  mi-sure  de  capacité-,  d'in- 
telligence et  de  lumière  que  Dieu  lui  a 
donnée. 

\  ainemenl  on  leur  a  repr(?senl(?  que  cette 
méthode  ne  pouvait  aboutir  qu'à  mulli|ilier 
les  0|(iiiions,  les  variations,  les  disputes 
en  fait  de  doctrine  ,  à  former  autant  de 
religions  dilli-rentes  (pi'il  y  a  de  léies,  et 
à  introduire  le  fanatisme.  C'est  ce  qui  est 
arrivé.  De  ce  j)rint  ipe  fondamental  de  la 
réforme  on  a  vu  ('-clore  Irès-rapidemenl  le 
lullnranisme  el  le  calvinisme,  la  secte  des 
anahaplisttîs  el  celle  des  sociniens,  la  reli- 
gion anglicane,  lesquakers,  les  liernhutes, 
les  arminiens,  le.s  gomarisles,  etc. 

Si  Calvin  lui-même  avait  été-  fidèle  à  ses 
propres  principes ,  de  quel  droit  faisait-il 
1)1  filer  à  (lenève  Michel  Servel,  parce  que 
ce  prédicanl  entendait  autrement  (pie  lui 
riv  rilure  sainte,  touchant  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité"/ Pourquoi  tenir  des  synodes, 
dresser  des  professions  de  foi,  faire  des 
d('cisions  en  matière  de  doctrine,  condam- 
ner des  opinions,  comme  ont  fait  les  cal- 
vinistes dans  lesvnode  de  Dordrecht ,  et 
ailleurs  '/  Muncer  (-1  ses  anabaj)lisles,  .So- 
cin  et  ses  partisans,  Arminiuset  ses  secta- 
teurs, etc.,  arnu'-s  d'une  lîible,  ont  eu  au- 
tant de  droit  de  dogmatiser  et  de  se  faire 
une  religion  (pie  Calvin  lui-même.  Voilà 
un  argument  personnel  au([uel  les  pro- 
testants n'ont  jamais  pu  rien  répondre  de 
solide. 

Si  chaque  particulier  est  en  droit  d'ir.- 
terprt-ter  l'IJ-riture  sainte  comme  il  lui 
plail,  elle  n'a,  dans  le  fond,  pas  plus(l'aM- 
Ifjrité  (|ue  tout  autre  livre.  Si  Jésus-Christ 
n'a  établi  aucun  tribunal  pour  décider  les 
contestations  (|ui  peuvent  s'élever  sur  le 
sens  de  .son  Testament,  il  a  été  le  plus 
imprudent  de  tous  les  législateurs. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  1er. 
protestants  nous  accusent  de  soumettre  la 
I)aii»le  de  Dieu  à  rautoriti'  des  hommes  , 
en  soutenant  que  c'est  à  l'Rglise  de  fixer 
le  véritabh'  sens  de  l'Kcrilure;  comme  si 
Vrsprit  (jrnrrdt  de  l'Hglise  était  un  juge 
moins  infaillible  que  Vesprit  particulier 
d'un  protestant. 

Dans  le  fond,  que  fait  IKglise.en  Aé~ 
terminant  le  vrai  sens  d'un  passage  quel- 
conque ,  par  exemple ,  de  ces    mots   de 
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TEx  angile  :  Ceci  est  mon  corps  ?  Elle  dit  : 
Selon  la  croyance  que  j'ai  reçue  des  apô- 
tres, tant  de  vive  roix  que  par  écrit,  ces 
paroles  de  Jésus  -  Christ  signiOent ,  Ceci 
7h'(st  plus  du  pain,  c'est  mon  corps  réel- 
lement et  snbslantieilement  ;  donc  tout 
fidèle  doit  le  croire  ainsi.  Un  prolestant 
dit  :  Quoiqu'une  société  ancienne  et  nom- 
breuse prétende  avoir  appris  des. apôtres 
que  ces  paroles  ont  tel  sens,  je  juge  par 
mon  esprit  particulier  ,i\\\Q\\i^^  signifient: 
Ceci  est  la  figure  de  mon  corps  ;  et  en 
cela  je  crois  être  éclairé  par  la  grâce, 
plutôt  que  cette  société,  qui  se  donne  pour 
Eglise  de  Jésus-Christ.  De  quel  côté  est  ici 
le  respect  le  plus  sincc'Me,  la  soumission  la 
plus  entière  à  la  parole  de  Dieu  ?  Voyez 

ÉCRITURE  SAINTE  ,  §  ^  ;  FOI ,  S  1. 

ESSENCE  »E  DIEU.  Dès  que  Dieu  est 
infini,  il  est  incompréhensible  à  un  esprit 
borné;  il  paraît  clone  d'abord  que  c'est 
une  témérité  de  la  part  des  théologiens  de 
parler  de  Vessence  de  Dieu.  l\Iais  il  ne  faut 
pas  s'efiarourher  d'un  terme,  avant  de 
savoir  ce  qu'il  signifie. 

=■=  [  J.  J.  Ilousseau  a  dit  :  «  Moins  je  con- 
çois Vessence  r/r  DiV»,  pins  je  l'adore.  Je 
m'iunnilie  et  lui  dis:  Etre  des  êtres,  je  suis 
parce f[ue  tu  es;  c'est  m'élever  à  ma  source, 
que  de  te  méditer  sans  cesse.  Le  plus 
digne  usage  de  ma  raison  est  de  s'anéantir 
(levant  loi  :  c'est  mon  ravissement  d'esprit, 
c'est  le  charme  de  ma  failjlesse,  de  me 
sentir  accablé  de  ta  grandeur.  »  ] 

Parmi  les  divers  attributs  que  nous 
apercevons  en  Dieu,  s'il  y  en  a  un  duquel 
on  peut  déduire  tons  les  autres,  par  des 
conséquences  évidentes,  rien  n'empOche 
de  faire  consister  Vessence  de  Dieu  dans 
cet  attribut.  Or,  tel  est  celui  que  les  théo- 
logiens nomment  asscilé,  c'est-à-dire  exis- 
tence de  soi-même,  existence  nécessaire  , 
ou  nécessité  d'être.  En  effets  dès  que  Dieu 
est  existant  de  soi-même  et  nécessaire- 
ment,  il  existe  de  toute  éternité,  il  n'a 
point  de  cause  distinguée  de  lui  ;  il  n'a 
donc  pu  être  borné.par  aucune  cause  :  con- 
.séqueniment  il  est  infini  dans  tous  les  sens, 
immense,  indépendant,  tout -puissant, 
immuable,  etc.  Toutes  ces  conséquences 
sont  d'une  évidence  palpable,  et  aussi  cer- 
taines que  des  axiomes  de  mathématique. 

Il  est  démontré  d'ailleurs  qu'il  y  a  un 
èîic  existant  de  soi-même,  et  qui  n'a  ja- 
mais commencé;  parce  que  si  tout  ce  qui 
existe  avait  commencé,  il  faudrait  que 
ton!  fût  sorti  du  néant  sans  cause,  ce  qui 
est  aljsurde.  Ou  il  faut  soutenir  contre 
l'éviiiciice,  que  tout  est  nécessaire,  éter- 
nel, innnuable;  ou  il  faut  avouer  qu'il  y  a 
au  moins  un  Etre  nécessaire  qui  a  donné 
l'exisleucc  à  tous  les  autres.  Voyez  dieu. 
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ESSÉNIENS,  secte  célèbre  parmi  les  Juifs 
vers  le  temps  de  Jésus-Christ. 

L'historien  Josèphe,  parlant  des  diffé- 
rentes sectes  du  judaïsme,  en  compte  troi.s 
principales,  les  pharisiens,  les  saducéens 
et  les  essénie7is ,  et  il  ajoute  que  ces  der- 
niers étaient  originairement  Juifs;  ainsi 
saint  Epiphane  s'est  trompé,  lorsqu'il  les  a 
mis  au  nombre  des  sectes  samaritaines. 
Leur  manière  de  vivre  approchait  beau- 
coup de  celle  des  philosophes  pythagori- 
ciens. 

Serrarius,  après  Philon,  distingue  deux 
sortes  cVcsscnicns  ;  les  uns  qui  vivaient  en 
commun,  et  qu'on  nommait  practici,  ou- 
vriers; les  autres,  qu'on  appelait  théo- 
retici,  ou  contemplateurs,  vivaient  dans  la 
solitude.  Ces  derniers  ont  encore  été  nom- 
més ihcrapeules,  et  ils  étaient  en  grand 
nombre  en  Egypte.  Quelques  auteurs  ont 
pensé  que  les  anachorètes  et  les  cénobites 
chrétiens  avaient  réglé  leur  vie  sur  le  mo- 
dèle de  celle  des  esséniens;  ce  n'est  qu'une 
conjecture,  il  n'y  avait  plus  (yesséniens- 
lorsque  les  anachorètes  ont  commencé  à 
paraître.  Orotius  prétend  que  les  esséniens 
sont  les  mêmes  que  les  assidéens  ;  cela 
n'est  pas  certain.  Leur  nom  a  pu  venir  du 
syriaque  liassan,  continent  ou  patient. 
"  De  tous  les  Juifs,  les  esscniens  passaient 
pour  être  les  plus  vertueux,  les  païens 
même  en  ont  parlé  avec  éloge,  en  particu- 
lier Porphyre,  dans  son  Trcrité  de  l'Absti- 
nence, 1.  il,  S  11  ctsuiv. 

Ils  fuyaient  les  grandes  villes  et  habi- 
taient les  bourgades;  ils  s'occupaient  à  l'a- 
giiculture  et  aux  métiers  innocents,  jamais 
au  trafic  ni  à  la  navigation;  ils  n'avaient 
point  d'esclaves,  mais  se  servaient  les  uns. 
les  autres.  Ils  mépriiaienl  les  richesses, 
n'amassaient  ni  trésors  ni  de  grandes  pos- 
sessions, se  contentaient  du  nécessaire,  et 
s'étudiaient  à  vivre  de  peu.  Ils  habitaient 
et  mangeaient  ensemble  ,  prenaient  à  ua 
même  vestiaire  leurs  habits,  qui  étaient 
blancs  .  mettaient  tout  en  commun,  exer- 
çaient l'hospitalité,  surtout  envers  ceux  de 
leur  secte,  avaient  grand  soin  des  mala- 
des. La  plupart  renonçaient  au  mariage  » 
craignaient  l'infidélité  et  les  dissensions- 
des  femmes,  élevaient  les  enfants  des 
autres,  et  les  accoutumaient  à  leurs  mœurs- 
dès  le  bas  âge.  On  éprouvait  les  postulants 
pendant  trois  années;  et  s'ils  étaient  ad- 
mis, ils  mettaient  leurs  biens  en  commun. 

Ils  avaient  un  grand  respect  pour  les 
vieillards,  observaient  la  modestie  dans 
leurs  discours  et  dans  leurs  acTions,  évi- 
taient la  colère ,  le  mensangc  et  les  ser- 
ments. Us  n'en  faisaient  qu'un  seul  en  en- 
trant dans  l'ordre,  qui  était  d'obéir  aux 
supérieurs,  de  ne  se  distinguer  en  rien  ; 
s'ils  le  devenaient,  de  ne  rien  enseigner 
que  ce  qu'ils  auraient  appris,  de  ne  rien 
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raclior  à  rr»ii\  dp  Ifiir  secte ,  et  de  ne  rien 

T(''V(''lt'r  aux  ftraiis;<'rs. 

Ils  rnl•|)^i^.li^•|)l  la  iosiiqiie  et  la  pliysiqiie 
romiiu'  (li^s  sciencfs  iiiiililos  à  la  vi'ilii  : 
Ifiir  iirii(iiii-  rlnde  (Mail  la  iiioralc  qu'ils  aj)- 
j)i('iiaicnl  dans  la  U.i  ;  ils  s'asscnihlait'iil  les 
ioiiis  di"  sal)l)at  pour  la  lire,  Pi  les  aiiriciis 
roxplic|iiai<'iit.  Avant  le  lever  dd  soleil ,  ils 
évilaieiit  de  parlt'r  de  choses  |)rolanes. 
ils  eniplov aient  ce  temps  a  la  prièic.  Ils 
allaient  eiisuile  an  travail  jusque  vers  onze 
lieiiies;  ils  si'  hai^'naient  avec  heancoiipde 
dt'cence  ,  sans  se  frotter  dlmile  ,  coninn,' 
faisaient  les  Cirocs  et  les  liomains.  Ils  pre- 
naient leurs  re|)as  assis,  en  silence,  ne 
niani^i'aiint  que  du  pain  et  un  seul  mets, 
priaient  avant  de  se  melire  à  lahle  et  en 
sortant  ,  relournaient  au  travail  jusipTau 
soir.  l.enrsohriiHi'  en  faisait  vivre  plusieurs 
insqu'à  cent  ans.  On  chassait  rii;oureuse- 
ment  de  l'ordre  celui  qui  tMait  convaincu  de 
qnehine  grande  faute,  et  on  lui  refusait 
intime  la  nouriilure:  phisi.urs  périssaient 
de  misère,  mais  souvent  on  les  reprenait 
par  |)il(é.  Tel  est  le  lahleau  que  l'iiilon 
et  .losèphe  ont  trari-  de  la  vie  des  cs.sr- 
nirns. 

Il  y  en  avait  dans  la  Palestine  ini  nombre 
de  (|iialre  mille  tout  au  i)ius  :  ils  dispa- 
rurent à  la  |)iise  de  Jc'rusalem  el  de  la 
.ludée  par  les  Homains  :  il  n'en  est  plus 
<|neslion  depuis  cette  époque. 

Ati  reste,  c'étaient  des  luifs  très-super- 
stitieux ;  peu  contents  des  pmilications  or- 
dinaires, ils  en  avaient  de  particulières  : 
ils  n'allaient  point  sacrilier  au  temple, 
mais  ils  y  envo\  aient  leurs  ollrandes.  Il  y 
<»vait  parnw  eu\  des  devins,  qui  prélen- 
daieiit  découviir  l'avenir  par  l'i-tude  des 
Livres  saillis  faite  avec  certaines  prépara- 
tions; ils  voulai  Mit  même  y  trouver  la  mé- 
decine, les  propriéti's  des  plantes  et  des 
mélatix.  Ils  alirihuaieiit  tout  au  destin, 
rien  an  lihre  arbitre,  méprisaient  les  tom- 
iiients  et  la  mort,  ne  voulaient  obéir  à 
anctin  homme  (pf.i  leurs  anciens. 

(lemélanf^edopinions  sensées ,  de  super- 
stitions et  d'errems ,  fait  voir  que ,  malgré- 
Vaustérité  de  la  mftrale  des  {sscnirtis , 
ils  étaient  fort  au-dessous  des  premiers 
<-|iré'iiens.  Cependant  Kusèhede  (/'saréc  et 
quelques  auli'es  ont  prétendu  que  les  ''ssc- 
nirns  d'lv,'\ple,  appelés  (lurapciHia  . 
<'taienl  des  chréliens  convertis  par  saint 
Marc.  Scaliser  et  d'autres  sontiennent, 
avec  plus  de  proljabilité- ,  que  les  llirra- 
prutrs  (Haient  juifs  et  non  chrétiens.  M. 
de  \  alois,  dans  ses  Notes  sur  Kiisèbe  .  jnL,'e 
qne  les  tlicitipiuks  étaient  ditiérents  des 
esst'ninis  :  ceux-ci  n'existaient  (pie  dans 
la  Palestine  :  les  llirrapcittfs  étaient  répan- 
dus dans  rK;A\pte  et  ailleurs,  l'ojirz  la 
DissrrUition  sur  les  séries  (1rs  Juifs, 
Bihle  (rAvif/non,  t.  13,  p.  '218. 
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Il  n'est  pas  aisé  de  savoir  quelle  est  j'o- 
ri;;ine  de  cette  sicte  juive,  et  en  (|uei 
temps  elle  a  comrîiencé-  :  sur  ce  .sujet  .  les 
savants  ont  hasard"'  dilfércntes  lonjec- 
lures:  mais  elles  ne  sont  pas  plus  solides 
les  unes  (pie  les  autres.  Il  parait  seulement 
|)rol)al)le  (pie.  pendant  les  dillé-rentes  cala- 
niité's  que  les  Juifs  essuvèrenl  de  la  part 
des  rois  de  Syrie,  plusieurs,  pour  s'y  sous- 
Iraii  (',  se  relirèrent  dans  des  lieux  écailé's, 
s'aerouliimèrent  à  y  vivre,  el  embrassè- 
rent mi  ré'gime  particulier.  Nous  en  \ osons 
un  exemple  dans  ceux  qui  siiixirent  \la- 
Ihalliias  et  ses  enfants  dans  le  d.-.sert  , 
pendant  la  persi-cution  d' Aniiochiis .  7. 
Mdtiuil).,  c.  12,  y.  'J'.).  lisse  persuadèrent 
(|ue,  ])our  servir' l»ieii  il  iTcMail  [kis  n  ces- 
sair<'  (le  lui  rendre  leur  culte  dan^  le 
leiiij)le  de  Ji'-rusalem;  (pie  réloii,'iienieiit 
du  tumulte,  la  mé-ditatioii  de  la  loi.  une 
vie  m(»rliliéM',  le  d'-lachement  de  tontes 
choses,  é'taient  plus  a^^ré-ables  a  Dieu  que 
(les  sacrilices  et  des  cérémonies.  Kn  cela 
ils  se  trompaient  dé-ja,  puiscjne  l.i  loi  de 
Moïse  était  encore  dans  toute  sa  force, 
et  o!)li,i;eait  tous  les  .luifs  sans  distinction  : 
la  nécessité'  seule  pouvait  en  dis[)enser.  Ils 
auraient  eu  besoin  de  la  même  b-con  (pie 
.lé,>us-Christ  (it  aux  jtharisiens,  .1/^^//., 
c.  "23,  x\  'J.i;  en  parlant  des  œuvres  de  jus- 
tice, de  misé'iicorde.  de  lidélilé-.  et  du 
|iaiement  des  moindres  diines,  il  dit  ijuil 
fallait  faire  les  unes  et  ne  j)as  omettre  les 
autres.  Parmi  les  opinions  que  les  rssr- 
itims  adoptèrent,  il  en  est  encore  d'autres 
(pi'on  ne  peut  pas  excuser,  puistju'elles 
sont  formellement  contraires  au  texte  des 
Livies  saints. 

On  comprend  que  la  vie  austère  el  mo- 
nasti(pie  des  rssrninis  a  dû  dé'plaire  aux 
l)rotestants:  aussi  en  ont-ils  parlé  avec 
beaucoup  d'humeur.  Ces  .luifs,  disent-ils, 
étaient  une  secte  fanatique ,  (pii  mêlait  à 
la  croyance  juive  la  doctrine  et  les  nneurs 
despvtliagoriciens,  (pii  avait  emjnuuti' des 
Ei;yptiens  le  ^oût  des  inortificati(tns,  (jui 
se  (ialtait  de  parvenir,  par  de  vaines  o.)- 
servances,  a  une  plus  haute  perfection 
que  le  reste  des  hommes.  Mais  si  l'on  f  lit 
atlenlion  à  ce  que  dit  saint  Paul  de  la  \ii' 
(les  proi)hètes  .  (lui  se  couvraient  d'un  vil 
manteau  ou  de  (a  peau  d'un  animrd.  qui 
vivaient  dans  la  pauvreté,  dans  les  aii- 
j^oisses  el  dans  les  alllictions.  qui  é'taiint 
errants  dans  les  déserts  el  sur  les  mon- 
tagnes, qui  habitaient  dans  les  cavernes  et 
dans  le  creux  des  rochers, ///■/>/•.,  cil, 
V.  37,011  comprendra  que  les  fssr/ii'iis 
n'avaient  pas  besoin  de  consulter  Pvllia- 
gore  ni  les  Kgyptieus,  nour  faire  c.is  des 
mortilications;  l'exemple  des  prophètes 
devait  leur  être  aussi  connu  qu'a  saint  l'anl. 
Il  en  était  de  même  des  thérapeutes  dl'.- 
gypte.  Voyrz  thkc.ai'Ki  tks. 
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Ces  critiques  ont  ajouté  que  la  secte  des 
essétiiens  rejetait  la  loi  orale  et  les  Iradi- 
lions  des  pharisiens,  et  s'en  tenait  à  lE- 
criture  seule  ;  ils  lui  en  savent  gré ,  sans 
doute  ;  mais  puisque  la  doctrine  et  les 
mœurs  de  cette  secte  leur  paraissent  si 
absurdes,  c'est  une  preuve  que  rallaclic- 
ment  exclusil  à  rEcrilure  n'est  pas  un  pré- 
servatif fort  assuré  contre  les  erreurs. 

Quelques  incrédules  de  notre  siècle  ont 
avancé  fort  sérieusement  que  Jésus-Christ 
était  de  la  sccle  dos  cssrniens ,  qu'il  avait 
été  élevé  parmi  eux ,  et  qu'il  n'a  fait ,  dans 
l'Evangile  ,  que  rectilier  (juelques  arli(  les 
de  leur  doctrine;  l'un  d'entre  eux  a  fait  un 
gros  livre  pour  le  inouver:  on  coniprend 
bien  comment  il  y  a  réussi.  Mais  le  mépris 
que  les  savants  ont  fait  de  cet  ouvrage,  n'a 
pas  empêché  d'aiMres  imprudents  de  ré- 
péter le  même  paradoxe;  a  peine  mérite- 
t-il  une  réfutation. 

Jésus-Clnist  a  enseigné  aux  hommes  des 
vérités  et  des  pratiques  dont  les  cssiiiims 
n'avaient  aucune  connaissance:  la  Irinité 
des  l'ei sonnes  en  Dieu,  l'incarnation,  la 
rédemption  générale  de  tout  le  genre  hu- 
main ,  la  vocation  des  gentils  à  la  grâce  et 
au  salut  éternel,  la  résurreclion  future  des 
corps,  que  les  csscnuns  n'admetlaient 
pas  :  il  n'y  a  dans  TEvangilc  aucun  Irait 
du  destin  ou  de  la  prédestination  rigide 
qu'ils  soutenaient.  Jamais  ils  n'ont  eu  la 
moindre  idée  des  sacrements  que  Jésus- 
Christ  a  institués;  ni  de  la  charité  générale 
pour  tons  les  hommes  qu'il  a  commandée: 
il  a  blâmé  l'observation  superstitieuse  du 
sabbat,  par  laquelle  les  esscnkns  se  dis- 
tinguaient, Matllt.,  c.  12,  y.  5;  Luc, 
c.  13,  y.  15,  etc.  Le  seul  endroit  où  l'on 
peut  supposer  qu"il  fait  allusion  à  cette 
secte,  est  lorsqu'il  dit  qu'il  y  a  des  eunu- 
ques qui  se  sont  privés  du  mariage  pour 
le  royaume  des  cieux  ,  Mai/.,  c.  19.  \ .  12  : 
Prideaux,  llist.  des  Juifs,  1.  13.  §5,  t.  % 
p.  166  ;  Mosheim ,  llisl.  crclrsiast.,  pre- 
miersiècie ,  l"  part.  c.  2 .  §  G;  Hist.  (iirist., 
c.  2,  §  13;  13rucker.  HisL  Crit.  Philos, 
t.  2,  p.  759;  t.  6,  p.  ZiiS. 

ESTiiER  ,  fille  juive,  captive  dans  la 
Perse,  que  sa  beauté  éleva  à  la  qualité  d'é- 
pouse du  roi  Assnérus,  et  qui  délivra  les 
Juifs  d'une  proscription  g(''n('rale  à  laquelle 
ils  étaient  condamnés  par  Aman,  ministre 
et  favori  de  ci;  roi.  L'histoire  de  cet  événe- 
ment est  le  sujet  du  livre  d'Ksl/ier.  Assné- 
rus son  époux  est  nommé  Arta.irr.irs  par 
les  Grecs. 

On  ne  sait  pas  ,  avec  une  entière  certi- 
tude, qui  est  l'autenr  de  ce  livre.  Saint  Au- 
gustin, saint  Ejjiphane,  saint  Isidore,  l'at- 
tribuent à  Esdras;  Eusèbe  le  croit  dun 
écrivain  plus  récent.  Ont^lqnes-uns  le  don- 
nent à  Joachhn,  grand-prêtre  des  Juifs,  et 
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petit-fils  de  Josédech  ;  d'autres  à  la  syna- 
gogue qui  le  composa  sur  les  lettres  de 
Mordechai  ou  Martlochée. 

Mais  la  plupart  des  interprètes  l'attri- 
buent à  Mardochée  lui-même  ;  ils  se  fon- 
dent sur  le  chai)ilre  9,  >^.  20  de  ce  livre, 
où  il  est  dit  que  Mardochée  écrit  ces  cho- 
ses, et  envoie  des  lettres  à  tous  les  Juifs 
dispersés  dans  les  provinces,  etc. 

Les  Juifs  l'ont  mis  dans  leur  ancien  ca- 
non; cependant  il  ne  se  trouve  pas  dans  les 
premiers  catalogues  des  cluéliens,  niais  il 
est  dans  celui  du  concile  de  Laodicée  de 
l'an  ofJG  ou  367.  Il  est  cité  connue  Ecriture 
sainte  par  saint  Clément  de  Itome  et  par 
saint  Clément  d'Alexandrie,  qui  ont  vécu 
longtemps  avant  le  concile  de  Laodicée. 
Saint  Jérôme  a  rejeté  comme  douteux  les 
six  derniers  chapitres ,  parce  qu'ils  ne  sont 
plus  dans  le  texte  hébreux  ,  et  il  a  été  suivi 
par  plusieurs  auteurs  catholiques  jusqu'à 
Sixte  de  Sienne;  mais  le  concile  de  Trente 
a  reconnu  le  livre  tout  entier  pour  canoni- 
que. Les  protestants  n'admettent ,  connue 
saint  Jérôme  .  que  les  neuf  premiers  cha- 
pitres ,  et  le  dixième  jusqu'au  ,v''.  3. 

L'éditeur  de  la  version  de  Daniel  par  les 
Septante,  publiée  à  Home  en  1772,  a  rap- 
porté, p.  lioli,  un  fragment  considéi  abledu 
livre  tVEsfhri-  en  clialdi'en,  tiré  d'un  ma- 
nuscrit (lu  Vatican,  ([ui  prouve  que  ce  livre 
a  été  originairement  écrit  en  chaidéen. 

La  vérité  de  rhisloire  û'Eslhcr  est  attes- 
tée par  un  monument  non  suspect,  par  une 
fête  que  les  Juifs  établirent  en  mé'moire  de 
leur  délivrance  ,  et  qu'ils  nommèrent  pu- 
riin ,  les  sorts  ou  le  jour  des  sorts ,  parce 
qu'Anian  ,  leur  enneiiii,  avait  fait  tirer  au 
sort,  par  ses  devins,  le  jour  auquel  tous 
les  Juifs  devaient  être  massacrés.  Cette  fête 
était  déjà  céléluée  par  les  Juifs  du  temps 
de  Judas  Machabée,  //.  Marluih.,  c.  15, 
,v.  37.  Josèphe  en  parle.  Anliii.,  Jud.,  1. 
U.c.  6,  et  Tempereur  Théodose  dans  le 
code  de  ses  lois:  elle  est  encore  marquée 
dans  le  calendrier  des  Juifs  au  quatrième 
jotn-  du  mois  adar. 

En  ri'futant  l'auteur  de  la  Bible  enfin 
e.rpli(iuéc,  M.  l'abbé'  Clémence  a  solide- 
ment répondu  a  toutes  ses  objections;  il  a 
fait  voir  qu'elles  ne  portent  que  sur  des 
altérations  du  texte  faites  malicieusement , 
et  sur  ime  ignorance  affectée  des  n)œurs  et 
(les  usages  qui  rét-naieut  dans  les  cours  de 
rOrii-nt.  Il  en  est  une  qui  a  fait  impression 
MU-  Prideaux;  il  est  é-ionné  de  ce  que  le 
Juif  Mardochée  refusait  de  fléchir  le  genou 
devant  Aman,  premier  ministre  d'Assuérus 
ou d'Artaxerxès: C'était,  dit-il,  une  marque 
de  respect  purement  civil ,  que  rendaient 
aux  rois  de  Perse  tous  ceux  qui  étaient 
admis  en  leur  présence.  Mais  un  habile  cri- 
tique nous  fait  rcmarqiH'r  que  dans  le  texte 
hébreu,  l'inclination  profonde  qu'on  fai- 
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sait  an\  rois  et  aux  f,'ran(ls,  est  apiK-lf'c 
inirldrlKinlin  ,  au  lieu  que  rrllc  ((ni  ilail 
ordoiiin  r  a  irnaid  dWiiiati  <•>[  iiotiinnM- 
(•onslainiiiciil  (  <  raliiin  ,  terme  ronsiici  ('•  ,i 
(If^signcr  le  icspci  t  icntlii  à  la  Diviiiil'': 
c'est  la  raisnii  (|irailèniie  de  soi)  refus  Mai- 
doclii'P  liii-iiniiie,  li.sllur,  c.  1.'!. 

On  peut  enrôle  trouver  éiran^,'e(|iie  dans 
]c  eliapitre  Ki,  (jiii  n'est  point  dans  l'Iii-- 
l)reii,  il  soil  dit  (pT  \nian  «lail  Macédoiuen 
d'orif^ino  et  d'inclination  ,  el  qn'il  avjiil  n-- 
.soliide  laire  passeï  l'empire  des  l'eises  aiiv 
Macédoniens,  an  lien  (pie  dans  le  eliapitre 
3,  V.  1  ,  lions  lisons  (pi'il  l'tait  de  la  laee 
d'AKa;;,l)ai<(ins(''(|n('iil  \mali'(ile.  M.  C.lé- 
nieiieo  [jeiise  avec  opaneonp  de  proljabilili', 
que  le  iiadncleiir  ^;i-ec,  an  lien  de  lire  dans 
le  lf\lo  Coiilliiin,  les  C.nllii'Oiis  ,  a  In  (!'- 
l/tiin,  les  \la(  l'doniens,  par  le  cliani;eine]it 
(Vmw.  vo\  elle  :  or,  il  (^st  constant  (pu-  (|iiaiid 
les  Amali'ciles  l'inent  dtliiiils  par  Saiil,  les 
restes  de  ce  pen|)|e  se  reliièrent  die/  les 
(Uitlu-ons  et  les  Hal)\  Ioniens,  qu'ils  s'tiiii- 
rciit  d'inléièl  avec  eux  ,  que  les  uns  et  les 
iiulros  su|)i)orlaient  liès-impaliemmeiil  la 
doniinalioM  des  i'eiscs.  Il  «'st  donc  nainrel 
qu'Aman,  ennemi  des  .Inils,  en(pialili'  d'  \- 
mah'cile.  ail  ffonié  le  projet  de  l.iire  re- 
passer l'empire  aux  (Uillit'eiis  ou  aux  15a- 
nylonicns,  (pii  l'avait'iil  j)oss('(ir'  autrefois. 

11  est  ('nc(»re  très-probable  (pic  ce  lui  par 
le  cr(^dit  de  la  r(Mne  /'.s7/(/'r.  juive  d'orii;ine. 
fpi'Ksdras  et  .\i'li:'mie  ohliiirent  d'Nrta- 
xerxès  la  permission  de  rr>ia!)lii-  la  reli:.;ion. 
les  lois  et  la  ])olice  des  .Inils,  et  de  r<'b,itir 
les  murs  di'  .Jérusalem.  Ainsi  tout  concoml 
à  conlirmer  la  véril''  do  cettt;  histoire,  llc- 
fntalion  de  la  Uihlr  r.vplupu'c ,  1.  "2,  c.  o. 

KTAT  DK  l..\  XVI  tri:   III  .M AlXi:.  Les 

tlié'()!()<;icns  dislinL,'nenl  dillV'renls  rtats . 
dans  les(|nels  lo  f,'eme  liiimain  a  é'té'  on  a 
pu  se  trouver  depuis  la  ci(''alion,  cl  il  faut 
en  avoir  nno  iiolion  pour  enlendic  le  laii- 
Rage  tliéolo^ique:  nous  parl(>rons  do  cJia- 
cun  sous  son  lilro  particulier,   \insi  : 

KT.VT  |iK  l'IliK  XATIKE.   ]  Oljr::  .XATU\K. 

Ktat  d'i.x.xocicnce.  f'o!jr:.\\)\su 

Etat  dk  natire  tombék.  Voyez  i'kciii'; 

OIMC.INEL. 

Ktat  di:  nstiiîk  nh^iuiiKi:.    Votjrz  i\È- 

DKMI'TIO.X. 

Do  même  ,  à  l'éj^ard  de  clia([ue  parti- 
culier ,  et  relalivemont  au  saint ,  on  dis- 
tingue Vrtdf  de  ^ràce  d'avec  i'cUit  du  pé- 
ché. VoyfZ  CCACK,  l'ÉCIlK. 

Ktat,  condition,  profession.  Saint  Paul, 
/.  Cor.,  c.  7,  ,V.  '20,  dit  aux  fidèles:  »  (jue 
chacun  demeure  dans  la  vocation  ou  dans 
l'tVdMlans  le(niPl  il  a  été  appelé',  maître 
ou  e.sc!ave;  dans  Vtfdt  de  virj,'iiiiié.  ou 
dans  celui  du  mariat;e,  (pi'il  y  pei sévère 
selon  Dieu.  »  Il  est  donc  possible  do  faire 
son  salut  dans  tous  les  vtals  de  la  vie,  à  ' 
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moins  (pi'ils  uc  soient  crimineN  on  ein- 
mèmeset  une  occasion  pro<  haine  dej)**!  h<-. 
\nssi  lorsque  les  pnblicains  et  ir<,  soldats 
df-mandèi  i-iit  à  saint  .lean  l'.ipli^tece  (pj'ils 
devaient  faire,  il  ne  leur  ordonna  point  de 
(juitter  leur  |)rofession  ,  mais  de  s'abstenir 
(le  lonle  injustice,  l.ii(\  c.  .'J,  y.  12.  .Irsiis- 
Clii  ist  lit  de  même  :  il  ne  d'■(h|j^||a  ]i()iiit  les 
iinbliiinns  ,  pour  le>.(piels  les  .In  ifs  avaient 
le  plus  niand  mépris:  et  lofs(pi'ils  lui  en 
liront  lereinocho,  il  réj)ondit  (pi'il  n'é-iait 
|)oinl  veini  apjioler  les  justes,  mais  les  j)é"- 
clieurs  à  la  |)riiitonce. 

Celle  vé'iiti'  est  conruniéo  par  rilisloire 
ecc|é'.si;isti(pie,  (pii  non-,  montre  (\ps  saints, 
c'est-à-dire  dos  |)ersonnaj,'os  d'une  émi- 
nenle  vertu  dans  tous  les  (  l<il.s  do  la  ^o- 
eiéti',  parmi  bs  pauvres  elles  ignorants, 
aussi  l)ieii  que  parmi  les  riches  ol  les  sa- 
vants; dans  les  chaumières  aussi  bien  (jiio 
siirle  trùjio  et  dans  les  palaisdes  rois;  dans 
les  siècles  mémo  les  iiliis  corrompus  et  les 
moins  favorables  à  l;i  i)rali(iue  dos  vertus. 
Tous  se  sont  sanclilié-s  par  l'ar  complisse- 
ment  dos  devoirs  do  leur  (la/,  en  y  joi- 
gnant une  pi(''l'''  exem|)laire. 

Ce  sont  la  deux  moyens  de  salut  (pi'il  ne 
faut  pas  séparer.  De  iiumiio  (pi'iin  cliri'lien 
serait  dans  rillnsion,  s'il  pinsail  ([u'il  pont 
se  sanclilier  par  la  piété- seule;  sans  rem- 
plir les  devoirs  de  V<  lai  dans  lequel  Dieu 
l'a  placé,  il  ne  se  iromperail  pas  moins  s'il 
se  persuadait  (pi'il  ned.iil  rien  ;i  Dieu,  dès 
(pi'il  ne  maïKpie  point  a  ce  (pfil  doit  aux 
hommes  :  celte  erreur  n'est  (pie  trop  com- 
mune dans  tous  les  siècles  où  l'on  fait  pou 
de  cas  de  la  roli;,ion,  et  il  se  trouve  nue 
infinité  de  i)ersomies  inr»Vessé(s  à  Tacci  é- 
diter.  Sous  préiextc  que  les  dévots  ne  sont 
pas  toujours  exacts  à  satisfaire  ;;ux  devoirs 
de  la  s()cié'i(' ,  on  prétond  (pie  la  fidélité-  à 
li\saicomp!ir  tii-nliieu  do  toutes  les  verlirs, 
et  remplit  tonte  justice.  Mais,  quand  on  v 
rogardedo  près,  il  osl  aisé- do  voirqno  celte 
morale  n'est  qu'une  Inpocrisio,  que  qui- 
conqin;  no  se  fait  aucun  scrupule  de  so- 
coner  le  joui;;  de  tontes  les  lois  relii^ieusos, 
ne  s'en  fait  jias  davantage  d'enrreiiidre  les 
devoirs  de  .son  l'Ial .  lorsqu'il  le  peut  faire 
impuni'menl  ;  et  (pi'il  n'y  est  fidèle  qu'au- 
tant que  son  honneur  et  sa  fortune  t'n  dé- 
pendent. 

I/K[;lise  chri'-tienne,  qui  n'a  rebuté  au- 
cune profession  innocente,  a  toujours  pro- 
scrit avec  sévérité  tctntes  celles  qui  sont 
crinn'nollos  ,  (pii  ne  servent  qu'a  exciter  les 
passions  ol  à  fomenter  les  dé-sordres  pu- 
nlics  :  cons(-(pieinmenl ,  dès  les  premiers 
siècles,  elle  a  refusi-  d'admettre  au  ba])lème 
les  femmes  perdues  et  ci-ux  qui  tenaient 
des  lieux  de  débauche  ,  les  ouvriers  (pii 
fal)ri(piaipnt  des  idoles  ,  les  aoleiirs  de 
théâtre,  les  };Iadiatours  ,  les  conducteurs 
des  chars  dans  les  combats  du  cirque,  les 
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astrologues ,  ceux  inQine  qui  assislaient  ha- 
biUiellenienl  à  ces  speoiaclos.  Ils  étaient 
obligés  (l'y  renoncer  ,  s'ils  voulaient  être 
baptisés;  et  s'ils  y  retournaient  après  leur 
baptême  ,  ils  étaient  excommuniés.  Bin- 
gham,  Ori'j.  cccirs.,  1.  il,  c.  5,  §  6  et  suiv. 
Etat  monastiqlè  ou  religieux.  Voyez 

MOINE. 

ÉïKRXALS,  hérétiques  des  premiers  siè- 
cles. Ils  croyaient  qu'après  la  résurrection 
générale  le  monde  durerait  éternellement 
tel  qu'il  est ,  que  ce  grand  événement 
n'apporterait  aucun  changement  à  lYiat 
actuel  des  choses. 

ÉTERNITÉ,  attribut  de  Dieu  par  lequel 
nous  exprimons  que  sou  existence  n'a  point 
eu  de  commencement  et  n'aura  jamais  de 
lin.  C'est  une  conséquence  immédiate  de  la 
nécessite  d  être ,  de  Vasséité,  ou  de  la  per- 
fection par  laquelle  Dieu  est  de  soi-mnnc  ; 
il  n'a  point  de  cause  de  son  existence,  il 
est  lui-même  la  cause  de  l'existence  de  tous 
les  êtres. 

*  [Le  cardinal  de  la  Luzerne  {Dissrrld- 
llon  sur  l'existence  et  (es  ciltribiUs  de 
Dieu,  p.  21  ) ,  dit  que  ,  sur  rélernité  de 
l'Etre  nécessaire  ,  il  se  présente  une  dilli- 
eulté,  qu'il  n'est  pas  hors  de  propos  d'exa- 
miner, parce  que  celle  discussion  servira 
à  résoudre  plusieurs  objections  de  l'in- 
crédulité :  il  s'agit  de  la  nature  de  l'éter- 
nité. 

«  iNon-seuiement  les  théologiens ,  mais 
aussi  les  philosophes  sont  partagés  sur  ce 
sujet.  Plusieurs  tiennent  qu<>  l'éternilé'  est 
composée  d'une  multitude  infinie  de  mo- 
ments qui  se  succèdent  ;  beaucoup  d'autres 
pensent  que  dans  rélernité  il  n'y  a  point 
de  succession  :  celle  opinion  était  celle  de 
Platon  et  de  toute  son  école  :  Idcirco  ima- 
ginent asvi  mobilem  cfiingere  decrevit  : 
et,  dùm  cœ'urn  exornaret,  iecil  œiernitatis 
in  onilate  manenlis  telernam  quamdani  iii 
numéro  lluentein  imrginem ,  quam  nos 
tempus  voca\imus.  Dies  porrj,  et  noclos, 
et  menses  et  annos,  qui  ante  coelnni  non 
erant ,  lune  nascente  mundo  nas;i  jussit , 
qua?  omnia  temporis  i)artes  sunl.  Atqui 
erat  ,  et  erit  ,  qua*  nali  temporis  species 
sunt,  non  reclè  ;elerna'  substanlia'  assigna- 
mus.  Dicimus  enim  de  illà  :  est ,  erat  et 
erit.  Sed  iili  reverà  solum  esse  compelit  ; 
fuisse  vero  et  fore  deinceps  ad  generatio- 
nem  temporo  |)roredentem  roferre  debe- 
mus.  Motus  enim  (juidam  duo  illa  sunt  : 
itlerna  auti'm  sid)stanlia,  ciuu  eadem  scni- 
per  et  innnoijilis  pcrsevorcl ,  neque  senior 
se  ipsà  (it  uiKiuàm,  neque  junior  ;  neque 
fuit  haeti-nùs  ,  neipie  erit  in  posltrnni  : 
)ie(|ue  recipil  connu  (juiicjuani  (|iiil)u.s  res 
corj)orea'  mo!)i!('sque  ex  ips  i  generationis 
conditione  su!)jiciunlur.  Nempè  luec omnia 


ETE 

temporis  imilantis  aevum ,  seque  numéro 
resolventis,  species  sunt.  Saepè  etiam  dici- 
nuis  quod  factuin  est  esse  factum  ;  quod  fil 
in  generalione  esse  ;  quod  liet  esse  facien- 
dum  ;  et  quod  non  est  non  esse  :  quorum 
nihil  rectè  et  exacte!  ratione  dicimus.  (  ï't- 
nuciis.  ) 

»  IMusieurs  Pères  de  l'Eglise  ont  adopté 
celle  opinion,  et  elle  est  suivie  par  le  plus 
grand  nombre  des  Ihéologiens.  Ouid  mihi 
tempus  dividitis,  dit  Tatien,  aliud  quidem 
preeterilum  dicentes,  aliud  ])ra;sens,  aliud 
luturum?  Ouomodo  enim  luturum  elabi 
possit,  si  priesens  adest?  Sed,  quemadmo- 
dùm  navigantes  ,  preeterlabente  nave,  pu- 
lant,  pra'  impcritià,  montes  currere,  itaet 
vos  non  perspicilis  ,  vos  quidem  praeter- 
currere,  icvum  autem  slare.  {Contra  Grœ- 
eos  Oral. ,  c.  26.) 

»  Terlullien  :  .Non  hai)et  tempus  aelerni- 
tas.  Omne  enim  tempus  ipsa  est...  Caret 
ielate  quod  non  licet  nasci.  Deus  ,  si  est 
velus,  non  erit  :  si  est  novus,  non  fuit.  No- 
vitas  initium  testilicaïur ,  veluslas  fineni 
connninatur.  Deus  autem  tam  alienus  ab 
initio  et  fine  est,  quàm  à  tempore  meta- 
lore  inilii  et  finis.  {Adv.  Mareionem,  lib. 
1 ,  cap.  S.  ) 

»  Saint  (irégoire  de  Nazianzc  :  Deus  erat 
sempei-,  et  est ,  el  eril  :  vel,  ut  reclius  lo- 
((iiar,  semper  est.  Nam  erat  et eiit  nostri 
t<'mporis:  llux<Tque  natura',  figmenta  sunl. 
!l!e  autem  semper  est ,  atque  hoc  modo  se 
ipsuni  noiuinat.  cum  in  monte  ^loïsi  ora- 
culum  edit.  (  Orat.  .oS.  Md.  iuid.  ,  et 
Orat.  o5.  ) 

»  Saint  Auguslin  :  Nec  enim  aliud  anni 
Dei ,  et  aliud  ipse.  Sed  anni  Dei  aMernitas 
Dei  est  :  .elernilas  ipsa  Dei  substanlia  est 
qu.e  nihil  habet  mutabile.  Ibi  nihil  est 
j)ra'terilum  ,  qirasi  jam  non  sit  ;  nihil  est 
luturum  ,  quod  nondum  sit.  Non  est  ibi 
nisi  est.  .Non  est  ii;i  nisi  fuit ,  et  eril.  Quia 
et  quod  fuit  jam  non  est ,  et  qucd  erit  non- 
diun  est.  (  Kiutrr  in.Ps.  lOi  ,  .SVv7».,2, 
n.  JO.  et  alibi.) 

»  Saint  drégoire  leCirand  :  Fuisse,  vel 
fuîurum  esse,  œternitas  non  habet ,  cui  ni- 
mirùni  nec  prailerita  iranseunt  ,  nec  qiuc 
futura  sunt  eveniunt  :  quia  cuncta  per 
pra'sens  videf.  (.l/or(//. ,  lib.  /i,  c.  29,  n. 
ÔG  el  alibi.) 

»  deux  (pii  soutiennent  ce  système  ,  re- 
connaissant un  Dieu  créalcur  de  tous  les 
autres  éires  .  distinguent  son  éternité  do 
la  (luri'c  (les  êtres  créés.  Lorsque  ces  êtres 
n'avaieiil  pas  encore  été  produits  ,  el  que 
!Heu  existait  seul ,  rien  ne  se  succédait,  à 
raison  de  son  i;ninutai)ililé.  'i'oule  succes- 
sion suppo-e  un  changement ,  soi!  un  èlre 
nouveau  (:;ii  vienne  à  la  place  du  précédent, 
soit  dans  le  mènu'  être  ,  une  nianière  d'être 
substituée  à  une  autre,  (le  ijui  succède 
n'es!  pas  le  même  que  ce  qui  cxislait  aupa- 
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ravaiil.  Or,  disoiil  cfs  docloiirs,  flaiis  r)iou, 
qui  f'sl  iK'cfs.saiK'iiK'iil  ex  qu'il  est,  il  ini 
p<Mil  (Idiic  y  avoir  aui  un  (liaii^tMiuiit.  Il  ne 
pt'iil  donc,  y  avoir  en  lui  de  succcNsion. 
Ainsi,  lanl  qn'il  nrlr  |o  soiil  Ktro,  il  n'y  en 
a  pas  (Ml,  Il  a  cri'i-  le  nionde ,  cl  a  voulu 
qu'il  se  pi-rprULil  par  une  cunlinuiti-  non 
iiilerronimie  dv  niouv(;m<'nl.s.  Celle  buc- 
ces.sion  de  eiiangenienls  dans  les  parlies 
de  l'iniiveis  esl  vérilablcnii'nl  re  que  nous 
appelons  le  lenips.  Le  mol  l(  iiips  n'expri- 
me autre  cliose  ([ue  l'idi'e  absirailo  de  la 
succession  des  diverses  niodi/icalions  des 
créatures;  succession  de  riiou\  einenls  dans 
la  matière  ;  succession  de  pensées  dans  les 
esprits.  i,a  succession  n'milirre  du  umu- 
veuicnldes  astres  a  donné  l'idée  de  la  me- 
sure du  tejiips  et  de  sa  division  en  jours. 
en  mois  et  en  années.  De  la  mesun;  du 
temps  esl  venu<;  rauln-  idée  iil)slraile  de 
la  durée,  qui  en  elle-inr-me  n'esl  autre 
chose  qu'une  n'volulion  de  vicissitudes, 
qu'uni;  coinpaiaiMin  entre  une  mesure  du 
temps  el  une  antre.  Ainsi ,  disent  ces  do'- 
leurs,  le  lenq)s  a  rommi-neé  d'être  avec  le 
monde.  Son  origine  date  du  premier  mou- 
vemenl ,  soit  spirituel  .  soit  matériel .  au- 
quel le  (.'.rt'ateur  a  donné'  l'impulsion.  Mais 
1  é'ternité  n'a  jias  cosé^  d'i-tre  dans  Dieu  ce 
qu'elle  était.  Ku  dévouant  ses  créatures 
aux  diant;emeiits  et  aux  successions,  il  ne 
s'y  esl  pas  s(»umis.  roujoin-s  le  même  ,  il 
est  incapable  de  recevoir  aiicinie mutation, 
d'éprouver  de  la  sureession.  be  imips  esl 
une  manière  d'être  des  créatures  toujours 
changeâmes.  L'élernil''  esl  un  atlribut  du 
Créateur  ;  elle  nesl  pas  (listin(  te  de  lui- 
même,  elle  est  immuable  comme  lui.  Toule 
rélernilé  est  donc  essentiellement  indi\i- 
.sible.  On  ne  peut  la  considérer  dans  sa 
totalité-  (pie  comme  un  seul  instant.  Pour 
en  donner  une  idée  imparfaite,  on  la  com- 
pare au  point  central,  autour  duquel  tour- 
neiit  les  points  sans  nombre  de  la  circoii- 
ftrence.  Ainsi,  tous  les  moments  du  tt  nips 
conespondent  au  monienl  unique  do  l'é- 
ternité. De  cbaii^emeiits  en  elian;iemenls  , 
le  temps  ]>oiu-siiii  son  cours  devant  l'éter- 
nité ipii  reste  loujcurs  (ixe  :  ce  qu'un  de 
nos  poêles  a  exprimé  ainsi  : 

I.c  leiiips,  rrtle  iiiiase  moliilc 
l>e  I  iiiniiobile  éleriiiiê. 
(J.-n.  Uoiissenii,  0(/e  OM  ;<n/ife  Eugène. 

»  Si  l'éternité  consiste  dans  une  «urces- 
sion  de  uioments  et  de  siècles  ,  il  faut  dire 
que  II-  nombre  dr  cos  moments  et  de  ces 
Hècles  éeoub's jusqu'à  pré'sent  est  infini. 
Mais  comment  peut-il  l'être  .  piiis(|u'il 
s  accroît  sans  cesse?ln  infini  qui  reroji  de 
I  accroissement  est  une  évidente  conlra- 
diciion. 

>'  On  objecte  que  celte  nolion  de  l'éter- 
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nité  est  inintelligible  et  contraire  à  loutes 
les  idées  ordinaires.  Mais  un<-  étiiniti-  suc- 
cessive se  compr.-nd-elle  plus  aisi-menl? 
Ne  nous  y  trompons  poinl  :  c'est  l'é-ternilé 
elle-m(''me  qui  esl  incom|)rehensibl(;  ;  quel 
(jue  soil  son  mode,  nous  ne  la  conq)renons 
pas:  maisnous  la  concevons,  nous  en  avons 
ridée.  I-:t  si  on  ne  pouvait  avoir  aucune 
icb'ede  l'éLmité'  noii-suçcessive,  comment 
serait-elle  venue,  même  a  des  pliilosoj)hes 
païens  ?  (.)uant  a  la  conlrarii'-té  de  ce  svs- 
lème  avec  les  notions  communes,  ellen'^cst 
pas  «'■tonnante.  Si  on  veul  apj)liqurr  à  l'Etre 
nécessaire  b-s  notions  que  l'on  a  des  êtres 
conliiit;eiiis  .  on  se  trouvera  continuellc- 
nienl  en  défaut,  \ivant  dans  le  temps, 
entraini'  par  le  lemjjs,  vovant  dans  tout  ce 
(pli  nous  enloure,  et  éprouvant  hans  cesse 
eu  nous-mêmes  les  vicissitudes  du  temps  , 
il  n'est  pas  étonnant  (pie  nos  idê-es  liabi- 
tuelles  se  rapporlenl  au  temps.  Il  faut 
élever  sa  iwnsi'e  au  delà  de  l'ordre  des 
choses  dans  lequel  nous  sommes,  el  dont 
nous  faisons  partie  ,  pour  la  transporter 
dans  lélernilé.  Observons  qu'il  s'agit  ici 
ixin-seulement  d'un  attribut  divin,  mais 
du  mode  do  cet  atlribut,  .Nous  pouvons 
nous  l'b'ver  à  une  idée  (pielconque  des 
pprfeclions  divines  :  mais  une  des  causes 
par  lesquelles  celle  connaissance  sera  tou- 
jours imparfaite  est  que,  par  notre  laison, 
nous  ne  pourrons  jamais  connaître  la  ma- 
nière donl  cette  perfection  est  dans  Dieu, 
l'ar  exemple,  je  ne  puis  douter  (|u"il  ne 
po*-sède  la  science  :  mais  comment  sait-il  ? 
je  l'ignore.  U  en  est  de  même  de  son  éter- 
nité', n  ] 

Comme  Vc(cnnté  est  l'infini,  noire  es- 
prit borné  n'y  conçoit  rien  ;  cej)en(Iant  cet 
attribut  de  Dieu  estdémoniré.  Par  unepré- 
cision  subtile  on  di^lingue  Vci-riiitc  autc- 
rùnrr  au  moment  où  nous  sommes,  et 
VrlrniUr  ;<t>5/cr«///v  ;  celle-ci  convient 
aux  créatures  que  Dieu  veut  conserver 
pour  loujours;  la  première  apparlient  à 
Dieu  seul.  Les  atln'es  ne  s'enleiident  pas 
eux-mêmes  lorsqu'ils  admeiient  une  suc- 
cession de  gém'ralions  d'une  rtmiife  an- 
Uriiior  :  ils  la  supposent  infinie,  el  elle  se 
liouve  finie  ou  terminée  au  moment  où 
nous  sommes;  c'est  une  contradiction. 
lUen  de  successif  ne  peut  être  (Uliirlle- 
tnt  )it  iiilini. 

KTlli(:<)Pn»is<:opTi:s .  nom  par  lequel 
saint  .lean  Damascène,  dans  son  Traitr 
(Us  hi'n'si'.f ,  a  désigné' des  sectaires  qui 
enseignaient  des  errcursen  matièi-e  de  mo- 
rale, qui  blâmaient  des  actions  bonnes  et 
louables,  en  pratiquaient  et  en  conseil- 
laient de  mauvaises.  Ce  nom  convient  moins 
;i  une  secte  particulière,  qu'à  tous  ceux 
(pii  allèrent  la  morale  chrélienne  ,  -oit  par 
le  relâchement,  soil  par  le  rigorisme. 
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ETHIOPIENS  OU  ABissixs.  La  religion 
de  ces  peuples  ,  placés  clans  rinléiicur  de 
l'Afrique,  mérite  beaucoup  d'attention  ; 
c'est  un  clinstianisme  mêlé  de  quelques  er- 
reurs, mais  qui  est  fort  ancien.  Comme  ces 
chrétiens  sont  séparés  de  TEslise  romaine 
depuis  douze  cents  ans,  il  est  bon  de  sa- 
voir en  quel  état  la  religion  s'est  conservée 
parmi  eux;  c'a  été  un  sujet  de  dispute 
entre  les  i)rotestanrs  et  les  théologiens 
catholiques.  Le  père  Lebrun  eu  a  rendu 
compte  dans  une  disserlalion  particulière , 
Expiic.  (U'S  céràn.,  lom /|,  p.  519;  nous 
nous  bornerons  à  en  donner  un  extrait 
abrégé.  ,      .    . 

Il  est  dit  dans  \ç?,  Actes  des  Apotns , 
c.  8,  V .  27,  qu'un  eunuque  de  Candace , 
reine  {l'Elhlopie ,  fut  baptisé  par  saint  Phi- 
lippe; l'on  présume  que  cet  homme,  qui 
était  fort  puissant  auprès  de  sa  souveraine, 
lit  connaître  Jésus-Christ  à  ses  compa- 
triotes. Mais  comme  plusieurs  régions  de 
l'Asie  et  de  l'Afrique  ont  porté  le  nom  d'K- 
thiopie,  on  ne  peut  pas  savoir  précisément 
dans  laquelle  de  ces  contrées  ces  premières 
semences  du  christianisme  furent  répan- 
dues. Vorjez  -  1- AI.ASHAS. 

Il  passe  pourcerlain  que  les  habitants  de 
la  Nubie,  qui  est  la  partie  de  l'Elhiopie  la 
plus  voisine  de  l'Kgyple,  furent  convertis 
à  la  foi  par  saint  Maltiiieu  ;  que  le  christia- 
nisme s  est  conservé  parmi  eux  jusque  vers 
l'an  1500;  que  depuis  ce  temps-là  ils  sont 
devenus  mahomélans,  faute  de  pasteurs 
pour  les  instruire. 

l>our  les  peuples  de  la  haute  Ethiopie  , 
que  Ton  nommait  A.vuinilcs  ,  et  que  l'on 
appelle  actuellement  Abiss'ms ,  on  sait 
qu'ils  furent  convertis  au  christianisme  par 
saint  Erumenlius  ;  (jui  leur  fut  donné  pour 
évèque  par  saint  Athanase ,  patriarche  d'A- 
lexandrie, vers  l'an  319,  et  que  l'arianisme 
ne  lit  aucun  progrès  chez  eux.  Toujours 
soumis  au  palriarcat  d'Alexandrie,  ils  ont 
conservé  la  foi  purejusqu'ausixième siècle, 
temps  auquel  ils  furent  entraînés  dans  le 
schisme  de  Dioscore  et  dans  les  erreurs 
d'Eutychès,  ou  desjacobiles.  Ils  y  ontper- 
sévéré,  parce  qu'ils  n'ont  point  eu  d'autres 
évèques  que  celui  qui  leur  a  toujours  été 
envoyé  par  lespartriarches  cophtes  d'A- 
lexandrie, successeurs  de  f>ioscore. 

Au  commencement  du  seizième  siècle  , 
les  Portugais  ayant  pénétré  dans  l'Ethio- 
pie, travaillèrent  à  réunir  les  chrétiens  de 
cette  partie  de  l'Afrique  à  l'Eglise  romaine. 
On  y  envoya  plusieurs  missionnaires ,  qui 
eurent  d'abord  assez  de  succès  ;  ils  en 
auraient  peut  -  être  eu  davantage  ,  s'ils 
avaient  eu  moins  d'empressement  d'intro- 
duire dans  ce  pays-là  les  rites,  la  liturgie, 
la  discipline,  les  usages  de  l'Eglise  ro- 
maine ;  tout  ce  qui  n'y  était  pas  conforme 
parut  hérétique  à  ces  missionnaires  ,  qui 
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n'étaient  pas  assez  instruits  des  anciens 
rites  des  églises  orientales.  Les  Elfiio- 
picns,  attachés  à  ce  qu'ils  avaient  prati- 
qué de  tout  temps,  se  révoltèrent  contre 
un  changement  aussi  entier  et  aussi  absolu 
que  celui  qu'on  exigeait  d'eux  ;  ils  chassè- 
rent et  maltraitèrent  les  missionnaires  ,  et 
dépuisce  temps-là  on  a  tenté  vainementde 
pénétrer  chez  eux.  Si  l'on  s'était  borné  d'a- 
bord à  leur  faire  abjurer  l'eutychianisme, 
on  aurait  pu ,  dans  la  suite ,  leur  faire  quit- 
ter peu  à  peu  ceux  de  leurs  usages  qui 
pouvaient  être  une  occasion  d'erreur. 

Cemauvais  succès  des  missions  d'Ethiopie 
a  été  un  sujet  de  triomphe  pom*  les  pro- 
testants, lia  Croze  semble  n'avoir  écrit  son 
Histoire  du  Christiainsme  (l'Elhiopie  , 
que  pour  faire  remarquer  les  fautes  vraies 
ou  prétendues  de  l'évéque  portugais  Men- 
dès,  devenu  patriarche  ou  seul  évoque  de 
ce  pays-là.  Mosheimcn  a  parlé  sur  le  même 
ion,  llist.  cccicsiasliq.,  Il''  siècle,  sect. 
2 ,  2""  part.  c.  1,  §  17.  Le  principal  objet  de 
Ludoll',  dans  son  Ilisloire  d'Ethiopie ,  a 
été  de  persuader  que  la  croyance  de  ce 
peuple  est  la  même  que  celle  des  protes- 
tants; que  s'il  s'était  fait  catholique  ,  sa 
religion  seraildevenue  beaucoupplus  mau- 
vaise qu'elle  n'est. 

Mais  ces  deux  écrivains  ne  se  sont  pas 
piqués  d'une  bonne  foi  fort  scrujjuleuse 
dans  leur  narration.  Par  la  liturgie  des 
Ethiopiens,  par  leurs  pi-olessions  de  foi, 
par  leurs  livres  ecclésiastiques,  il  est  prouvé 
que  sur  tous  les  points  controversés  entre 
les  protestants  et  nous,  les  chrétiens  d'E- 
thiopie ou  d'Abissinie  sont  dans  les  mêmes 
sentiments  que  l'Eglise  romaine.  C'est  un 
fait  que  les  protestants  ne  peuvent  plus 
contester  avec  décence ,  parce  que  ,  dans 
le  quatrième  et  le  cinquième  tomes  de  la 
Pcrpctiàtc  de  la  foi,  l'abbé  lienaudot  en 
a  donné  des  preuves  irrécusables.  Aussi 
Mosheiuï,  plus  circonspect  que  Ludolf  et 
La  Croze,  s'est  borné  à  copier  ce  qu'ils  ont 
dit  des  missions  ;  mais  il  a  eu  la  prndencc 
de  ne  rien  dire  de  la  croyance  ni  des  pra- 
tiques religieuses  suivies  par  les  Atjissins. 

Ces  peuples  ont  la  Bible  traduite  dans 
leur  langue.  /".  bibles  kthioi'IExxks.  Ils 
admettent  comme  canoniques  tous  les  li- 
vres que  nous  recevons  pour  tels,  sans  ex- 
ception ;  mais  il  n'est  pas  vrai  qu'ils  regar- 
dent l'Ecriture  sainte  comme  la  seule  règle 
de  foi  et  de  conduite.  Ils  ont  beaucoup  de 
respect  pour  les  décisions  des  anciens  con- 
ciles, pour  les  écrits  des  Pères,  surtout  de 
saint  Cyrilje  d'Alexandrie,  puisqu'ils  n'ont 
rejeté  le  concile  de  Chalcédoine  que  parce 
qu'ils  se  sont  persuadés  faussement  que 
saint  Cyrilley  a  été  condamné.  Ils  sontsou- 
mis  aux  anciens  canons  ,  que  l'on  nomme 
Cimoiis  ar(dn(iitrs  du  concile  de  I^icée: 
c'est  par  attachement,  non  à   la  lettre  de 
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rKcritnre  saint»*,  mais  à  lears  anciennos 
traditions ,  qu'ils  sont  obstinés  dans  le 
scliisnie. 

Ils  ne  sont  dans  ancuni^  orronr  sur  le 
ni\sl<'T('  (le  l.'i  saint'-  'rritiil»';  ils  cminit 
fci  nicnirnl  la  diviiiili- de  JiSns-CInisi:  ils 
dist-nt  •'•;<alem*'nl  anatlii'niP  à  \<»slorins  et 
a  Kntylirs,  parci' <|iio,  selon  leurs  idi'-es, 
Kulyhès  a  ronfondii  les  deux  iialuri's  de 
.Ii'sus-Clirisl  ;  ils  convieniieui  (ju'il  y  a  en 
lui  la  nature  di\ine  et  la  n.ilure  huniaino, 
siiiis  confusion,  el  .  par  nue  (  ((tilradiciion 
f^rossière,  ils  souliennenl  que  res  deux  na- 
tures sont  devenues  unt*  seule  et  nn^ini- na- 
ture par  lein-  union.  C'est  l'errein'  f^énérale 
des  jarohiles  ou  nionopliysite^. 

f)n  voit  (lie/ eux  sept  sarrements  coniine 
dans  ri',i;lise  romaine;  mais  on  leur  repro- 
che de  renonvelei'  leiu'  hapti^nie  tous  les  mis 
|ijoin-de  rKpipliaiiie:  (lueifpies-tuisd'entre 
<'»x ,  cependant ,  ont  prétendu  (pi'ils  no  re- 
j,'ar(laient  i)as  re  baplriue  annuel  comme 
un  sacremi'ul,  maisconnue  une  ci'réinonic 
destinée  à  honorer  le  haplOnie  do  Nolrc- 
Seif^nem*. 

I,eins  prêtres,  comme  ceux  des  antres 
communions  orientales,  donnent  la  crinlir- 
malion;niais  ils  croient  <|ue  iévè(iue  scid 
a  le  pouvoir  de  conférer  les  ordres.  Onel- 
ques-nns  (h-  leurs  palriarclies  ou  métropo- 
litains ont  relranriié  la  confession;  il  est 
néamnoiiis  certain  cpi'ils  l'ont  prati<|uée 
autrefois,  cl  nu'ils  suivaient  sur  ce  point 
l'usaj^e  de  rp.^lise  d'Alexandrie. 

Dans  leur  linnf;ie,  qui  est  la  même  que 
celle  des  coplites  d'l',};\  pie,  ils  i)rofe.ssent 
clairement  lai>r(''sencert'ellede.lésus-C.hrisl 
dans  l'eucharistie  et  la  transsnl)slaiitiation, 
et  ils  adorent  l'hostie  consacrée  avant  la 
communion;  ils  ont  le  plus  <;rand  respect 
pour  l'autel  et  j)our  le  sanctnaiie  de  leurs 
é'i^lises,  et  ils  regardent  l'eucharistie  comme 
un  sacrifice.  l/ahl)é'  l'.enaudol  et  le  père 
l.e.  IJrun  reprochent  avec  raison  à  Ludolf 
d'avoir  traduit  les  morceaux  qu'il  a  citésde 
cette /////yy/e,  avec  beaucoup  d'inlidéliié-. 

On  y  voit  l'invocation  des  saints,  surtout 
de  la  sainte  \  ier^e  ,  qu'ils  hoiioi'eiil  d'un 
culte  particulier,  la  coidiance  en  leur  in- 
tercession, le  »)r///^'«/o  des  morts,  on  la 
prière  pour  eux.  I,es  ICthiopiriis  ont  des 
images  et  des  tableaux  de  dévotion  ;  ils 
pralitpient  Iftutes  les  cérémonies  rejelées 
par  les  protestants  :  les  bénédictions,  les 
encensements,  le  culte  de  la  croix,  l'usa'^e 
des  cierçes  el  des  lampes  dans  leurs  églises. 
Ils  ont  conservé  lesjeiines,  les  abstinenres, 
les  vu'ux  monasti(|ues  ;  ils  ont  des  religieux 
et  des  religieuses  en  lrès-j;ran(l  nombre. 
Ce  qu'il  y  a  de  sinjïulier,  c'est  que  Ludolf 
el  ses  copistes,  (jni  reprochent  a  rKj^lise 
romaine  toutes  ces  prati(|ues  comme  des 
.superstitions  et  des  abus,  les  excusent  ou 
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les approuvrnt  chez  les  Elhiopims,  a  cause 
(le  leur  haine  contre  le  (  .itlioliciMiie. 

(es  p'MipJes  |)r.ili(pieui  aussi  \n  (  ircf)iiri- 
sion  :  tors(|u'on  leur  en  a  demandé-  la  rai- 
son, ils  ont  dit  qu'ils  ne.  la  reijardaieni  pas 
connue  une  observance  religieuse,  mais 
comme  une  tradition  de  leurs  pères,  l'enl- 
ilre  a-l-elle  ité  introduite  i-n  Kthio|)ie  par 
des  raisons  de  santé- onde  pro|)ie(é, comme 
autiefois  (lie/,  les  l'..,'\plieiis. 

I.e  divorce  et  la  jxMvuamii-  s'\  .sont  éta- 
blis, el  c'est  un  désordre  :  mais  il  est  difli- 
<  iie  (|ue ,  sous  un  cliutal  aussi  bt ùlaul ,  |e^« 
m<i'urssoi(-nl  aussi  |»iues  que  dan-.lfs  rel- 
iions lem|>i-réos  :  cependant  h-  christia- 
nisme avait  op<''ré  autiefois  ce  prodi-^e.  |,es 
/•,'//'/o/)/' //.v  ont  encore  d'-s  pi  rires  et  des 
diacres  mariés,  mais  n'ont  jamais  permis 
(pn-  lesunsni  lesautress*-  mariassent  après 
leur  (»rdiiiation.  Leur  éivèqm-oii  patriarche 
est  ordinairement  un  moine,  lire-  de  l'un 
des  monasf-ri-s  (ophtes  (i'K>i\i)le:  ils  le 
iiommt-nt  <//'/'»»(',  notre  père,  et  ils  ont 
pour  lui  le  plus  uraiid  res|)ec|. 

Il  est  bmi  de  savoir  eiicor<-  que  la  lan- 
gue élhi(»pienne  ,  dans  la(|ue|le  les  Abis- 
siiis  célèbrent  leur  lititrf/ù:,  n'est  plus  la 
langue  vul;.,'aiie  de  ce  pays-là  ;  elle  res- 
semble beaucoup.!  Ihébri-u,  et  encore  plus 
à  l'arabe. 

Ouoique  le  christianisme  desabissins  ou 
l'Ultiojiinis  ne  soit  pas  |)nr  ,  il  est  cepen- 
dant évident  que  les  dogmes  catholiques 
qu'ils  ont  conservés  ,  étaient  la  doctrine 
universelle  des  é<;lises  chrétiennes  ,  lors- 
(|u'ils  s'en  sont  séparés  au  sixième  siècle. 
C'est  donc  très-mal  à  propos  rpii'  les  |)ro- 
teslants  ont  reprt>ché  tous  ces  dop;mes  à 
l'Kmlise  romaine  ,  comme  des  nouveautés 
qu'elle  avait  introduites  dans  les  bas  siè- 
cles ,  et  qu'ils  se  sont  servis  de  ce  faux 
prétexte  pour  se  séparer  d'elle.  Tontes  les 
recherches  qu'ils  ont  faites  cIm-z  diilérenles 
sectes  de  chrétiens  schismaliques  et  héré- 
tiques ,  n'ont  l(nirné-  (|u'à  leur  coiihision  , 
et  a  mettre  dans  un  plus  (;rand  jour  la  té- 
mé-rité  des  (irétendus  réformateurs  du  .sei- 
zième siècle. 

.Suivant  les  relations  des  voyapieurs  ,  les 
Ahissiiis  sont  dun  bon  naturel;  leur  in- 
liinalion  les  porte  à  la  |)iélé  et  à  la  vertu  ; 
l'on  trouve  parmi  eux  beaucoup  moins  de 
vice  que  dans  plusieurs  contrées  de  l'Ku- 
rope.  Oaiis  leurs  conversations .  ils  respec- 
tent la  (b'-cence  et  la  pureté  des  nueurs. 
l'den  n'est  plus  opposé  à  leur  naturel  que 
la  cruauté;  leurs  querelles  les  plus  ani- 
mées ,  même  dans  l'ivresse  ,  se  terminent 
a  quehpies  coups  de  poinp  ou  de  bâton  ; 
leurs  contestations  linissent  par  le  juge- 
ment d'un  arbitre.  Ils  sont  dociles  et  capa- 
bles d'apprendre  ;  si  les  sciences  ne  sont 
pas  plus  cultivée»  parmi  eux ,  c'est  plutôt 
faute  de  moyens  que  de  capacité  naturelle, 
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Us  sont  teilement  enforim-s  de  tous  côtés  , 
qu'ils  no  peuvent  sortir  de  leur  pays  sans 
courir  de  t^iands  dangers,  ni  y  recevoir 
des  étrangers  par  la  nirme  raison.  Les 
femmes  n'y  sont  point  renfermées  comme 
dans  les  autres  pays  chauds ,  et  on  ne  dit 
point  qu'ils  aient  des  esclaves.  Ilùt.  uni- 
verselle ,  iii-à",  t.  '2/i ,  1.  '20,  c.  5,  pag.  AOO  ; 
Mpnoir/s  (iroçiraphiqncs,  plnfsiriurs  et 
hislofhiiiis  sur  lAsie,  l' .\f ruine  cf  l'Aine- 
riqite,l.  o,  p.  o09  et  3'i5.  \  oila  une  preuve 
démonstralive  des  salutaires  efl'els  que  pro- 
duit le  clirislianisine  partout  où  il  est  éta- 
bli, et  il  en  résulte  qu'aucun  climat  ne  peut 
lui  oppo^r  des  obstacles  insurmontables. 
C'est  la  religion  chrétienne,  dit  Montes- 
quieu ,  qui ,  malgré  la  grandeur  de  l'em- 
pire et  le  vice  dii  climat ,  a  empêché  le 
despotisme  de  s'établir  en  Ethiopie,  et  a 
porté  au  riiilieude  rAI'ri(jU('  les  mœurs  de 
i'Kurope  et  ses  lois.  Le  prince  héritier  d'R- 
liopie  jouit  d'une  principauté,  et  donne 
aux  autres  sujets  l'exemple  de  l'amour  et 
de  lobéissaiice.  Tout  prés  de  là  on  voit 
le  mahoméiisme  faire  enfermer  les  enfants 
du  roi  de  Sennar;  à  sa  mort,  le  conseil 
les  envoie  égorger  en  faveur  de  celui  qui 
monte  sur  le  trône.  »  Esprit  des  Lois  ,  I. 
2Zi,c.3. 

C'est  donc  un  malheur,  quoi  qu'on  di- 
sent les  protestants,  que  les  Abissins  soient 
engagés  dans  le  schisme  et  dans  l'hérésie  : 
la  religion  catholique,  rétablie  chez  eux, 
y  aurait  introduit  la  culture  des  lettres  et 
des  sciences  ,  et  aurait  rendu  l'Ethiopie 
plus  accessible  aux  étrangers. 

ETHNOPimoNKS ,  hérétiques  du  sep- 
tième siècle  ,  qui  voulaient  concilier  la 
j)rofession  du  christianisme  avec  les  su- 
perstitions du  paganisme,  telles  que  l'as- 
trologie judiciaire  ,  les  sorts  ,  les  augures, 
les  dilh'renles  esj)èces  de  divination.  Ils 
pratiquaient  les  expiations  des  gentils,  ci'- 
îébraient  leurs  fêtes,  observaient  comme 
eux  les  jours  lieurcux  ou  malheureux  ,  etc. 
De  là  leur  vint  le  nom  (VrfhnoplD-onrs  , 
composé  îOv'.;  ,  (jcHlU,  pair  II,  et  de  -^:ov£(.>, 
je  pense,  jr  suis  (Hivis,  parce  qu'ils  con- 
servaient les  sentiments  des  païens  sous  un 
masque  de  christianisme.  Saint  Jean  Da- 
inasc,  luri-.  n.  D/j. 

Cet  enlèlement  prouve  qu'il  n'a  pas  été 
facile  de  déraciner  chez  les  nations  en- 
tières les  erreurs  et  les  absurdités  dont 
le  polythéisme  avait  infecté  les  hommes  ; 
flue  si  le  christianisme  venait  à  s'étein- 
dre ,  cette  maladie  ne  larderait  pas  de 
renaître. 

ÉTOLE.  Voyez  iKniTs  saci\i';s  ou  sacku- 

DOTAUX. 

ÉTHANtiEIl.   Voyez  E>>KMI. 
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ÈTHE  SUPRÊME.  Voyez*  FÊTE  DE  L'ÊTRE 

sui'Rftvw:. 

ETYMOLOGIE ,  connaissance  de  l'origine 
et  du  sens  primitif  des  mots;  ce  terme  est 
formé  du  grec  iV-jac; ,  vrai ,  juste  ,  et  de 
>.'>;o;,  discours:  c'est  une  science  qui  fait 
partie  de  la  grammaire,  mais  qui  n'est  pas 
inutile  à  un  théologien.  Par  la  môme  rai- 
son ,  il  a  besoin  de  savoir  les  langues  an- 
ciennes ,  parce  que  la  plupart  des  termes 
tliéologiques  en  sont  dérivés.  Ln  grand 
nombre  de  disputes  sont  venues  de  ce  que- 
l'un  ne  s'entendait  pas ,  cl  de  ce  que  les 
deux  partis  n'attachaient  pas  le  même  sens 
aux  termes  dont  ils  se  servaient,  en  re- 
courant à  leur  ('tyniologie ,  on  aurai»  pu 
découvrir  lequel  des  diux  les  entendait 
le  mieux.  Ouclquefois  les  écrivains  sacrés 
et  les  Pères  de  l'Eglise  ont  attribué  à  cer- 
tains mots  une  signilication  dillérente  de 
celle  que  leiu"  donnaient  les  philosophes 
et  11!  commun  des  hommes  ;  d'autres  fois^ 
un  terme  a  changé  de  signification  dans 
le  cours  d'une  longue  dispute,  ou  en  pas- 
sant d'une  langue  dans  une  autre  ;  tout 
cela  demande  la  plus  grande  attention. 

A  la  naissance  du  christianisme  ,  il  ne 
fut  pas  possible  de  créer  un  langage  nou- 
veau :  l'on  fut  donc  o!)ligé  ,  dansles  ques- 
tions thi'ologiques  ,  d'employer  les  mêmes 
expressions  que  les  païens  ,  mais  il  fallut 
en  corriger  le  sens.  Ainsi,  dans  la  bouche 
d'un  chrétien,  le  mot  Dieu  a  une  significa- 
tion beaucoup  plus  auguste  que  dans  celle 
des  polythéistes;  ceux-ci  entendaient  seu- 
lement par  là  un  Etre  intelligent  supérieur 
à  l'homme  ;  chez  nous  il  signifie  l'Etre 
éternel  ,  créateur  et  seul  souverain  Sei- 
gneur de  ruiiivers.  En  parlant  de  la  nature 
divine  ,  le  nom  de  Personne  ne  signifie 
pas  prf'cisément  la  même  chose  qu'en  par- 
lant de  la  nature  humaine  ,  et  le  grec  liy- 
postasc  ,  substance ,  a  quelquefois  dési- 
gné la  nature  ,  et  d'autres  fois  la  rter- 
somn-  :  deux  choses  très-dilVérentes  ,  lors- 
qu'il s'agit  du  mystère  de  la  sainte  Trinité. 

Il  y  a  aussi  d"s  termes  dont  les  Pères  de 
lEglise  s(*  sont  rarement  servis  dans  les 
premiers  temps,  à  cause  de  l'abus  que  l'on 
en  pouvait  faire  ,  comme  lewple ,  autel, 
sarri/ire  ,  culte,  service ,  en  parlant  des 
êtres  inférieurs  à  Dieu,  parce  que  les 
païens  en  auraient  conclu  que  les  chrétiens 
étaient  polythéistes  comme  eux  :  mais  ces 
mots  s(Mit  devenus  d'un  usage  commun , 
lorsque  le  danger  a  été  passé.  11  ne  s'en- 
suit pas  de  là  (|ue  la  croyance  et  la  doc- 
trine ont  changé  aussi  bien  que  le  langage. 

Ce  n'est  pas  seulement  dans  la  ihéologie 
que  les  disputes  ont  souvent  roulé  sur  les 
mots;  les  philosophes  ,  les  jurisconsultes, 
les  historiens  ,  les  polilicpies  ,  éprouvent  le 
même  inconvénient.  Si  le  langage  humaia 
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('•tait  plus  fi'cond  oi  plus  exact  ,  s'il  four- 
nissait un  tiTiiie  pi'(i|in>  <'l  tiniqu*'  pour 
l'Cndi'c  (hacuin-  dr  nos  idi'cs  ,  la  plupart 
d»'.i  coulf-^laliftiis  (iiii  divisent  les  lioiiuiics 
lie  sul)si>l('iaii'nt  plus, 

i;r<;ilAIUSTII':  ,  niyslrie  ou  .sacroun'iu 
de  lu  loi  nouvelle  ,  ainsi  nonuné  du  ;^rer 
l<;ùx,apnT'.x  ,  (iclion  (U:  ijrdcrs.  Nous  lisons 
dans  les  •■■vaii;;rlisles  de  Jésus-Christ  , 
après  avoir  fait  la  cèuf  avec  ses  apôlres  la 
veille  de  sa  mort,  prit  du  pain  el  du  vin, 
n'iidil  (jriicis  à  son  l'rrc,  les  bénit  , 
rompit  le  pain  ,  le  distribua  à  ses  apôtres 
en  lein-  disant  :  rniic::  cl  vuuKjr; ,  ceci 
est  mon  ro/;«,-(prensuile  il  b-ur  présenta 
la  coupe  du  vin  ,  el  leur  dit  :  liiircc-cn 
toiis  ,  ceci  est  mon  sdiuj  ,  eli-,  ;  ^'ditrs  ceci 
en  mémoire  de  moi.  DaiUeurs  1  cneluiris- 
tie  cs\  \c  principal  iuo\enpar  lequel  les 
chrétiens  rendent  places  à  Dieu  ,  par  ,lé- 
sus-(^lirlsl,  du  bienJait  de  la  rii'-deuiplion. 

On  rappelle  encore  la  ci'ne  du  Sci- 
ijneiir,  a  cause  de  la  circonslance  dans  la- 
quelle elle  fut  institiK'e  ;  communion  , 
parce  (pie  c'est  le  lien  d'unité'  des  fidèles 
entre  eu\  el  avec  Jé'sus-Cin  isl  ;  saint  Sa- 
crement ,  et  chez  les  (îrecs  ,  saints  mijs- 
tf'res  ,  parce  ([ue  c'est  le  plus  auf^usle  des 
signes  établis  par  .li'sus-(;luisl  poiu'  nous 
donner  la  j^ràce  ;  \'ialitiiie  ,  lorsqu'il  est 
donné"  aux  iidèles  prêts  a  passer  (le  celle 
vie  a  l'autre.  Les  (Irecs  nonunent  encore 
la  célébration  de  ce  ujystère  si/iucvemi  as- 
seujblée,  el'»/oyir,  bénédiction,  pour  les 
niénu'S  raisons;  les  autres  sottes  orientales 
la  nonunent  anaphora  ,  oblatiou. 

Selon  la  croyanie  de  l"Kt;lise  catholique, 
1*  Vencliarislie  ,  sous  les  apparences  du 
pain  et  du  vin,  contient  ré'ellenieni  el  sub- 
sUnitiellenieul  le  corps  el  le  sanj;  de  Jésus- 
Christ  ,  par  consécpient  son  àine  el  sa  di- 
vinité ;  2"  Jésus-C.brisl  s'y  tiouve  ,  non 
avec  la  substance  du  pain  el  du  vin,  niaJs 
par  transsubstantiation  ,  de  manière  qu'il 
ne  reste  plus  de  ces  deux  aliments  que  les 
espèces  ou  ajjparences  ;  3"  il  n'y  esl  pas 
seulement  dans  l'usaf^e  ,  mais  dans  un  éiat 
permanent  ;  .'r  il  doit  y  être  adoré  ;  5"  il 
s'y  olïre  en  sacrilice  à  sou  Père  par  les 
mains  des  prêtres  ;  0"  Venclutrislie  l'sl  un 
vrai  sacrement ,  elle  en  a  tous  les  carac- 
tères ;  7"  il  y  a  pour  les  cliréliens  une  obli- 
galion  de  le  recevoir  par  la  conmnmion. 
Tous  ces  points  de  doctrine  se  tiennent , 
el  ont  été  (lécidés  par  le  concile  de  Trente, 
session  13.  mais  il  n'y  en  a  aucun  qui  n'ait 
été  contesté  ou  alté'ré  \m\v  les  prolestants  ; 
tousexi(;entparconséquenl  une  discussion. 

1.  Présence  rétUi  de  Jcsns-Clirist  dans 
l'eucharistie.  C'est  ici  le  point  capital  de 
la  doctrine  chrétienne  touchant  ce  mys- 
tère ;  lorsqu'il  est  une  fois  prouvé  ,  tout  le 
reste  s'ensuit  par  des  conséquences  évi- 


(lentes,  et  tentes   les  erreurs  se  trouvent 
ré'liitées. 

Il  n'est  pas  étonnant  (pie  ce  (tourne  ait 
l'ti'  all.Kiiii'  (lès  les  |)reniiers  si^'clrs  de  l'K- 
«lise  :  il  tient  de  si  près  au  my^lè^■e  de  l'in- 
carnation ,  (ju'il  né-lait  pas  possible  de 
combattre  celui-(  i ,  sans  donner  atleinle 
au  i)remiej.  \insi  les  sectes  de  nnostiques. 
(pii  soutenaienl  qiuî  Jt-sus-Christ  n'avait 
([u'une  chair  fantastifiue  et  apparente  ,  ni; 
pouvait  pas  admettre  que  son  corps  lût 
ré-e'.lemeiil  dans  \'<nt haristir.  .*-^aint  Igna- 
ct;  ,  Kpist.  ad  Smiirn.,  n.  7.  Au  troisième 
siècle,  les  manicliéens  pensaient  sur  ce 
l)oint  comme  les  ^MOsti(iues:  [)av  mcUaris- 
tie  ,  ils  entendaient  les  paroles  el  la  doc- 
trine de  Jésus-Christ.  Voije:  \\\^\ei\\.v.\s  , 
>■; '2.  Au  septième,  \cs  ]>anli(  irns,  rejetons 
des  maiiiché'ens  ,  niaient  le  changement  du 
pain  el  du  vin  nu  cor|)sel  au  sani;  de  Jésus- 
Christ  ,  lîiOtiot.  Ma.r.  Pl\  tom.'lG,  p,  756. 
Les  albijj'cois.  leurs  successeurs,  (irent 
de  même  dans  le  on/.iènu'  et  dans  le  dou- 
zième. Au  neuvième,  la  présence  réelle  fut 
attaquée  par  Jean  .Scol  ,  dit  Eriijénc  ,o\x 
rilibernois ,  qui  avait  élé;  prt-cepteur  de 
Charles  le  ,Chauve.  Cet  écrivain  ,  que  les 
protestants  onl  voulu  faire  passer  pour  un 
f;rand  génie  .  n'était,  dans  la  vérité-,  qu'un 
scolasliijiie  très-plat  et  très-dur  dans  son 
stjle.Son  ouvrage-  sur  Veaeluirislu\  connu 
à  peine  de  trois  ou  ((uatre  de  ses  contem- 
porains, sérail  demeiué  dans  un  éternel 
oubli  ,  si  les  calvinistes  ne  l'en  eussent 
tiré-.  Le  moine  Paschase  Piathert  ,  qui  le 
réfuta  ,  en  savait  plus  (jue  lui  et  écrivait 
beaucoup  moins  mal.  I'>r-renger  ,  archidia- 
cre d'Angers,  lit  un  peu  plus  de  bruil  dans 
l'onzième  si('Cle  :  il  nia  ouvertement  la 
pr('-sence  réelle  et  la  transsubstantia- 
tion. L'on  tint  en  France  et  en  Italie  divers 
conciles  où  il  fut  cilé  ;  il  y  comparut  ,  fut 
convaincu  d'errem-  et  se  ré-tracta  ;  mais 
l'on  doute  si  ces  rétractations  furent  sincè- 
res. VO]ie:   Rl';i!KNG\RlENS. 

Au  seizième,  les  prétendus  réformateurs 
ont  allaqu('-  Veucliaristie,  mais  ils  ne  se 
sont  pas  accordé-s.  Luther  et  ses  sectateurs, 
en  adnieltant  la  pr('sence  réelle, ont  rt^jet(; 
la  transsubstanlialion;  ils  ont  d'abord  sou- 
tenu que  la  substance  du  pain  et  du  vin 
demeure  avec  le  corps  et  le  sang  de  Jésus- 
Christ;  mais  il  parait  que  ce  n'est  plus  à 
présent  le  sentiment  des  luthériens. 

/.wingb-,  au  contiaire,  a  enseigné  que 
Veiicharislie  n'est  que  la  ligure  du  corps 
et  du  sang  de  Jésus-Christ,  à  laquelle  on 
donne  le  nom  des  choses  qu'elle  repré- 
sente. 

Calvin  a  préteiulu  que  Vencfiaristie  ren- 
ferme seulement  la  vertn  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-CJnist;  qu'on  ne  les  reçoit, 
dans  ce  sacrement ,  que  par  la  foi  et  d'une 
manière  spirituelle.  Les  anglicans  ont  adop- 
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té  cette  doctrine,  et  l'on  peut  voir  dans 
Y  Histoire  des  Krt/JrtaoH5,par  M.  Jîossuet, 
les  divisions  que  ces  diters  sentiments  ont 
causL'cs  parmi  les  prolestants. 

Selon  Calvin,  le  dogme  de  la  présence 
réelle  et  le  culte  de  Veucharisde ,  univer- 
sellement établi  dans  l'Eglise  romaine,  est 
une  véritable  idolâtrie,  un  abus  suffisant 
pour  justifier  le  schisme  des  protestants  ; 
cependant,  par  une  inconséquence  évi- 
dente, Calvin  et  ses  sectateurs  ont  consenti 
à  fraterniser,  en  fait  de  religion,  avec  les 
luthériens ,  qui  croyaient  la  présence  réelle. 

D'un  côté,  Luther  a  soutenu  de  toutes 
ses  forces  que  les  paroles  de  Jésus-Christ, 
Ceci  csl  mon  coiys ,  emportent  évidem- 
ment une  présence  réelle;  de  l'autre,  Cal- 
vin a  répliqué  qu'il  est  impossible  d'admet- 
tre une  présence  réelle,  sans  supposer  aussi 
une  transsiwstantiatioti ,  sans  autoriser 
le  culte  de  V eucharistie  ;  l'Eglise  catholi- 
que n'a  donc  pas  eu  tort  de  retenir  ces  trois 
points  de  croyance. 

Jamais  dispute  n'a  été  agitée  avec  plus 
de  chaleur  de  part  et  d'autre  ;  jamais  ques- 
tion n'a  été  embrouillée  avec  plus  de  subti- 
lité de  la  part  des  novateurs,  ni  mieux  dis- 
culée par  les  théologiens  catholiques.  Voici 
\\n  précis  des  raisons  alléguées  par  ces 
derniers. 

Us  prouvent  la  vérité  de  la  présence  réelle 
par  deux  voies,  l'une  qu'ils  appellent  de 
discussion  ,  l'autre  de  presci'iption.  L'on 
peut  v  en  ajouter  une  troisième,  qui  est  la 
voie  des  coitséquences. 

La  première  consiste  à  prouver  la  pré- 
sence réelle  par  les  textes  de  l'Ecriture 
sainte,  dont  les  uns  renferment  la  promesse 
de  Veucfiaristie ,  les  autres  son  institution , 
les  troisièmes  l'usage  de  ce  sacrement. 

1"  Quant  à  la  promesse ,  Jésus-Christ 
dit ,  Jocin.,  c.  6,  >■  5'2  :  «  Le  pain  que  je 
doimerai  pour  la  vie  du  monde  est  ma  pro- 
pre chair Ma  chair  est  véritablement 

une  nourriture,  et  mon  sang  un  breuvage. 
Celui  qui  mange  ma  chair  et  boit  mon 
sang  demeure  en  moi  et  moi  en  lui,  etc.  » 
Les  Juifs  et  les  disciples  de  Jésus-Christ 
entendirent  celte  promesse  à  la  lettre;  ils 
en  furent  scandalisés ,  et  plusieurs  des  pre- 
miers se  retirèrent.  S'il  n'eiit  été  question 
que  d'une  simple  figure,  il  n'est  pas  à  pré- 
sumer que  Jésus-Christ  eût  voulu  les  laisser 
dans  l'erreur. 

2"  Les  paroles  de  l'institution  sont  en- 
core plus  claires.  Le  Sauveur  dit  à  ses  apô- 
tres :  <(  Prenez  et  mangez,  ceci  est  mon 
corps  donné  ou  livré  pour  vous;  selon  saint 
Taul,  rompu  ou  b)-isc  pour  vous.  Buvez  de 
cette  coupe,  c'est  mon  sang  versé  pour 
vous.  »  M(itth.,c.  26,  >\  2G;  Marc.  c.  l'i , 
y.  22  ;  lAïc,  c.  22 ,  y  19  ;  /.  Cor. ,  c.  11 , 
}*.  2/|  et  25.  En  quel  sens  du  pain  est-il  li- 
vré pour  nous?  une  coupe  de  vin  est-elle 
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répandue  pour  nous?  Jésus-Christ  substi- 
tue V eucharistie  à  la  pàque;  s"il  n'étabUs- 
sait  qu'une  figure  de  son  corps  et  de  son 
sang,  l'agneau  qu'il  venailde  manger  l'au- 
rait beaucoup  mieux  représenté. 

Userait  trop  long  de  réfuter  toutes  les 
subtilités  de  grammaire  par  lesquelles  les 
calvinistes  ont  cherché  à  obscurcir  le  seus 
de  tous  ces  passages. 

3"  En  parlant  de  l'usage  de  ce  sacrement, 
saint  Paul  dit ,  /.  Cor. ,  c.  10,  f.  16  :  «  Le 
calice  que  nous  bénissons  n'est-il  pas  la 
communication  du  sang  de  Jésus-Christ? 
Le  pain  que  nous  rompons  n'est-il  pas  la 
participation  du  corps  clu  Seigneur?  C.  11, 
,V.  27  :  Quiconciue  aura  mangé  ce  pain,  ou 
bu  le  calice  ou  Seigneur  indignement, 
sera  coupable  de  la  profanation  du  corps 
et  du  sang  du  Seigneur,  f.  29  :  il  mange 
et  boit  sa  condanmation,  parce  qu'il  ne 
discerne  pas  le  corps  du  Seigneur.  »  Saint 
l'aul  aurait-il  pu  dire  la  même  chose  de  la 
pàque,  qui  était  certainement  la  figure  de 
Jésus-Christ  immolé  pour  nous  ? 

h'  Le  sens  des  paroles  de  Jésus-Christ  ne 
peut  être  mieux  connu  que  par  la  pratique 
des  premiers  fidèles.  Saint  Jean  ,  dans  1  A- 
pocalypse,  c.  5,  v,  6,  fait  le  tableau  de  la 
liturgie  des  apôtres;  il  représente,  au  mi- 
lieud'unt*  assemljlée  de  prêtres,  un  autel 
et  un  agneau  en  état  de  victime,  auquel  on 
rend  les  hoimeurs  de  la  Divinité.  Saint 
Justin,  cinquante  ans  après,  nous  le  peint 
de  même,  ApoL  1,  n.  65 et  suiv.  On  a  donc 
toujours  cru  que  Jésus-Cln'ist  était  réelle- 
ment présent  à  la  cérémonie;  la  prétendue 
idolàtrif>  de  l'Eglise  romaine  date  du  temps 
des  apôtres. 

Les  protestants  ont  si  bien  senti  les  con- 
séquences de  ce  tableau ,  que ,  pour  établir 
leur  doctrine,  il  leur  a  fallu  rejeter  l'Apo- 
calypse, supprimer  Tau  tel,  les  prêtres,  les 
prières,  et  tout  l'aijpareil  du  sacrifice. 

Ils  disent  que,  souvent  dans  l'Ecriture 
sainte,  le  signe  nçoiX  le  nom  de  la  chose 
signifiée  :  ainsi  Joseph,  expliquant  à  Pha- 
raon le  songe  que  ce  roi  avait  eu,  lui  dit, 
Ge7i  ,c,  66,  j," .  2  :  «  Les  sept  vaches  grasses 
et  les  sept  épis  pleins ,  sont  sept  années 
d'abondance.  »  Daniel,  pour  donner  à  Na- 
buchodonosor  le  sens  de  la  vision  qu'il  avait 
eue,  lui  dit,  c.  22,  >\  28  :  «  Vous  êtes  la 
tèle  d'or.  »  Jésus-Christ, expliquant  la  pa- 
rabole de  la  semence,  Matt. ,  c.  13,  >^  37, 
dit  :  «  Celui  qui  sènie  est  le  Fils  de  l'hom- 
me, etc.  "Saint  Paul,  parlant  du  rocher 
duquel  Moïse  fit  sortir  de  l'eau, /.  Cor., 
c.  10,  ;t'.  /|,  dit  :  «  Cette  pierre  était  Jésus- 
Christ,  n 

Mais  le  Sauveur,  en  instituant  Veucha- 
rj5//e,  n'expliquait  ni  un  songe,  ni  une  vi- 
sion, ni  une  parabole,  ni  un  t\pe  de  l'an- 
cienne loi;  au  contraire,  il  mettait  une 
réalité  ù  la  place  des  figures.  11  établissait 
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uii  sarrciiifiil  (jui  devait  rire  souvent  ro- 
noiivt'it',  dont  il  «^tait  important  (l'('X|)li- 
»|upr  (  iaiif'nii'nt  la  natiuf  ,  pour  n<;  (lonn<T 
lion  à  aïK  uni'  crrenr.  Ce  nVlail  donc  pas  la 
le  cas  (II-  donner  à  tm  si^jnc  le  nom  de  la 
chose  si'^nilii'e.  Si  .Itsus-Clnisl  et  ji-s  apù- 
ires  ont  nsf  de  celle  l'qnivoipie.de  laipnlle 
ils  |)rt''vovaitMit  ct'rlaiiieminl  Tahns,  ils  ont 
lendii  a  PHj;!!*!'  clin'iieiinc  «n  pit-j;»'  ini'vi- 
tahie. 

D'ailleurs  ,  dans  tous  les  exemples  citt-s 
parles  prolestants,  il  y  a  de  la  ressem- 
blance t't  (le  l'analogie  entre  lesipno  et  la 
chose  sifinilii'e:  mais  quelle  ressemhlaiice 
y  a-t-il  entre  du  i)ain  «t  le  corps  de  .ji'sus- 
Christ?  !l  n'y  eu  a  aucune.  Mais  si  le  Sau- 
veur a  fait  du  pain  son  propre  corps,  il  est 
vrai,  dès  ce  moment,  (|ue  ce  qui  paraît  du 
pain  est  le  si^;ne  du  corps  de  .lésus-duist , 
|iuis(ju'alors  ce  corps  ne  parait  a  nos  yeux 
que  sous  les  (pialit(''s  sensibles  du  pain. 
Ainsi  les  passades  des  Pères,  qui  ont  ap- 
pel»' le  pain  consacn''  If  .siijiif  du  corps  dr 
Jcsns-dhrist ,  loin  deproii\er  le  senslif^uré 
des  paroles  (lu  Sauvein",  i)rouvent  tout  le 
contraire  ,  puisque  ce  pain  ne  peut  être  le 
sijîuc  (lncor[)s,  à  moins  (|ue  le  corps  n'x 
soit  verilahlenienl.  Km  disante  ri  islvion 
corps,  .lésns-C.hrist  n'a  rien  chanj^é  à  Tex- 
It'ricm"  du  pain:  le  pain  consacrt^  ne  res- 
send)ie  pas  plus  au  corps  de  .'ésus-Christ 
que  le  pain  non  ( onsacré  ;  il  ne  peut  donc 
pas  être  le  sij^ue  de  ce  corps,  si  .)<  sus- 
(.'.Inisl  ne  l'y  met  piis ,  et  ne  change  pas  la 
substance  mt'me  du  |)ain. 

La  voie  de  presciiplion  consiste  à  dire 
aux  pi(ilev,tanls  :  l.ors(|ui'  vous  (Mes  venus 
au  monde,  tonte  rK'>;lise  chrétienne  croyait 
la  pri'M'iice  n'-elle  du  corps  de  .ItSns-Christ 
dans  \'r II  fan  istic;  donc  elle  l'a  toujours 
crue  (!<•  même  depuis  les  apôtn.'s  jusqu'à 
ntMis.  Il  est  impossible  ipie  sur  un  sacre- 
ment <|ui  est  (l'un  usa^;«'  jomnalier,  qui 
fait  la  principale  partie  du  culte  des  chr('- 
tiens,  la  croyance  comnunie  ait  pu  chau- 
ler, sans  que  ce  chaufiement  ait  fait  du 
bruit,  ait  causé  des  disputes,  ait  donné- 
lieu  d'en  parler  dans  les  conciles  tenus  dans 
tous  les  siècles  :  or,  il  n'en  est  question 
nulle  part.  Il  est  impossible  que,  dans  tout 
l'Orient  et  l'Occident,  les  pasteurs  et  les 
docteurs  de  l'Ki^lise  aient  conspiré  tous 
d'un  commim  accord  à  faire  ce  change- 
ment, ou  l'aient  fait  tous  sans  s'en  aperce- 
voir. Il  est  impossible  (ju'aucun  des  héré- 
tiques condanmés  par  rK},'lise  catholique, 
ni(^contcnts  et  furieux  contre  elle,  ne  lui 
ait  reproché  ce  changement,  s'il(^tait  réel. 
ou  qu  aucun  d'eux  ne  l'ait  remarqué,  etc. 
Cet  argument  a  été'  traité  avec  beaucoup  de 
force  dans  la  Vri-ju'lnUc  dr  lu  foi ,  ton).  1 , 
I.  9,  c.  li.l/autenr  a  mis  en  évidence  l'ab- 
surdité de  toutes  les  suppositions  que  les 
protostanis  ont  éié  obligtîs  de  faire  pour 
11. 
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éta\er  l'imagination  dun  nrétendu  change- 
ment survenu  a  ce  sujet  clans  la  fol  de  l'E- 
glise. 

L  ne  preuve  positive  que  la  croyance  lou- 
chant 1  nicluirislù'  n'a  jamais  changé,  c'est 
que  le  langage  a  toujoms  été  le  même. 
Dans  tous  les  siècles,  les  Pères ,  les  con- 
ciles, les  liturgies,  les  confessions  de  foi, 
les  auteurs  ecclésiastiques,  se  servent  des 
mêmes  expressions  et  pr(îsenlcnt  le  ni(îmc 
sens. 

Kn  effet ,  à  conniiencer  depuis  saint  Igna- 
ce ,  l'un  des  Pères  apostoliques,  et  en  sui- 
vant la  chaîne  des  auteurs  ecclésiasticiues 
de  siècle  en  siècle  jusfiu'à  nous,  il  n  est 
presque  pas  un  seul  de  ces  écrivains  qui 
ne  fournisse  des  témoignages  clairs  et  for- 
mels de  la  croyance  de  l'Kglise  sur  ce  point 
essentiel  :  toutes  les  litmgies,  même  celle 
(lu'on  attribue  aux  ap(Jtres,  celles  de  saint 
liasile,  de  saint  .lean  ChrysostOme,  l'an- 
cienne liturgie  gallicane  ,  là  liturgie  moza- 
rabique,les  liturgies  des  nestoriens,  celles 
des jacobites syriens,  copbtes  et  étliiopiens, 
sont  exactement  coidbrmes  à  la  messe  ro- 
maine, telle  ((u'elle  est  en  usage  anjourdbui 
dans  toute  ri-lglise  catlioliqm-  :  toutes  con- 
tiennent clairement  et  lormellenient  la  doc- 
trine de  la  présence  rt'elle  et  de  la  trans- 
substantiation. Ce  fait  a  été  mis  en  évidence 
dans  la  P(  rpclidic  de  la  foi,  tom.  i  et  5  , 
et  par  le  père  Le  Hrnn,  E.rplic.  dcsccrc- 
inoiws  di'  la  uicssc,  etc. 

*  [  \\.  dt"  Trevern  {Discussion  amicale 
sur  l'iùjlisi'  anglicane,  et  en  gênerai  sur 
ta  Refùrmalioh,  t.  2,  ieltro  10,  appendix, 
p.  ô.S)  a  réimi  les  témoignages  des  Pères, 
d'oii  résulte  la  preuve  que  le  dogme  de  la 
présence  ré-elle,  reconnu  dès  les  premiers 
siècles  de  l'Kglise,  remonte  jusqu'aux  apô- 
tres, et  par  conséquent  jus(pi"iiJisus-(;brist. 
De  ces  témoignages  qu'a  rtcutillis  !\L  de 
Trevern,  nous  citerons  les  suivants: 

Saint  Ignace  d'Antiocbe  ,  disciple  des 
ap(")lres,  parlant  de  certains  liéréliques  qui 
niaient  la  réalité  du  corps  de  Notre-Sei- 
gneur  ,  dit  :  «  Ils  s'éloignent  de  l'euclja- 
rislie  et  de  la  prière,  parce  qu'ils  ne  c(tn- 
fessent  pas  que  l'eucharistie  soit  la  chair 
de  noire  Sauvem-  Jésus-Christ ,  celle  qui  a 
souflert  pour  nos  péchas  ,  celle  que  par  sa 
bonté  le  Père  a  ressuscitée.  »  (  Epist.  ad 
Smyni.) 

Saint  Irénée  ,  au  livre  quatrième  contre 
Us  lurisies,  cb.  17,  al. o'2,  parle  ainsi: 
«  Jésus-Cbrisl  ayant  pris  ce  (|ui  de  sa  na- 
tme  était  pain,  le  bénit,  rendit  grâces  en 
il'Minnl  -.Ceci  est  mon  corps.  VA  tle  nK^me 
ayant  pris  le  calice...  il  confessa  que  c'était 
son  sang  :  il  enseigna  la  nouvelle  oblation 
de  son  Testament  :  l'Kglise  l'a  reçue  des 
ap("iire8,  et  l'oirre  à  Dieu  dans  tout  l'uni- 
vers. » 

Au  même  livre ,  chap.  3i  ,  ce  docteur 
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réfuie  ainsi  certains  hérétiques  qui  niaient 
que  Jésus-Chiist  fût  Fils  du  Créateur  :  «  E' 
coninient  donc  assureront-ils  que  ce  pain 
sur  lequel  les  actions  de  grâces  ont  été 
faites,  est  le  corps  de  leur  Seigneur  ,  cl 
le  calice  de  son  seing  ,  s'ils  disent  qu'il 
n'est  point  l'"ils  du  Créateur  du  monde  , 
c'est-à-dire  le  Verbe  de  celui  par  qui  le  bois 
de  la  vigne  fructifie,  lessources  découlent, 
et  la  terre  donne  d'abord  riierbe,puis  l'épi, 
puis  le  froment  dans  l'épi.  » 

Tertullien,  dans  son  livre  de  CidokUrie , 
c.  7,  parlant  de  ceux  qui  s'approcbent 
indiii.nemenl  de  l'eucbaristie,  compare  leur 
crime  à  celui  des  Juifs  qui  ont  porté  leurs 
mains  sacrilèges  sur  le  corps  de  Notre- 
Seigneur. 

Au  livre  de  la  Hcsurrection  du  corps, 
cil.  8  ,  il  dit  que  notre  chair  se  nourrit 
du  corps  et  du  sang  de  Jcsus-Christ  , 
en  sorte  que  notre  âme  s'engraisse  de  Dieu 
incnie. 

«  Notrc-Seigneur  ,  dit-il  ailleurs,  ayant 
pris  du  pain,  il  en  fit  son  corps  en  disant  : 
tloc  est  corpus  meum  »  (  liv.  Ix  contre 
Marcion,  c.  /lO.) 

Origène  {honi.  9V»?'  le  Lévitiq.,  n.  10)  : 
((  Ne  vous  attachez  point  au  sang  des  ani- 
maux ,  mais  plutôt  apprenez  à  connaître  le 
sang  du  Verbe,  et  écoutez  tout  ce  qu'il  dit 
lui-même  :  Ceci  est  mon  sang.  Celui  qui 
est  imbu  des  mystères  connaît  la  chair  et 
le  sang  du  \  erbe-Dieu.  N'insistons  donc 
point  sur  des  choses  connues  des  initiés  , 
el  ([ui  ne  doivent  point  l'être  de  ceux  qui 
ne  le  sont  pas. 

»  Jjorsquc  vous  recevez  la  sainte  nour- 
riture et  ce  mets  incorruptible  ,  lorsque 
vous  goûtez  le  pain  et  la  coupe  de  vie  . 
vous  mangez  et  vous  buvez  le  corps  el  le 
sang  du  Seigneur  :  alors  le  Seigneur  entre 
sous  votre  toit.  Vous  devez  donc  vous  hu- 
milier, et,  imitant  le  centurion,  direavec 
lui  :  Seigneur  ,  je  ne  suis  pas  digne  que 
vous  entriez  dans  ma  maison.  » 

Saint  Cyprien,  aux  approches  d'une  per- 
sécution, exhortait  ainsi  les  fidèles:  «Te- 
nons -  nous  prêts  à  combattre  ;  ne  nous 
occupons  que  d'obtenir  la  gloire  et  la  cou- 
ronne d'une  vie  éternelle  ,  en  confessant 
le  Seigneur...  I^e  combat  qui  s'approche 
sera  plus  cruel ,  plus  féroce  que  jamais  ; 
c'est  par  une  foi  inébranlal)le  que  les  sol- 
dats du  Christ  doivent  s'j  préparer  ,  en 
^ollg•eant  qu'ils  boivent  tous  les  jours  le 
calice  de  son  sang  ,  alin  d'en  être  mieux 
disposés  à  verser  le  leur  pour  le  Christ.  » 
(  Kpisl.  5(i.) 

lîelevant  l'indécence  d'im  chrétien  qui  , 
au  sortir  de  l'église,  allait  au  théàlrc  :  «A 
peine  congédié  du  temple  du  Seigneur  , 
dit-il,  et  ayant  encore  l'eucharistie  sur  son 
sein,  l'inlidèle s'acheminait  vers  le  théâtre  , 
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emportant  au  spectacle  avec  lui  le  corps 
sacré  de  Jcsus-Christ. 

»ll  s'agit  de  nous  revêtir  de  la  cuirasse 
de  justice,  afin  que  notre  cœm-  soit  garanti 
contre  les  traits  de  l'ennemi....  Fortifions 
nos  yeux,  afin  qu'ils  ne  fixent  pas  ces  idoles 
détestables  ;  fortifions  la  bouche  ,  afin  que 
notre  langue  victorieuse  confesse  le  Sei- 
gneur et  son  Christ;  armons  notre  main 
du  glaive  spiiituel,  afin  qu'elle  repousse 
avec  intrépidité  ces  funestes  sacrifices  ;  et 
qu'au  souvenir  de  l'eucharistie,  cette  main 
qui  a  reçu  le  corps  du  Seigneur ,  em- 
brasse son  Dieu  ,  et  le  serre  ,  assurée  de 
recevoir  bientôt  de  lui  le  prix  de  la  cou- 
ronne céleste.  »  {Liv.  sur  les  spectacles.  ) 

l'irmilien,  évèque  de  Césarée,  dans  une 
lellrr  à  saint  Cyprien  :  «  Quel  délit , 
s'écrie-t-il ,  dans  ceux  qui  admettent  et 
ceux  qui  sont  admis  ,  lorsqu'assez  témé- 
raires pour  usurper  la  comnnuiion ,  avant 
d'avoir  exposé  leurs  péchés  et  lavé  leurs 
souillures  dans  le  bain  de  l'Eglise,  ils  tou- 
chent/e  corps  et  le  sang  du  Seigneur  ^ 
tandis  qu'il  est  écrit  :  quiconque  mangera 
ce  pain  ,  ou  boira  indignement  le  calice  du 
Seigneur,  sera  coupable  du  corps  et  du 
sang  d;i  Seigneur.  » 

Los  l'ères  du  concile  de  Nicée  ,  le  pre- 
mier œcuménique  :  «  Derechef,  il  ne  faut 
pas  être  bassement  attentif  au  pain  et  au 
calice  ofl'erts  sur  cette  table  divine  :  mais 
élevant  notre  esprit ,  comprenons  par  la 
foi  cet  agneau  de  Dieu  gisant  sur  cette 
table  sacrée  ,  enlevant  les  péchés  du  mon- 
de ,  immolé  par  les  prêtres  d'une  manière 
non  sanglante  ;  et,  en  prenant  vcritable- 
nicnt  son  corps  précieux  et  son  sang  , 
croyons  qu'ils  sont  le  gage  de  notre  résur- 
rection. » 

Saint  Uilaire-:  «Attachons-nous,  dit-il, 
à  ce  qui  est  écrit,  si  nous  voulons  accom- 
plir les  devoirs  d'une  foi  parfaite.  Car  il  y 
a  de  la  folie  el  de  l'impiété  à  dire  ce  que 
nous  disons  de  la  vérité  nalurelle  de 
Jésus-Christ  en  nous  ,  ii  moins  que  lui- 
même  ne  nous  Cuit  appris.  C'est  lui  qui 
nous  dit  :  Ma  chair  est  vraiment  viande,  et 
n)on  sang  est  vri.iment  un  breuvage  :  celui 
qui  mange  ma  chair  et  boit  mon  sang  de- 
mcine  en  moi ,  et  moi  en  lui.  Il  ne  laisse 
aucun  lieu  de  douter  de  la  vérité  de  sa 
chair  cl  de  son  sang ,  puisque  la  déclara- 
lion  du  Seigneur  et  notre  foi  portent  que 
c'est  \raiment  de  la  chair  et  vraiment  du 
sang  :  et  que  ces  choses  étant  prises  et  ava- 
lées, foulque  nous  sommes  en  Jésus-Christ 
et  que  Jésus-Christ  est  en  nous.  »  (  Liv.  8, 
de  la  Trinité.) 

Saint  Ephrem ,  diacre  d'Edcsse,  écrivant 
contre  la  curiosilé'à  sonder  la  nature  , 
s'exprime  ainsi  sur  le  mystère  de  l'eucha- 
ristie: «  L'œil  de  la  foi,  lorsque,  pareil  à 
la  lumière,  il  brille  dans  le  cœur  d'ua 
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de  Dieu,  qui  ;i  rti-  iinmolt'  pour  ikhis,  cl 
qui  nous  a  dotini'  son  corps  saiiil  ••(  sans 
tache  pour  nous  en  nourrir  contimiellc- 
inent...  Oliii ,  qui  csl  dout^  de  cet  (fil  de  la 
foi ,  aperçoit  Dieu  dans  une  clartf'' intuitive  , 
et  d'nnrfoi  phinc  el  h'vn  assnrrc  ,  il 
niante  le  corps  sarri-  ei  hoil  le  sani;  de 
l'agneau  sans  taciie  ,  sans  se  livn-r.sur 
cette  sainte  et  divine  dortriiie,  a  des  re- 

cljorches  curieuses Pourquoi   sonde/- 

vous  ce  qui  n'a  point  de  fond  ?  Si  vous  son- 
dez avec  curiosité  ,  vous  ne  in'Mitez  [)1ms 
le  nom  de  fidi'le,  niais  c<'liii  de  curieux. 
Soyez  don-  iniioceiil  et  (idi'-le.  l'arliei- 
pi'z  au  c(nps  imtîiaruli'  et  au  sang  du  Sei- 
gneur avec  une  foi  très-j)leiue  ,  assure 
vous  qif  viamjr:  l'tujnfini  môuv;  (ont 
nilirr.  (Inr  les  inysirres  du  Christ  sont  un 
feu  immortel,  (lardfz-vons  de  les  sonder 
avec  t'-mérilé,  de  p.'ur  cpTen  y  partiiij)aiil 
vous  n'en  so\ez  cousinm''.  Ij'  palriarclu' 
Al)raliam  servit  autrefois  des  aliments  ter- 
restres à  des  anges  C(''!esles,  (jui  en  man- 
gèrent. Ce  fut,  sans  doute,  im  grand  pro- 
dige de  voir  des  litres  spirituels  prendre 
sur  terre  une  nourriture  animale.  Mais 
voici  ce  qui  passe  vraiment  toute  aduïira- 
tion,  toute  intelligence  et  tout  langage, 
c'est  ce  que  le  l'jls  uni(pie  Notre-Si'igneur 
Jésus-CliriNt  a  fait  pour  nous.  Car  nous 
autres  hommes  charnels,  il  nous  a  fait 
manger  et  hoire  le  feu  et  l'esprit  mAme, 
c'est-à-dire  son  corps  et  son  sain/.  Pour 
moi,  mes  frries,  ne  pouvant  saisir  par  la 
pensée  les  sacrements  du  Christ,  je  n'o-ie 
m'avancer  plus  loin  ,  ni  essayer  encore 
d'atteindre  à  la  haut'MU'  de  ces  myst'-res 
profonds  et  sacrés;  el  si  j'en  voidais  parler 
aiidacieusement .  je  ne  les  comprendrais 
pas  davantage.  .Il'  ne  serais  quun  t<''m''- 
raire,  un  insensé  ,  haltant  l'air  dénies  vains 
€t  inutiles  ellorts.  Car  l'air  échappe  à  tonti' 
prise  par  sa  rareit'  et  sa  ténulti'';et  ces 
saints ,  ces  vénérables ,  ces  redoutables 
mystères  outrepassent  toutes  les  forces  de 
mon  génie.  » 

Saint  Optât,  évéquede  Milève,  repro''lie 
aux  donatlsles  leins  attentats  en  ces  ter- 
mes: «  Kst-il  sacrilège  pareil  à  celui  de 
briser  et  renverser  les  autels  de  Dieu,  s;m- 
lesquels  vous  avez  vous-mêmes  sacrili'' 
autrefois?  Ces  autels  où  ont  (Mi-  port''>s  les 
V(PU\  des  p  'uplcs,  el  les  mem!)res  de  Jr~ 
sus-Christ  dr-posé-s:  où  1'  roul-puissaid  a 
iHé  invoqué  et  sou  Kspril  saint  est  des- 
cendu; ces  aulrls  où  tant  de  fidèles  ont 
reçu  le  gage  de  la  vie  éicrnellc,  le  bouclier 
delà  foi,  et  l'espoir  de_  la  résurrection... 
Que  VOUS  avait  donc  fait  le  Christ,  dont 
le  corps  et  le  sanu'  ont  habité  par  montent 
sur  ces  autels...?  Kt  pour  redoid)ler  encore 
cet  exécrable  forfait,  vous  avez  brisé  les 
calices  qui  contenaient  le  sang  de  Jcsiis- 
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Christ:  C.hristi  Sdnfjninis  portatorrs.  O 
crime  abominable!  ô  scélirafesse  inouïe! 
vous  avez  i/iiiti'  les  luifs:  ils  percèrent  le 
corps  de  Jésus-Christ  sur  la  croix  ,  et  vous , 
vous  l'avez  frappé  sur  l'autel,  f /ir.  <i,Covt. 
famunton ^.  » 

Saint  Cyrille  de  Ji'-rusalem  (  fjnfi'c/i. 
Mi/st.  !i):  (I  \.H  doctrine  du  bitmlienreuv 
Paul  sidlit-i'llc  seule  |;our  vous  rendre  de; 
li'-moignages  certains  de  la  vérili'  des  di- 
vins mystères?  »  (Il  cile  les  passages  de 
saint  Paul  aii\  Corinthiens,  et  continu* 
ainsi):  «  Puisque  Jésus-Christ ,  en  parlant 
du  pain,  a  dé-claré  que  ('.'tait  son  corps,  et 
pnisqii.',  en  parlant  du  vin,  il  a  si  posili- 
vem.-nl  assiué  que  c'était  son  sang ,  qui 
osera  jamais  révoquer  en  doiiie  cette  v.-- 
rité  ?  Autrefois,  en  Cana  de  fîalil'-e  ,  il 
changea  de  l'eau  en  vin  par  sa  seule  vo'oîi- 
té  :  el  nous  estimerons  ipi'il  n'est  pas  iis^ez 
digne  |)0(n"  nous  faire  croire  sur  sa  |)arf)|e  , 
(pTil  ait  changi-  du  vin  en  son  sang?  Si, 
ayant  l'tr-  invit.'-  à  des  no'es  liumaines  et 
terrestres,  il  y  lit  ce  miracle,  sans  qu'on 
s'y  attendit,  ne  devons-nous  pas  reconnaître 
encore  plutôt  (|u'il  a  donné  aux  enfants  de 
i'i'poux  céleste,  son  corps  à  manger  et  so:i 
sang  à  boire,  afin  fjue  no:is  le  recevions, 
comme  étant  iudul)itai)Iement  soa  corj)s  et 
son  sang?  Car  sous  res|)èce  du  j)ain,  il 
nous  donne  son  corps,  et  sous  l'espèce  du 
vin,  il  nous  donne  son  sang,  afin  qu'é-tant 
faits  particijtanl^  de  ce  corps  et  de  ce  satig, 
vous  deveniiz  un  mémo  corps  et  un  même 
sang  avec  lui....  C'est  pourquoi  je  vous  en 
cfHijure,  mes  frères,  de  ne  plus  les  con- 
sidérer comme  un  pain  commun  et  comme 
un  vin  conmiun,  puisqu'ils  soiit  le  corps 
et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  selon  >'a  paroîe. 
Car.  eneore  que  les  sens  nous  rapputenl 
inie  cela  n'est  pas,  la  foi  doit  vous  persua- 
der el  vous  assiwer  (pie  cela  est.  Ne  jugez 
donc  pas  de  cette  vérité  par  le  goflt:nia:s 
(pie  la  foi  vous  fasse  croire,  avee  une  en- 
tière certitude,  (pie  vous  avez  été-  rendus 
dignes  de  participer  au  corps  et  au  sang 

de  Jésns-Clirist One   voire  ànie  se 

réjouisse  au  Seigîieur.  élaiit  periMad's 
comme  d'uiie  chose  très-rerlaiu  >.  (ju  '  le 
pain  (pii  parait  à  nos  ye'ix,irest  pas  (!u 
pain,  quoique  le  goùl  le  jugi-  tel,  maisque 
c'(>st  le  corps  de  J(''sii«-",hrisl  ;  el  que  le  vin 
(]ui  parait  à  nos  yeux  n'est  pas  du  vin, 
(]uoi(pie  le  sMisdu  goût  ne  le  prenn  »  (pie 
l)our  du  vin,  mais  que  c'csl  le  sang  de 
lésiis-Christ.  » 

Saint  (Wégoirc  de  Nazianze,  dans  sou 
nisronrs  sur  la  Pnffnc,  s'adressanl  aux 
lidèles.  leur  dit:  «  yc rhnnrchzpas  d^ns 
voire  âme,  quand  vous  entendez  parler  du 
sang,  de  la  passion  el  de  la  mort  de  Dieu: 
mais  bien  plutôt  mangez  le  rorps  el  buve:^ 
le  santj  sans  hrsitation  anrunr,  si  vous 
soupirez  après  la  vie.  Ac  dout'Z  jamais 


de  ce  que  vous  entendez  dire  sur  sa  cliair; 
ne  vous  scandalisez  point  de  sa  passion; 
soyez  constants,  fermes  et  stables,  sans 
vous  laisser  ébranler  en  rien  par  les  dis- 
cours de  nos  adversaires.  » 

Saint  Crégoirc  de  Nysse  ;  «  J'ai  donc 
raison  de  croire  que  le  pain,  sanctifié  par 
la  parole  de  Dieu ,  est  tninsformé,  rhaïKjf- 
au  corps  du  Verbe-Dieu  ;  car  ce  pain  est 
sanctifié ,  comme  parle  Tapôtre  ,  par  la 
parole  de  Dieu  et  par  la  priîre ,  non  pas 
de  telle  sorte  qu'en  nianj^eant  et  en  bu- 
vant, il  devienne  le  corps  du  Verbe,  mais 
il  est  chamjc  dans  Tinslant  au  corps  par 
la  parole ,  ainsi  (|tril  a  été  dit  par  le  \  erbe, 
Ceci  est  mon  corps.  » 

Il  termine  ce  chapitre,  en  observant  que 
«  c'est  par  la  vertu  de  la  bénédiction  que 
la  nature  des  clios( s  visibles  est  cbanj^ée 
en  sou  corps:  Virlutc  bcncdictionis  in 
illud  Iransclenimtatà  eoriun  qi/tj'  ap- 
parent  ncitiirâ.  (Oral.  Catecli.,  c.  o7).  » 

Saint  Ambroise  ,  Disconis  aux  ^^^o- 
pliytcs ,  chap.  U  :  <(  Considérez ,  je  vous 
prie ,  ô  vous  qui  devez  bientôt  participer 
aux  saints  niyst(''res,  quel  est  le  plus  excel- 
lent ,  ou  de  celte  nourrilurc  que  Dieu  don- 
nait aux  Israélites  dans  le  di'sert,  appelée 
le  pain  des  anges,  ou  de  la  chair  de  Jésus- 
Christ  ,  laquelle  est  le  corps  même  de 
celui  qui  est  la  vie:  de  la  maunc  qui  tom- 
bait du  ciel,  ou  de  celb;  qui  est  au-dessus 
du  ciel....  1/eau  coula  du  sein  d'une  roche 
en  faveur  des  Juifs  ;  mais  pour  nous  le  sang 

coule   de  Jésus-Christ  même Aussi 

cette  nourriture  et  ce  breuvage  de  l'an- 
cienne loi  n'étaient  que  des  ligures  et  dos 
ombres;  mais  cette  nourriture  et  ce  breu- 
vage dont  nous  p:u-lons  est  la  vérité.  Que 
si  ce  que  vous  admirez  n'était  qu'une 
ombre,  combien  grande  doit  être  la  chose 
dont  l'ombre  seule  vous  paraît  si  admi- 
rable :•  Or  la  lumière  est  plus  excellente 
que  l'ombre  ,  la  vérité  que  la  Jij;ure  , 
et  le  corps  du  Créateur  du  ciel,  ([ue  la 
manric  qui  tombait  du  ciel.  Mais  vous  me 
direz  peut-être:  conunent  m'assurez-vous 
que  c  est  le  corps  de  Jésus-Christ  que  je 
reçois,  puisque  je  vois  autre  chose?  c'est 
ce  qui  nous  reste  ici  à  prouver.  Or  nous 
trouvons  une  infinité  d'exemples  pour  mon- 
trer que  ce  que  l'on  reçoit  à  l'autel  n'est 
point  ce  qui  a  été  formé  par  la  nature, 
mais  ce  qui  a  été  consacré'  par  la  bi-nédic- 
tion,  et  que  cette  bénédiction  est  beaucoup 
plus  puissante  que  la  nature,  puisqu'elle 
clunuje  la  nature  même.  Moïse  tenait  une 
verge  à  la  main;  il  la  jeta  à  terre,  et  elle 
fut  changée  en  seruent;  il  saisit  ensuite  la 
queue  du  serpent ,  lequel  reprit  aussitôt  sa 

première  forme  rt  sa  premiire  uatiue 

que  si  la  sinq)le  bénédiction  d'un  lionH)ic 
a  eu  assez  de  force  pour  trunsfonner  lu 
nature,  que  dirons-nous  de  la  propre  coa- 
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sécration  divine ,  dans  laquelle  les  paroles 
mêmes  du  Sauveur  opèrent  tout  ce  qui  s'y 
fait? Car  ce  sacrement  que  vous  recevez 
est  formé  par  les  paroles  de  Jésus-Christ. 
Que  si  la  parole  d  Klie  a  pu  faire  descen- 
dre le  feu  du  ciel ,  la  parole  de  Jésus-Christ 
ne  pourra-l-elle  pas  changer  la  nature 
des  choses  créées? 

»  Vous  avez  lu  dans  l'histoire  de  la 
création  du  monde,  que  Dieu  ayant  parlé, 
toutes  les  choses  ont  été  faites;  et  qu'ayant 
commandé,  elles  ont  été  créées.  Si  donc 
la  parole  de  Jésus-Christ  a  pu  du  néant 
faire  ce  qui  n'éliiit  point  encore,  ne  pourra- 
t-elle  point  changer  en  d'antre  nature 
celles  qui  étaient  déjà;  puisqu'on  ne  sau- 
rait nier  qu'il  soit  plus  dillicile  de  don- 
Hiîr  l'être  aux  choses  (pii  ue  l'ont  point, 
((ue  de  changer  la  nature  de  celles  (pii  ont 
déjà  reçu  l'être.  Mais  pourquoi  nous  ser- 
vons-nous de  raisons?  Servons-nous  des 
exemples  que  Dieu  nous  fournit,  et  éta- 
blissons la  vérité  de  ce  mystère  de  Tencha- 
ristie  par  l'exemple  de  l'incarnation  du 
Sauveur.  La  naissance  que  Jésus-Clu-ist  a 
prise  de  Marie  a-t-elle  suivi  l'usage  ordi- 
naire de  la  nature?  Il  est  sans  doule  que 
cet  ordre  n'y  a  pas  élt'  observé,  puisque 
riiommc  n'a  eu  aucune  part  à  cette  nais- 
sance, il  est  donc  visible  que  c'a  été  contre 
l'ordre  de  la  nature  qu'une  vierge  est  de- 
vemie  mère.  Or  ce  corps  que  nous  produi- 
sons dans  ce  sacrement ,  est  le  même  corps 
qui  est  né  de  la  Vierge  Marie.  Pourquoi 
cherchez-vous  l'ordre  de  la  nature  dans  la 
production  du  corps  de  Jésns-CJirist  dans 
ce  sacreiuent,  puisque  c'est  aussi  contre 
l'ordre  de  la  nature  que  ce  même  Seigneur 
est  né  d'une  vierge  ?  C'est  la  véritable 
chair  de  Jésus-Chiist  qui  a  été  crucifiée 
et  qui  a  été  ensevelie.  C'est  donc  aussi , 
selon  la  vérité,  le  sacrement  de  celte  chair. 
Jésus-Chri>t  dit  lui-même  :  CVyv  est  mon 
cor])s.  Avant  la  consécration,  qui  se  fait 
avec  les  paroles  célestes,  ou  donne  à  cela 
uii  autre  nom:  mais,  après  la  consécration, 
cela  (;sl  nommé  le  corps  de  Jé-sus-Christ. 
Il  dil  aussi  :  Ceci  rst  mon  sang.  Avant  la 
consécration,  ce  qui  est  dans  le  calice  s'ap- 
pelle autrement:  après  la  consécration  on 
le  nomme  sang  de  Jésus-Christ.  Or  vous 
ré'pondez  </»U'«  quand  on  vous  le  donne, 
c'est-à-dire  il  est  vrai.  Croyez  donc  véri- 
lablemeut  de  cirur  ce  que  vous  confessez 
de  bouche  :  etque  vos  sentiments  intérieurs 
soient  conformes  à  vos  paroles.  Jésus- 
Christ  nomrit  son  Eglise  par  ce  sacrement, 
qui  fortifie  la  substance  de  notre  âme. 
C'est  un  mystère  ((ue  vous  devez  conserver 
soigneusement  en  vous-mêmes...  de  i)eur 
de  le  communi(pier  à  ceux  qui  n'en  sont 
pas  dignes,  et  d'en  publier  les  secrets  de- 
vant les  infidèles  par  mie  trop  grande 
légèreté  de  parler.  Vous  devez  donc  veiller 
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avec  Rrend  soin,  pour  la  ronsorvalion  do 
votre  foi,  aliii  de  narder  loiijour»  iiiviola- 
bleineiil  la  piircl"!  (le  voire  vie,  et  la  (id(-iilé 
de  votre  secret.  » 

Saint  Kpipliaiio,  dans  son  li.ipDxiliou 
dr  ht  foi:  «  Llv^^lise  est  le  port  traïKiiiille 
delapai\;oii  n-spire  dans  son  sein  inie 
suavité  qui  rappelle  les  parfmns  de  la  vi- 
gne de  Chypre  ;  on  \  cneilk  les  Iruits  de 
Eénédiclioii.  Klle  nous  présente  encore  totis 
les  jours  ce  l)renvai,'e  si  ellicace  pour  dis- 
siper nos  allli(  licMiN,  je  veu\  «lire  le  shikj 
pur  et  vt  ritdhlr  iW  J('sus-(;inisl.  » 

Saint  Jean  Cln\NOslôine  :  i<  Les  statues 
des  souverainsont  souvent  servi  d'asile  aux 
lionunes  qui  s'étaient  réfugiés  près  d'elles , 
non  parce  quelles  ('taient  laites  d'airain  , 
mais  parce  qu'elles  i  t'preseiii.iienl  la  (i|;ure 
des  princes.  Ainsi  le  san;^  de  la^Mieau  sau- 
va les  Israélites,  non  parce  ipiil  était  san^;, 
mais  parce  qu'il  li^;urait  le  san^  du  Sau- 
veur, el  annonçait  sa  venue,  \laihlenanl 
donc,  si  reniienii  apfrcevait,  non  le  »ang 
de  l'aijneau  li^^uratif  empreint  sur  nos  por- 
tes, mais  le  siinn  de  la  vcrilti  rchùsant 
dans  la  bouche  des  pdrlr.s,  il  s'en  éloigne- 
rait bien  davantage.  Car ,  si  l'ange  a  passé 
à  la  vue  de  la  ligine,  conihien  i)lus  l'enne- 
mi serail-il  ellra\é  à  l'aspect  di'  la  vérité...? 
Considérez,  ajoule-l-il  eiisniie,  de  quel 
aliment  il  nous  nouriit  el  nous  rassasie. 
Lui-uinur  est  poiu"  nous  la  substance  de 
cet  aliment,  lui-même  est  notre  noinri- 
lure.  Car  comme  unw  tendre  mère  ,  pous- 
sée par  ime  alfeclion  natm'elle,  s'enipresse 
de  sustenter  son  enfant  de  toute  l'abon- 
dance de  son  lait  ;  ainsi  Jésus-C^lirist  tdi- 
mnilc  dr  SOI  propre  sang  roi.v  qu'il  ré- 
génère. (  lloiiii  lie  (lu.r  Hi\>plnjtes  ;  Homé- 
lie sur  saint  Jean  ;  lloimtic  G7  au  peuple 
d'Anlioche.  )  » 

Ailleurs  :  «  Obéissons  donc  à  Dieu  en 
toutes  choses  ;  ne  le  contredisons  pas  lors 
même  nue  ce  (ju'il  nous  dit  parait  répujjner 
à  nos  idées el à  nos  jeux.  (}ue  sa  paiole 
soit  préféri'e  a  nos  yeux  el  a  nos  |)ensi!es. 
Applinuons  ce  priiicipe  aux  mystères.  Ne 
regardons  pas  ce  qui  est  exposé  à  nos  yeux, 
mais  sa  parole,  car  elle  est  infaillii)!^',  et 
nos  sens  exposi'-s  à  l'illusion.  Puis  donc  que 
le  Verbe  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  obéis- 
sons, croyons  el  voyons  ce  corps  avec  les 
yeux  de  i'àme,  car  .Îésus-Cbrist  ne  nous 
à  rien  doimé  de  sensil)le  ,  mais  sous  d'S 
chos( s  sensihl;  s  ,  des  objets  qui  ne  s'afier- 
roivent  que  par  l'esprit....  Car  si  vous  étiez 
sans  corps,  les  dons  ((u'ils  vous  a  faits  au- 
raient été  sinqjles,  ils  n'auraient  eu  rien 
de  corporel  :  mais  parce  que  votre  âme  est 
unie  à  un  corps,  5()/<s  des  choses snisihh s  , 
il  vous  en  présente  qui  ne  le  sont  jias. 
Combien  n'y  en  a-t-il  p as  qui  disent  à  pré- 
sent :  Je  voudrais  bien  voir  sa  forme,  sa 
figure,  ses  vêtements,  sa  chaussure?  Kt 
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voici  que  vous  le  voyez,  que  vous  le  lou- 
(  liez  liii-ménie,  (jue  vous  le  mangez  lui- 
même.  Vous  voudriez  voir  ses  vêlements, 
mais  il  se  donne  à  vous  lui-même ,  noji- 
senlemenl  pour  être  vu,  mais  touché, 
mangi",  reçu  inti'ijeurement...  Si  vous  ne 
pouvez  envisager,  sans  une  indignation 
eMiêine,  la  Irahis(m  de  Juda^  et  l'ingra- 
titude de  <eux  qui  le  crucilièrent,  prenez 
garde  de  vous  rendre  vous-ni'iiie  coupable 
de  la  prolaiialioii  de  s(ui  corps  et  dt;  son 
sang.  Ces  malheureux  (ireiit  soullrir  la  mort 
au  Irès-saint  corps  du  Seigneur,  et  vous, 
vous  le  recevez  avec  une  àme  impure  et 
souillée ,  ai)rès  en  avoir  reçu  tant  de  biens  ! 
Car,  non  content  de  se  faire  homme,  de 
soullrir  les  ignominies,  il  a  voulu  encore 
se  mêler  et  s'unir  à  vous,  de  sorte  que  vous 
di'veniez  un  même  corps  avec  lui,  et  non- 
seulement  ])ar  la  foi,  mais  cflcctivement 
et  dans  la  réalité  même. 

I)  De  quelle  pureté  ne  devrait  donc  pas 
être  celui  qui  est  fait  participant  d'un  tel 
sacrilice?  Combien  plus  pureque  les  rayons 
du  soleil  ne  devrait  pas  être  la  main  qui 
distribue  celle  chair ,  la  bouche  qui  se 
remplit  de  ce  feu  spirituel,  la  langue  qui 
se  teint  de  ce  sang  redoutable!  Songez  à 
(|uel  honneur  vous  êtes  élevé,  à  quelle  table 
vous  êtes  admis!  Celui  que  les  anges  trem- 
iilenl  d'apercevoir,  et  qu'ils  n'osent  con- 
templer sans  frayeur,  a  cause  de  l'éclat 
(pii  rejaillit  de  s'a  personne,  descend  a 
nous;  nous  sommes  nourris  de  sa  sub- 
stance, nous  mêlons  la  iK'ilre  à  la  sienne, 
et  nous  devenons  avec  lui  un  même  corps, 
ime  même  chair.  Oui  racontera  les  mer- 
veilles du  Seigneur?  qui  fera  dignement 
entendre  ses  louanges?  quel  jiaslenr  a  ja- 
mais nourri  ses  brebis  de  ses  propres  mem- 
bres ?  Kt  que  parlé-je  de  pasteur?  Les 
mères  elles-mêmes  livrent  quelquefois  leurs 
enfants  à  des  nourrices  étrangères.  Mais 
il  ne  sonlVre  point  (pie  les  siens  soient 
traités  ainsi.  Lui-même  il  les  nourrit  de 
son  propre  sang,  el  se  les  attache  entière- 
ment... .Iésus-(Lhri^t ,  qui  aulrelois  opé>ra 
ces  merveilles  dans  la  cène  qu'il  lit  avec 
ses  apùlres,  est  le  même  qui  les  opère  au- 
jourd'hui. .\ons  tenons  ici  la  place  de  !<es 
olliciers  et  de  ses  ministres  ;  mais  c'est  lui 
(|ui  sanctifie  ces  ollraiides,  el  les  change 
en  son  c(»rps  et  eu  son  sang....  Ce  n'e^t 
j)as  seulement  a  vous  qui  participez  aux 
mystères,  mais  à  vous  (pii  en  êtes  les  <lis- 
pr'ositeurs,  que  j'adresse  mon  discours... 
Kl  vous,  laïques,  lorsque  vous  vous  ap- 
prochez du  corps  sacré,  croy<  z  que  vous 
le  recevez  de  la  main  invisible  de  Jésus- 
Christ,  (lar  cehii  (|ui  a  fait  jjIus,  c'est-à- 
dire  (pii  s'e.st  posé  lui-même  stir  l'autel, 
ne  dédaignera  pas  de  vous  présenter  sou 
corps.  »  Le  grand  évê(|ue  passe  ensuite  au 
devoir  de  la  charité,  qu'il  relève  magni- 
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fiquement  comme  la  plus  belle  disposition 
aux  mystères  ;  et  faisant  alUisioii  à  la  cène 
de  Jésus-Christ,  il  ajoute  :  «Elle  n'était 
point  d'argent  celte  table  où  il  était  assis; 
il  n'était  point  d'or  cecaiice  duquel  il  versa 
son  propre  sa)t<j  à  ses  apôtres;  et  pourtant 
que  ce  vase  était  précieux,  qu'il  était  re- 
doutable, par  l'esprit  dont  il  était  plein....! 
(  Uoinclw  60  an  peuple  d'Anlioche.  )» 

Saint  Gaudence,  évoque  de  Bresse^  s'ex- 
prime ainsi  :  «  Dans  les  ombres  et  les 
ligures  de  l'ancienne  pàque,  on  ne  tuait 
pas  un  seul  agneau ,  mais  plusieurs ,  savoir , 
un  dans  cbaque  maison  ;  parce  qu'un  seul 
n'eût  pas  pu  suflire  ei  tout  le  peuple ,  et  (pie 
ce  mystère  n'était  que  la  figure  et  non  pas 
la  réalité  de  la  passion  du  Seigneur.  Car  la 
figure  d'une  chose  n'en  est  pas  la  réalité  , 
mais  en  est  seulement  la  représentation  et 
l'image.  Or  maintenant  que, dans  la  vérité 
de  la  loi  nouvelle,  un  seul  agneau  est  mort 
pour  tous,  il  est  certain  qu'étant  aussi  im- 
molé par  toutes  les  maisons ,  c'est-à-dire 
sur  tous  les.  autels  des  églises,  il  nourrit 
sous  les  mystères  du  pain  et  du  vin  ceux 
qui  l'immolent....  C'est  là  cèritablemeut 
la  chair  de  l'agneau ,  c'est  là  le  sang  de 
l'agneau.  Car  c'est  ce  même  pain  iv'r(<«/ 
descendu  du  ciel,  qui  a  dit  :  Le  pain  que 
je  donnerai  est  ma  propre  chair.  Son  sang 
est  fort  bien  représenté  sous  l'espèce  du 
vin,  puisqu'en  disant  dans  l'Evangile  :  Je 
suis  la  vraie  vigne ,  il  témoigne  assez  que 
le  vin  qu'on  odre  dans  l'Eglise  en  (igure  et 
en  mémoire  de  sa  passion  ,  fst  so)i  propre 
sang...  C'est  donc  ce  même  Seigneur  et 
souverain  créateur  de  toutes  choses,  qui 
de  la  terre  ayant  formé  du  pain,  forme  de 
nouveau  de  ce  enfuie  pai)i  son  propre 
foy/w  ;  parce  qu'(7  le  peut  faire,  et  (pi'il 
l'a  promis;  et  c'est  lui-même  qui,  ayant 
autrefois  efunigt^  Ceau  en  vin,  change 
maintenant  le  vin  en  son  propre  sang. . 

»  L'Ecriture  qu'on  a  lue,  concluant  par 
une  (in  excellente  et  mystérieuse  ce  qu'elle 
avait  dit,  ajoute  :  Car  c'est  la  pàque  du 
Seigneur.  O  sublimité  des  richesses  de  la 
sagesse  et  de  la  science  de  Dieu.  C'est  la 
pàque  du  Seigneur,  dit  l'Errilure,  c'est-à- 
dire  le  passage  du  Seigneur,  afin  que  vous 
ne  preniez  pas  pour  terrestre  ce  qui  a  été 
rendu  tout  céleste  par  l'opération  de  celui 
qui  a  voulu  passer  lui-minnc  dans  le  pain 
et  le  vin,  en  les  faisant  devenir  son  corps 
et  son  sang.  Car  ce  que  nous  avons  ci-des- 
sus exposé  en  termes  généraux  tourhanl  la 
manière  de  manger  la  chair  de  l'agneau 
pascal,  nous  le  devons  particulièrement 
observer  dans  la  manière  de  recevoir  les 
mêmes  mvstères  de  la  passion  du  Seigneur. 
Vous  ne  devez  pas  les  rejeter  ,  en  considé- 
rant cette  chair  comme  si  elle  était  crue  , 
et  le  sang  connue  s'il  était  tout  cru,  ainsi 
que  firent  les  Juifs,  ni  dire  avec  eux  :  Com- 
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ment  peut-il  nous  donner  sa  chair  à  man- 
ger ?  Vous  ne  devez  pas  non  plus  concevoir 
en  vous-mêmes  ce  sacrement  comme  une 
chose  comnume  et  terrestre,  mais  plutôt 
vous  devez  eruire  avec  fermeté  que,  par 
le  feu  du  Saint-Esprit ,  ce  sacrement  est  en 
ell'el  devenu  ce  que  le  Seigneur  assure  qu'il 
est.  Car  ce  (jnc  vous  recevez  est  le  corps 
de  celui  qui  est  le  pain  vivant  et  céleste, 
et  le  sang  de  celui  qui  est  la  vigne  sacrée. 
Et  nous  savons  que  ,  lorscpi'il  présenta  à 
ses  disciples  le  pain  et  le  vin  consacrés,  il 
leur  dit  :  Ceci  est  mon  corps,  ceci  est  mou 
sang.  Croyons  donc,  je  vous  i)rie,  à  celui 
auquel  nous  avons  déjà  cru;  la  vérité  est 
incapable  de  mensonge.  Comme  donc  il 
est  ordonné  dans  l'ancienne  loi  de  manger 
la  tête  de  l'agneau  pascal  avec  ses  pieds, 
nous  devons  maintenant ,  dans  la  loi  nou- 
velle, manger  loiU  ensemble  la  tète  de  Jé- 
sus-Clirisl  qui  est  sa  divinité,  avec  ses  pieds 
qui  sont  son  humanité,  les{piels  sont  unis 
et  cachés  dans  les  sacrés  et  divins  mystères, 
en  croyant  également  toutes  choses,  ainsi 
qu'elles  nous  ont  été  laissées  par  la  tradi- 
tion de  l'Eglise,  et  en  nous  gardant  de 
briser  cet  os  qui  est  très-solide,  c'est-à- 
dire  cette  vérité  sortie  de  sa  bouche  :  Ceci 
est  mon  corps,  ceci  est  mon  sang. 

»  Que  si  après  il  reste  quelque  chose  que 
vous  n'ayez  pas  bien  compris  dans  cette 
explication,  il  faut  achever  de  la  consumer 
entièrement  par  la  chaleur  de  la  foi.  Car 
noire  Dieu  est  un  Dieu  qui  consume,  qui 
purifie  et  qui  éclaire  nos  esprits,  pour  nous 
faire  concevoir  les  choses  divines,  afin  que, 
découvrant  les  causes  et  les  raisons  mys- 
lérieusrs  du  même  sacrifice  tout  céleste 
institué  par  Jésus-Christ,  nous  puissions 
lui  rendre  d'éternelles  actions  de  grâces 
d'mi  don  si  grand  et  si  inellable.  Car 
c'est  le  vérilabie  iiéritage  de  son  nou- 
veau Testament  qu'il  nous  laissa  dans  la 
nuit  même  de  sa  passion  ,  counne  b'  gage 
de  sa  présence.  C'est  le  viaiicpie  dont  nous 
nous  sommes  nourris  et  fortifiés  dans  le 
pébîrinage  de  celte  vie,  jusqu'à  ce  que 
nous  arrivions  dans  le  ciel  ,  et  que  nous 
jouissions  pleinement  et  à  découvert  de 
celui  qui,  étant  sur  la  terre,  nous  a  dit: 
Si  vous  ne  mangez  ma  chair  et  ne  buvez 
mon  sang,  vous  n'aurez  point  la  vie  en 
vous.  Il  a  voulu  (|ue  nous  jouissions  tou- 
jours de  ses  grâces  et  de  ses  bienfaits  ;  il  a 
voidu  que  son  sang  précieux  sanctifiât  con- 
tinuellement nos  âmes  par  l'image  de  sa 
passion.  C'est  l'ourquoi  il  commanda  à  ses 
fidèles  discipb's,  (pi  il  avait  établis  pourêtre 
les  premiers  pasteurs  de  son  Eglise,  de 
céléhrer  sans  crssr  ces  mystères  de  la  vie 
éternelle,  jusqu'à  ce  qne  Jésus-Christ  des- 
cende de  iioiiveau  du  ciel;  afin  que  les 
pasteurs  et  tout  le  reste  du  peuple  fidèle, 
ajaul  tous  les  jours  devant  les  yeux  l'image 
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de  la  passion  di-  J('-.siis-('liiis|,  l.i  poilaiil 
cil  leurs  mains,  cl  rmhiu'  la  riTfvaiil  on 
leur  bonclie  cl  (lans  leur  eshminr  ,  le  smi- 
venir  (le  notre  ré<l<'niption  ne  s'i'flaf.it  j,i- 
liiais  (le  notre  nit'nioirt',  et  (fin'  nous  eus- 
sions toujours  un  itMindc  f-ivorahie  cl  ini 
prt'serv;ilif  assun'  contre  li-s  poisons  du 
diable,  l'icccvcz  (Umr.  aussi  itim  (jui-  nous, 
aver  toute  la  sjiinte  aviditi-  de  voue  ernir, 
ce  sacrilicr  de  In  pàqui;  du  Sanvi-ur  du 
monde  ,  alin  (pu-  nous  so\ons  sauctilit-s 
dans  le  [on;l  de  nos  ànies  el  de  nos  en- 
trailles, par  Notrt'  Si'i<;neur  Josus-Chiist , 
Iniiirl  mnis  croiions  rlir  liii-)iinii"  pn  - 
SI  m  lUniasi's  sanoiit  iits.  ('l'iail''-  'J  ,v///'  Ui 
înifiuf  (1rs  stirn  nicnls.  )  » 

Saint  .l'Môme  .  dans  son  Coiinii' iihiir/' 
sur  siiiiil  Miitflii'ii,  dit,  h  (pi'après  Tac- 
coniplisseun-nt  (If  la  pàcpn'  t\pi(juc  <t  la 
inanducalion  di-  l'aî^iieau  |)asr.il,  .li'sus- 
Clirist  passa  au  vrai  saircun'ul  de  la  pà(jM'', 
et  (pie  eomuii-  MclrliiM'di-cli  avait  ollVrl  en 
Jimire  du  [)ain  et  du  \in,  .Ii'sus-C.lirisl  îi-n- 
(iit  j>rrseiilt'  la  mmII''  de  sou  (;oij)s  cl  dr 
.son  sans.  » 

Kt  ailleurs  :  «  (Mi'il  y  a  autant  de  dilli'-- 
rence  entre  les  pains  de  projiosiiion  (  i  k 
corps  de  .li'-sus-C.lirisl ,  (pfeiitre  i'on)l)re  cl 
le  corps,  riiiiai;c  et  la  vcril(''.  la  li;,'uic  des 
clioscs  à  venir,  et  re  (pii  clail  rej)iéseiit«'' 
par  ces  Jit;ures.  {S>ir  l'qntre  a  l'i/e.  )  » 

«  Oui  pourrait  soulIVir,  dit-il  dans  sa 
Il  tin' i'i'i  à  KviUjriiis,  (\{i  nu  ministre  des 
tables  et  des  \  cuves  s'élevât  avec  pri'-- 
somplion  au-dessus  de  ceux  aux  prières 
des{|iielsle  corps  et  le  sang  de  Jèsiis-Clirisl 
sont  formés  ?  » 

«  Pour  nous,  écrit-il  dans  sa  li/ltf  ii 
Hrilihiti ,  comprenons  (pie  le  pain  fjue 
rompit  le  Si-i^iicur.  et  qu'il  donna  à  ses 
disciples,  est  le  corps  de  .Nolre-.Seij^neur  . 

i)uis(pril  dit  lui-même:  C.crirst  iito)i corps. 
doïse  ne  doiuia  pas  le  |)aiu  vérilablc,  luais 
bien  le  Seiinieur  .lésns.  {|ui  ('•tan!  assis  au 
festin ,  inanj^e  et  se  donui;  lui  -  nièine  à 
mander. 

Il  A  Dieu  ne  plaise  (jue  je  dise  (|iie!(p!e 
chose  au  désavantaiic  de  ceux  (pii,  succé- 
dant au  de^ré  aposloli(pie,  fonnriil  le 
corps  (!■■  .Ji'siis-dirisl  \y,M  leur  bouche 
sacrée.  Kpitrf  n  llrliod.  « 

Kt  ailleurs  il  appelle  le  prêtre  un  média- 
teur entre  Dieu  et  les  hommes,  (jiii  p/o- 
dnil  h'  corps  ((<■  .1  ('sus- Christ  ))or  sa 
bouclir  S(irr('( . 

Saint  Augustin,  seruKm  83.  dit  aux  fi- 
dèles :  «  Nous  devez  savoir  ce  (pie  vous 
avez  rm\,  ce  que  vous  recevez,  et  ce  que 
vous  devez  recevoir  clKupie  jour  ;  ce  pain 
que  vous  voyez  sur  l'autel,  ('hinf  cousarrt' 
par  1(1  piirolf  df  Dirn ,  (S/  le  corps  de 
Ji'sus-i:tirlst  :  ce  calice,  ou  plutiM  ce  qui 
est  dans  le  calice,  avant  tUé  .sanctifié  par 
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la  parole  de  Dieu,  csl  U:  soiKj  de  Jé.sus- 
Clirisl.  Il 

Ailleurs  :  «  Nous  recevons  ave>'  un  cctnr 
et  une  l)on(  II"  l'iditr  |e  médiateur  de  Dieu 
et  des  boinmcs ,  Jésus-Clirisl .  qui  nous 
donne  son  corps  à  man;ier  el  sou  saiiR  à 
hdire,  (pioirpTil  scmlile  pins  ImrriMe  de 
mander  de  la  chair  d  un  humui^  '|ue  de 
le  tuer,  et  de  boire  du  saie^  humain  (jue 
de  le  ri-pRiidre.  I.ir.  cuiH.  l'odr.  (!'■  In  loi 
il  des  proplu  h  s.  » 

Sur  le.  psaume  .'59  :  <<  Les  sarridccs  an- 
ciens ont  été-  abolis,  comme  n'étai'.t  que 
desimpies  promcsscN.  et  l'on  nous  l'ii  a 
donné-  qui  contiennent  racco!ii|)liss<'ment. 
«Mi'c'-l-ce  qu'on  nous  a  donné  pour  accom- 
plissement .'  I.e  corps  que  vous  connaissez, 
mais  rpie  vous  ik;  connaisse/  pas  tous  :  et 
plùl  à  Dieu  (pTaucun  de  ceux  qui  le  coii- 
iiaisscnl,ne  le  connaisse  à  sa  condamna- 
tion l\ous  n'avez  point  voulu,  dit  lésus- 
C.hrisl,  de  sacrilice  et  d'ohialion.  <Juoi 
donc  !  sommes-no!is  mainleuanl  sans  sacri- 
lic  '■'  A  Dieu  ne  piaise  !  Mais  \(ius  m'avez 
formé  uu  corps.  Nous  ave/,  rejet--  ces  sa- 
crilices.  alin  de  f(nin(r  ce  coips:  et  avant 
(pi'il  IVit  formé,  >ous  vouliez  bi-n  ([ifon 
vous  1rs  oHiil.  I.'accomplisscnient  des 
choses  promises  a  fait  cesser  les  promes- 
ses. Car,  si  ces  {-lomesses  subsistaient ,  ce 
serait  une  inanpie  qu'elles  ne  seraient  pas 
accomplies.  Ce  corps  était  promis  par 
qiiehpies  sit;ues.  Les  sie;ues  qui  mar(iMaient 
la  promesse  ont  éit-  abolis,  pane  (jiie  la 
vé-rilé-  promise  a  été- donnée.  ;\ouss(nnmes 
dans  ce  corps:  nous  en  sonuues  paitici- 
pants.  » 

Au  livre  2,  ch.  (i,  sur  les  (Jw's/ious  de 
Joniuirius  :  «  11  parait  trt-s- clairement 
que  les  disciples,  la  première  fois  qu'ils 
r( curent  le  corps  (  t  le  siiiKj  du  S-iijnrui-, 
ne  le  reçurent  point  à  jeun,  l'audra-t-il 
pour  cela  calomnier  ri-.^lise  universelle 
de  ce  qu'on  ne  /  ■.<  reci  il  jihi-vqu'a  jeun  ?  Il 
a  plu  au  Saint-Ksprit,  par  lionn<'ur  pour 
un  si  trrand  sacrement ,  nue  leci>ips  du 
S(  if/nrur  odrdt  diiiis  lu  hou  (fie  dw  clirc- 
tieii  avant  tout'  autre  nourriture,  et  c'est 
pour  cela  (pie  celte  coutiune  préxaut  dans 
l'univers  entier.  » 

Kt  sur  ces  paroles  du  litre  du  psaume  IV\  : 
Il  ('fait  porte  dovs  s/ s  nioiiis.  >oici  com- 
me le  saint  docteui  s'est  exprimé  :  u  Mais 
comment  ceci  peut  il  arriver  dans  un  hom- 
me '.'  Kt  qui  pourrait  le  coiice'.oir.  mes 
frères  ?  Car  quel  est  riionime  qui  -e  porte 
véritablement  dans  ses  mains  V  l'oul  nom- 
me peut  «Mrc  porb-  dans  les  mains  d'un 
autre  :  dans  les  siennes  propr<'s ,  perwnne. 
Nous  ne  voyons  point  comment  i  ela  pt  ii(. 
à  la  lettre  s^'onlendre  de  David  .  nmis  bien 
de  .fcsus-C.hrist.  Car  il  était  jwrlé  dans  ses 
propres  mains,  lorsque  recommandant  son 
propre  corps,  il  dit  :  Ceci  est  won  corps; 
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car  alors  il  portait  son  corps  dans  ses 
mains.  »  11  est  impossible  a  tout  homme 
de  faire  ce  que  (il  alors  JOsus-Christ  :  or 
tout  homme  pc'iit  se  porter  lui-même  en 
figure  et  ou  rcpréseutalion  :  ce  n'est  donc 
pas  ainsi  que  le  savant  évèque  d'ilippone 
renteadait  de  Jésus-Christ. 

Saint  Paulin  ,  qui  a  écrit  la  vie  d*;  saint 
Ambroise,  raconte  la  manière  dont  il  reçut 
la  communion  avant  de  mourir.  Ce  pas- 
sage est  curieux  en  ce  qu'il  montre  la 
pratique  ancienne  de  l'Eglise,  de  donner 
au  mourant  la  communion  sous  une  seule 
espèce.  «  Honorât ,  évèque  de  Vorceil 
(celui  qui  l'assista  à  la  mort),  s'élanl  retiré 
au  haut  de  la  maison  pour  goûter  quelque 
peu  de  sommeil  et  de  repos,  entendit  une 
voix  qui  lui  disait  pour  la  troisième  fois  : 
Levez-vous,  h.'itez-vous,  parce  qu'il  ren- 
dra bientôt  l'esprit.  Alors  étant  descendu  , 
il  présenta  au  saint  le  corps  de  .\otre- 
Seigneur  ;  il  le  prit,  et  dès  qu'il  l'eut  avalé 
(qno  accepta ,  ubi  çflutivil),  il  rendit  l'es- 
prit, emportant  avec  lui  uii  bon  viatique, 
afin  que  son  âme ,  fortifiée  de  cette  viande, 
allât  jouir  de  la  compagnie  des  anges.» 

Saiiit  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  un  pas- 
sage cité"  par  Victor  d'Antio,  s'exprime 
comme  il  suit  :  «  Ne  doutez  pas  de  cette 
vérité,  puisque  Jésus-Christ  nous  assure 
si  manifestement  que  ceci  est  son  corps  ; 
mais  recevez  plutôt  avec  foi  les  paroles 
du  Sauveur;  car,  étant  la  vérité,  il  ne 
peut  mentir.  » 

Le  même  patriarche  enseigne  encore 
que  «  celui  qui  a  été  mangé  figurativement 
en  Egypte ,  s'immole  volontairement  lui- 
même  "en  cette  cène,  cl  qu'après  avoir 
mangé  la  figure,  parce  que  c'était  ù  lui 
d'accomplir  (es  figures  légales  ,  il  en  mon- 
tra la  vérilt' ,  en  se  présentant  lui-même 
comme  aliment  de  vie.  DUc.  sur  la  cène 

VllfStUlHP.  » 

«  Ce  mystère  dont  nous  parlons  est  ter- 
rible :  cequi  s'y  passe  est  étonnant.  L'A- 
gneau de  Dieu,"  qui  efface  les  péchés  du 
monde,  y  est  sacrifié.  Le  Père  s'en  réjouil, 
le  Fils  y  est  volontairement  immolé,  non 
plus  par  ses  ennemis,  mais  par  lui-m'Miie, 
afin  de  faire  connaître  aux  hommes  que 
les  tourments  qu'il  a  endtués  pour  iiur 
salut,  ont  été  tout  volonl.iires.  JIdd.  » 

«  Si  Jésus-Christ,  dit-il  dans  le  même 
endroit ,  n'est  qu'un  simple  homnie,  com- 
ment peut-on  dire  qu'il  donne  la  vie  éter- 
nelle à  ceux  qui  approchent  de  cette  table? 
et  comment  pourra-t-il  être  divisé  et  ici 
et  en  tous  lieux  sans  diminution  '?....  {Pre- 
nons le  corps  de  la  vie  elle-même ,  qui 
pour  nous  a  déjà  habité  dans  notre  corps  ; 
buvons  le  sang  sanctifiant  de  la  vie,  croyant 
avec  foi  que  le  Christ  reste  à  la  fois  le 
prêtre  et  la  victime,  celui  qui  olfre  et  est 
offert ,  celui  qui  reçoit  et  est  donné. 
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Dans  son  Commcntaive  sur  saint  Jean  : 
<(  Afin  que  nous  soyons  réduits  en  unité  et 
avec  Dieu  et  entre  nous ,  quoique  séparés 
d'àme  et  de  corps,  par  la  distinction  qui 
se  conçoit  entre  nous,  le  l'ils  unique  de 
Dieu  a  trouvé  un  moyen  ,  qui  est  une  in- 
vention de  sa  sagesse  et  un  conseil  de  son 
l*ère.  Car,  unissant  dans  la  communion 
mystique  tous  les  fidèles  par  un  seul  corps, 
(lui  est  le  sien  propre ,  il  en  fait  un  même 
corps  et  avec  lui  et  entre  eux.  Ainsi  qui 
pourrait  diviser  et  séparer  de  l'union  natu- 
relle qu'ils  ont  entre  eux ,  ceux  qui  sont 
liés  en  unité  avec  Jésus-Christ  par  ce  corps 
unique  '?  Si  nous  participons  donc  tous  à 
un  même  pain,  nous  ne  faisons  tous  qu'un 
corps,  parce  que  Jésus-Christ  ne  peut  être 
divisé.  C'est  pour  cela  que  l'Eglise  est  ap- 
pelée le  corps  de  Jésus-Christ,  et  que  nous 
en  sommes  nommés  les  membres ,  selon 
saint  l'aul  ;  car  nous  sommes  tous  unis  ù 
Jésus-Christ  par  son  saint  corps,  recevant 
dans  nos  propres  corps  ce  corps  unique  et 
indivisible,  ce  qui  fait  que  nos  membres 
lui  appartiennent  plus  qu'à  nous.  » 

Et  au  douzième  livre,  expliquant  cet 
endroit  de  l'Evangile  où  il  est  dit  que  les 
soldats  divisèrent  les  habits  de  Jésus- 
Christ  en  quaire  parties,  mais  qu'ils  ne 
divisèrent  pas  sa  tunique,  il  dit:  «  Que 
les  quatre  parties  du  monde  ont  obtenu 
par  sort ,  et  qu'elles  possèdent  sans  divi- 
sion le  saint  vêtement  du  Verbe,  c'est-à- 
dire  son  corps;  parce  que  le  Fils  unique, 
quoique  divisé  dans  tous  les  fidèles  parti- 
culiers, et  sanctifiant  l'âme  et  le  corps  de 
chacun  par  sa  propre  chair,  est  néanmoins 
entier  et  sans  division  en  tous,  étant  un 
partout,  puisque,  comme  dit  saint  Paul, 
il  ne  peut  être  divisé. 

»  Les  Juifs  se  disputaient  entre  eux,  en 
disant  :  Comment  celui-ci  peut-il  nous  don- 
ner sa  chair  à  manger?  Ce  comment  est 
lout-à-fait  judaïque,  et  sera  la  cause  du 
dernier  supplice  ;  car  ceux-là  seront  juste- 
ment réputés  coupables  des  crimes  les  plus 
graves,  (pii  osent  attaquer  par  leur  incré- 
dulité l'excelliMit  et  suprême  Caéateur  de 
toutes  choses,  et  qui,  sur  ce  qu'il  veut 
opérer,  ont  bien  le  front  d'en  chercher  le 
co)n)in:nf....  1,'esprit  brut  et  indocile,  dès 
que  quelque  cliose  le  passe ,  le  rejette  com- 
me une  extravagance ,  parce  qu'il  surmoute 
sa  portée  :  son  ignorante  témérité  le  porte 
à  un  orgueil  extrême.  Nous  \  errons  que  les 
Juifs  donnèrent  dans  cet  excès,  .si  nous 
considérons  la  nature  du  cas.  En  effet,  ils 
devaient,  sans  hésiter,  recevoirles  paroles 
du  Sauveur .  dont  ils  avaient  admire  plu- 
sieurs fois  la  verlu  toute  divine,  et  cette 
puissance  invincible  sur  la  nature,  qu'il 
avait  signalée  en  plusieurs  rencontres  sous 

leurs  yeux Kl  les  voilà  qui  profèrent 

encore  sur   Dieu  cet  insensé  comment. 
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comnip  s'ils  ne  sculaionl  pns  tout  ro  qiip 
celle  finoii  (le  piirkr  niffriiH'  df  hlaspli»-- 
maUtire  ,  (1rs  que  dans  Dira  rrsi(U>  lo  pou- 
voir de  toiil  faire  sans  diflicidir'....  (.>»••  si 
tu  persistes,  <^  Juif,  à  profi'-rer  ec  inni- 
nu'ul ,  a  mon  tour  je  te  dmianderai,  moi, 
comment  li-s  eaiix  furent-elles  cliaiip^es 
on  sari};?....  Il  convenait  done  plutôt  d'en 
rroire  au  C.liiisi,  ci  d'ajoiilcr  lui  a  ses  pa- 
roles; il  convenait  de  .solliciler  'i  d'ap- 
prendre le  mode  de  renio-^ie,  plutôt  (pie 
*de  s'écrier  si  inconsidiTcment,  si  tiMin'-- 
rairemeiil  :  Comnient  (••ini-ci  penl-il  nous 
donner  sa  chair  à  man;,M'r  V...  Pour  nous  . 
en  recevant  lendixins  mystères,  a\oii>  une 
foi  exemple  de  loule  ciiriosilt'  :  voilà  ce 
(jii'il  faut ,  et  non  point  faire  entendre  de 
loinmcnl  aux  paroles  qui  s'\  diseiil.  d 

Les  pères  du  com  ile  j^i-iitial  d'Kplièse 
apjuoinèrent  et  adoplècnt  la  leitr<'  ipie 
saint  Cyrille  avait  l'-crite  à  Nesloiiiis,  et 
dans  laquelle  on  lit  ces  |)aniles  :  «  (.est 
aussi  de  même  i\w.  nous  approchons  des 
clKJses  m\sli(pies  et  hiMiies,  et  que  nous 
somiiK's  sanclilii's,  (''tant  devenus  partici- 
pants au  corps  sacre"  et  au  pn'Cieux  sanp; 
du  (ilirisl,  l'x'dempletir  de  nous  tous:  non 
pas  en  recevant  wnr  chair  comiuiine,  ce 
qu'à  Dieu  ne  |)laise  ,  ni  même  celle  d'un 
liomnii'  saiirtilié....  idiùx  mu:  rluiir  tUvc- 
itiif  propri'tiinil  cctlr  du  Verbe  liii- 
imUii' .  »  NesKnins  convenait  avec  les  ca- 
tli(»li(pies  qu'on  manj;eail  n'cllemenl  par 
lu  bouibi'  dans  l'Iùn  ilari^tie  la  chair  de 
J('siis-Christ .  c'esl-à-dire,  suivant  Nesto- 
rius,  la  chair  d'un  homme  sancti(ii'' .  et 
suivanl  le  concile  et  saint  ('.vrille,  la  chair 
r/("»v7i»(' celle  du  \  erbe  lui-nK-mc  ,  ou  de 
rilommc-Dieu. 

'l'iii'odoret,  5»;- /(/  pr/niirrc  Icllrc  diir 
Coriiithi  IIS  :  »  l/apôlre  fait  ressouvenir 
le.s  Corinthiens  de  cette  irès-^ainle  miil 
dans  laquelle  le  .Seif^nenr,  meiiant  lin  à  la 
l'à(iur  typiipie.  montia  le  viai  0!i;;ii)al  de 
celte  figure,  ouvrit  les  porl<'s  du  sacre- 
ment salutaire,  et  donna  son  précieux 
corps  et  son  précieux  sanp;,  iion-s(  nlenirnt 
aux  onze  a))ôtres,  mais  a  .Imlas  même.  )> 
Va  encore  sur  ces  paroles  :  (UiiroïKjin' 
VKitK/'id  ce  jxiix  oiihoini  (■(■' nilicr  iii- 
(tiynnncnt ,  sent  coupabli'  du  'foriis  il 
du  suiKj  (h;  ,J(Siis-CJiiisf.  »  Ici  l'apôtre 
frappe  sur  les  am!)ilieux  :  il  fiappe  aussi 
sur  nous.  qui.  ave<-  une  conscience  mau- 
vaise, osons  recevoir  les  divins  sacre- 
ments. Cet  arrêt ,  s' m  coiipahlf  du  rorps 
rt  du  $un(f ,  si'^nilie  qu'ainsi  que  .liidas  le 
trahit,  et  les  .luils  rinsullèrenl,  de  même 
ceux-là  le  traitent  aver  i:;nominie  qui  rr- 
çoiv-nt  dans  des  iiuiiits  inipiirrs  sou  fi'S- 
sahit  corps ,  '7  te  font  oit  m'  daus  iinr 
bouclv  immonde.  » 

On  peut  encore  juger  de  la  doctrine  du 
m<*me  docteur,  par  le  trait  .suivant,  qu'il 
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rapporte  dans  son  Ilist.  rceli's.,  I.  ,'),  r.  17. 
(I  L'empereur  'rin'(»dose étant  venu  a  Nfilaii, 
a[)rès  le  meurtre  ciunmis  par  son  ordre 
dans  la  ville  de  Tliessalonique  ,  r>t  voidanl 
enirer  dans  l'i-^lise,  comme  il  avait  accou- 
tumé, saint  Amhroisie  en  sortit  pour  l'en 
em|)êc|ier  :  et  l'ayant  renconln;  hors  du 
^rand  |)orli(pie,  il  lui  (h'feixlit  d'enirer, 
usant  a  peu  près  de  ces  paroles  :  Avec 
quels  \('ii\,  ô  empereur  !  pourriez  -  vous 
ri".;arder  le  lemple  de  celui  qui  est  notre 
commun  maître  "/  avec  quels  pieds  oscriez- 
\ous  marcher  sur  mie  terre  sainte'.'  (om- 
metii  oseriez-vous  étendre  vos  mains  vers 
I»ieu.  lorsqu'elles  sont  eiHiire  toutes  dé- 
;;oullantes  du  saii;;  iiijuslement  n  p;indu '/ 
comment  oseriez-\ous  toucher  /'■  tr< s-sditit 
corps  du  .S.iu\eur  du  monde,  avec  ces 
mêmes  mains  (jui  sont  souillées  du  rar- 
na'^e  de  Thessalonique  '.'  et  comment  ose- 
riez-\ous  i-rci  roir  ce  prciicu.v sdV'i  (Unis 
roire  /jo/zr/te,  après  qu'elle  a  proiionci- , 
dans  la  fureur  de  votre  colère,  les  injustes 
et  cruelles  paroles,  qui  ont  fait  vei>er  le 
saii;;  de  tant  (riniioccnts '.'  lîelirez  -  vous 
donc,  et  ^ard(  z  vous  hien  de  vous  (florcer 
d'ajouter  un  iioineau  crime  à  ce  premier 
ciime, ':  soullrez  phil'U  d'être  lit-  en  la  ma- 
nière (pie  l'a  ordonne''  dans  le  ciel  le  Dieu 
qui  est  le  maître  des  rois  ei  d<'s  peiij)les  , 
et  respectez  ce  sacré'  lien  qui  a  la  force  de 
fj;ué'rir  votre  âme  de  cette  mortelle  hles- 
snre  .  et  de  lui  d(mner  la  santé.  L'empe- 
reur, touché  de  ces  paroles,  retourna  au 
palais  impérial ,  en  pleurant  et  en  gémis- 
sant ;  et  longtemps  après,  savoir  au  bout 
de  huit  mois,  le  (livin  Ambrois(i  hii  donna 
l'absolution  de  son  pé'ciié.  » 

.Saint  L(V)n,  Discours  si.iiènie  sur  Ir 
jr/'/nr  du  septième  mois:  «  Le  Seigneur 
avant  dit  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du 
l'ils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang, 
vous  n'aurez  jxiint  la  \  ie  eu  vou>  :  coni- 
miMiiez  donc  à  la  table  sacrée,  de  manière 
que  vous  n'avez  muini  doute  qti(  Icovqiie. 
sur  /(/.  vérité  du  coj/is  et  du  sainj  de  Jé- 
sus-Christ :  car  on  \  prend  par  la  Intuclie 
ce  (pii  est  cru  par  la  foi:  et  c'est  en  vain 
qu'on  ré'|)ond  tiiiu  ii  (il  est  vrai),  si  /"()//  dis- 
pute contre  ce  (|u"on  y  reçoit,  n 

A  Cl  tl"  chaîne  de  tradilion  .  les  protes- 
tants ont  olijeclé-  (|n"il  n"est  presepie  pas  un 
des  Pères .  et  des  autres  iiHiiiuments  riui  tie 
(lé'|)ose  en  faveur  du  sens  figuré,  qui  n'ait 
dit  que  Veii!  Iiiirislir .  m-Mue  a])rès  la  con- 
sécralion.  est  .  /ii/iire  .  sii/iie  ,  aiititup'- 
si/mboli'.  p'.irii  li  du.  Kii  elTel  .  tout  cela 
est  vrai,  selon  l"s  apparence^  extérieures; 
mais  cela  n'exclut  point  la  pc'ésriice  réelle 
de  la  chose  signiliée.  Les  Pères,  les  lilur- 
gistes,  ont-ils  dit  que  Veuchurisli'-  n'est 
rien  autre  clio^e  que  fujur*-.  siipi"  ^  etc.  "? 
Il  le  faudrait,  \\o\\\  donner  gain  de  cause 
aux  protestants.  Tous  les  l'ères  fxigenl  la 
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foi  et  l'adoralion,  pour  patticiper  à  ce  mys- 
tère; il  n'est  pas  nesoiii  de  foi  pour  saisir 
le  sens  d'un  signe,  et  il  n'est  pas  permis  de 
l'adorer. 

Comme  les  calvinistes  prétendent  que  la 
croyance  primitive  de  l'E;^lise  a  changé  sur 
ce  point ,  ils  n'ont  pas  été  pou  enil)arrassés, 
lorsqu'il  a  lallu  assigner  l'é-poque  ,  la  ma- 
nière, les  causes  de  ce  changement,  lî'ondol 
croit  que  l'opinion  delà  Iraussuh^tanlialion 
n'a  commencé  qu'après  Bércnger.  A  ul)i'rlin, 
La  Iloque,  llasuagi;  et  d'autres,  ont  remonté 
au  septième  siècle  :  c'est  Anastase  le  Si- 
naïte,  disenl-ils ,  qui  a  enseigné  le  premier 
que  nous  recevons,  dans  Vcncluuistk , 
non  l'anlitjpe,  mais  le  corps  de  Jésus- 
Christ. 

Malheureusement  pour  ce  système,  saint 
Ignace,  martyr,  saint  Justin,  tous  les  Pères 
grecs  des  six  premiers  siècles,  les  liturgies 
de  saint  Basile  et  de  saint  Jean  Chryso- 
stôme,  enseignent  la  présence  réelle  aussi 
clairement  (pie  le  moine  Anastase.  Ce  n'est 
donc  pas  lui  qui  a  forgé  ce  dogme. 

Quant  à  l'Occident ,  Aubertin  prétend 
que  Pasrhase  Hatbert,  moine  et  ensuite 
abbé  de  Corbie,  dans  un  Traite  du  rcn-ps 
et  du  S(t)i(j  du  SciyiK'ur ,  composé  vers 
l'an  8ol,  et  dédié  àClharlesIe  Chauve  en 
8/|Zj,  est  le  premier  qui  ait  rejeté  le  sens 
figuré  et  enseigné  la  présence  réelle  ;  que 
cette  nouveauté  s'éiablil  aisi-menl  dans  un 
siècle  très-peu  éclairé;  qu'elle  gagna  si  ra- 
pidement les  esprits,  que,  quand Bérengcr 
voulut  l'attaquer  deux  cents  ans  après,  on 
lui  objecta  le  consiMitement  de  toute  l'Eglise 
comme  établi  de  temps  immémorial  en  fa- 
veur du  dogme  de  la  réalité. 

Mais  non-senlement  on  lui  oI)jerla  ce 
consentement  immémorial,  on  le  lui  prou- 
va, et  Bérenger  ne  put  jamais  citer  en  sa 
faveur  le  sullVage  de  rantiquité'.  lùi  eflVt , 
les  Pères  lalins.  à  conmiencer  par  Tertul- 
lien,  au  troisième  siècle  ,  jusqu'au  neu- 
vième ,  ne  parlent  pas  autrement  que  les 
Pères  grecs:  les  liturgies  romaine,  galli- 
cane, mozarabique,  aussi  anciennes  que 
les  églises  d'Occident,  sont  exactement 
conformes,  sur  V> ucharhlie  ,  à  celle  des 
Orientaux. 

Conçoil-on,  d'ailleurs,  qu'un  moine  ail 
réussi  à  fasciner  tous  les  esprits  de  son 
siècle  dans  tontes  les  parties  de  l'Kglise  ? 
Dans  tons  les  siècles,  la  moindre  innova- 
lion,  en  fait  de  dogme,  a  fait  un  bruit 
épouvantable;  et  l'on  suppose  que,  sur  un 
article  aussi  essentiel  que  Vcucliai-isli':,  la 
foi  a  changé  sans  (|u'on  s'en  soit  apen.u. 
Mais  Katramne  et  Jean  Scot  écrivirent  con- 
tre Paschase  lîatbert,  et  il  leur  opposa  le 
suffrage  de  l'univers  entier  :  Qiiod  (oins 
orbis  crédit  et  con/itettir ,  ce  sont  ses 
termes. 
Il  n'est  pas  vmI  ,  d'ailleurs,  que  le  neu- 
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vième  siècle  ait  été  sans  lumière;  celle 
qu'avait  rallumée  Charlemagne  n'était  pas 
encore  éteinte.  On  connaissait  en  France 
Ilincmar  ,  archevêque  de  Reims  ;  Pru- 
dence, évéque  de  Troyes  ;  l'Iore,  diacre  de 
Lyon;  Loup,  abbé  de  Ferrières:  Christian 
Drutmar,  moine  de  Corbie,  dont  les  protes- 
tants ont  voulu  altérer  les  écrits;  Wala- 
fride  Strabon,  moine  de  Fulde,  très-instruit 
des  antiquités  ecclésiastiques  ;  Ktienne  , 
évèque  d'Autun;  Fulbert,  évèqnede  Char- 
tres; saint  Mayeul,  saint  Odnn.  saint  Odi- 
lon,  abbés  de' Cluni ,  etc.  Kn  Allemagne, 
saint  Unny ,  archevêque  d'Hambourg ,  apô- 
tre du  Danemark  et  de  la  Norwége;  Adal- 
bert,  l'un  de  ses  successeurs;  Brunon,  ar- 
chevêque de  Cologne  ;  Wilelmo  ou  Guil- 
laume, archevêque  de  Mayence;  Francon 
et  Burchard ,  évêques  de  Worms;  saint 

I  dalridi ,  évèque  d  AugsI)ourg;  saint  Adal- 
bert ,  archevêque  de  Prague,  qui  porta  la 
foi  dans  la  Hongrie,  la  Prusse  et  la  Livo- 
nie;  saint  Boniface  et  saint  Brunon  ,  qui  la 
prêchèrent  en  Bussie,  étaient  des  hommes 
instruits  et  respectables.  En  Angleterre, 
saint  Dimstan ,  évèque  de  Canlorbéry  ; 
Ethelvode ,  évèque  de  Wincester:  Osvvald, 
évè(pie  de  Worcester.  En  Italie,  les  papes 
Etienne  Mil,  Léon  VII,  Marin,  Agapet  If, 
et  plusieurs  évêques.  En  Espagne,  Genna- 
dius,  évc(}ue  deZamore;  Atillan,  évèque 
d'Astorga:  Uuseninde,  évèqnede  Compos- 
telle  ,  etc.  Tous  ces  prélats  n'étaient  à  la 
vi'rité ,  ni  des  Augustins ,  ni  des  Chryso- 
stômos;  mais  c'étaient  des  pasteurs  ins- 
truits et  zélés  pour  la  pureté  de  la  foi. 

C'est  précisément  an  neuvième  siècle  que 
se  forma  le  schisme  entre  l'église  grecque 
et  l'église  latine;  le  prétexte  des  Grecs  ne 
fut  jamais  la  doctrine  des  Latins  sur  Veti- 
cluirislic.  Dans  le  onzième,  peu  de  temps 
après  que  Léon  IX  eut  condamné  Béren- 
ger.  Alichel  Céndarius,  patriarche  de  Con- 
stanlinople,  écrivit  avec  chaleur  contre  les 
Latins;  il  les  attaqua  vivement  sur  la  ques- 
tion des  azymes:  il  ne  parla  ni  de  la  pré- 
sence réelle,  ni  de  la  transsubstantiation. 

II  n'y  eut  non  jjIus  aucune  dillicnlté  sur  ce 
point  au  concih  gi-néral  de  Lyon,  l'an 
l'J/'i,  ni  dans  celui  de  Florence, "en  IW^  , 
lorscpi'il  lut  qiieslion  de  la  réunion  des 
deux  églises. 

A  la  naissance  de  l'hérésie  dessacramen- 
taires,  l'occasion  é-tait  belle  pour  les  Grecs 
de  se  déclarer.  En  1570,  les  premiers  s'ef- 
forcèrent vainement  d'extorquer  de  Jéré- 
mie  ,  patriarche  de  Constantinople,  nn  té- 
moignage favorable  à  leur  erreur.  Il  leur 
répondit  nettement  :  <<  La  doctrine  de  la 
sainte  Eglise  est  que  dans  la  sacrée  cène  , 
après  la  consécration  et  bénédiction  ,  le 
pain  est  changé  et  passé  au  corps  même 
de  Jésus-Christ ,  et  le  vin  en  son  sang  , 
par  la  vertu  du  Saint-Esprit Le  propre 
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»'t  v<*ritahle  corps  de  J(''sus-(;iirisl  cU  ooii- 
tt'nii  sous  les  cspiMi-s  (lu  pain  lt'V(*.  » 

('.<•  ([ucla  hoiuit;  foi  de  Ji'ii  iiiic  avait  rt'- 
fusé  aux  luIlK'iifiis,  iut  accordô  |)ar  l'ava- 
rice de  Cyrille  Lucar  ,  l'un  de  ses  sucres- 
seurs ,  au\  lar^;esses  d'un  ainhassadeur 
d'Annlelerie  ou  de  llollaiide  a  la  forte.  Ce 
palriarchc  osa  publier  une  profession  de  foi 
confornii'  a  celle  des  protestants  .  sur  la 
prt'scnce  rtîelie;  mais  elle  fui  condauiine 
dans  un  s\node  tenu  a  Constantinople  ,  en 
l(i3K,  par  C\rille  de  liérée,  successeur  de 
Kucar,  eldans  UB  autre,  en  l(){i2,  sous  Par- 
tln^nius,  snccesscurde  C\  rille  de  Ht'rtS'.  Les 
Crées  s'e\i)li(juèrent  encore  de  nièuie  dans 
un  concile  tenu  a  .Jérusalem  rn  KiCS,  el 
dans  un  autre  assemblé  à  Uellib-enien  l(i7'J. 
I,es  actes  en  .sont  déposés  à  la  bibliotlièepie 
de  Saiut-(;ermain-(le.s-Prés,  et  imprinié's 
dans  la  l'(  r])('(iiif(  de  ta  foi,  avec  les  li'- 
moi^naLjes  des  maronites  ,  des  Arnit'- 
ni'^ns,  des  .Syriens,  dfs  copliles,  desjaco- 
bites,  des  nèstoriens  el  des  lUisses.  1/ac- 
cord  de  toutes  ces  coinnumion.s  {crccques 
avec  rKj;iise  romaine  sur  Vcuchdri.slie,  ne 
|)eut  désorniai.s  donner  lieu  a  aucun  doute, 
il  n'est  donc  aucun  do^^nu'  de  foi  sur  le- 
(jnel  la  prescri|)lion  soit  niieux  établie. 

l  ne  troisième  preuve  de  la  présence 
réelle  ,  ce  sont  les  consi-quences  (pii  s'en- 
suivent de  l'erreur  des  prolestants.  .Nous 
soutenons  qu'elle  donne  alteinle  à  la  divi- 
nité de  .lésiis  Christ,  el  qu'elle  a  dû  faire 
naître  le  socinianisme  ,  comme  cela  est  ar- 
rivé en  eflet. 

1"  Il  n'est  aucun  des  miracles  du  Sauvetu' 
qui  n'ait  pu  être  opéré  par  un  pur  homme 
envoyé  de  Dieu;  mais  que  .'«"bUs-Christ  se 
rende  présent  en  corps  el  en  âme  dans 
toutes  1rs  hosties  consaerés,  c'est  un  pro- 
dif^equi  ne  peut  être  opéré  que  par  un  Dieu. 
S'il  ne  l'a  |)as  fait,  il  a  eu  tort  de  dire  à  ses 
apôtres  :  uToute  puissance  m'a  ét(''  donnée 
dans  le  ciel  i-l  sur  la  terre.  »  Mulfh.  c.  28, 
,V.  18.  Saint  Irénée  remarquait  déjà  la  con- 
nexion (ju'il  y  a  entre  la  présence  réelle  et 
la  divinité  du  \  erbe.  Adv.  har.,  1. 1\,  c.  18, 
11"  Ix. 

1"  {.'.ç  divin  mailre  n"a  pas  pu  ignorer  les 
suites  terribles  que  produiiait  parmi  les 
chrétiens  la  manière  dont  il  avait  parlé  de 
Vcucharislic,  ni  !'(  rreur  énorme  dans  la- 
quelle ils  al!;iienl  tomber  immédiatement 
après  la  uku  l  des  apôtres,  dans  la  supposi- 
tion que  la  croyance  catholique  esl  une 
erreur.  S'il  l'a  pn-viie,  et  n'a  pas  voulu  la 
prévenir,  il  a  mancpié  aux  promesses ([u'il  a 
faites  à  son  Kj;li.se  d'être  avec  elle  jusqu'à 
la  consommation  des  siècles.  Mdtifi.  c  'JS, 
]li\  19.  S'il  ne  l'a  pas  prévue,  il  n'est  pas 
Dieu. 

3"  Selon  la  croyance  des  protestants,  le 
christiani.sme,  dès  le  conmiencenienl  du 
second  siècle,  est  devenu  la  religion  la  plus 
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fausse  fju'il  y  ait  sur  la  terre;  tous  les  repro- 
ches d'idolâtrie,  de  sujttrslitioii ,  de  paga- 
nisme, qu'ils  ont  faits  a  rK^lise  roniaine, 
s*»iil  exactement  vrais.  In  Dieu  est-il  donc 
venu  sur  la  terre  ,  pour  y  établir  une.  reli- 
gion aussi  monstrueuse?  Il  n'\  a  point  d'au- 
tre parti  à  |)rendie  que  de'  professer  le 
déisme. 

Il"  Les  apôtres  ont  prévenu  bs  fidèles 
contre  les  erreurs  (pii  aliaitnlbientôléclore 
dans  ri'.glise;  ils  les  ont  avertis  que  de  faux 
docteurs  nieraient  la  réalité- de  la  chair  de 
.li'sus-Christ ,  el  sa  divinité»;  que  d'autres 
condanmeraieut  le  mariage,  nieraient  la 
résurrection  future,  etc.  Il  aurait  été  bien 
plus  né'cessaiie  de  les  mettre  en  garde  con- 
tre l'erreur  de  la  j)résence  ré(  lie,  qui  allait 
bientôt  naître,  el  qui  changerait  la  face  du 
christianisme  ;  ils  ne  l'ont  pas  fait. 

Nous  verrons  ci-après  d'antres  consé- 
quences (|ui  se  sont  ensuivies  de  l'hérésie 
desproteslants  louchant  V(  ik  fuiristic 

Sidansles  premiers  siècleson  avait  eu  de 
\'(  udiitristk'  la  même  idi'e  que  les  proles- 
tants, aurail-on caché  avec  tant  de  soin  aux 
païens  nos  saints  mystères,  en  aurail-on 
interdit  la  connaissance  aux  caléchumèni'S 
avant  le  bai)lénie'.'  lîien  de  si  simple  que  le 
repas  de  la  cène  ,  que  de  prendre  du  pain 
el  du  vin  en  mémoire  de  ce  que  fil  Jésus- 
Chrisl  avec  ses  apôtres.  Ouelle  nécessité  y 
avait-il  de  faire  de  tout  cela  un  mystère  ? 
>Liis  les  premieis  chrétiens  ne  pensaient 
pas  connue  les  pioteslants. 

II.  Dr  la  II  atissnhxhuitialiou.  Le  concile 
de  Trente  a  décidé'  que  dans  V(  urharistie 
il  se  fait  un  changeuicnt  de  toute  la  subs- 
tance du  pain  au  corps ,  el  de  toute  la 
substance  du  vin  au  sang  de  .lésus-Chrisl, 
el  qu'il  ne  reste  que  les  aj)parences  du 
pain  et  du  vin  :  changement  que  l'Kglise 
catholique  appelle  Irès-iiropremenl  Irans- 
sahstanliddoii.  La  même  chose  avait  été 
décidée  au  concile  de  Constance  contre 
\Viclef,  et  au  qualricmc  concile  de  Lalran, 
l'an  1215. 

.Nous  avons  déjà  observé  que  Lulher , 
frappé  de  l'énergie  des  paroles  de  Jésus- 
Christ,  ne  put  se  résoudre  à  remoncer  au 
dogme  de  la  présence  réelle  ,  mais  il  nia 
la  ti-uussiilisl(tntialio)i  ;  il  soutint  que  le 
corps  el  le  sang  de  Jésus -Christ  sont  dans 
['ciirftaristia ,  sans  que  la  substance  du 
pain  el  du  vin  soil  délruite  :  conséquem- 
menl  il  dit  que  le  corps  de  Jésus-Chrisl  est 
dans  le  pain,  sous  le  pain,  a\ec  le  pain,  i», 
sitl),  r«?/i  ;  celle  manière  d'expliquer  la 
présence  de  Jésus-Chrisl  fut  nonnnée  ini- 
panalion  et  ronsnlistaudafion  ;  quelques 
disciples  de  Luther  ont  dit  ensuite  que 
Jésus  -  Christ  esl  dans  l'(  ticharislir  par 
ndùiiiilr.  Voy.  ces  mots. 

Aujovnd'hui  les  plus  habiles  luthériens 
rejettent  toutes  ces  manières  d'entendre 
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la  présence  rt'elK'.  ;  ils  disent  que  le  corps 
de  Jésus-Clirist  est  dans  Veucfiaristie  par 
concomitance,  c'est-à-dire  qu'en  recevant 
le  pain  on  reçoit  réellement  le  corps  de 
Jésus-Christ,  "qu'ainsi  il  n'est  présent  que 
par  l'usage  et  dans  l'usage  ,  ou  dans  la 
communion  ;  que  c'est  dans  l'usage  que 
consiste  l'essence  du  sacrement,  en  quoi 
ils  se  sont  rapprochés  des  sacramentaires. 
Voyrz  le  père  Le  }]ryiï\,'E.iplic.  des  ccicm. 
de  la  Messe,  t.  7,  p.  2^  et  suiv. 

Mais  Calvin  et  ses  sectateurs  objectèrent 
à  Luther,  qu'en  soutenant  le  sens  littéral 
des  paroles  du  Sauveur,  il  leur  faisait  ce- 
pendant violence.  En  effet,  Jésus -Christ 
n'a  pas  dit  :  Mon  corps  est  avec  ceci ,  ou 
dans  ce  que  je  tiens;  il  n'a  pas. dit  :  Ce 
pain  est  mon  corps,  mais  Ceci,  ce  que  je 
vous  donne  est  mon  corps.  Donc  ce  que 
Jésus-Christ  donnait  à  ses  disciples  n'était 
plus  du  pain,  mais  son  corps.  De  là  Calvin 
concluait  qu'il  fallait  ou  admettre  le  sens 
figuré,  ou  admettre,  comme  les  catholiques, 
uii  changement  de  susbtance,  une  Irans- 
subslantation. 

Luther  observait,  de  son  côté,  que  Jésus- 
Christ  n'a  pas  dit  :  Ceci  est  la  ligure  de 
mon  corps  ,  ni  Ceci  renferme  la  vertu  et 
t'eflicacilé  de  mon  corps  ;  mais  Ceci  est 
mon  corps:  donc  son  corps  était  réelle- 
ment et^uhstantiellement  présent;  donc  il 
ne  parlait  pas  dans  un  sens  figuré.  Ainsi 
les  ennemis  de  rE;^lise,  en  se  réfutant  l'un 
l'autre,  prouvaient, i-ans  le  vouloir,  la  vérité 
de  sa  doctrine;  et,  malgré  leurs  arguments 
mutuels ,  chaque  parti  est  demeuré  dans 
son  opinion.  Tel  a  été  le  succès  d'une  dis- 
pute où  Ton  ne  voulait,  de  part  et  d'autre  , 
point  d'autre  règle  de  croyance  que  TEcri- 
lure  sainte. 

Pour  savoir  comment  on  doit  l'entendre , 
l'Eglise  a  encore  recours  à  la  voie  de  pres- 
cription, à  la  tradition  de  tous  les  siècles 
depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous.  Les  plus 
instruits  d'ttitre  les  protestants  convien- 
nent que  les  anciens  Pères,  considérant 
qu'en  recevant  le  pain  consacré  on  recevait 
le  corps  de  Jésus-Christ,  ont  dit  que  ce 
pain  nétait  plus  du  pain,  mais  le  corps  de 
Jésus-Christ.  De  là  les  Crées,  parlant  de  ce 
qui  se  fait  dans  Veticfiaristie ,  Pont  appelé 
f^.tTaSi"/./, .  changnnent ,  u.:Ta7ro!r,oi;,  l'ac- 
tion de  faire  ce  qui  n'était  pas,  p.îTr/.aToi- 
yjMGi.;,  iransniutalion  des  éléments. 
Brucker.  Hist.  philos.,  t.  6,  p.  621.  Quelle 
différence  y  a-t-il  entre  ces  termes  et  celui 
de  transsubstuntialion  ? 

Au  milieu  du  second  siècle  ,  saint  Justin 
a  comparé  l'action  par  laquelle  se  fait  Veu- 
charislii-,  à  l'action  par  laquelle  le  Verbe 
de  Dieu  s'est  fait  honnne,  a  pris  un  corns 
et  une  âme,  Apol.  1.  n.  66.  Saint  Irénée  la 
compare  à  l'action  par  laquelle  le  Verbe  de 
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Dieu  ressuscitera  nos  corps,. 4(/r.  hœr. , 
liv.  5,  c.  2,  n"  3.  11  dit  que  Veuchaiistie 
est  composée  de  deux  choses,  l'une  terres- 
tre, l'autre  céleste,  liv.  /i,  c.  18,  n"  5. 
Auraient-ils  ainsi  parlé,  s'ils  avaient  cru 
que  Vi'uctuirislie  est  encore  du  pain.  Les 
Pères  des  siècles  suivants  n'ont  fait  que 
répéter  ce  langage. 

Comment  les  protestants  ont-ils  pu  sou- 
tenir qu'avant  le  quatrième  concile  de  La- 
tran ,  tenu  l'an  1215,  l'on  ne  croyait  pas  le 
dogme  de  la  transsubstantiation  ;  que  les 
prêtres  l'ont  forgé  par  intérêt  et  par  vanité, 
pour  persuader  au  peuple  qu'ils  font  un 
miracle  en  consacrant  Veuclmristie?  Ac- 
cuserons-nous de  ce  crime  de  saints  mar- 
tyrs tels  que  saint  Justin  et  saint  Irénée  , 
et  tous  ceux  qui  ont  professé  la  même  doc- 
trine après  eux  ? 

On  a  fait  voir  aux  protestants  ,  par  les 
professions  de  foi  et  par  les  liturgies  des 
nestoriens,  desjacobites  syrien'selcophtes, 
des  Arméniens,  des  Grecs  shismatiques  , 
que  toutes  ses  sectes  ,  dont  quelques-unes 
sont  séparées  de  l'Eglise  romaine  depuis  le 
cinquième  siècle,  croient  aussi  bien  que 
nous  la  transsubstantiation. 

Toutes  ces  liturgies  renferment  une 
prière ,  nommée  Vinvocation  du  Saint- 
Esprit ,  par  laquelle  le  prêtre  prie  Dieu 
d'envoyer  son  Saint-Esprit  sur  les  dons  eu- 
charistiques, afin  qu'il  fasse  le  pain  le  corps 
de  Jésus-Christ,  et  le  vin  son  sang.  Quel- 
ques-unes ajoutent  ,  Us  changeant  par 
votre  Esprit  saint.  Dès  ce  nioment  les 
Orientaux  croient  que  la  consécration  est 
achevée ,  et  ils  adorent  Jésus-Christ  pré- 
sent. Verprt.  de  la  Foi,  tom.  à,  liv.  2  ,  c. 
9.  Le  savant  maronite  Assémani  a  donné 
de  nouvelles  preuves  de  la  foi  des  Orien- 
taux ,  en  faisant  l'extrait  des  ouvrages  des 
écrivains  nestoriens  et  desjacobites,  dans 
sa  BibliotlU'que  orientale. 

Il  est  donc  certain  que,  plus  de  six  cents 
ans  avant  le  concile  de  Lalrau  ,  ce  dogme 
était  iHuversellement  cru  et  professé  dans 
toute  l'Eglise  chrétienne.  Les  schismatiqijes 
orientaux  ne  l'ont  pas  emprunté  de  l'Eglise 
latine  de  laquelle  ils  se  sont  séparés;  dans 
les  disputes  que  l'on  a  eues  avec  eux .  ils 
ne  nous  ont  jamais  reproché  ce  dogme 
comme  une  erreur. 

Vainement  lescontroversistes  protestants 
ont  voulu  soutenir  que  le  miracle  de  la 
transsubstantiation  est  impossible; de  quel 
droit  ces  grands  philosophes  prétendent- 
ils  mettre  des  bornes  à  la  toute-puissance 
de  Dieu?  A  la  vérité,  nous  ne  concevons 

F>as  comment  peuvent  subsister  les  qua- 
ités  sensibles  du  pain  et  du  vin ,  lorsque 
leur  substance  n'est  plus  ,  ni  comment  le 
corps  de  Jésus-Christ  peut  être  dans  Veu- 
charislic  sans  avoir  aucune  de  ses  qua- 
lités sensibles  ;  nous  ne  savons  pas  seule- 
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nvnl  ro  f|ii(;  rVst  (nn-  la  snlistaini'  ûos 
corps  (listiii;;ni'c  de  toiiti-  qualiti'  s«Misil)lf. 
Il  s'cDMiit  (II-  la  (pic  Vciirluiiistir  est  iiii 
mysi.  rc,  et  (|iio  les  pliilusuphes  onlloil  de 
vonloii-  en  laisoiiiii  r. 

Mais  en  rcjoiant  le  iiiyslèie  et  le  miracle 
(lue  lions  adiiielldiis,  les  protcsiaiils  sont- 
ils  venus  a  l)oiit  d'ôlerde  VriK  luirislie  tout 
miracle  cl  tout  niy.«l<''re?  de  nous  faire  con- 
cevoir leur  croyance  Vl.es  Intlii'rieiis  disent 
que  le  cor|)s  de  Ji-siis- (Christ  est  vi-rilahle- 
meiit  pr(''s<iil  dans  W  iirhctrislii',  avec  la 
subslance  on  sons  la  snhstance  du  pain,  du 
moins  (piaiid  on  le  reçoit:  cependant  il  n'y 
est  revèin  d'aucune  de  ses  quaiilt-s  sensibles; 
il  faut  donc  (ju'iis  nous  expliquent  com- 
ment d.'uv  substances  corporelles  peuvent 
.subsister  ensen«!ile  sous  les  qualiti's  sen- 
sibles d'une  seule,  ce  que  c'est  (|ue  le  corps 
de  ,l(''sns-(:lnist  si'pari'  de  toutes  les  cpia- 
liti'-s  sensibles  qui  lui  sont  propres.  S'ils 
disent  que  le  corps  de  .lésus-Clirist  ne  s'y 
trouve  (pie  quand  on  mange  le  pain  ,  c'est 
donc  l'action  de  mander  ot  non  la  cons(^- 
cration  qui  produit  le  corps  de  .li'sns-CJirist. 
li'iiu  est-il  plus  concevable  que  l'autre  ? 

Selon  les  calvinistes,  le  corps  de  Jésus- 
C.lirist  n'y  csl  pas;  mais  en  ni:inp;eaiit  le 
pain  on  reçoit  le  corps  de  Jésus-Cbrist  spi- 
rituellement parla  foi.  Or,  manijer  un  corps 
spirituellement,  nous  parait  une  cliose  aussi 
incomprèliensible  cpii'  de  mander  un  espi  il 
corporellement.  Si  cela  sif^iiilie  seulement 
que  l'action  de  maimer  du  pain  produit 
en  nous  le  même  cnVl  que  produirait  le 
corps  de  Jt'sus-Clirist ,  si  nous  le  n-cevions 
rèellrment.  cela  s'entend  ;  mais  alors  nous 
demandons  pourquoi  un  calvinisie,  plein 
de  foi.  ne  reçoit  iiaslecorpsde  JésU'^-Clirist 
toutes  les  fois  que  dans  ses  repas  il  use  de 
pain  et  de  vin.  Lor-rpie  .l<-sns  ,\  dit  :  n  Celui 
(pii  inan(;e  ma  chair  et  boit  mon  saut;  de- 
meure en  moi  et  moi  en  lui ,  »  Juan., 
cap.  6,  y.  57,  s'il  n'a  rien  voulu  dire  que 
re  qu'entendent  les  calvinistes,  la  méta- 
phore est  un  peu  fort.*:  il  nr  lui  en  aurait 
}<uère  coûté  de  l'exprimer  ainsi  aux  C.a- 
pbarnaïtpset  à  ses  disci|)les,  qui  en  furent 
scandalisés.  Il  est  sans  douti'  plus  diflicile 
(Je  croire  que  Jésus-r.hrist,  les  apoircs  et 
les  évaii'rîéiistes  ont  tendu  un  |>iéi;e  à  la 
simplicité  des  lidèles ,  que  d'admeltrt.'  le 
miracle  cl  le  mystère  de  la  transsubstan- 
tiation. 

I.a  plus  forte  obiecli(in  qu'ils  aient  faite 
contre  ce  dojjine  est  celle  de  Tillolson.  que 
l'.ayle,  Abbadie,  La  l'Iacelte,  \).  Hume, 
etc.,  ont  n'plée,  et  (pi'ils  ont  toujours 
rei^ardée  coiiune  invincible.  Ils  disent  : 
i)uaiid  ce  doj^me  sérail  clairement  iév('lé 
dans  rKrriture,  nous  ne  pourrions  avoir 
de  sa  vérité  qu'une  certitude  morale,  sem- 
blable à  celle  que  nous  avons  de  la  v<'rité 
de  la  reliiïion  chrétienne  en  général  :  or , 
II. 
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nos  sens  nous  donnent  une  certitude  phy- 
si({ue  (pie  la  substance  du  pain  se  trouve 
pai  tout  où  nous  en  sentons  les  accidents; 
donc  cette  certitude  doil  prévaloir  à  la  pre- 
mière et  ({('terminer  noire  croyance. 

Il  est  étonnant  (iiic  des  hommes,  Irès- 
clairvovanlsel  instruits  d'ailliiirs,  se  soient 
laissés  éblouir  par  ce  sophisme. 

1"  Il  attaque  aussi  directement  la  pr<'- 
sence  réelle  (jue  la  transsubtantiation,  et 
les  luthi'riens  sont  aussi  obligt'-s  d'y  ré- 
pondre que  nous.  Kn  ellet ,  nous  sommes 
pli\si({Ui'ment  certains  (lu'un  corps  n'est 
point  dans  un  lieu  où  il  n'y  a  aucune  de  ses 
(pialilés  sensibles,  puis(pie  nous  ne  sommes 
instruits  de  l'existence  des  corps  (juc  par 
ces  (pialilés.  (3r,  ûaw>  Vcncluiristir ,  le 
cor|)s  de  .li'sns-Christ  n'a  aucune  de  ses 
(pialiti's  sensibles  :  donc  nous  sommes  phy- 
siquement certains  qu'il  n'y  est  pas.  Aucune 
|)reiive  morale,  tiri'-e  de  la  révélation,  ne 
peut  prévaloir  a  celle-là. 

2" Ce  nit^nie allument  devait  faire  douter 
de  l'incarnation  tous  ceux  qui  voyaient  .b'-- 
sus-Cbrist  et  conversaient  avec  lui  ;  car  en- 
lin,  nous  sommes  pbysitpiement  certains 
qu'il  y  a  une  personne'humaine  partout  où 
iiousvovons  les  propriétés  seii>;il)les  de 
riiumaiiité,  (3r,  on  voyait  toutes  ces  pro- 
priétés réunies  dans  Jésus-Christ  :  donc 
l'on  devait  croire  qiiec't-tail  une  personne 
humaine,  et  non  une  personne  divine:  la 
certitude  morale  ,  tirée  de  sa  parole  et  de 
ses  miracles,  ne  pouvait  l'emporter  sur  une 
certitude  pinsiipie 

.">  Ce  raisonnement  nous  dt'fend  d'ajou- 
ter foi  a  aucun  miracle,  à  moins  que  nous 
ne  layons  vérili-  par  le  témoifînat;e  de  nos 
sens,'<>t  que  nous  n'en  ayons  ainsi  acquis 
une  certitude  physique.  Aussi  0.  Hume 
s'en  est  servi  pour  altacpier  la  certitude 
morale  à  l'égard  de  tous  les  miracles.  Les 
preuves  morales,  dit-il,  ne  peuvent  jamais 
prévaloir  a  la  cerliliide  physique  dans  la- 
quelle nous  sommes  que  le  cours  de  la  na- 
ture ne  chaui^e  point  :  or,  il  faudrait  qu'il 
cliani,'eàt  pour  qu'il  stî  fit  un  miracle. 

li°  De  cette  prétendue  démonstration ,  il 
s'ensuivrait  encore  qu'un  :iveuf;le-né  est  un 
insensé,  lorsqu'il  croit  à  la  parole  des  hom- 
mes qui  lui  attestent  une  chose  contraire 
au  témoi^naiie  de  ses  sens.  Il  est  physi- 
quement certain ,  par  le  tact,  qu'une  su- 
perficie plate  ne  produit  point  une  sensa- 
tion de  profondeur;  il  ne  doit  donc  pas 
croire  à  ce  qu'on  lui  dit  d'un  miroir  ou 
d'une  perspective. 

à"  Il  s'ensuivrait  enlin  qu'un  homme  qui 
voit  de  loin  une  tour  carrc'e  ,  (pii  lui  parait 
ronde ,  est  bien  fondé'  à  soutenir  qu'elle  est 
ronde  eu  effet,  malgré  le  témoignage  de 
tous  ceux  qui  lui  alt''slenl  le  contraire 

Tous  ces  exemples  démontrent  que  le 
principe ,  sui-  lequel  est  fondé  l'argumeut 
i6 
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de  Tillotson ,  est  absolument  faux  ;  savoir  : 
que  la  cerlilude  morale,  poussée  au  plus 
haut  degré,  ne  doit  pas  prévaloir  à  une 
prétendue  certitude  physique  qui  n'est, 
dans  le  fond,  qu'une  ignorance  ou  un  dé- 
faut de  connaissance ,  puisque  cette  certi- 
tude ne  tombe  que  sur  les  apparences,  et 
non  sur  la  réalité  ou  la  substance  des  cho- 
ses. 

Quelle  certitude  avons-nous  à  l'égard  des 
corps,  dont  déposent  nos  sens?  Que  les 
qualités  sensibles  des  corps  sont  partout  où 
nous  les  sentons:  qu'ainsi  les  accidents, 
les  apparences,  les  qualités  sensibles  du 
pain  et  du  vin  sont  dans  Veucharistie , 
puisque  nous  les  y  sentons;  et  elles  y  sont 
en  etlet.  Mais  nos  sens  attestent-ils  que  la 
substance  du  pain  est  partout  où  sont  ces 
qualités  sensibles?  Nous  ne  savons  seule- 
ment pas  ce  que  c'est  que  la  substance  des 
corps,  dépouillés  de  ces  mêmes  qualités. 
Cette  substance  ne  tombe  donc  pas  sous 
nos  sens;  ils  ne  peuvent  rien  en  attester. 

Il  est  vrai  que  de  la  présence  des  qua- 
lités sensibles,  nous  concluons  que  le  corps 
auquel  elles  appartiennent  ordinairement, 
existe;  mais  cette  conséquence  n'est  pas 
essentielle;  D.  Hume  et  d'autres  l'ont  dé- 
montré :  nous  ne  devons  donc  pas  la  dé- 
duire, lorsqu'une  autorité  sudisante  nous 
avertit  que  nous  nous  tromperions. 

H  n'est  donc  pas  vrai  que  nos  sens  nous 
trompent  à  l'égard  de  Veucharistie,  ni  que 
la  croyance  de  ce  mystCre  puisse  ébranler 
la  certitude  physique,  nous  jeter  dans  le 
pwrhonisme,  etc.  Dès  que  Dieu  nous  aver- 
tit par  la  révélation  que  ce  n'est  plus  du 
pain,  mais  le  corps  de  Jésus-Christ,  en 
nous  liant  à  sa  parole,  nous  somuies  à  l'a- 
bri de  toute  erreur.  Voyez  certitldk. 

En  décidant  que  la  substance  du  pain 
n'est  plus  dans  Vcur/iarislie ,  mais  que 
c'est  le  corps  de  Jésus-Christ  qui  est  sous 
les  apparences  du  pain ,  l'Eglise  n'a  pas 
expliqué  la  manière  dont  ce  corps  y  est, 
s'il  y  est  u  la  manière  des  esprits  ou  autre- 
ment, si  les  parties  de  son  corps  sont  pé- 
nétrées ou  impénétrables  ;  s'il  y  est  avec 
son  étendue  ou  sans  étendue,  etc.;  elle  a 
seulement  enseigné  que  Jésus-Christ  est 
tout  entier  sous  chacune  des  esi)èces,et 
tout  entier  sous  chaque  partie  lorsque  la 
division  en  est  faite.  Conril.  Tiid.^seas. 
lu,  can.  3.  Elle  n'a  pas  di'fendu  aux  théo- 
logiens de  chercher  a  concilier  ce  mystère 
avec  les  systèmes  des  philosophes;  mais 
nous  sonuiies  persuad(''s  qu'ils  n'y  ré'ussi- 
ronl  januiis.  La  manière  dont  Jésus-Christ 
Si'  trouve  ûansVrurhdrisliK ,  ne  ressemble 
a  aucune  autre,  elle  est  inconqjarable,  par 
coiist'ciuent  inconq)réh»'nsil)le  el  inexpli- 
cable, liien  d'ailleurs  n'est  plus  incertain 
que  les  systèmes  philosophi(|ues  louchant 
l'essence  ou  la  substance  des  corps  ;  les 
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philosophes  ne  se  sont  jamais  accordés, 
ils  ne  s'accorderont  jamais ,  et  ils  changent 
d'opinions  de  siècle  en  siècle. 

ll[.  Dr  la  présence  liahinielle  et  perma- 
nente de  Jisiis-Cfirist  dans  l'eucharistie. 
Les  prolestants  conviennent,  comme  nous, 
que  pour  célébrer  Veucharistie ,  il  faut  ré- 
péter les  paroles  que  Jésus-Christ  prononça 
dans  la  dernière  cène;  que  sans  cela  il  n'y 
aurait  ni  mystère  ni  sacrement.  Cepen- 
dant, selon  les  calvinistes,  ces  paroles 
n'opèrent  rien,  c'est  ia  foi  avec  laquelle 
le  Jidèle  reçoit  le  pain  el  le  vin,  qui  lui 
fait  recevoir  la  vertu  du  corps  de  Jésus- 
Christ  ;  c'est  donc  sa  foi  qui  produit  tout  le 
miracle  ,  les  paroles  de  Jésus-Christ  ne 
peuvent  être  nécessaires  que  pour  exciter 
la  foi.  Si  les  luthériens  pensent  comme 
nous,  que  ces  paroles,  ceci  est  mon  corps, 
opèrent  ce  qu'elles  signifient,  ils  devraient 
croire,  aussi  bien  que  nous,  que  dès  ce 
moment  Jésus-Christ  est  présent  sous  les 
symboles,  ou  avec  les  symboles,  et  qu'il  y 
demeure  tant  que  subsistent  les  qualités 
sensibles  du  pain  et  du  vin.  JNéanmoins  ils 
soutiennent  que  le  corps  de  Jésus-Christ 
ne  se  trouve  présent  que  dans  l'usage  et 
par  l'usage,  et  que  l'essence  du  sacrement 
consiste  dans  la  conununion.  C'est  pour 
cela  qu'ils  ont  aflecté  de  changer  le  mot 
eueha)'istie  en  celui  de  ccnc  ou  repas  ^ 
afin  de  donner  à  entendre  que  l'essence  de 
la  cérémonie  consiste  dans  l'action  de  ceux 
qui  mangent,  et  non  dans  celle  du  ministre 
qui  consacre.  Mais  osera-t-on  soutenir  que 
l'action  de  Jésus-Christ ,  consacrant  l'ew- 
charislie  après  sa  dernière  cène,  était 
moins  importante  que  celle  des  apôtres  qui 
la  reçurent? 

Il  n'est  pas  trop  aisé  de  savoir  en  quoi  le 
senlimenl  des  luthériens  est  dilTérent  de 
celui  des  calvinistes  :  ceux-ci  disent  que 
l'on  reçoit  le  corps  de  Jésus- Christ  i/jjn- 
tuellement ,  les  luthériens  disent  qu'on  le 
reçoit  saeramenteliement  ;  c'est  à  eux  de 
noiLs  dire  en  quoi  ils  sont  opposés. 

Le  concile  de  Trente  a  décidé  le  con- 
traire; il  enseigne  que  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ  sont  présents  dans  Veu- 
eliaristie,  non-seulement  dans  l'usage  et 
quand  on  les  reçoit,  mais  avant  et  après 
la  communion  ;  (|ue  les  parties  consacrées 
qui  restent  après  qu'on  a  conununié,  sont 
encore  le  vrai  corps  et  le  vrai  sang  de  Jé- 
sus-Ciuist.  Sess.  Lj,  can.  /i.  Ct-tle  dé-cision 
est  fondée  sur  le  sens  littéral  et  naturel  des 
paroles  du  Sniiveur. 

En  ellel,  Jésus-Christ  dil  à  ses  disciples: 
Prenez  et  mançiez ,  ceci  est  mon  corps 
livré  pour  ï'ous,  el  selon  le  grec,  brisé 
pour  vous.  Jésus-Chri.st  tenait  donc  véri- 
tablement son  propre  corps  entre  ses  mains, 
et  le  cor|)s  était  brisé  avant  qu'il  fût  reçu 
cl  mangé  par  les  disciples;  autrement  les 
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parolos  do  .If'-sns-r.hrist  ii'nnraiont  pas  t'it' 
oxjiclcnit'iit  vr.iii's.  Nfnis  ciiiivciioiis  <|ii^  !<• 
Sauveur  rcndiiil  sou  corps  pn-sciit,  aliii 
(]\i"\\  fût  ruan^r;  mais  If  sarr«'moiil  et  la  lin 
pour  lar|iinllc  il  csl  o|»(''r<''  lit'  sont  pas  la 
iiit^mf  clioso:  l'aclp  sacraiinMilfl  ('lait  donc 
l'action  (il- Jcsiis-Clirist  (pii  |)arlait  ,  et  non 
Cfll»'  (les  disciples  qui  reciirenl  son  ( orps. 
Il  est  alisiirde  de  confondre  l'aclion  du 
Sauveur  qui  faisait  un  miracle,  avec  celle 
des  apolres  pour  lesquels  il  <'tait  opi'ui'- ; 
IVIfet  de  la  première  ("tait  la  pr''sence 
n'-elle  du  cor|)s  dr  .lésiis-Christ ,  redet  de 
la  seconde  était  la  i^ràce  produite  dans 
r.inip  des  ai>ôlres.  Donc  la  pri'sence  ri'cile 
es!  l'elVet  de  la  ((Misécration  et  non  de  la 
communion  ;  elle  sid)sistcrail  ([uand  même, 
par  accident ,  il  n'y  am-ail  point  de  com- 
munion: elle  est  ha!)itue||e  et  i)ermanente, 
indr-|)endannneiil  de  la  communion. 

Kn  second  lieu  .  les  passa'^'i-s  des  l'rres, 
le  texte  des  litur„'i('s  (|ni  prouvent  la  pré- 
sence réelle,  atîrihueni  ce  jnodi^e.  non  à 
la  communion,  mais  à  la  consécration, 
c'est-à-dirt'  à  l'action  de  prononcei-  les  pa- 
roles de  .lésiis-Clirist  :  ils  supposent  donc 
«piécette  présenco  pré'cèdi'  la  communion. 
«'Icprelleen  c-t  ah>olumeiit  indé-pendanli'. 
Aucune  r,;;lise.  auciuie  sfcti' chrétiemie, 
n'a  donné'  la  communion  aux  fidèles  immé-- 
iliatPment  après  la  consécration:  ces  doux 
actions  ont  toujours  été  si-pan'-es  par  <lcs 
prières  et  par  des  cérémonies.  Les  protes- 
tant-; ont  é'té  ol)li;;és  de  les  rapprocher  ot 
<le  clian^er  l'ordre  de  toute»;  les  liturgies, 
parce  que  c'i'tail  um-  prouve  qui  déposait 
contre  eu\. 

En  troisième  lieu,  la  croyance  constante 
de  l'Kfilise  chn-tienne  est  attestée  par  Tn- 
sa^f  ancien  et  universel  do  conserver  W  >i- 
r/itiris(ir,  soit  jjour  la  donner  aux  mala- 
<les,  soit  pour  la  consolation  des  (idèjes 
exposés  au  martyre,  soit  pour  servir  a  la 
messe  des  présanctiliés,  clans  laquelle  on 
se  servait  des  espèces  consacré'os  la  veille, 
comme  nous  faisons  encore  le  vendredi 
.saint.  Nous  voyons  par  le  V)'  canon  du  con- 
cile de  Laodicée,  ti-nu  Tan  oti'i.  (pie  l'an- 
cien usa^e  des  Tirées  é-lait  (le  ne  consacrer, 
pendant  le  carême,  que  le  samedi  et  le 
«iimanche  ,  et  de  réserver  V/iichai-isli'' 
pour  les  autres  jours:  c'est  ce  que  les (1  rocs 
»>l)sorvent  encore.  Ce  concile  défend,  can. 
l'i ,  d'envoyer  à  Pâques,  dans  les  autres 
paroisses,  la  sainte  r//r/»<;/-(.s7(V' en  si^nede 
communion.  Voifz  Tliiers,  ExpasilUm  ilii 
Sainl-Sarrriiimt ,  liv.  1  ,  di.  '_>.  Tous  ces 
usasses,  et  d'autres  que  rivalise  a  sa>,'ement 
.supprimés,  atti'stent  qu'on  ni' croyait  pas 
la  présence  ré-ello  de  .lé-sus-Chrisl  attachée 
à  la  seule  action  de  communier. 

Knlin,  toutes  les  preuves  tirées  de  l'K- 
criture  sainte  ou  d'ailleurs,  qui  démontrent 
que  Jésus-Christ  doit  être  adoré  dans  Vcu- 


rfuirixlir,  qu'il  y  est  oirorl  en  sacrifice,  que 
raclion  sacramentelli'  est  la  consii  ration 
et  non  la  communion,  prouveni  au^si  ipie 
Jésus-Christ  y  est  pn-senl ,  iiidé-|ienddm- 
ment  de  rusa<;e.  Toutes  ces  vérité-s  se  sou- 
tiennent mutuellement,  et  forment  une 
chaîne  indissoluhle  :  on  le  verra  dans  les 
par;i^'iaphes  suivants. 

I\  .  Dr  l'titloriifioti  df  Jrsus-CJirisl  dans 
!'(  iirhdiisfir.  Ce  divin  Sauveur  est  sans 
doute  adorahie  partout  où  il  est;  vrai  Dieu 
et  vrai  homme,  il  ne  mérite  pas  moins  le 
culte  suprèiiu'  sur  les  autels  ipie  dans  le 
ciel. 

Los  protestants  qui  ont  écrit  qu'il  n'y  a 
dans  rivritur,'  aucun  voslii,'o  de  celle  ado- 
ration ,  se  sont  ti"(»mi)és.  I.e  tahleaii  de  la 
liturgie  ries  apôtres,  tracé-  dans  l'Apo- 
calypse, c.  ô.  >'.  (),  nousmontre  un  agneau 
vn  état  de  victime,  au  milieu  d  luio  troupe 
de  vieillards  ou  de  prêtres  (pii  se  |)ro- 
sternent  et  (pii  lui  présentent  les  prières 
des  saints;  un  chœur  d'anges  dit  a  haute 
voix  :  <i  l/amieau  (pii  a  été  immolé-  est  dif^iio 
(\o  recevoir  les  honneurs  do  la  Divinité', 
les  louant^es,  la  gloire,  les  bénédictions.  » 
Les  prêtres  répètent  ces  paroles,  et  l'ado- 
lent.  Ce  lahloaii  trop  énergique  est  une  dos 
principales  raisons  pour  lescpiellos  his  cal- 
vinistes ne  veulent  pas  mettre  l'Apocalypse 
au  nomhre  di>s  Livres  saints. 

lisse  trompent  encore,  (piand  ils  disent 
que  cotte  adoration  n'eslen  usageque  dans 
I  Kglise  romaine,  et  dofmisqiielquessiècles 
seulement.  Lorsqu'on  assistant  aux  saints 
mystères,  dit  Origène,  vous  recevez  le 
corps  du  Soigneur,  vous  le  gardez  avec 
toute  la  précaution  et  la  vriicralion  pos- 
sible, lloinil.  l.'j.  //;  li.rod.,  n.  o.  .Saint 
Ambroise,  saint  Jean-Chrysostéime  ,  saint 
Augustin,  se  servent  du  terme  même  iWt- 
doiitlioii.  Elle  est  praliipiée  chez  les  sectes 
dos  chrétiens  orientaux  .  séparé-s  de  l'H- 
glise  romaine  de|)uis  dt)uzo  cents  ans  ;  ce 
fait  est  |)roiivé'  par  leurs  liturgies,  par 
leurs  professions  de  tVti,  par  leurs  rituels. 
l'rrpitiiitr  de  Ici  foi,  tom.  .'i,  1.  •'),  c.  .J ;  Le 
lînin,  tom.  '2.  pag.  'i(i-.  Ce  qui  a  trompi' 
les  protestants,  c'est  que  les  Oiionl.uix  ne 
sont  point,  comme  nous,  dans  Tusago  dé-- 
lover  l'hostie  et  le  calice  inmiédiatement 
après  la  consécration  ;  mais  avant  la  com- 
munion .  le  prêtre  se  tourne  vers  le  peuple 
en  tenant  \'i  iirlidi-islir  .sur  le  patène;  alors 
|o  diacre  dit:  Smirtd  snnclis,  \qs  choses 
saintes  sont  pour  les  saints;  le  peuple  sMii- 
cline  ou  se  prosterne,  et  adoreJésus-Chrisi 
sous  les  symljoles  sacrés.   Voyez  ki-év  \- 

TION. 

Ils  disent,  et  cela  est  vrai,  (jue  l'adora- 
tion de  Vnirhdristir  est  une  suite  du 
dogme  de  la  transsubstantiation:  or,  nous 
avons  vu  que  ce  dogme  a  toujours  été  cm. 

Daillé  et  d'autres  ont  fait  grand  bruit  de 
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ce  que,  clans  les  trois  premiers  si^cles,  les 
iidiies,  pour  communier,  recevaient  Ven- 
charislie  clans  leurs  mains,  et  l'empor- 
taient dans  leurs  maisons ,  afin  de  pouvoir 
la  prendre  en  viatique ,  lorsqu'ils  étaient 
en  danger  détre  saisis  et  conduits  au  mar- 
tyre. Aurait-on  reçu  Vcncharistic  avec  si 
peu  d'appareil,  si  l'on  avait  cru  que  c'était 
réellement  et  substantiellement  le  corps  de 
Jésus-Christ  ? 

l'ourquoi  non  ?  Mcodème  ,  Joseph  d'Ari- 
niathie,  les  saintes  femmes,  ont  donné  la 
sépulture  au  corps  de  Jésus-Christ  comme 
à  celui  d'un  homme;  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  aient  douté  de  sa  divinité.  Le  res- 
pect avec  lequel  les  chrétiens,  disposés  au 
martyre,  recevaient  les  symboles  sacrés , 
les  enveloppaient  dans  un  linge,  les  ren- 
fermaient dans  la  crainte  qu'ils  ne  fussent 
profanés,  les  prenaient  en  viatique,  nous 
paraît  un  signe  assez  évident  de  leur  foi. 
Dans  les  pays  protestants,  où  le  calboli- 
cisme  n'est  pas  toléré,  les  prèli-cs,  pour 
administrer  les  catholiques  malades,  sont 
ol)ligés  de  porter  la  sainte  eiulun-hlic 
dans  leur  poche  ,  comme  ils  porteraient 
une  chose  profane;  en  ont-ils  pour  cela 
moins  de  foi  à  la  présence  réelle  de  Jésus- 
Christ? 

Les  vingt-huit  arguments  que  Paillé  a 
rassemblés  contre  le  culte  rendu  à  Jésus- 
Christ  dans  Vdichanslic ,  se  réduiscnl 
à  un  seul,  savoir:  que  pendant  les  trois 
premiers  siècles  de  l'Kglise,  on  ne  voit 
aucune  preuve,  aucun  vestige  d'adoration 
de  ce  sacrement.  Mais,  1"  il  ne  fallait  pas 
supprimer  le  texte  que  nous  avons  cité  de 
l'Apocalypse,  il  est  clair  et  formel;  cl  quand 
ce  livre îïe  serait  pas  d'un  auteur  sacré,  ce 
serait  toujours  une  preuve  du  moins  histo- 
rique. 2"  i'ar  le  titre  de  son  livre,  Daillé 
veut  persuader  que  ce  culte  n'est  eu  usage 
que  dans  l'église  latine,  Advrvsiis  ciill. 
rclUj.  Latiiioniin:  c'est  une  supposition 
fausse  et  une  impostiu-e.  o"  Ouand  les  trois 
premiers  siècles  ne  nous  montreraient  au- 
cun vestige  de  ce  culte,  ne  serait-ce  pas 
assez  de  le  voir  luiiversellemenl  établi  au 
quatrième  ?  On  faisait  alors  profession  de 
croire  qu'il  n'était  pas  permis  de  changer 
ce  que  les  apôlres  avaient  établi  ;  les  pra- 
tiques de  ce  lenips-là  cbtenl  donc  de  plus 
haut,  i''  Quoique  les  liturgies  n'aient  éh' 
écrites  qu'au  quatiii'-me  siècle,  les  églises 
s'en  servaient  auj)aravant  et  depuis  leur 
origine  :  or,  ces  liturgies  nous  attestent 
l'adoration. 

Mosheim,  lulhéiien  zélé,  convient  cpi'au 
second  siècle  on  croyait  déjà  V/  uiiun-islu' 
nécessaire  ausalui,  (lu'ou  la  portait  au\ 
absents  et  aux  malades,  et  il  pense  qu'on 
la  donnait  aux  enfants ,  Histoire  ccrlrs., 
secl.  2,  2''  part.  c.  /i,  S  1'-.  Il  avoue  qu'au 
troisième  on  y  mil  plus  de  pouqie  et  de 
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cérémonies,  sect  3,2"=  part.c.  h,  §  'ô;  qu'au 
quatrième  on  voit  naître  l'élévation  des 
symboles  eucharistiques,  et  une  espèce  de 
culte  qui  leur  est  rendu;  qu'on  refusait 
Vciicluifislic  aux  catéchumènes  ,  aux  pé- 
cheurs réduits  à  la  pénitence  publique  et 
aux  démoniaques.  Il  n'a  pas  fait  attention 
que,  selon  l'Apocalypse,  le  cidte  rendu  à 
Jésus-Christ  présent  dans  Vciulidristie , 
était d(''jà  très-pompeux  du  ten)ps  même 
des  a])(jtres  :  lorsque  l'Kglise  ,  devenue 
plus  libre  d'exercer  son  culte,  amis  de  la 
jiOinpe  dans  la  célébration  de  Yritcharislie, 
elle  n'a  fait  que  suivre  l'exemple  des  apô- 
tres; les  signes  les  plus  éclatants  qu'elle  a 
donnés  de  sa  foi  ace  mystère,  ne  prouvent 
donc  pas  ([iie  cette  foi  ait  changé. 

Comme,  selon  l'opinion  des  calvinistes, 
Vcuchiirislif  n'est  que  du  pain  ,  ils  croient 
agir  conséqnemment  en  ne  lui  lendant  au- 
cun culte;  juais  indi'pendamment  de  la 
fausseté  de  leur  0})inion  ,  ils  son!  encore 
très-mai  d'accord  avec  eux-mêmes.  (Juand 
on  leur  a  demandé  :  si  Jésus-Chrisl  n'est 
pas  réellement  dans  Yciirluii  istir ,  pour- 
quoi saint  Paul  a-t-i!  regardé  connue  un 
crime  la  |)rofauation  de  ce  mys!èie/lls  ont 
répondu  :  C'est  parce  que  l'outrage  fait  à 
la  ligure  es!  censé  relomber  sur  l'original. 

Donc,  répliquons-nous,  le  cuite  rendu  à 
la  figiue  s'adresse  aussi  à  l'original  :  ainsi , 
(luand  Vcitchurislic  ne  serait  qu'une  ligure 
{îu  corps  de  Jésus-Christ,  il  sej-ail  encore 
faux  que  le  culte  qui  lui  est  rendu  soit  une 
superstition  et  une  idolâtrie  :  les  protes- 
tants ont  fait  injure  à  ce  divin  Sauveur,  en 
abolissant  tous  les  signes  par  lesquels  l'E- 
glise tâche  d'inspirer  aux  fidèles  un  pro- 
fond respect  pour  son  sacré  corps. 

Il  s'ensuit  donc,  au  contraire,  que  c'est 
une  pralique  très-louable  de  placer  Veu- 
r//rt/v".s7/("  sur  les  autels  ,  et  de  lui  rendre 
nos  adorations,  puisque  ce  culte  a  pour 
objet  Jé>us-Cbrist  lui-n)Ome:  de  la  renfer- 
mer dans  les  tabernacles,  afin  de  pouvoir, 
en  cas  de  besoin,  l'administrer  aux  ma- 
lades, de  la  porler  en  procession  ,  d'en 
donner  la  bénédiiMion  au  peuple,  etc.  Saint 
Justin  et  Terlullien  sont  ti'moins  cpi'au 
second  et  au  troisième  siècle  les  diacres 
la  ])Oi'taient  aux  absents;  de  quel  droit 
les  protestants  ont-ils  suj)primé  cet  usage 
apostolique? 

Afin  de  rendre  odieuse  la  doctrine  calho- 
li(ine  ,  Daillé  el  d'autres  ont  dit  que  nous 
adorons  Te  7/r//f///.s/(V,  ou  les  symboles  du 
corps  de  Ji'sus-Christ.  que  nous  adorons  le 
sacrniinit.  C'est  une  calomnie  absurde.  Le 
concile  de  Trente  décide ,  .sess.  Ki,  can.  6, 
que  l'on  doit  adorer ,  dans  Ynuiiaristie , 
Jé>us-Christ,  Fils  unique  de  Dieu  ;  (|u'il  est 
louable  de  le  porter  en  procession,  etc. 
Jamais  personne  n'a  rêvé  que  ce  culte  s'a- 
dressait aux  symboles  ou  au  sacrement,  et 


n'allait  pas  |ijiis  loi».  «Miaiid  nous  disons 
atlorrr  0:  Suinl-Sdcrcinntt,  nous  ('nl»*n- 
dons  adorer  JiSns  -  C.iiiist  pn'-seril  dans 
VviK  luirislit,  cl  rii-n  autre  clio.se. 

Tliicrs  a  fait  (i:i  traili' i'\|)i  i"s,  p(»ur prou- 
ver (pif  l'iritt-nlion  di-  rK;j;lis<'  n'est  point 
que  le  Sainl-Sacrenienl  s(tit  Irécpietinnenl 
«•xposé  a  diMOMvei  l  sur  les  autels  pour  \ 
recevoir  l<s  adorations  des  lidèles,  et  il  le 
prouve  en  ellet  par  des  nionunienls  au- 
llieiilitpies.  On  ne  peut  |)ns  nier  (pie  cri 
iisaj'e,  devenu  trop  Iri'quenI,  ne  soit  sujet 
a  des  inconvénients;  il  diminue  l'enipres- 
seiueiiMpie  les  liil('les  doix'iil  avoir  d"a- 
dorer  Jesns-Olnist  a  la  sainte  nn'sse,  et 
dans  les  tahernacjes  où  il  est  renfermé: 
plusieurs  prennent  riiabitiide  de  ne  fré-- 
quenter  les  ("iîlises  ([ue  (piaiid  il  )  a  expo- 
sition et  héntMlidion  do  S.iinl-Sacremeiit. 
'J'Iiiers  fait  voir  (pie  c'e>t  un  très-j,'rand 
abus  de  porter  ce  sacrement  adorable  dans 
Jes  incendies,  pour  les  éteindre  par  ce 
moyen. 

V.  Du  sariifhc  de  l'cticluiristie.  Si 
Jésus-Cbrist  n'i'lait  p.isn^pllement  |)n'seiu 
dans  IVv(r//(//'/.NV/'',  si  toute  la  ct'ri'monie 
consistait  dans  l'action  de  prendre  du  j)aiii 
et  du  vin  en  mémoire  de  la  dernière  cène 
du  Sauveur,  nooscinivenons  ijuil  ne  sérail 
paspossibledela  re;;arder  comme  un  sacri- 
fice.- Mais  si  au  contraire  Jt-siis-GInisl  s'y 
trouve  on  étal  de  mort  et  d.'  victime,  s'il 
s'y  olIVe  a  son  l'ère  coaiiue  il  a  iail  sur  la 
croi\  pour  le  salut  des  boiiimes.  s'il  y 
exerce,  par  les  mains  des  prêtres,  mi  véri- 
table sacerdoce  ,  a  quel  titre  peut-on  re- 
jeter la  noiion  (pie  nous  en  donne  l'Kslise 
<atbolique'.'  V.n  général  ,  et  selon  la  force 
du  terme,  \c  S(irificrcs\.  niit'  alion  sainte 
♦»t  religieuse:  mais  tout  acte  de  relif;ion 
n'est  pas  unsacrilice  proprement  dit  :  aussi 
l'Kcriture  sainte  en  distingue  de  deux  es- 
pèces. Dans  j(?  pstimur  'i*>,  V.  l'i,  le  nù- 
piophèle  nous  exborto  à  i)résontPr  à  Dieu 
un  sacrilice  de  louantes:  ps. .')(),  ^i .  1!),  il  dit 
qu'un  Cd'iir  c(tntrit  etiiumilié  est  l(>  vrai  sa- 
crifice agréable  à  Dieu.  De  mèmosaini  Paul 
dit  aux  (idèles,  llrhr.,  c.  l.},  ,\\  lô  :  <(  Of- 
frons continiiellejncnt  à  Dieu,  par  .lé-sus- 
l'.lirisi,  un  sacrilici'  de  louante;  ne  iié- 
f.\\^c/.  point  la  (liai  ilé  ,  et  de  faire  part 
de  Vos  biens  a\i\  autres;  c'est  par  d»! 
semblables  viclimes  qne  Ton  se  rend  Dieu 
favorable.  »  ll(>ni.,  r.  V2,  V.  l:  <(.le  vous 
conjure  de  pré-^enter  à  Dieu  vos  corps 
comnie  une  bosiie  vivante,  sainte  et  a};ré- 
able  à  Dieu.  »  Mais  lorsipie  .lésus-Cbrist 
dit  :  <i  le  veux  la  miséricorde,  el  non  le 
sacrilice,  »  Muflli.,  c.  S),  y.  l.'i,  il  nous  fait 
comprendre  (|ue  les  œuvres  de  miséricorde 
et  de  cliariti'  ne  sont  pas  des  sacrilices 
propremenl  dits. 

Pour  ceux-ci,  il  faut,  {"l'oirrande  d'inie 
chose  sensible  faite  à  Dieu;  de  là  saint  l'aul 
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dit  (pie  tout  |)oiilife  c>t  établi  pour  offrir  a 
Dieu  des  dons  et  des  sacrilict-s  pour  les 
|)('(  liés,  llrhr.,  c.  .'),  f.  I  ;  c,  îi,  y.  '2'J.  etc. 
2"  lue  espèce  de  destiudion  de  la  (  lios(.' 
qne  r(»n  olIVe;  ainsi  réj»andre  le  sang  d'un 
animal  vivant,  en  consumer  les  cliairs  par 
le  feii,  brûler  (les  fruits  ou  des  parfums,  etc., 
est  une  circonstance  essentielle  au  sacri- 
lice :  saint  Paul  le  témoigne  en((tre,  llihr., 
c.  51,  y.  'i'J,  etc. 

Si  i'on  excepte  les  sociniens,  nos  adver- 
saires croient ,  aussi  bien  que  nous  ,  que  la 
mort  de  Jésiis-Cbiist  at'té  un  sacrifice  dans 
toute  la  rigueur  du  terme:  que  sur  la  croix 
ce  divin  Sauveur  s'est  ollei  l  a  son  l'ère  ,  et 
a  répandu  son  saiij;  pour  la  rédemption  du 
f;enre  bumain  :  c'est  la  docli  iiie  e.X|)re,->s(; 
(le  saint  l'aul.  Or,  .lé.>ns-Cbrisl  jirésent 
dans  V<n( liiiristir  y  est  en  étal  de  mort 
comme  sur  la  croix,  par  conséquent  d -us 
la  même  intention:  son  sanj;  y  parait  s<'- 
paré  de  son  corps,  il  ne  semble  y  exercer 
aucune  des  fonctions  de  la  vie.  .Selon 
l'aptitre,  répéter  ce  que-  .lésus-ChiisI  a  fait 
dans  la  dernièrt;  cène,  c'est  annoncer  ou 
publier  sa  mort,  /.  (loi.,  cil.  y.  2().  Donc 
l'action  d'instituer  Vciic/iaristic  lut  un  vrai 
sacrilice,  et  lorsqu'on  la  réj)èie,  c'en  e.d 
un  de  même. 

Kii  ellet,  que  fil  alors  le  Sauveur"?  Sc'on 
le  texte  grec  de  .saint  Luc,  c  'l'I,  V.  l'J  . 
il  dit  à  ses  disciples  :  <'  Oci  est  mon  corps, 
doiiii''  on  li\ré'  j)oiir  vous;  ceci  est  le  ca- 
lice ûc  nioii  sanj;,  versé-  on  répandu  pour 
vous.  »  Selon  le  texte  de  saisit  l'aul  :  ((  Ceci 
est  mon  corps:  ronipu  ou  brisé  poir 
vous.  ))  /.  Cor.,  c.  11,  y.  l'u  Jésus-Clirist 
ne  parle  point  de  ce  (pi'il  devait  faire  le 
lendemain ,  mais  de  ce  qu'il  faisait  iio;fr 
lors;  donc  à  ce  moment  même  son  coi p^ 
fut  donné  et  brisé,  son  sang  fut  répandu 
pour  la  rémission  des  pécbés;  donc  ce  fut 
un  sacrifice  proprement  dit:  et  en  disant 
aux  ;\pi)U('^ ,  Faites  ceci  m  mciiioirr  de 
moi,  J(''sus-Cbrist  les  fil  prêtres ,  el  leur 
donna  un  viai  sacerdoce,  coinine  l'a  dé- 
cidi-  le  concile  de  Trente,  sess.  22,  c.  I  , 
can.  2. 

Dé'jà  il  lenr  en  avait  donné  tous  li>s  pou- 
voirs. 11  lenr  avait  dit  :  ■  Connue  mou  l'ère 
m'a  envoyé,  je  vous  envoie;  »  il  les  avait 
cbarjiésde  |)réclier  l'Kvaniiile,  di'  l)apliser, 
(le  remettre  les  pécbés  ,  de  donner  le  Saint- 
Ksprit;  ici  il  leur  ordonne  de  faire  la  même 
chose  (pie  lui;  que  mamiuail-il  a  leur  sa- 
cerdoce. Saint  l'aul  dit  :  «  (hie  l'homme 
nous  regarde  comme  les  ministres  de  Ji-su-- 
Cbrist,  et  les  dispensateurs  desnnsières 
de  Dieu,  »  /.  Cor.,  caj).  .'5,  y.  i»;  cap.  .'i , 
>'.  1  ;  ils  étaient  donc  prêtres  dans  toute  la 
rigueur  du  terme  :  or,  selon  le  m  ■me  apéi- 
tre  ,  tout  prêtre  ou  tout  ponlife  est  établi 
pour  olfrir  à  Dieu  des  dons  el  des  sacri- 
fices pour  les  péchés. 
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En  second  lieu,  .Tésiis-Clirisl  substituait 
une  nouvelle  pâqiic  a  rancienne  ;  il  dit  à 
ses  apôtres  :  .!e  ne  mangerai  plus  cotte 
pàque  avec  vous  jusqu'à  ce  cjuV/Zc  s'accom- 
plisse dans  le  rojaunie  de  Dieu.  Luc,  c.  122, 
^.  IG.  Or  ranci'onne  pique  était  un  sacri- 
fice; donc  il  en  est  de  même  de  la  nou- 
velle. Aussi  saint  Paul,  /.  Cor.,  c.  lO, 
^.  l(î ,  compare  la  communion  des  lidrles , 
ou  Taclion  d.!  recevoir  VcncfuD'istie ,  à 
celle  des  Israélites,  qui  mangeaient  la  cliair 
des  victimes,  et  à  celle  des  païens,  qui 
mangeaient  les  viandes  immolées  aux  ido- 
les; de  là  il  conclut  que  les  fidèles  ne  pou- 
vent  participer  tout  a  la  fois  à  la  table  du 
Seigneur  et  à  la  table  des  démons.  Or , 
l'action  des  Israélites  et  celle  des  païens 
n'était  censée  être  une  counnimion,  que 

Î)arce  qu'elle  était  précédée  par  un  sacri- 
ice;  donc  Taclion  du  fidèle  n'est  de  même 
une  communion  avec  Jésus-Clirist,  que 
parce  qu'elle  est  la  suite  du  saciilice. 

Cudwortli ,  savant  anglais  ,  avait  fait 
une  dissertation ,  pour  prouver  que  la  sainte 
cène  n'est  pas  un  sacrifice,  mnis  un  repas 
fait  à  la  suite  d'un  sacrifice;  Mosheim  l'a 
réfuté,  et  a  fait  voir  que  ce  sentiment  est 
favorable  et  non  contraire  à  celui  des  ca- 
tholiques :  que  si  lacèiieoule  repas  des 
communiants  suppose  un  sacrifice,  il  faut 
que  Toblation  et  la  consécration  faite  par 
le  prêtre  avant  la  communion,  so't  \\n  vrai 
sacrifice.  Sijsl.  inlrUccl.,  t.  2,  p.  81 1.  Mais 
les  arguments  de  Mosbeim  ne  prouvent 
rien  contre  les  calii()!i([ues,  au  contraire. 

De  là  saint  Paul  d  l,  llrhr.,  c.  V>,  \\  10  : 
i(  Nous  avons  un  autel,  auquel  n'ont  pas 
droit  de  participer  ceux  qui  servent  au 
tabernacle,  »  c'est-à-dire  les  prêtres  et 
les  lévites  de  l'ancienne  loi  :  y  a-l-il  un 
autel  lorsqu'il  n'y  a  point  de  sacrifice? 
Act.,  c.  13,  >'.  2,  "il  est  dit  que  les  ajxUres 
faisaient  l'oflice  divin,  et  jeûnaient  lorsque 
leSaint-Ksprit  leur  parla;  iidnislranllbiis 
mis  Domino  ;  le  grec  porte  /.îiTCjpvojvTwv  : 
or,  dans  huit  ou  dix  passa;^'es  du  nouveau 
Testament ,  liturgie  signifie  la  fonclio.i 
propre  et  principale  des  prêtres,  qui  était 
d'oll'rir  dirs  sacrifices. 

En  troisième  lieu,  le  prophète  Malachie, 
c.  1,  y.  /i,  prédit  qu'il  y  aura  des  sacrifices 
sous  la  loi  nouvelle  :  «  Depuis  l'Orient  jus- 
qu'à l'Occident,  dit  le  Seigneur,  mon  nom 
est  grand  parmi  les  nations;  on  m'otlre 
dans  totit  lii'U  des  sacrifices  et  une  victime 
pure.  » 

^os  adversaires  disent  qu'il  est  seule- 
ment question  là  de  sacrifices  impropre- 
ment dits,  des  prières,  des  louanges,  des 
mortifications,  des  bonnes  oeuvres  olTertes 
à  Dieu  par  tous  les  fidèles.  Mais,  J°  nous  ne 
concevons  pas  comment  les  protestants 
peuvent  appeler  olfrandcs  pnrrs  des  bon- 
nes œuvres  qu'ils  soutiennent  être  des  pé- 
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chés,  plutôt  que  des  actions  méritoires. 
2"  Ces  sacrifices  improprement  dits  étaient 
déjà  connnandés,  et  avaient  lieu  sous  l'an- 
cienne loi  ;  il  n'y  aurait  donc  rien  de  nou- 
veau sous  l'Kvangile.  u"  Le  proplièle  ajoute 
que  Dieu  purifiera  les  enfants  de  Lévi,  et 
qu'alors  ils  oll'riront  au  Seigneur  des  sa- 
crilices  dans  la  justice  ;  il  n'est  donc  pas 
ici  question  des  sacrifices  des  simples  fi- 
dèles, mais  de  ceux  des  prêtres,  qui  sont 
les  lévites  de  la  loi  nouvelle. 

Une  quatrième  preuve  du  sacrifice  cu- 
charistiipie  est  la  pratique  et  la  tradition 
constante  de  l'Eglise  chrétienne  depuis  les 
apùtresjusqu'à  nous,  ^ons  sommes  dispen- 
sés d'en  citer  les  témoins.  (Jra'oe,  savant 
anglais,  convient,  dans  ses  Fsotrs  sur  saint 
Irhicc ,  liv.  /(,  chap.  17  {aliùs'^'l),  que 
tous  les  Pères  de  l'Eglise  ,  tant  ceux  qui  ont 
vécu  du  temps  des  apôtres,  que  ceux  qui 
leur  ont  succédé,  ont  regardé  Vcuc/uiristia 
connue  le  sacrifice  de  la  loi  nouvelle,  il  cite 
saint  Cii'ment  de  Home ,  Efjlsl.  I.  cri.  Cor., 
n./iOet  /j/i;  saint  Ignace,  Epist.  ad  Smyrn., 
n.  8;  saint  Justin,  Dial.  cum  Tit/pli. , 
n.  ai  ;  saint  Irénée  ,  Tertullien  et  saint  Cy- 
prien.  Il  reconnaît  que  celte  doctrine  n  a 
pas  été  l'opinion  d'une  église  particulière  , 
ou  de  quelques  docteurs,  mais  la  croyance 
ei  la  pratique  de  toute  l'Eglise  ;  il  en  donne 
poiu'  preuve  les  anciennes  liturgies  que 
l.uiher  et  Calvin  ont,  dit-il,  proscrites 
très-mal  à  propos;  et,  à  l'exemple  de  plu- 
sieurs théologiens  anglicans,  il  souhaite- 
rait que  l'usage  en  fût  rétabli  pour  la  gloire 
de  Dieu.  Mosheim,  llist.  rrcirs.,  f<Qct.  2, 
2'  -part.,  chap.  h,  n"  h,  avoue  que  dès  le 
second  siècle  on  s'accoutuma  à  regarder 
V(  ucluD'istir  comme  un  sacrifice. 

Mais  comment  admettre  les  anciennes  li- 
turgies, sans  ré'ijronver  toute  la  doctrine 
des  prolestants  touchant  Vcucltaristif'.' 
Les  Pères  ,  qui  l'ont  regardt'C  comme  un 
vrai  sacrifice,  n'ont  pas  imaginé  qu'on 
oITrait  à  Dieu  du  pain  et  du  vin  ;  ils  disent 
qu'on  o.'lre  le  ^  er!)e  incarn'' ,  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Chrisl.  Les  aiiciennes  litur- 
gies contiennent  l'invocation  du  Saint-Es- 
prit, par  laquelle  on  demande  à  Dieu  que 
le  pain  et  le  vin  soient  changés  et  devien- 
nen.t  le  corps  et  le  sang  de  .lésus-Christ. 
Voilà  donc  la  présence  r'-elle  et  la  trans- 
substantiation établies  par  les  mêmes  mo- 
numents que  le  sacrifice;  on  ne  penl  pas 
admettre  l'un  de  ces  dr»gmes  sans  l'autre. 
Si  les  tliéo'ogiens  anglicans  ne  l'ont  pas  vu, 
ils  étaient  aveugles  ;  s'ils  l'ont  compris  ,  ils 
devaii-nt  en>bra-ser  toute  la  doîlrine  ca- 
tholii|ui' ,  et  avouer  l'erreur  df  leur  église. 
Les  luthériens  raisonnent  aussi  mai,  en 
avouant  la  préseme  ri'elle,  sans  vouloir 
admettre  le  sacrifice. 

Cependant  les  protestants  fctntde  grandes 
objections  contre  cette  doctrine.  1*  Selon 
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saint  Paul,  llrhr.,  c.  7,  f.  !2.'»,  il  y  a  l'ii 
.M>iis  l'aiicieiintî  loi  iiliisiciirs  piilirs  (|iii 
se  Mil  (((iaiciil ,  parce  qu'ils  rtaii-iit  iiioi- 
tfls  ;  au  lieu  qut',  >>uu.s  la  lui  iioiivell'-, 
il  i\)  a  (ju'iiii  si'ul  pièlit!  .  (|iii  rsl  .h-sus- 
Cliri>l  ,  dont  la  vie  et  le  sarpidoci'  ^onl 
••IcriH'ls.  I.cs  [)ieinicr.s,  faihK-s  cl  pr-- 
clieur>,  l'iaii'iil  obligés  trolliii  tous  l•■^ 
jouis  ik's  sacrilici's  pour  leurs  piopri-s 
péeliês .  ensuite  pour  ceux  du  peuple  : 
.lésus-C.lirisl  ,  au  ronlraire  .  poiilifi-  saint  , 
innocent  et  sans  tache,  n*a  eu  besoin  de 
.s'ollrir  rpi'nne  seule  loi,'*  |)Oiu-  les  ni'clu's  du 
monde,  \.  'Jli;  il  n"esl  enlrt'  (]u  nn-'  se'de 
fois  dans  le  sanctuaire,  iivec  ?on  pro|He 
sauK,  et  eu  sedoiuianl  Ini-nièuie  jxiur  >ic- 
tiuH',  c.  it,  >'.  'Jfi.  S'il  f.dlail  renouveler  son 
sacrifice  tous  les  jours,  il  taudi.iil  «lonc 
qu'il  fùl  mis  a  mort  aul.uit  de  fois  :  or,  l'a- 
pôire  nous  fait  o!)ser\er  (pie  .It'stis-Cliiist 
a  opi'ii'  la  rt'demplion  |iour  toujours;  (pie 
par  une  seule  o!)l'itiini  il  a  consommé  la 
siinctilicalion  des  lioinmes  pour  réternili' , 
c.  H),  >'.  l'i.  Donc  l'apùire  exclut  de  la  loi 
nouvelle  tout  autre  sacerdoce  que  celui  de 
Jésus-C.lirisl ,  loiil  autre  sacrifice  (pie  celui 
tle  la  croix  ;  il  ne  peut  ])lus  \  avoir  (pie  des 
sacrili  'es  spirituels  et  un  saoertio.'e  inipro- 
l)remeiit  dil,  <|ui  consiste  à  ollrir  à  nieii 
des  prières,  des  louantes,  des  actions  de 
j;ràces,  comme  siiiiit  l'aui  le  dil,c.  lo, 
y.  1."),  et  comme  saint  Pierre  l'explique 
dans  s<i  première  lettre,  c.  !2,  y.  .'«. 

'l'elle  est  la  luélliode  des  iirotesîaiils;  ils 
accumulent  les  passaf^es de  l  l-,crilure  sainte 
qui  semhleiit  leur  être  favorables,  et  ils 
laissent  de  ciMé  ceux  qui  les  condam- 
nent: ils  pressent  le  sens  littéral  et  rij^ou- 
reiix  lorsipTils  y  trouvent  de  l'avaiilafie, 
ils  l'abandonnent  dès  (pi'il  les  incommode. 
iNous  avons  i)n>uvé  (pie  les  apôlresonl 
été  prêtres,  (pie  Jé^us-Clnisl  lésa  chargés 
défaire  aulrei  liose  (pie  d'oiïrir  des  |)rières: 
ce  n'est  donc  pas  en  cela  (pie  consistait 
leur  sacerdoce.  Dans  V.\por(ihi])Sf,  c.  ô, 
y.  (ielsuiv..  les  \  ieillar(ls  prosleriiés  de- 
vant ra;;neaii  (|ui  est  en  é-ial  de  mori ,  lui 
disent  :  «  \  ous  nous  a\e/  fails  lois  el  pré- 
Ires  de  notre  Dieu.  »  (le  n'est  point  la  le 
sacerd(jce  ininroprenieiil  dil  (prexerceiit 
les  simples  lidèles. 

Si  .lésus-C.lirisl,  |)ar  une  seule  ohlalion, 
a  opéré  la  rédeniption  pour  toujours  .  s'il  a 
coiisoiinnr  lu  simililicdlioii  pour  l'éler- 
liité-,  pounpioi  laul-il  (piil  intercède  encore 
pour  nous  auprès  de  sou  Père'.'  Hrh).. 
c.  7,  y.  'J.').  Pounjuoi  donner  à  ses  a|)ôlres 
le  pouvoir  de  remettre  l(\s  péchés '?  (ju'est- 
il  besoin  de  sacrifices  el  de  victimes  spiri- 
tuelles, de  parlicinaliou  à  i\iicharis- 
tie,  elc"?  Saint  Paul  a  tort  d'exhorter  les 
fidèles  à  achever  leur  saiulificalion;  //. 
Cor.,  c.  7,  y.  1  ;  uml  a  été  fait  el  consoin- 
mé  sur  la  croix. 
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.Nos  adversaires  diront ,  sans  doute,  que 
tout  ( cla  est  iM'cessaire  pour  nous  a|)pli- 
(jiier  les  mérites  et  les  ellels  du  sa<  i  ilice 
(le  la  croix.  N(»ila  précisémi'iil  ce  (pie  nous 
disons  a  l'é-^aiddii  sacrilice  de  \'i  iirhitris- 
lir  ;  c'est  le  renouvellemeul  du  sa»  .ilice  de 
la  croix  :  ce  reiiouvellcmeni  cnI  m'-cessaire 
pour  nous  en  appliqutr  les  ellels  el  b.-s 
mérites  (le  Jé'sii->-(;inisl.  P(jinl  de  ruiiimn- 
iiion  ,  à  moins  qu'un  sacrilice  n'ait  |)récé'- 
dé- ,  el  il  esl  al)surde  de  dire  que  l'aclion 
de  |)rendri'  du  pain  et  du  vin  est  une  par- 
ticipation au  sacrifice  de  la  croix. 

(eiif  \(-i  ité-  une  fois  posée,  le  passaf;e  de 
saint  Paul  ne  fait  plus  de  dillicullé.  Il  est 
exactement  vrai  (pie  Jésus -(.lirisl  est  le 
seul  souverain  pontife  de  la  loi  nouvelle, 
qu'il  a  st'ul  ,  comme  le  f,'ran(l-piéire  de 
l'ancienne  loi ,  le  privilège  d'entrer  dans 
le  sanctuaire  de  la  Divinilé  ,  non  deiiis  un 
s.incluaire  fait  de  la  main  des  hommes  , 
mais  dans  le  ciel,  llrlu:,  r.  \),  \  .'2'4.  Il 
esl  le  seul  dont  le  sacerdoce  soil  éieiuel  : 
il  en  fera  donc  éternellement  les  fonctions. 
Il  n'a  pas  besoin  de  renouveler  tous  les 
jours  ,  d'une  manière  sanglante  ,  le  sacri- 
lice (pfil  a  olleit  sur  la  croix  :  mai.s  de 
même  qu'il  inlercède  coiitinuellemenl  pour 
nous  auprès  de  son  Père  .  il  lui  fait  aussi 
toujours  l'olVrande  de  son  sang  et  de  ses 
iinrites  pour  le  salut  des  lionmies.  .\insi  , 
de  même  (pi'il  esl  l'agneau  immolé  depuis 
le  commeiicenient  (\{i  moiide  ,  Apac,  c. 
I.'5  ,  V  .  8,  il  le  sera  aussi  diuis  le  même 
sens,  jusqu'à  la  fin  des  siècles  ,  non-seu- 
lement dans  le  ciel,  mais  sur  la  terre.  Ku 
cela  consiste  l'éteriiité  de  son  sacerdoce  ; 
il  l'exerce  dans  le  ciel  par  lui-même  ,  el 
sur  la  terre  par  la  main  des  prélres. 

Il  n'est  donc  pas  vrai  que  le  sacrifice  de 
Vciirluiristir  déroge  a  la  dignité  et  au  mé- 
rite du  sacrifice  de  la  croix  ,  puis(pie  c''en 
est  Tapplicalion  :  il  n'y  déroge  pas  jjliis 
que  les  prières  de  Jésùs-Christ  ,  que  nos 
propres  prières ,  (pie  les  sacrements  et 
les  .sacrifices  spirituelti  dont  les  protes- 
laiils  reconnaissent  la  nécessité-.  Cette 
seule  réponse  salisluit  à  toutes  leurs  ob- 
j(>clions. 

2"  Us  disent  (lue,  suivant  saint  Paul, 
lors(iue  le  péché  est  remis  ,  il  ne  fnul  plus 
d'oblalion  |)our  le  pi'-ché  ,  llrhr.,  c.  10  , 
y.  18.  Cependant  ,  selon  leur  propre  aveu, 
il  faut  encore  l'olilation  des  vi(  limes  spiri- 
tuelles ,  Dieu  n'en  dispense  pas  les  pé- 
cheurs absous  ;  au  contraire  ,  ils  y  sont 
plus  obligé's  (|ue  les  justes.  Saint  Paul 
ajoute  que  ,  quand  nous  péchons  volonlai- 
renienl ,  après  avoir  rec.ii  la  connaissance 
de  la  Térité  ,  il  ne  nous  reste  plus  de  vic- 
linie  pour  le  pé^bé  ,  Ihid.,  v.  "Ji»  ;  mais 
par  la  suite  de  ce  passage  ,  el  par  le  cha- 
pitre G,  y.  /i  el  suivants,  il  est  évident  que 
i'apùlre  parle  des  apostats  ,  qui  ,  eu  abju- 
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rant  le  christianisme  ,  ont  renoncé  à  tout 

moyen  d'expiation  du  péché. 

3"  Si  le  sacrilice  de  Veiicharistic  effarait 
les  péchés  ,  il  s'ensuivrait ,  disent  nos  ad- 
versaires, que  par  cette  actionnons  opé- 
rons notre  i)roprc  rédemption  ,  et  celle  des 
autres  en  rolFranl  pour  eux  ;  cette  consé- 
quence n'est-elle  pas  injurieuse  a  Jésus- 
Christ  ? 

Pas  plus  que  la  nécessité  de  prier  pour 
nous  et  pour  les  autres  ,  ou  que  la  néces- 
sité du  baptême  et  de  la  communion  re- 
connue par  les  protestants.  L'oblalion  du 
saint  sacrifice  ,  l'administration  du  baptê- 
me ,  ne  produisent  leur  cilet  qu'autant 
qu'elles  sont  l'action  de  Jésus-Christ  mê- 
me ;  comme  c'est  lui  qui  baptise,  c'est  lui 
aussi  qui  s'offre  à  son  Père  par  les  mains 
des  prêtres  :  l'homme  n'a  pas  plus  de  part 
à  l'effet  de  l'une  de  ces  actions  qu'à  celui 
de  l'autre  :  l'efficacité  du  sacrement  et 
celle  du  sacrilice  ne  dépendent ,  en  aucune 
manière  ,  de  la  sainteté  du  ministre. 

Les  protestants  ont  trompé  les  igno- 
rants ,  lorsqu'ils  ont  accusé  l'Eglise  catho- 
lique d'enseigner  que  le  saint  sacrifice  et 
les  sacrements  produisent  leur  effet  par  la 
vertu  de  l'action  de  l'homme  ,  et  indépen- 
damment des  dispositions  de  ceux  aux- 
quels ces  remèdes  spirituels  sont  appli- 
qués. C'est  une  double  imi)0sture  ;  jamais 
les  théologiens  catholiques  n'ont  enseigné 
ces  erreurs  ;  au  contraire  ,  ils  ont  toujours 
soutenu  que  l'action  du  minisire  ne  pro- 
duit aucun  effet  qu'autant  qu'elle  est  l'ac- 
tion de  Jésus-Christ  même  ,  que  les  mau- 
vaises dispositions  de  ceux  qiii  reçoivent 
un  sacrement  en  empêche  l'enicacité  ,  ([ue 
le  saint  sacrifice  offert  pour  les  pécheurs 
ne  peut  leur  profiter  que  comme  la  prière, 
en  obtenant  pour  eux  des  grâces  de  conver- 
sion.  Voyez  SACREMENT,  §  h. 

Les  autres  objections  des  protestants 
portent  toujours  sur  la  même  fausseté  ,  et 
ne  méritent  aucune  réponse.  Quant  à 
l'usage  d'offrir  le  ?ainl  sacrifice  pour  les 
morts  et  à  l'honneur  des  saints ,   Yoynz 

MESSE. 

VI.  Du  sarrein'Ht  de  l'cucharis/ie. 
Suivant  la  décision  formelle  du  concile  de 
Trente  ,  sess.  i;5 ,  can.  1  et  suiv.,  et  selon 
la  foi  de  l'Kglise  catholique  ,  Veiiclturis- 
tie  est  un  sacrement  qui ,  sous  les  appa- 
rences du  pain  et  du  vin  ,  contient  réelle- 
ment et  substantiellement  le  corps  et  le 
sang  de  Ji'sus-Christ ,  unis  à  son  âme  et 
à  sa  divinité  ;  de  manière  qu'ils  s'y  trou- 
vent non-seulement  dans  l'usage  ou  dans 
la  communion  ,  mais  avant  et  après  ,  'ou 
indépendamment  de  l'usage.  Cette  préci- 
.sion  dans  les  termes  était  nécessaire  pour 
proscrire  les  différentes  erreurs  des  protes- 
tants. 

Ils  n'ont  pas  nié  que  Veiicharistic  ne  soit 
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un  sacrement  ;  mais  par  la  manière  dont 
ils  l'ont  conçu,  ils  ont  détruit  d'une  main 
ce  qu'ils  établissaient  de  l'autre. 

Calvin  ,  qui  a  soutenu  que  Veuckaristic 
est  seulement  une  figure  du  corps  et  du 
sang  de  Jésus-Christ ,  a  cependant  senti 
que  cette  figure  devait  opérer  quelque 
chose  dans  Tàme  de  ceux  qui  la  reçoivent, 
puisque  Jésus-Christ  a  dit  ,  Joaii.,  c.  6  , 
V.  52  :  «  Le  nain  que  je  donnerai  pour  h 
vie  du  monde  est  ma  chair  ;  si  quelqu'un 
mange  de  ce  pain,  il  vivra  éternellement, 
etc.  Conséquemment  il  a  enseigné  que  Veii- 
cfuirislie  contient  la  vertu  du  corps  de 
Jésus-Christ ,  et  que  le  fidèle  participe  à 
celte  vertu  parla  foi  avec  laquelle  il  reçoit 
le  pain  et  le  vin.  Selon  ce  système  ,  toute 
l'action  sacramentelle  consiste  dans  la 
communion  ;  l'action  du  ministre  qui  pro- 
fère les  paroles  de  Jésus-Christ  et  fait  la 
cérémonie,  ne  sert  tout  au  plus  qu'à  exciter 
la  foi  du  chrétien  :  si  celui-ci  manque  de 
foi  en  communiant ,  il  ne  reçoit  ni  le  corps 
de  Jésus-Christ ,  ni  sa  vertu. 

Suivant  l'opinion  de  Luther  ,  le  chrétien 
qui  communie  sans  la  foi  reçoit  cependant 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ ,  mais 
pour  sa  condamnation  ;  ainsi  l'enseigne 
saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  11 ,  >\  27.  Ce  n'est 
donc  pas  en  vertu  de  la  foi ,  mais  par  la 
force  des  paroles  de  la  consécration  ,  que 
le  corps  et  le  sang  de  Jésus-Christ  se  trou- 
vent présents  dans  la  communion.  A  la  vé- 
rité ,  si  les  paroles  de  la  consi'-cralion,  crci 
est  mon  corps  ,  opèrent  ce  qu'elles  signi- 
fient ,  nous  ne  voyons  pas  pourquoi  Jésus- 
Christ  n'est  pas  présent  sous  les  symboles 
eucharisli((ues  avant  la  communion ,  et 
dans  ce  qui  ea  reste  après  la  communion  , 
ni  pourquoi  le  sacrement  n'est  pas  indé- 
pendant de  la  communion  ;  mais  ce  n'est 
pas  là  le  seul  mystère  qui  se  trouve  dans 
la  doctrine  des  luthériens. 

L'Eglise  catholique,  mieux  d'accord  avec 
elle-même,  enseigne  que  le  corps  et  le 
sang  de  Jésus-Christ  sont  dans  le  sacre- 
ment de  VcHrluirisfii'  iipri's  la  consécra- 
tion; concil.  Tn'd.,  ibid.,can.  /i;  qu'ainsi 
Vcncharist'œ  est  déjà  un  sacrement  avant 
la  communion  :  d'où  il  s'ensuit  que  l'action 
sacramentelle  n'est  point  la  communion  du 
fidèle,  mais  la  consécration  faite  par  le 
prêtre;  qu'ainsi  Jésus-Christ  est  sous  les 
symboles  eucharistiques  dans  un  état  per- 
manent ,  et  ind ''penciamment  de  l'usage  ou 
de  la  communion.  C'est  de  là  qu'elle  con- 
clut que  Jésus-Christ  doit  y  être  adoré,  et 
offert  à  Dieu  en  sacrifice.  Toutes  ces  vérités 
sont  établies  par  les  mêmes  preuves  , 
comme  nous  l'avons  déjà  observé. 

Cependant  les  protestants  prétendent 
prouver  leur  doctrine  par  saint  Paul  ;  sui- 
vant cet  apôtre,  l.  Cor.,  c.  11.  V.  2Zi,  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  disciples  :  «  Prenez  et  man- 
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goz  ,  cpr'i  est  mon  corps  ;  f;iilos-lo  on  iné- 
nioiie  (II-  moi.  Di-  nu^wv  a  rt'';,'nr(l  du  ca- 
iicf  (If  son  siin;:,  il  <lil  :  Tonlrs  les  fois  (jup 
vous  1»'  lioiic/  ,  faili's-li-  en  nK'moiif  de 
moi.  (I  Jt-Mis-Clirisl ,  disi-nt  nos  adversai- 
res ,  w  commando  rion  aiitn'  rlioso  qno  de 
mannor  son  coiijs  ri  dr  \)(\\rv  i-on  sati;<  ; 
il  neparlo  ni  de  ((niM-cration  nid'ojjjalion: 
donc  loul  lo  sarroniiiit  consisle  dans  l'ac- 
lion  de  connnnnior.  C'ost  a  nons  de  |trou- 
vor  lo  <onlrairo, 

1"  l/a<lion  sacramcnlolio  ne  pont  pas 
consisler  à  faire  ce  (pi'ont  fait  los  disciplos 
dans  la  dornli  re  ci' no.  mais  à  faire  ce  quo 
JésMs-(.hrisl  a  fait  liii-m  ino.  Or,  selon  I  K- 
van^ilc  <  il  prit  dn  pain  ,  le  Ix^nit  .  et  lo 
lonr  d(»nna,  on  disant .  tr(  i  /-.sf  iiioii  <  orjis, 
etc.  Ils  nom  on  le  pouvoir  de  rononvoior 
celle  action  que  parco  (piil  lonr  dit:  l-'nilm 
fcci  eu  mriuoirc  d/-  moi.  (los  parolos  s"a- 
drossaii'nl  à  ou\  .  ol  non  aux  (idoles  ,  v\\ 
t^onoral  :  donc  (  e  >«)nl  eux  ,  t  l  non  les  (i- 
<iolos,  (|ni  ont  (■{<'  (■•ahlis  ministres  et  dis- 
j)'Misatoiirs  iW  ce  sacromonl. 

*J"  Dans  cotlo  môme  Kpiire  an\  C.orin- 
Ihiens,  cliap.  10,  V.  IG,  saint  Paul  dil  : 
«  1.0  calioo  (juo  nous  bi'nissons  n'osl-il  pas 
la  oommunioalion  du  saii;.,'  (.W  Ji'-vMs-ClirisI, 
et  lo  pain  (|no  nous  rom))i'iis  n"osi-il  |)as 
la  parlicipalion  an  rorps  du  Soignoiu' '.' » 
\oil.i  Taction  de  rumpre  lo  pain  ot  (fo  Ik'- 
nir  lo  calice  lrôs-dislin;iUi'o  de  ce  c|uo  fail 
le  lidole  :  et,  selon  rajinlre,  c'<'st  cotlc 
action  (jiù  conumuiiquo  le  san;,'  iW  .li'?>us- 
Clirist ,  ol  (|ui  fail  [larlicipor  à  son  corps  ; 
donc  ce  n'est  nas  la  commtuiion  du  (idole  , 
mais  la  hônôuiclion  du  ministre  qui  est 
l'aoïion  principalo  oi  sacramentelle. 

o"  .Nous  avons  dojà  romar(;ué  (|uo  .  d;iiis 
cel  endroit,  saint  Paul  compar<'  Taclion  du 
/idole  qui  connnunio  à  rollo  dos  Israi'liles 
<|ui  mangoaioiil  la  oiiair  dos  vi<'liino.s .  ol 
a  colle  dos  païi'iis  (|ui  maiiiioaioiil  les  \  lan- 
des iimiiolors  aux  id<ilis.  Il  dil  quo  co  (pij 
est  odort  aux  idoles  par  les  païons.  est  im- 
inoli'  aux  d('mf)iis.  ol  non  à  Dion:  il  en 
conclut  qii'tm  chrolion  n.'  peut  parlicipor  a 
lalahlodu  Soii^nourot  a  la  laltlo  dos  (lignons. 
Ixdre  le  calico  du  .Seii;noiM-  ol  ceiui  des  di - 
mons.  Or  i'aclioii  dos  Israt'lilos  .  (pii  parli- 
cipaioiit  à  la  chair  desvictimes.  nViitil  un 
acic  de  reli{;ion  (pie  parco  que  le  sacrilico 
avait  pioc(-dt''  el  avail  ôto  ollorl  à  Dieu  par 
les  priMres.  Au  conlrairo,  le  repas  dos 
païens  n't'lail  un  crimo  (|uo  ])arco  (juo  |os 
xiandos  avaient  tlo  pri'sonloos  et  immo- 
lôos  aux  diinoiis.  Donc  la  coimnimion  du 
clui'lien  nosl  une  aciion  sainte  ot  salu- 
re ,  (pie  parce  quo  |Vfu7a//-/.v/jV'  a  i-lô  of- 
ferte el  consacrt'e  à  Dieu;  donc  roidalion 
et  la  consocralion  fait»;  par  le  proire  est 
l'essence  iin^mo  du  sacromenl. 

/l"  Pius(iiie  les  prolestanls  n'admollont 
que  deux  sacrements,  savoir,  le  baplome 
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et  la  cène,  ils  devraient  an  moins  supposer 
do  raiialoi^io  eniro  l'mi  ol  laiilr  e  :  oi  .  dans 
»o  |)a|)tèmo,  ce  u"esl  point  le  |id.|i  haplisé 
qui  produit  le  sacren)oni,  mais  le  ministre 
qui  verso  IVau  et  prononce  les  paroles  de 
.lésus-Clnisl  :  (Iom(  il  on  est  de  môme  dans 
V)  U(  lutristir.  Ausm  vovoiis-iioiis  par  saint 
li;nace  .  par  saint  .liislin.  l)ar  tous  les  Pères 
et  |)ar  loulos  les  lilur^ios  ,  (|Uo  \'i m  linris- 
lic  a  toujours  (ir-  coiisacr<'o  pai  un  |iroire 
ou  par  im  t'vèqiie  .  au  lieu  (jui-,  si  îoii  l'opi- 
nion dos  prolestanls,  nu  simple  (idèlo  peut 
f.iiro  loule  la  ct'n'inonio,  el  se  coimuunior 
lid-mème.  Il  o.>i  sini;uiior  (piaprès  (juin/o 
coiils  ans  ils  se  soioiil  llalli's  do  mieux  en- 
loiulre  rilcriluio  sainle  (\\\v  l'Kf^lise  uni- 
vorsollo  lornn'o  pai'  les  ap(')lres. 

Dans  l't  tu  fui  lislir ,  cunnne  dans  lout 
autre  sacromonl,  les  Ihôolotiiens  dislin- 
}4uenl  la  malière  et  la  forme  :  la  maii're  est 
lo  pain  ol  le  \  in  :  la  f(unie  ,  ce  soni  les  pa- 
roles (|uo  jrsus-Clu  i"-!  prononça  en  donnant 
l'un  el  raulreà  ses  disciples. 

Il  \  a  une  grande  dispute  entre  les  Crocs 
el  les  Latins,  ))our  savoir  si  laconsi'cialion 
do  \'(  iirharisdr  doil  se  faire  avec  dn  pain 
levé,((imme  IVui!  lous  les  Orientaux  ,  ou 
avec  du  pain  sans  levain,  selon  l'usa^^e  do 
l'Hi^liso  romaine.  Celle-ci  se  fonde  .«-ur  ce 
({lie  .loMis-Clirist  insliina  \'t  lU /un  i.stic  im- 
m.'dialemont  après  avoir  nianpo  la  p  ïqiie  : 
or,  il  oiailordoiuic  aux  .liiifsdo  la  manger 
avec  du  pain  azvme  ou  sans  levain.  E.tod., 
c.  J'J,  x  .  lô,  etc.  Les  Orieutaux  s-ajipuionl 
sm-  l'usage  conslanl  el  immémorial  (le  leur 
église.  \  of/i  /.  A/.VME. 

De  toutes  les  communions  chréiienncs, 
les  Arméniens  sont  les  seuls  qui  ne  niellent 
p.oint  d'eau  dans  le  vin  destiné  à  la  consé- 
cration, usage  qui  fui  condamné  d.uis  le 
concile   in   'l'iullo  ,  ï'àu  692.   Lo/ycc  kau 

IHXS  LE  (.AI.U.E. 

il  y  a  aussi  une  contoslalion  entre  les 
Crocs  el  les  Latins,  pom'  sa\oir  si  la  con- 
sécration se  fail  ])ar  les  paroles  de  .Jésus- 
Cln  isl  :  (lici  r.sl  Dion  cuijjs,  ncifsl  inon 
.<(///(/,- ou  si  ollo  n'est  censée  faile  qu'après 
la  prière  qui  suit  ces  paroles,  et  (jUo  les 
(irionlaux  nomment  Viino;  atioiulii  Sdi/it- 

l-lsi)l-it.    \  0)J.    (,()XSK(.l'iAÏIOX  ,  IXVOCMIOX. 

Les  prolesiants  no  nouveni  tirer  aucun 
avantage  di^  l'une  ni  (le  l'autre  de  tes  dis- 
putes: les  Orientaux  et  les  Latins  croient 
mianimomont  (pie  1"^  itcluii  i&lic  est  validc- 
nienl  consacrée  ,  soit  avec  du  i>ain  azyme, 
so!t  avec  du  pain  levé;  (pi'.iprès  la  n'cila- 
tion  des  parolos  de  .lésus-Christ  ol  l'invo- 
cation faite,  soil  avant,  soil  après  ces  pa- 
roles, la  substance  (lu  pain  et  du  vin  n  est 
plus,  que  le  corps  ot  le  sang  d*'  .lésus- 
(luisl  se  trouvent  réellement  oi  suhslan- 
tiollemonl  sous  les  a|)paroncos  de  ces  deux 
alimenls.  Los  théologiens  les  plus  sensés 
convionncnl  cependant  que,  pour  opérer 
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ce  miracle,  ce  n'est  pas. assez  de  prononcer 
les  paroles  sacrainenlelles  sur  du  pain  et 
du  vin,  qu'il  faut  de  plus  faire  les  prières 
et  observer  les  cérémonies  prescrites  par 
l'Eglise,  qui  déterminent  le  sens  de  ces  pa- 
roles, et  les  rendent  elTicaces;  autrement 
ces  mêmes  paroles  n'auraient  qu'un  sens 
historique,  et  ne  produiraient  aucun  effet. 
Comme  les  protestants  ont  supprimé  ces 
prières  et  ces  cérémonies,  les  Grecs  et  les 
Latins  sont  également  persuadés  que  la 
cène  des  prolestants  ne  signifie  rien  et  ne 
produit  rien;  c'est  tout  au  plus  un  repas 
commémoralif  destiné  à  exciter  la  foi. 
Voyez  cèm:. 

VII.  Di?  1(1  romuiuuiou  euclinnsliiive. 
On  conçoit  d'abord  que  la  manière  dilliv 
renle  d'envisaster  Vcuclinrixlic  doit  mettre 
une  grande  diiférencc  entre  la  communion 
des  catlioliqiies  et  celle  des  protestants. 
Ceux-ci ,  persuadés  que  Vnicharistù;  n'est 
que  la  figure  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ,  croient  aussi  que  la  communion  ne 
produit  aucun  autre  eli'et  que  d'exciter  la 
loi,  qui,  selon  leur  système,  op'rela  ri'-- 
mission    des  pi'chés   et    la  justification, 

au'ainsi  celte  action  n'exige  point  d'autre 
isposition  de  la  part  du  chrétien,  qu'une 
foi  ferme  et  vive.  Un  calholicjue,  au  con- 
traire, conv.iincu  que  par  la  communion  il 
reçoit  réellement  la  substance  du  corps  et 
du  sang  de  .lésus-Christ,  en  conclut  que 
pour  y  participer  il  doit  être  en  état  de 
grâce;  que,  s  il  était  coupable  de  péché 
mortel,  il  mangerait  et  boirait  sa  condam- 
nation, selon  l'expression  de  saint  Paul , 
7.  Co)'.,  C.  il ,  ,V.  "iy;  mais  qu'en  recevant 
cette  nourriture  divine  avec  des  sentiments 
de  foi,  d'iunnilité,  de  pénitence,  decon- 
fiance  et  de  reconnaissance  envers  Jésus- 
Christ,  elle  produira  en  lui  une  augmen- 
tation de  grâce,  et  sera  pour  lui  un  gage 
de  la  résurrection  future  et  d'une  immor- 
talité glorieuse. 

C'est  ce  qu'a  promis  Jé'sus-Christ,  lors- 
qu'il a  dit  :  «  Celui  qui  mange  nia  chair  et 
boit  mon  sang  denieure  en  moi  et  moi  en 
lui;  il  a  la  vie  éternelle,  et  je  le  ressusci- 
terai au  dernier  jour.  »  Joan.,  c.  6,  V.  55 
et  57.  Cons''(iuemment  le  concile  de  Trente 
a  prononcé  ranalhème  contre  quicon(|ue 
enseigne  que  le  fruit  principal  de  Vntrha- 
i-istù'Qs[  la  rémission  des  péchés ,  et  qu'elle 
ne  produit  point  d'autre  effet;  qm'  la  seule 
disposition  m'cessaire  pour  la  recevoir  est 
la  foi.  Sess.  l.j,  can.  5  et  11. 

Dans  ce  même  chapitre,  .Tésus-Christ 
ajoute,  ;x\  5/i  :  «  si  vous  ne  mangez  la  chair 
du  Fils  de  l'homme  et  ne  buvez  son  sang , 
vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous  »  On  ne 
peut  pas  douter  que  par  ces  paroles  le 
Sauveur  n'ait  imposé  aux  chrétiens  l'obli- 
gation de  rerevoir  l'cî^r/f^ri.^/iV^- et  c'est 
pour  cela  que  le  concile  a  décide  que  tout 
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fidèle,  parvenu  à  l'âge  de  discrétion,  est 
obligé  de  communier  au  moins  une  fois 
l'an,  et  surtout  à  Pâques,  comme  l'avait 
déjà  ordonné  le  concile  général  de  Lalran  , 
l'an  1215. 

Mais  s'il  était  vrai  que  tout  l'ellet  de  Veu- 
cfiaristie  consislft  à  exciter  la  foi,  on  ne 
voit  pas  pourquoi  il  serait  nécessaire  de  la 
recevoir.  La  lecture  de  l'Ivriture  sainte  , 
un  tableau  historique  de  la  passion  du  Sau- 
veur, un  discours  pathétique  sur  ce  sujet, 
etc.,  sont  pour  le  moins  aussi  capables  de 
réveiller  la  foi  que  la  communion  ,  qui  chez 
les  protestants  n'est  pas  fort  différente  d'un 
repas  ordinaire,  et  n'exige  pas  beaucoup 
de  préparation.  Elle  peut  être  tout  au  plus 
un  symbole  de  fraternité  et  d'iuiion  mu- 
tuelle entre  les  chrétiens;  mais,  selon  la 
doctrine  de  saint  Paul,  c'est  une  union 
avec  Jésus-Christ ,  et  il  le  déclare  lui-mê- 
me, puisque  par  la  communion  il  demeure 
en  nous  et  nous  en  lui;  ce  terme  a  donc 
chez  nous  une  toute  autre  énergie  que  chez 
les  protestants. 

Pour  réfuter  l'idée  que  nous  en  avons, 
Daillé  observe  que,  si  les  premiers  chré- 
tiens avaient  eu  la  même  croyance  que 
nous,  il  serait  fort  éto.nnant  que  les  païens , 
qui  ont  écrit  contre  le  christianisme  pen- 
dant les  trois  premiers  siècles,  n'eussent 
pas  reproch.'!  aux  chrétiens,  comme  font 
aujourtl'hui  les  niahométans  et  les  infi- 
dèles, qu'ils  mangeaient  leur  Dieu.  Cette 
accusation,  selon  lui,  était  plus  naturelle, 
cl  devait  plutôt  venir  à  l'esprit  des  païens, 
que  tant  d'autres  qu'ils  ont  faites  contre 
notre  religion.  Claude  a  insisté  aussi  sur 
cette  objection. 

1°  Ces  autem^  ne  se  sont  pas  souvenus 
que  Julien  lit  son  ouvrage  contre  le  chris- 
tianisme au  milieu  du  quatrième  siècle;  ce- 
pendant on  n'y  trouve  pas  le  reproche  que 
Daillé  juge  si  naturel,  et  sur  lequel  le  si- 
lence des  païens  lui  parait  si  étonnant. 
Osera-t-il  soutenir  qu'à  celte  époque  on 
n'enseignait  pas  encore  la  présence  réelle 
de  Jésus-Christ  dans  Vriirliarislie ,  et  la 
réception  réelle  de  son  corps  et  de  son 
sang  dans  la  communion,  ou  que  Julien, 
élevé  dans  le  christianisme,  n'avait  aucune 
connaissance  de  ce  dogme?  Au  premier 
siècle,  saint  Ignace;  au  second,  saint  Jus- 
lin  et  saint  Irénée;  au  troisième ,  Tertul- 
lien  ,  Origène  ,  saint  Cyprien  ,  l'avaient 
enseigné  assez  clairement,  pour  qu'aucun 
chrétien,  médiocrement  instruit,  ne  pût 
l'ignorer.  Le  silence  des  autres  ennemis  du 
christianisme  ne  prouve  donc  pas  plus  que 
celui  de  Julien, 

2"  L'on  a  prouvé ,  contre  Claude,  que 
pendant  le^  ])remiers  siècles  l'on  a  caché 
soigneusement  aux  païens  nos  saints  mys- 
tères, et  qu'en  général  les  païens,  même 
ceux  qui  ont  écrit  contre  le  christianisme, 
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ru  t'iaient  tr^s-mal  instruits.  Pcrp<tuit<- 
tl<   ht  fui ,  IdiiM- .'{,  I.  7,  c.  '_'. 

;{"  li<'j%l  li«s  |)n>l)alil('  (jut-  c'est  iiiio  ((tii- 
nai.ssaiÉ(  f  <.<iiifus<'  du  uivslrn-  de  Vnn  ha- 
rislù  ,  (|ui  (liMuia  ii<'u  aux  paious  de  pu- 
blier (|UP  les  clirctifus  r^orm-aicut  pt  uiau- 
);onii'ul  uu  onfaiil  daus  icius  assi'U)i)l('cs; 
et  c'est  pr)ur  réfuter  (('lie  calouiuie ,  (|ue 
saint  .liisliu  exposa  riairenu'ut  notre 
(lONaiice  sur  ce  point  dans  sa  première 
apolonie. 

i*  Si  l'on  n'avait  pas  cru  pour  lors  la  pn'-- 
sence  n'eile  ,  saint  Justin  aurait  dissip(' 
bien  plus  ais(''utent  le  soupçon  des  païens, 
en  disant  (pic  rr//r//^///.</iV  ('tait  une  simple 
fltçure  du  corps  et  du  sai)^'  de  Jt'sus-C.luist  ; 
au  contraire  ,  il  dt'clare  (pie  c'est  véritable- 
nu  lit  ce  c()rj)s  et  ce  san-;  UK-me. 

l'.n  insistant  sur  ce  reproche,  en  e\ap(5- 
rant  la  (b'inence  des  calliolifiiies  qtd  ado- 
rent ce  (pi'ils  maiij^enl ,  et  (pii  dii^'èrent  ce 
(lu'ils  adorent ,  Dailh'  a  monlr(''  plus  de  ma- 
lice et  (rinipii't('  (iiic  les  philosophes  ])aïens; 
c'est  lui  (pii  a  lourni  aux  incr(Hiules  les 
blasphèmes  (|u'ils  ont  vomis  contre  Vni- 
clioristie;  ils  n'ont  fait  que  n'p('ler  ses 
invectives. 

Nous  convenons  que  si  la  foi  des  catho- 
liques (^tait  plus  vive  ,  et  leur  conduite 
mieux  d'accord  avec  lein-  foi,  la  parlicipa- 
lion  à  la  sainte  (  iitluaisli''  produirait  sur 
eux  de  plus  grands  ellels.  Mais  les  protes- 
tants oseraient-ils  soutenir  que  sur  ce 
l)Oint  ils  sont  moins  coup-il)les  (pie  nous, 
el  que  leur  préleiidue  rt'forme  a  sanctili('' 
leurs  UKeiirsi'  llsseraienlcontreditspar  les 
fondateurs  même  de  leur  secte. 

Cet  article  est  dt-ja  trop  long  pour  y 
ajouter  ce  (pii  regarde  la  communi(tn  sous 
les  deux  esjx'-ces,  la  comnnmioii  fri'((uente, 
la  communion  pascale,  la  coiiuuiiuion  spi- 
rituelle ;  on  le  trouvera  sous  le  mot  co.m.ml- 
MON. 

\  lii.  Il  nous  paraît  in'cessaire  de  répon- 
dre à  une  objection  que  nous  n'avons  en- 
core vu  ri^solue  par  aucun  tln-ologien,  du 
moins  sous  la  tournure  que  lui  a  doiiiK'e 
Beaiisol)re;  il  l'a  regardt'e  comme  invin- 
cible, sans  doute,  puis(pril  Ta  rep(''t(''e  dans 
trois  ou  quatre  endroits  de  son  Histoire 
(lu  Mdnit/uisinc,  tom.  1 ,  p.  oSl;  tom.  2, 
p.  o.')«,  rj/if),  etc.  Ùasnage  en  a  aussi  fait 
usage,  mais  avec  moins  d'adresse,  llisluire 
U<- Clùjlisr.  Wwc  13,  ca|).  '6,^  h  et  5.  l'.eau- 
sobre  inéleiuhpie  notre  croyance,  toucliaiil 
la  présence  réelle  de  Jt'sus-Christ  dans 
Vcm luiiistici'l  la  transsubstaiiliation,  au- 
torise l'erreur  des  anciens  lKM\'liqu(^s , 
nomuK's  (loa'tis  ou  plianfasiasUs ,  (|ui 
soutenaient  que  le  Fils  de  l>ieu  n'a  eu 
ciu'une  chair  apparente,  erreur  renouveh'-e 
dans  la  suite  par  les  manichéens.  Il  sou- 
tient que  CCS  sectaires  all(?guaieut  en  leur 
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faveur  les  im^mes  preuves  sur  lesquelles 
nous  nous  fondons  ;  (pie  si  ces  |)reuves  sont 
solides,  les  l'ère.s,  qui  ont  rilut(-  ces  la-n'-- 
ti(pies,  ont  très-mal  raisonné.  Cela  mérite 
une  discussion. 

C'est  desdocètes  que  |)arlait  saint  Igna- 
ce, martyr,  vers  Tau  J(i7,  daus  sa  I.c lire 
(tu.r  Siitijrniriis  ,  n.  7  ,  lorsqu'il  dit  :  «  Ils 
s'abslieniieiil  de  Vcik  /utt  is/i)  et  de  la 
prière  ,  parer  qu'ils  ne  reconnaissent  pas 
(pie  Vcncluirislic  est  la  chair  de  .Noire- 
Seigneur  Jésus-Christ ,  qui  a  soullerl  pour 
nos  péchés,  et  (pie  l)i(.'u  le  Père  a  ressus- 
cité par  sa  boulé;  ceux  donc  (pii  rejettent 
ce  don  de  Dieu,  se  |)rivent  d(\  la  vie  par 
leur  ri'sislance.  »  On  sait  qu(.'  ce  passage 
donne  beaucoiq)  d'humeur  aux  protestants; 
IJeausobre  a  cherché  un  moyen  d'en  éluder 
la  force. 

Les  docètes ,  dil-il ,  pour  prouver  que  le 
rils  de  Dieu  n'a\ail  (lu'iin  corps  apparent , 
se  prévalaient  de  ce  (|u'avanl  son  incarna- 
tion il  était  apparu  déjà  aux  patriarches  ; 
c'était  ro|)inion  des  anciens  l'ères.  Ils  ajou- 
taient que  J(''sus-Clirist  n'avait  eu  aucune 
propriété  des  corps  ,  puis([u"il  marcha  sur 
les  eaux;  il  ])assa  au  milieu  de  ceux  qui 
voulaient  le  pn'cipiler  ;  il  disparut  aux 
yeux  des  deux  disciples  d'Iùnmaiis;  il  en- 
tra dans  la  chambre  où  étaient  ses  disci- 
ples, les  portes  étant  fernit-es  ;  il  n'avait 
donc  (pie  les  apparences  d'un  corps.  Dans 
la  suite,  les  catholiques  se  sont  servis  de 
ces  mêmes  faits  pour  prouver  (lue  le  corps 
de  Jésus-Christ  peut  être  dans  Vi  ucharis- 
lic  sans  avoir  aiicime  des  juopriélés  cor- 
porelles; ils  onl  donc  raisonné  comme  les 
docètes. 

Ou'opposaient  les  Pères  à  ces  héréti- 
ques ?  Lu  de  leurs  arguments  est  que  ,  si 
Jé'sus-Christ  n'avait  pas  eu  un  corps  réel 
et  véritable,  nous  ne  recevrions  pas  dans 
Vtudui/istic  son  corps  et  son  sang.  A  quoi 
pensaient  les  l'ères?  Ils  conlirmaient  l'ob- 
jeclion  des  docètes  au  lieu  de  la  résoudre  ; 
ils  prouvaient  un  mystère  par  un  autre 
plus  révoltant;  l'on  peut  dir(;  qu'ils  se  je- 
taient dans  le  feu  pour  éviter  la  fumée. 

La  seiJe  manière  dont  on  jiuisse  les  ex- 
cuser est  de  réduire  leur  argument  à  celui- 
ci  :  Si  Jésus-Christ  n'avait  pas  eu  un  véri- 
table corps,  nous  ne  pourrions  en  recevoir 
la  ligure  ou  l'image  dans  Wucfiuiislie , 
|)arce  qu'il  ne  peut  y  avoir  une  ligure  ou 
une  image  de  ce  (pii  n'est  pas  réel.  C'est 
ainsi  (pie  Idnt  entendu  rertullien ,  liv. /|, 
<  outre  M<tr<  ion  ,  c.  .'i(> ,  el  l'auteur  des 
Diiikxjii/  s  contre  hs  ninreioniles  ,  sect. 
/j,  dalis  Origèiie  ,  t.  1 ,  p.  853.  C'est  donc 
encore  ainsi  qu'il  faut  entendre  le  passage 
de  sailli  Ignace. 

licpoiisc.  N'est-ce  pas  plul<'tt  lîeausobrc 
qui  se  jette  dans  le  feu  pour  éviter  la  fu- 
mée, el  qui  fournit  des  armes  contre  lui? 
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1"  Il  ne  croit  pas  sans  doute,  comme  les 
docètcs,  que  Jésus-Christ  n'a  eu  qu'une 
chair  apparente  ;  il  est  donc  obligé  de  ré- 
pondre, aussi  bien  que  nous,  aux  passages 
de  l'Kcrilure  dont  ces  hérétiques  se  pré- 
valaient, et  à  l'argument  qu'ils  en  tiraient. 
S'il  avait  daigné  y  donner  une  réponse , 
elle  nous  aurait  servi  à  résoudre  le  même 
argument  tourné  contre  la  réalité  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  dans  Veticharistie. 
Il  aurait  dit ,  sans  doute  ,  qu'un  corps  ne 
cesse  pas  d'être  réel,  quoiqu'il  ne  conserve 
pas  toutes  ses  propriétés  sensibles,  parce 
que  l'essence  du  corps  et  ses  propriétés  sen- 
sibles ne  sont  pas  la  même  chose  ;  qu'ainsi, 
dans  les  cas  dont  l'Evangile  fait  mention  , 
Jésus-Christ  avait  un  vrai  corps,  quoique, 
par  miracle,  il  le  dépouillât  des  propriétés 
corporelles,  lieausobre  devait  prouver  que 
Jésus-Christ  ne  peut  pas  faire  la  même 
chose  dans  Vencharislie.  Les  Pères  n'a- 
vaient pas  plus  à  redouter  son  argument 
que  celui  des  doeètes. 

"1"  Si  ces  saints  docteurs  n'ont  pas  cru 
la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dajis  Yeii- 
cliarisiie  y  il  faut  qu'en  raisonnant  contre 
les  doeètes  ils  aient  été  à  peu  près  stupi- 
des,  puisqu'ils  n'ont  vu  aucune  des  consé- 
quences que  l'on  pouvait  tirer  contre  eux. 
A  la  vérité  ,  ils  ont  prouvé  un  mystère  et 
nn  miracle  par  un  autre  ;  mais  nous  ne 
comprenons  pas  en  quoi  ils  sont  blâma- 
bles. Basnage ,  de  son  côté  ,  se  prévaut  de 
ce  que  les  Pères  n'ont  pas  prouvi',  contre 
les  ariens  ,  la  divinité  de  Jésus-Christ  par 
le  dogme  de  la  présence  réelle  ,  et  de  ce 
qu'ils  n'ont  p;is  fondé  un  mystère  sur  un 
autre,  llist.  de  l'Egiis^,  1.  l/i,  c.  1,  §  6. 

3"  Beausobre  leur  fait  une  nouvelle  in- 
jure, en  supposant  qu'ils  ont  pensé  que  l'on 
ne  peut  pas  faire  une  (igure  ou  une  image 
de  ce  (|ui  a  paru  à  tous  les  sens.  Quand 
Jésus-Christ  n'aurait  eu  qu'un  corps  appa- 
rent, qui  l'empêchait  d'instituer  une  l'epré- 
sentation  mystique  de  ce  corps  (jue  Ion 
avait  vu  et  touché,  ([ui  était  sensible  et 
palpable?  Beausobre  lui-même  observe 
qu'il  y  avait  des  doeètes  ou  phantasiasles 
qui  célébraient  une  euiluirisde  ;  sans  doute 
ils  n'y  admettaient  pas  un  corps  de  Jésus- 
Christ  réel  et  véritable  ,  puisqu'ils  n'en  re- 
connaissaient point  de  tel;  donc  ils  pen- 
saient ,  comme  les  protestants,  que  c'était 
une  simple  figure;  mais  les  Pères  n'étaient 
pas  de  ce  sentiment,  et  nous  allons  voir 
qu'ils  raisonnaient  mieux. 

U"  Notre  censeur  des  l'ères  abuse  du  sty- 
le bruscpie  et  souvent  irrégulier  de  Terlul- 
lien;  ce  Père  dit,  liv.  !\, Contre  Marcion, 
c.  /jO  :  «Jésus-Cln'ist  témoigna  un  grand 
désir  de  faire  la  pàqiie,  (|ui  était  la  sienne. 
Il  prit  le  pain,  il  le  distrii)ua  à  ses  disci- 
ples, il  en  fit  son  propre  corps  ,  en  disant  : 
Ceci  est  mon  corps  ,  c'est-a-dirc  la  figure 
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de  mon  corps.  Or,  ce  n'aurait  pas  été  une 
(igure,  sil  n'avait  pas  eu  un  vrai  corps  ; 
une  chose  sans  consistance  ,  un  fantôme  , 
n'est  point  susceptible  de  figure;  ou,  s'il  a 
fait  du  pain  son  corps  ,  sans  avoir  un  vrai 
corps  ,  il  a  dû  livrer  ce  pain  pour  nous  ; 
il  fallait,  pour  ret)dre  vrai  ce  que  dit 
Marcion ,  que  le  pain  fût  crucifié.  »  Là- 
dessus  les  protestants  triomphent  et  sou- 
tiennent que  Tertullien  a  pensé  comme 
eux. 

.Nous  ne  citerons  pas  les  autres  passages 
dans  lesquels  ce  Père  professe  ouvertement 
le  dogme  de  la  présence  réelle;  nous  nous 
bornons  à  celui-ci.  .Nous  soutenons  qu'il 
doit  être  ainsi  traduit  :  «  Jésus-Christ  fit 
du  pain  son  propre  coips  ,  en  disant  ceci  , 
c'est-à-dire  la  figure  de  mon  corps,  est 
mon  corps.  »  En  voici  les  preuves.  l"Cette 
transposition  de  mots  est  familière  à  Ter- 
tullien ;  dans  ce  même  livre,  c.  11 ,  il  dit  : 
J'ouvrirai  en  parabole  ma  bouche;  c'est- 
à-dire  simililudc  ;  le  sens  est  :  j'ouvrirai 
en  parabole ,  c'est-à-dire  en  similitude  , 
ma  bouche.  L.  contra  Prax.  ,  c.  29  :  Le 
Christ  est  mort ,  cl'est-à-dire  oint  ;  il  est 
('■vident  qu'il  faut  lire  :  le  Christ,  c''esl-à- 
dire  l'oint ,  est  mort.  2"  De  quelque  ma- 
nière qu'on  l'entende,  il  faut  toujours  ad- 
mettre une  transposition  ;  selon  le  sens 
même  des  protestants  ,  Tertullien  devait 
dire  :  iésus-Christ  prit  le  pain,  il  en  fit  son 
propre  corps  ,  c'est-à-dire  la  figure  de  soa 
corps,  en  disant  ceci  est  mon  corps.  Com- 
ment en  aurait-il  fait  son  propre  corps,  en 
disant  ceci  est  la  figure  de  7non  corps  ? 
3"  Dans  ce  même  sens  ,  Tertullien  dérai- 
sonnerait encore  en  disant  que  le  pain  a 
dû  être  livré  et  crucifié  pour  nous  ;  car  enfin 
c'est  le  corps  réel  de  Jésus-Christ,  et  non 
sa  figure  ,  qui  a  dû  être  crucifié  pour  nous. 
/r  II  n'est  pas  vrai  que,  par  les  paroles  de 
Jésus-Christ,  le  pain  soit  devenu  la  figure 
de  son  corps  plus  qu'il  ne  l'était  aupara- 
vant, puisque  ces  paroles  n'ont  rien  changé 
dans  la  configuration  extérieure  du  pain. 
Après  la  prononciation  de  ces  paroles  ,  le 
pain  n'a  pas  eu  plus  de  ressemblance  avec 
le  corps  de  Jésus-Christ  qu'auparavant. 
Mais  si  Jésus-Christ  amis  sou  corps  au  lieu 
de  la  substance  du  pain ,  dès  ce  moment 
ce  qui  paraît  du  pain  est  devenu  le  signe 
du  corps  de  Jésus-Christ ,  connue  noire 
corps  est  le  signe  de  notre  âme,  lorsqu'elle 
y  est.  Alors  on  peut  dire,  avec  Tertullien 
et  les  autres  Pères  ,  que  Jésus-Christ  a  fait 
du  pain  son  propre  corps,  et  fpi'il  en  a 
fait  aussi  le  signe  ou  la  figure  de  son 
corps-  5"  L'on  doit  aussi  soutenir  comme 
eux  ,  que  si  Jésus-Christ  n'a  pas  un  vrai 
corps,  Veucharislic  ne  peut  pas  en  être  la 
figure  ,  puisqu'en  cflet  le  pain  ne  peut  re- 
présenter le  corps  de  Jésus-Christ  qu'au- 
tant que  ce  corps  y  est  réellement  et  subs- 
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tanlicilcmoiit.  Les  prolosliiiils  se  tioni- 
p«'lil  lorsqu'ils  souliciiiitiil  que  si  If  (orps 
d<!  Ji'siis-Clirisl  csl  inrx'iil  ,  Vt  wlnirislic 
i\r  pi'iii  plus  en  rtri'  la  lit^uie.  C'csl  tout 
le  conlr.iirc. 

Va'  iif  sont  donc  pas  It's  PriTs  qui  rai- 
suniK'iil  uiiil  ,  cV.st  IJcaiisoljif  «'l  ceux  qui 
peust'tit  coinnii'  lui.  Mais  et'  crilique  lait 
l'HCort'  (raiiln-s  ohji'ctioiis. 

l'our  prouver  ,  (lit-il ,  que  Oieu  n'est  pas 
corporel,  saiiil<;ri'i,'oire(li'  .Naziauze, Orat. 
3/| ,  et  saint  Auj^uslin  ,  L.  cotUru  E])isl. 
fund.,  <•.  fj,  soutiennent  (iu'(ui  corps  ne  mut 
pas  p(^nétrer  un  autre  corps  :  que  deux 
parties  ne  peuvent  iMre  à  la  fois  dans  un 
ni(^me  lieu ,  qui  n"a  (pie  l\'lendue  d'une 
solde.  Il  faiU  cepiiul.iul  (pie  rela  se  fasse, 
si.lésus-Cliristesl  r/'ellenient  dansIViic/j^- 
rblii.  De  même,  saint  Augustin,  I. 'iO  , 
coiUi'ii  Faust. ,  c.  H  ,  soutient  que  J('sus- 
Cluist ,  s(  lun  su  prrsnirc  corpun  lie  ,  ne 
peut  pas  être  tout  a  la  fois  sur  la  croix  , 
(ians  le  soleil  et  dans  la  lune  ,  connue  le 
voulaient  les  niaiiiein'ens.  Or,  suivant  la 
croyance  des  catlioii(pies  ,  J(isus-Clirist  , 
selon  lu  prismci  ioi])orcU''  ,  est  tout  a  la 
fois  dans  une  iidinite  de  lieux.  Les  Pires 
ont  prouv(''  ,  conti c  tous  les  pliaiHasiastes  , 
que  si  .)('sus-Clirist  en  a  imposé' aux  sens, 
il  a  usé  de  ma^ie,  (pie  si  nou->  ne  [louvions 
pas  nous  fier  a  nos  sens ,  touti-  la  rili^;ioM 
clirétieinie  serait  renversée.  Saint  Aiujiisl. 
(iiutrii  lùtnsl.,  1.2'J.  n.  2,  etc.  C'est  eiic(jre 
rarnuniiiit  (pie  les  pioteslaiits  font  aux 
Iranssulistantiati'urs  ,  qui  croiinl  (|ue  la 
substance  du  pain  n'est  plus  dans  W  itclia- 
risti' ,  quoique  tous  nos  ïcns  nousaltcsieiil 
qu'elle  y  est. 

liipoiisi ,  ('.oinnieiK'ons  par  remarquer 
les  contradictions  bizarres  de  l'eausobre  , 
qui  tanicd  accuse  les  IN'-res  de  n'être  ja- 
mais d'ac((Md  avec  eux-mêmes  ,  et  lanl(3l 
su|)pose  (pi'ils  ont  toujours  rais(uuié  con- 
sé(|ueniinent:  qui  .-,e  récrie  lorsque  l'on  at- 
ti  il)U\'  des  eneiiis  aux  liér('li(pies  par  \oie 
de  ciMiseqiience  ,  et  qui  lie  cesse  d'en  altri- 
biier  aux  l'ires  par  la  même  voie;  qui  a 
même  voulu  persuader  (pie  saint  (iréi;oire 
de  Nazianze  et  saint  Au'^uitin  ont  fiivorisé 
l'erreur  de  ceux  (jui  admettaieni  un  Dieu 
corporel.  \  oyr::  k.si'iut. 

Mais  il  est  aisé  de  les  justifier  sur  tous 
les  cliefs.  1  "  Il  n'est  pas  vrai  (pie  dans  [\u- 
clutristic  le  corps  de  .iésus-Christ  pénèire 
un  autre  corps,  qu'il  pi'ui  tre  le  pain,  puis- 
que le  pain  n'y  est  plus;  celle  objection 
n'est  bonne  (\iiii  contre  les  impanaleurs  et 
les  ul)i(piitaires.  D'ailleurs  les  IN'res  ont 
pensé,  d"a|)rès  l'Kvantiile,  (pie  le  corps  de 
Jésus  CbrisI  ressuscilé  pénétra  la  pierre  de 
son  lomiieaii,  el  les  portes  de  la  cbanibre 
dans  la(pielleses  disciples  étaient  rassiin- 
blés;  ils  ont  cru  qu'en  naissant  il  était  sorti 
du  sein  de  la  sainte  Vierge  sans  blesser  sa 
II. 
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virginité,  et  Meaiisobrc  le  leur  a  reproché 
comme  une  absurditi'-.  Ils  ne  sont  cepen- 
dant pas  tombés  en  contradiction,  lors- 
(piils  ont  sonli'iiu  (pi'uu  corps  ne  peut  pas 
iiiituiilUvynt  p'néirer  un  aiitn-  corps, 
puis(pie,  dans  les  (as  dont  nous  venons  de 
parler,  c'était  un  miracle.  Mais  si  un  Dieu, 
corporel  de  sa  nature,  pénéirail  tous  le» 
autres  corjis,  comme  l'enteiidaienl  les  nia- 
nidiéens,  ce  ne  serait  plus  un  miracle,  ce 
serait  l'é-tat  constant  de  la  nature. 

'!'■  De  même  les  manicbéeiis  ne  préten- 
daient pas  que  .b'sus-dbrist  avait  été  tout 
'\  la  fois  sur  la  croix ,  dans  le  soleil  et  dans 
la  lune  par  viiraclr ,  mais  par  la  nature 
même  des  cboses  ;  au  lieu  que  sa  présence 
en  plusieurs  lieux  par  W  iicliaristic  {'sl  un 
miracle,  et  jamais  les  l'ères  n'en  ont  révo- 
qui'  en  doiile  la  possibilité. 

.'j'  Ils  ont  dit  avec  raison  que  si  Jésus- 
Christ  en  a  imposé  aux  sens,  en  faisant  pa- 
raître un  corps  qu'il  n'avait  pas,  il  a  usé 
(rune  espèce  de  magie,  et  a  trompé  tous 
ceux  qui  l'ont  vu ,  puis(pi'il  ne  les  en  a  ja- 
mais avertis.  Mais  quant  à  sa  présence 
dans  Vdichuristir,  il  nous  a  sulTisamment 
prévenus  contre  le  témoignage  des  sens 
pour  ce  seul  cas  particulier,  en  nous  assu- 
rant que  le  pain  consacré  est  son  propre 
corps.  D'ailleurs  nos  sens  ne  peuvent  nous 
atlesli  r  dans  l'r  wiiai  istic  que  la  pré'sence 
d<  s  qualités  sensibles  du  pain  et  du  vin,  el 
elles  y  sont  véritablement. 

Les  pbantasiasles  ne  pouvaient  alléguer 
la  même  réponse,  parce  que  Jésus-Christ, 
loin  de  pn-munir  les  hommes  contre  les 
apparences  de  sa  chair,  a  dit  au  contraire 
a  ses  disciples  ,  après  sa  résurrection  : 
"Touchez,  el  vovez  qu'un  esprit  n'a  pas 
de  la  chair  et  des  os,  comme  vous  voyez 
que  j'en  ai,  »  Luc,  c.  12Zi,  y.  39. 

ECCHRR  (sanil),  évoque  de  Lyon,  mort 

vers  l'an  /i5(),  fut  lié  d'amiti(^  avec  les  plus 
saints  personnages  de  son  temps,  et  res- 
pecté pour  ses  l.dents  au~si  bien  que  pour 
ses  vertus,  il  défendit  avec  zèle  la  dcKtrine 
de  saint  Augustin  contre  les  semi-péla- 
giens.  On  n'a  conservé  de  lui  ou'un  livre 
dr  lu  vir  sQlildirc ,  un  Irail- uh  mépris 
du  monde,  des  explicati(ms  de  (pielques 
(  ndroits  de  IKcrilure,  des  Iristilutioris , 
en  deux  livres,  sur  le  nKjne  sujet,  et  bs 
Actes  des  martyrs  de  la  légion  thcliéerme. 
Il  avait  composé  plusieurs  autres  ouvrages; 
ceux  qui  restent  oui  été  mis  dans  la  biblio- 
ibèque  des  l'ères 

FA'<;iiiTi:s,  anciens  hérétiques,  ainsi 
nommi's  du  grec  ejyr,  prière,  parce  qu'ils 
soutenaient  que  la  prière  seule  suffisait 
pour  éire  sauvé.  Ils  abusaient  de  ces  pa- 
roles de  saint  i'aul,  /.  Thess.,  c.  5,  y.  17  : 
m  Priez  sans  relâche;  ils  bâtissaient  dans 
47 
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les  places  publiques  des  oratoires,  qu'ils 
nommaient  fif/or(//o!>f5; rejetaient  comme 
inutiles  les  sacrements  de  baptême,  d'ordre 
et  de  mariage. 

Ces  sectaires  furent  aussi  nommés  mas- 
salicns,  mot  tiré  du  syriaque,  qui  signifie 
la  môme  chose  que  eiichitcs  et  cntliou- 
siastes,  à  cause  de  leurs  visions et-de  leurs 
folles  imaginations.  Ils  furent  condamnés 
au  concile  d'Epbèse,  en  Zi31. 

Saint  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  une  de 
ses  lettres  ,  reprend  vivement  certains 
moines  d'Egypte,  qui,  sous  prétexte  de 
prier  continuellement,  menaient  une  vie 
oisive,  et  négligeaient  le  travail.  Les  Orien- 
taux estiment  encore  beaucoup  aujourd'hui 
ces  hommes  d'oraison ,  et  les  élèvent  sou- 
vent aux  emplois  les  plus  importants.  Foycz 

BUSSALIEi>S. 

EUCOLOGE,  livre  de  prières.  Les  Grecs 
nomment  ainsi  le  livre  qui  renferme  les 
prières,  les  bénédictions,  les  cérémonies 
dont  ils  se  servent  dans  l'administration 
des  sacrements  et  dans  la  liturgie;  c'est 
proprement  leur  rituel  et  leur  pontifical. 

Sous  Urbain  VHI,  zcA  cucologe  fut  exa- 
miné à  Home  par  une  congrégation  de  théo- 
logiens. IMusieurs,  trop  attachés  aux  opi- 
nions scolastiques,  voulaient  le  condam- 
ner; ils  y  trouvaient  des  erreurs  et  des 
choses  qui  leur  semblaient  rendre  nuls  les 
sacrements.  Luc  Ilolsténius,  Léon  Alla  tins, 
le  père  Morin,  mieux  instruits,  représen- 
tèrent que  ces  rites  étaient  plus  anciens 
dans  l'église  grecque  que  le  schisme  de 
Photius  ;  qu'on  ne  pouvait  les  condamner 
sans  envelopper  dans  la  censure  l'ancienne 
église  orientale.  Leur  avis  prévalut.  Cet 
cucologc  a  été  imprimé  plusieurs  fois  à 
Venise,  en  grec,  et  il  y  en  a  des  exem- 
plaires manuscrits  dans  les  bibliothèques. 
La  meilleure  édition  est  celle  qu'en  .a  don- 
ni'c  le  père  Coar,  en  grec  et  en  latin,  à 
Paris,  avec  des  augmentations  et  d'excel- 
lentes notes. 

EuniSTES,  congrégation  de  prêtres  des- 
tinés à  diriger  les  séminaires,  et  à  faire 
des  missions:  elle  a  eupour  instituteur  Jean 
Eudes,  prêtre  de  l'oratoire  ,  en  l(i/i3;  leur 
principal  établissement  est  à  Paris. 

Ei'DOXiEXS,  'secte  d'ariens,  qui  avait 
pour  chef  lîudoxe,  patriarche  d'Antioche, 
ensuite  de  Constantinople ,  où  il  soutint  de 
tout  son  pouvoir  cette  hérésie,  sous  les 
règnes  de  Constance  et  de  Valens.  Les  eu- 
(lo.rif'iKS  enseignaient ,  comme  les  acliens 
et  les  nniomicns,  que  le  Fils  de  Dieu  avait 
été  créé  de  rien ,  qu'il  avait  une  volonté 
dinérente  de  celle  de  son  Père. 

EIJLOGIE.  Voyez  P.UiX  bémt. 
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EUXOMIENS,  branche  des  ariens,  dont 
le  chef  était  Eiinome ,  évêque  de  Cysique. 
Sacré  vers  l'an  360,  il  fut  chassé  de  son 
siège  pour  ses  erreurs  ;  les  ariens  tentèrent 
de  le  placer  sur  celui  de  Samosate;  il  fut 
rt'tabli  dans  le  sien  par  l'empereur  Valens. 
Après  la  mort  de  celui-ci,  Eiinome  fut 
exilé  de  nouveau ,  et  mourut  en  Cappa- 
doce. 

FI  soutenait  qu'il  connaissait  Dieu  aussi 
parfaitement  que  Dieu  se  connaît  lui- 
même;  que  le  Fils  de  Dieu  n'était  pas  vé- 
ritablement Dieu,  et  ne  s'i'tait  uni  à  l'hu- 
manité que  par  sa  vertu  et  ses  opérations; 
que  la  toi  seule  peut  sauver,  malgré  les 
plus  grands  crimes  et  même  l'impénitence. 
11  rebaptisait  tous  ceux  qui  avaient  été  bap- 
tisés au  nom  de  la  sainte  Trinité;  il  reje- 
tait la  triple  immersion  du  baptême,  le 
culte  des  martyrs  et  Thonneur  rendu  aux 
reliques  des  saints.  Les  cunomiens  furent 
aussi  appelés  troglodytes.  Voyez  ariens. 

EUXOMio  EUPSYcniEXS ,  branche  des 
eunomiens ,  qui  se  séparèrent  de  leurs  con- 
frères au  sujet  de  la  connaissance  ou  de  la 
science  de  Jésus-Christ.  Ils  .soutinrent  que 
ce  divin  Sauveur  connaissait  le  jour  et 
l'heure  du  jugement  dernier  :  vérité  que 
les  eunomiens  ne  voulaient  pas  admettre. 
Sozomène,  liv.  7,  ch.  17,  appelle  leur  chef 
Enlyrlie  et  non  pas  Eiisycfie,  comme  fait 
Nicéphore,  liv.  12,  ch.  30. 

EUXUOTE-  Les  ditrérentes  significatjons 
de  ce  terme  ont  donné  lieu  à  de  fausses 
critiques  de  quelques  passages  de  l'Ecriture 
sainte.  Favorin,  qui  a  fait  un  dictionnaire 
grec  au  second  siècle  de  notre  ère,  observe 
que  le  mot  îw/r/^:,  est  formé  de  c'j/r,v  ïyzvi, 
garder  le  lit,  ou  l'intérieur  d'ini  apparte- 
ment; c'était  dans  l'origine  le  titre  de  tous 
les  officiers  de  la  chambre  du  roi.  Dans  la 
suite  des  temps  ,  la  corruption  des  mœurs 
qui  se  glissa  chez  les  Orientaux,  la  plura- 
lité des  femmes,  et  la  jalousie  des  maris, 
poussèrent  les  grands  à  faire  n)utiler  des 
hommes  pour  le  service  intérieur  de  leur 
palais;  alors  le  terme  tVtunuquc  change 
de  signification.  \ous  voyons,  dans  le  livre 
de  la  Cenèse,  que  le  maître  de  la  milice, 
le  panetier  et  l'échanson  du  roi  d'Egypte 
sont  nommés  eunuques  ou  suris  de  Pha- 
raon; cependant  le  premier  était  marié, 
preuve  qu'il  n'était  point  question  là  des 
eunuques  de  la  seconde  espèce.  De  même, 
lorsqu'il  est  i)arlé  dans  l'Ecriture  dos  eu- 
nuques des  rois  de  Juda ,  /.  lieg. ,  cap.  8 , 
y.  1.^,  etc.,  on  ne  i)eut  pas  prouver  que 
c'étaient  des  honnnes  mutilés.  Moise  avait 
noté  d'infamie  ces  derniers.  Veut.  ,  c.  23, 
V.  i  ;  il  ne  les  nomme  point  suris  mais 
phtsouah;el  comme  les  Juifs  en  avaient 
une  espèce  d'horreur ,  il  n'est  pas  probable 
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qu'ils  iiieiit  jamais  eu  la  cruault^  d'tMi  faire. 

Un  ne  sait  |)as  mt^iiie  si  It's  (inn((fii(:.^  dv 
la  cour  d".\ss\ri«!,  dout  il  est  fait  incn(ioti 
dans  le  liMC  (["Ksliior  et  ailifurs,  i-laienl 
des  iiomincs  privi-s  di-  la  virilii('.  La  pre- 
inii-re  fnis  ()ii"il  i-st  |)arl(''  drs  suris  dans  ci- 
dcriiiiT  .sens,  est  dans  l>aic,  c.  .")(>,  \.  3 
et /j.  Ou  nr  sait  pas  non  plus  si  \'i:i(riuiiii>' 
de  la  reine  Candace  ,  qui  fut  l)ai)tis(''  par 
saint  l'iiilippe.  A' t.,  c.  8,  \.  'J7,  «'lail  de 
ce  nonihic. 

Jésus-Gluist  a  pris  le  lennf  iVi'innKiiip 
dans  un  sens  i)cau'oup  plus  f,norai)ic,  lors- 
qu'il a  dil  (piii  >  a  dfs  finnuiics  (|ui  ont 
renoncé  au  niaria.i;o  pour  le  ro\auuie  des 
Cieux.  Vo\ifZ  (;i':!.iiîAT. 

EiM'oiKS,  liérrii(iues  malfaiteurs,  (pii 
non-seulement  se  mutilaient  eux-mt^nies 
et  ceux  qui  enil)rassaieiit  leurs  sentinienis, 
mais  encore  tous  een\  qui  tombaient  entre 
leurs  mains.  \'oijc:  vai.IvSII.ns. 

Ll'sklJK.  é\èqne  de  Césarée  en  Pales- 
tine, mort  l'an  .'3.'JS,  était  partisan  secret 
de  rarianisnie;  niais  il  a  uliieuient  servi 
riv.,'lise  par  des  ouvrages  inimorlels.  l/nn 
est  la  Pit'ptinilion  cl  lu  Diinoiislrafio/i 
èrdntirHiiiirs,  ou  deux  volumes  in-folio; 
le  second  est  Vllisloirr  rrrt<'siiisli<iiii', 
depuis  .lésus-Clirist  jus{|u'à  l'an  'A'ili .  au- 
quel Conslaiilin  se  trouva  seul  niaitie  (le 
I  empire:  le  Iroisit'-me  est  son  livre  Coulrc 
llirrorli  s. 

Dans  les  quinze  livres  de  la  Prrpitnttion 
('■VdUfirliiiw,  Ensi'h'^  s'atU^-lie  a  prouver 
l'aljsurdil/'  du  p'\^;ani^me,  la  fausseté  des 
«)pioions  (les  pliilosoplii's,  la  vérili-  des 
dogmes  eiisei-iii's  dans  l'Hiriture  sainte; 
il  rasse:iil)le  les  passa-^es  des  auteurs  i)ro- 
fanes,  qui  ont  rapport  à  ce  livre  divin,  et 
qui  peuvent  servir  a  en  conlirmer  l'iiisloire 
et  la  doctrine. 

Des  \in-t  livres  de  la  Dcnnwslnition 
cviifi()('litiii'\  il  n'en  reste  tpie  dix;  lùisrfw 
}  prouve  la  vrilé  et  la  diviniir-  du  clnislia- 
nisme  par  les  prophéties  de  l'ancien  Tos- 
lament. 

i^n  Histoire  crclcsiasliiiie  csl  d'autant 
plus  précieuse,  (pi'il  avait  lu  les  auteurs 
orif;inaux,  1rs  ouvrd:.;es  des  anciens  Pères 
(pii  n'r\i>lenl  plus;  il  les  cite  avec  exacti- 
lude,  il  eu  conserve  les  propres  ternies. 
L'édition  qu'en  avait  donmc  M.  d."  Valois, 
en  };rec  et  en  latin,  avec  ûci.  noies  sav;in- 
t(\s,  a  été  iinpriuK'c  a  Canilnid^M'  en  1720, 
avec  de  nou\ elles  noies  de  divers  auteurs. 
Cette  liistoire  ,  j(»inle  à  celles  de  Socrate  , 
de  Sozomène,  (fe  lliéodorel,  d'^va^ie,  de 
l'hilostor^^e  ,  de  Tlié-odore  le  lecteur,  for- 
ment un  recueil  de  trois  volimies  in-folio. 

Eimhc  est  encore  auteur  d'une  \  ir  de 
ConsUtnlin  ,  d'une  Clironiciitc,  d'un  Coni- 
mentaire  sur  Us  psauniçs  et  sur  Isaï'j, 
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ei  de  quehpjes  autres  ouvrages  qui  ne  sub- 
sistent plus. 

Cav(î,  dans  son  Histoire  des  l'cricains 
rrclrsidsliiiurs,  et  dans  une  dis-erlal:(ui 
ajoutée  a  la  fin,  Henri  de  Valois,  dans  la 
notice  (lu'il  a  donnée  de  la  vie  et  des  ccrils 
iVEiisrbc,  |)lac(''e  à  la  U-w.  de  son  Histoire 
'■rrl(sias(i(iw ,  ont  fait  ce  qu'ils  ont  pu 
|)our  justilier  ce  savant  évè(|ue  contre  l'a- - 
cusation  d'arianisme.  Le  (.1ère  ,  au  <<m- 
liaire,  a  travaillé-  ,i  la  conlirmer,  dans  une 
li'llre  qu'on  a  placée  a  la  suite  de  son  Art 
rri(i<iu(',  t.  ;;.  Le  j)ère  \|e\andre  a  été' de 
lui'-nie  a\is.  Ilist.  rrrl  ;  \ov.  T'sf.  s.ec.  /i , 
disserl,  17.  I).  de  Monllaucon,  dans  l'é-di- 
tion  du  Connuentaire  iVliiisrhc  sur  les 
psaumes,  et  d'un  ouvrage  de  Pliotius,n'ena 
pa-j  jn^'éplusfavorablenveut.  D'antre  part, 
\loslieiiii,dans  son  llist.rrrt<'s.,quiilrirnie 
sirclr.  12'  part.  c.  2  ,  .i:^  9  ,  réclame  cintre 
leur  jui^emeni.  Tout  ce  (pie  (es  auteurs 
prouvent,  dit-il,  est  (pi'fi/.s/'/yr  soutenait 
qu'il  y  avait  un^i  certaine  disparité  et  une 
subordination  entre  les  trois  Personnes  di- 
viu'-s.  Ouand  même  ç'amait  été  son  opi- 
nion, il  ne  s'ensuivrait  pas  qu'il  fût  arien, 
à  moins  qu'on  ne  prenne  ce  mol  dans  un 
sens  impropre  et  trop  étendu.  D.  Ceillicr. 
dans  son  Uisluirc  dis  ant'urs  ccrksius- 
tiiiurs,  penche  aussi  à  justifier  Ensèbe, 
sinon  de  toute  erreur,  du  moins  de  celle 
d' A  ri  us. 

Kn  ell'el,  l'on  trouve  dans  ses  écrits  plu- 
sieurs passages  qui  prouvent  la  diviniti-  du 
Fils  de  Dieu  et  sa  consubslanlialité  a\ec  le 
Père;  s'il  y  en  a  aussi  d'autres  qui  parais- 
sent établir  le  contraire,  il  faut  en  conclure 
qw'EnsrOe  a  voulu  tenir  tme  espèce  de  mi- 
lieu entre  l'iii-résie  d'Arius  et  le  dogme  de 
laconsiibslanlialiti'  décidé' dans  le  concile 
de  Mc-'c,  et  qu'il  était  probablement  dans 
la  m.^meoj)inion  que  les  semi-ariens  miti- 
gé's.  Voyr:  sKMi-\r.n;>s. 

Il  y  a  eu  deux  autres  évêques  de  même 
non),  qu'il  ne  faut  pas  confondre  avec 
celui-ci;  Eiisrhe  de  Mcomi'die,  chef  de 
l'une  des  factions  de  l'arianisme ,  dont 
nous  allons  parler  ;  et  Eusi-hr  de  Samosate, 
z'-lé  d 'fenseur  de  rorlhodoxie  contre  les 
ariens. 

Kl'SKBiKXS.  C'est  un  des  noms  qu'on 
doiM\H  aux  ariens,  à  cause  d'Lusèbe  de  .Ni- 
conudie  ,  l'iui  de  leurs  principaux  cbfis. 
Cet  évrqne.  coiilre  la  défense  des  canons, 
passa  successivement  du  sié-ge  di'  lîc'r\te  a 
celui  de  Nicomédie,  et  ensuite  a  celiii  de 
Constantinople;  de  tout  temps  il  avait  é-t.- 
lié-  d'aiiiilié'  et  de  sentiments  avec  Ariiis,  et 
il  y  a  lieu  de  penser  ([ue  celui-ci  était  plui;»l 
son  disciple  (jue  son  maiire.  \ussi  !;ii>è!)e 
n  omit  rirn  pour  justifier  Arius,  pour  le 
faire  recevoir  à  la  communion  des  anires 
évéques,  pour  faire  adopter  sa  doctrine  , 
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et  il  prit  hautement  sa  défense  dans  le  con- 
cile de  Nict'o.  Forcé  de  souscrire  à  la  con- 
damnation de  l'hérésie  par  la  crainte  d'être 
déposé,  il  n'y  demeura  pas  moins  attaché  : 
il  se  déclara  si  liautenient  protecteur  des 
ariens,  que  Constantin  le  relégua  dans  les 
Gaules,  et  lit  mettre  un  autre  évèque  à  sa 

filace;  mais  trois  ans  après  il  le  rappela, 
e  rétablit  dans  son  siège  ,  et  lui  rendit  sa 
confiance. 

Eusèl)e  eut  assez  de  crédit  pour  faire  re- 
cevoir Arius  à  la  communion  de  rilgiise 
dans  un  concile  de  Jérusalem  ;  il  fui  le  per- 
sécuteur de  saint  Athanase  et  de  tous  les 
évéques  ortliodoxes  ;  il  conserva  son  ascen- 
dant sur  l'esprit  de  Constantin,  qui  dans 
ses  derniers  moments  reçut  le  baptême  de 
sa  main.  Sous  ie  régne  de  Constance ,  nui 
se  laissa  séduire  par  les  ariens,  Eusèl)e  de- 
vint encore  plus  puissant,  et  trouva  le 
moyen  de  se  placer  sur  le  siège  de  Con- 
stantinopîe ,  en  faisant  déposer  dans  un 
conciliabule  le  saint  lionnne  Caul,  qui  en 
était  le  possesseur  légitime.  Enfin,  après 
avoir  cabale  dans  plusieurs  conciles,  après 
avoir  dressé  trois  ou  quatre  confessions  de 
foi  aussi  caplieut>es  k-s  imes  que  les  autres, 
il  mourut  el  laissa  sa  mémoire  en  exécra- 
tion à  toute  l'Eglise,  'i'illemont,  lomc  6, 
Hist.  de  L'arianisme. 

EUSTATHIEXS ,  catholiques  d'Anlioche , 
attachés  à  saint  Eustache,  leur  évéque  lé- 
gitime, dépossédé  par  les  ariens ,  el  qui 
refusèrent  d'en  recevoir  un  autre;  ils  tin- 
rent même  des  assemblées  parliculières  , 
et  ne  voulurent  pas  communiquer  avec 
Paulin,  que  la  faction  arienne  avait  substi- 
tué à  sainl  Eustalhe,  vers  Tan  3.'>0. 

Vingt  ans  après,  Léontius  de  Phrygie, 
surnommé  r("M/u/(/»£' ,  aussi  arien  et"  suc- 
cesseur de  Paulin,  souluiita  que  les  ciis- 
tatliiens  fissent  le  service  dans  son  église  ; 
ils  y  consenlireut.  lis  instituèrent  à  celte 
occasion  la  psalmodie  à  deux  chœurs,  el  la 
doxologie  Gloire  tiii  J'' r(\  au  Fils  et  au 
Saint-Esprit ,  etc.-,  à  la  lin  des  psaumes, 
comme  une  profession  de  loi  contre  l'aria- 
nisme. 

Cependant  plusieurs  catholiques  furent 
scandalisés  de  celle  conduite,  se  séparè- 
rent, linn-nl  des  assemblé'es  parliculières, 
et  formèrent  ainsi  lu  sciiisme  d'Anlioche; 
mais  ils  se  n'unirent  sous  sainl  Klavien 
l'an  .'>8l ,  el  sous  Alex;uulre  ,  l'un  de  ses 
successeurs,  en  [^h"2•.  'l'héodoret  a  rapporté 
les  circonstances  de  celle  réimion. 

Ei'STATinKNS,  hén'ii«jiies  du  quatrième 
siècle:  sectateurs  d'un  moine  noniuié  Ihts- 
tallir ,  follement  entêté  de  son  état .  el  qui 
condamnait  tous  les  autres  états  de  la  vie. 
Socrale,  Sozoniène  el  M.  de  l'ieury  le  con- 
fondent avec  Euslalhe ,  évéque  de  Sébaste  ; 
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mais  il  n'est  pas  certain  que  ce  soit  le 
même. 

Dans  le  concile  de  Gangres  enPaphlago- 
nie,  tenu  entre  Tan  325  el  l'anSZil,  Eus- 
lalhe et  ses  sectateurs  sont  accusés,  1°  de 
condamner  le  mariage  et  de  séparer  les 
femmes  d'avec  leurs  maris  ;  2"  de  quitter 
les  assemblées  publiques  de  l'Eglise  pour 
en  tenir  de  parliculières  ;  ->  de  se  réserver 
à  eux  seuls  lesoblations  ;  If  de  séparer  les 
serviteurs  d'avec  leurs  maîtres,  et  les  en- 
fants d'avec  leurs  parents,  sous  prétexte 
de  leiu"  faire  mener  une  vie  plus  austère; 
5"  de  permettre  aux  lenmies  de  s'iiabiller 
en  honnnes  ;  6"  de  niépriser  les  jeûnes  de 
l'Eglise  et  d'en  pratiquer  d'autres  à  leur 
fanlaisie,  même  le  jour  du  dimanche;?'' 
de  défendre  en  tout  temps  l'usage  de  la 
viande  ;  8"  de  rejeter  les  oitlalions  des 
prêtres  mariés;  9"  de  blâmer  les  chapelles 
bâties  à  l'honneur  des  martyrs,  leurs  tom- 
beaux, les  assembli'cs  pieuses  qu'y  tenaient 
les  fidèles;  10"  de  soutenir  qu'oii  ne  peut 
être  sauvé  sans  renoncer  à  tous  ses  biens. 
Le  concile  lit,  contre  toutes  ces  erreurs  et 
tous  ces  abus ,  vingt  canons  qui  ont  élé 
inséré'.s  dans  le  recueil  des  canons  de  l'E- 
glise universelle.  l)iipi)i,  qaatriinn'!  sit^cif, 
tome  9,  pag.  85 ,  etc.  ;  Fieunj,  1.  .'i,  1, 17, 
til.  35. 

EUTHANASïK,  inorl  heureuse  de  ceux 
(jui  passent  sans  douleur  ,  sans  crainte  et 
sans  regret ,  de  celte  vie  à  l'autre  ,  ou  qui 
meurent  en  état  de  gràee. 

F.l'TYCIllENS,  hérétiques  du  cinquième 
siècle,  sectateurs  d'Eiilychcs ,  abbé  d"im 
inonaslère  de  Constanlinni)le,qiM  n'admel- 
lait  qu'une  seule  nature  en  Jésus-Christ. 
L'aversion  de  ce  moine  pour  le  nesloria- 
nismele  précipita  dans  l'excèsopposé;  dans 
la  crainte  d'admettre  deux  personnes  en 
Jésus-Christ,  il  ne  voulut  y  admettre  qu'une 
seule  nature  composée  de  la  divinité  et  de 
riiumanité.  On  croit  qu'il  tomba  dans  celte 
erreur  en  prenant  de  travers  qiu'hfues  pas- 
sages de  sainl  Cyrille  d'Alexandrie. 

Il  soutint  d'abord  (]ue  le  A  erbe,  en  des- 
cendant du  ciel .  était  revêtu  d'un  corps  qui 
n'avait  l'ail  que  passer  par  celui  de  la  sainte 
\  ieige  counne  par  un  canal  ;  erreur  ([ui 
appiorhail  de  celle  d'Apollinaire.  Eutychès 
la  réiracla  dans  un  synode  de  Constanli- 
nople;  mais  il  ne  voulut  pas  convenir  que 
le  corps  de  Jésus-CInisl  fui  de  même  sub- 
stance que  les  nôtres;  il  n'allrii)uait  par 
conséquent  au  l'ils  de  Dieu  qu'un  corps 
fanlasiique,  comme  les  valenliiiiens  et  les 
marcioniles  ;  il  fut  condamné.  Tan  /i/<8,  par 
le  patriarche  Klaviru.  Très-inconstant  dans 
ses  opinions,  il  semble  quelqu<>fois  ad- 
mettre en  Jésus-Christ  deux  natures,  même 
avant  l'incarnalion  ,  et  suj)poser  que  l'iime 
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de  Jésus-(niii.st  avait  M.  unie  à  la  Diviniir 
avant  dt'  s'iimniiiici  ;  mais  il  refusa  toujours 
d'y  rt'coiiiiailrc  dfii\  iialun.'s  après  iiiicai- 
iialioii;  il  pn-h-ndit  rjnt;  la  iialur<>  litiinaiiiL- 
avait  tUé  cniiiiiif  absorbi't'  |)ar  la  l)i\iiiili', 
di' inOiiie  f|ii"iim'  ^;(»iill('  de  iiiii'i,  lomlx'c 
daiislaiiKT,  !it'  |)('iirail  j)as,  mais  serait 
ni^loulif.  ("l'sl  to  qui  a  fait  doiUK'r  à  st's 
partisans  le  nom  de  iiioiioiihijsiU's,  défen- 
seurs d'une  seule  nalui  e. 

iMalgiésa  eondannialion,  l'.utyeliès  tioii- 
va  des  défenseurs.  Soutenu  du  er(''dit  de 
Crysaplie,  premier  eunuijue  du  palais  im- 
périal, de  |)ios(()re,  patrian  lie  d'Alexan- 
drie, son  ami,  d'un  ar(liiniandrite  syrien  , 
nommé  Marsumas,  il  lit  convoquer  en  .Vil) 
uu  concile  a  llplièse,  qui  n'est  connu  dans 
riiisloire  que  sons  le  nom  de  hii/jdiiihn/i-, 
à  cause  des  violences  et  du  dé'sordi  e  qui  y 
régnèrent;  ICulyclièsy  fut  absous  :  le  pa- 
triarclie  i'la\icii,  qui  l'avait  condanmé'  à 
Cunstantinople,  y  fut  tellenieiil  maltraité, 
que  peu  de  temps  après  il  mourut  de  srs 
blessures.  Mais  la  doctrine  d'Hutycliès  lut 
examinée  et  condamnée  de  nouveau  l'an 
/|51,  au  concile  de  Clialcédoine  ,  com|)osé 
de  cinq  à  six  cents  évéques.  Les  lét;als  du 
pape  saint  I.éon  y  soutinrent  (iiiece  n'était 
pas  assez  île  di  Iniir  (|u"il  y  a  deux  natures 
en  Jésus-Christ;  ils  firent  ajouter,  siuis 
(Ire  chuinjos,  confondiK s  tii  (livisi'cs. 

Celle  décision  solennelle  n'arrêta  pas  les 
progri-s  de  reutychianisiiie.  (,)ueh|ues  évé- 
ques égyptiens,  qui  y  avaient  assisté',  pu- 
blièrent a  leur  retour  que  saint  Cyrille  y 
avait  été  condanmé  et  .Nestorius  absous'; 
il  en  résulta  du  désordre.  Plusieurs  ,  ])ar 
allacliemenl  a  la  doctrinr  de  saint  Cyrille, 
refusèrent  de  se  soumettre  aux  décrets  du 
concile  de  Clialcédoine  ,  faussement  per- 
suadés que  ces  décrets  y  étaient  opposés. 
^  1-es  moines  de  la  Palestine  ,  attachés  à 
Eulychès,  |(MM' confrère,  soulinrent  oiic  sa 
doctrine  était  orthodoxe,  rendirent  odieux, 
par  des  inq.oslures  ,  le  concile  de  (lialcé- 
doinc.  hioscore,  homme  ambitieux  et  vio- 
lent, sou!e\a  toute  rKijypie;  lepeiqile  d'A- 
lexandrie ,  toujours  sédititMix  ,  se  révolta; 
il  fallu!  (les  troupes  pour  faire  cesser  le 
dé'sordre.  Parmi  les  emperems,  qui  se 
succédèrent  rapidement ,  les  uns  ftuonl 
favorables  aux  nift/rldrus  ,  les  autres  s'at- 
laclièrcnl  a  les  ré|'irimer,  et  soutinrent  les 
orthodoxes;  remi>ire  fut  en  proie  aux  dis- 
putes, aux  animosités,  aux  violences  réci- 
pro((ues.  Nous  en  verrons  ci-aiirès  les  suites: 
mais  il  faut  examiner  auparavant  \\  itnj- 
chiavhnir  en  lui-même. 

La  Croze,  liasnagc  cl  d'antres  protes- 
tants, toujours  portés  à  justilier  tous  les 
h^réli(]ues,  à  condanmer  les  Pères  et  les 
conciles,  se  sont  elforcé's  de  persuader  que 
le  nestorianisme  et  l'eulvcliianisme,  si  op- 
posés en  apparence ,  n'étaient  des  hérésies 
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(jue  (le  nom  ,  que  les  partisans  de  l'une  et 
(le  l'autre,  non  plus  (jue  les  orthodoxes,  ne 
s'entendaient  pas;  «jiie  h'  concile  de  (.hal- 
cé'doine  et  ses  adhérents  avaient  troublé 
l'univers  pour  une  dispute  de  mots.  Cf  re- 
piorhe  est-il  bien  fond»'-  '.' 

1'  S'il  était  vrai,  connue  le  voulait  Nesto- 
rius,  (|u"il  faut  admettre  deux  personnes 
en  Jésus  -  Christ  ,  il  n'y  a  plus  d'iniion 
substantielle  entre  la  natine  dixine  et  la 
nature  himiaine;  on  ne  peut  plus  dire  avec 
saint  J<îan,  que  le  \  erbe  s'est  fait  chair, 
(jue  Jésus- Christ  est  vrai  Oieu  ,  (]U(;  le 
I  ils  de  Dieu  a  sonfleit  i)om-  nous  ,  est 
niort ,  nous  a  rachetés,  ctc  Voyez  >ksto- 
i;i.\MsjiK. 

Si ,  au  contraire  ,  il  n'y  a  qu'une  seule 
nature  en  Jésus-Christ,  connue  le  .'oule- 
nait  Kutychès ,  si  la  natm-c  himiaine  est 
absorbée  en  lui  jiar  la  Divinité-  et  ne 
subsiste  jibis  ,  Jé-siis-Clii  ist  n'est  jia-,  vrai 
homme,  il  a  eu  tort  de  se  nommer  l'ils  de 
l'/ioui/iif;  \d  divinité  seule  subsistante  en 
lui  n'a  pu  ni  soullrir  ,  ni  mourir,  ni  satis- 
faiie  pour  nous;  tout  cela  ne  s'est  fait 
qu'en  apparence,  comme  le  prc'tendaient 
les  hérétiques  du  second  siècle. 

Ces  deux  hérésies  anéantissent  donc, 
cluK  une  à  sa  manière,  le  mystère  de  lin- 
carnalion  et  de  la  rédemption  du  monde. 
Les  Pères  et  le  concile  de  Clialcédoine  ont 
donc  eu  raison  de  dire  analhème  à  Nesto- 
lius  et  à  lùitydiès,  de  décider  qu'il  y  a 
dans  Jésus-Christ  une  seule  persomie  ,  qui 
est  le  \  erbe  ,  et  deux  natures  sans  être 
changées,  confondues,  ni  divisées. 

Si  lescriti(iues  dont  nous  parlons  axaient 
été- bons  théologiens  et  non  simiiles  litté- 
rateurs, s'ils  avaient  pris  la  peine  délire 
les  Pères  qui  ont  réfuté  ^cstorius  et  Ku- 
tychès,  ils  auraient  senti  que  ce  n'était 
jHiiiil  la  une  disjiule  de  n;ols  ,  mais  une 
erreur  grossière  de  part  et  d'autre,  dont 
chacune  entraînait  les  consé(piences  les  plus 
contraires  à  la  foi,  et  qu'il  était  absolument 
nécessaire  de  proscrire. 

2"  (nie  les  partisans  d'Kulychès  ne  se 
soient  pas  entendus,  cela  n'est  que  tiop 
prouvé-  par  les  divisions  et  les  schismes  (jui 
se  sont  formés  parmi  eux.  De  (juel  «'roit  se 
sont-ils  donc  élevt's  contre  la  dé<  ision  du 
concile  deClialcé-doine,  qui  était  la  voix  de 
ri'.glise  universelle  ,  de  l'Orient  et  de  l'Oc- 
cident réunis?  l'urieux  au  seul  nom  de 
.\eslorius.  ils  n'ont  jamais  voulu  comprendre 
qu'il  y  avait  un  milieu  entre  sa  doctrine  et 
ci-Ile  d'Liily elles  :  (jue  le  concile  avait  saisi 
ce  milieu  en  condamnant  l'ime  et  l'autre  , 
et  endé-cidanlcpril  y  aen  Jésus-Christ  deux 
natures  et  une  seule  personne. 

Oiiand  ils  auraient  eu  raison  pour  le 

fond,  l'(»ii  ne  pourrait  encore  excuser  ni 

les  fureurs  de  Dioscore,  ni  le  brigandage 

d'Ephèse,  ni  la  sédition  des  moines  de  la 
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Palestine,  ni  le  soulL-veinonl  do  l'Egypte. 
On  blâme  auiourdlmi  les  empereurs'd'a- 
voir  employé  la  violence  pour  les  léprimcr; 
mais  ils  y  étaient  forci-s;  ils  ne  s'obsti- 
naient à  faire  recevoir  W  concile  de  Clial- 
cédoine  que  pour  arr(^ror  les  progi<"s  du 
fanatisme  des  eutficfiieiis. 

3"  Les  (iutmidàis  prétendaient  soutenir 
la  doctrine  de  saint  Cyrille  d'Alexandrie, 
approuvée  et  adoptée  par  le  concile  géné- 
ral d'Ephèse ,  en  k''A,  et,  si  nous  en  croyons 
les  critiques  protestants,  saint  Cyrille  avait 
parlé  à  peu  près  comme  Eutychés.  Ils  se 
trompent,  \utre  cbose était  de  dire,  comme 
saint  Cyrille,  saint  Atbanase  et  d'antres, 
qu'il  y  a  en  Jésus -Christ  une  nature  du 
Verbe  incarnée,  una  nalura  Verhi  incur- 
nata,  et  autre  chose  de  soutenir  ,  comme 
Eutychès ,  qu'il  y  a  une  seule  naluie  du 
Verbe  incarné,  una  tautiuu  natnni  ]'crhi 
incarnati.  Dans  la  première  de  ces  pro- 
positions,  \i' moi  nature  est  évidemment 
pris  pour  la  personne  du  Verbe  ;  puisiju'en- 
lin  ce  n'est  point  la  nature  divine,  abstraite 
de  la  persomie  qui  s'est  incarnée  ,  mais  la 
nature  subsistante  par  la  personne.  Dans  la 
seconde  le  mot  naiurr  est  pris  dans  le  sens 
abstrait;  elle  exprime  que  le  Verbe  incarné 
n'a  plus  qu'une  seule  nature  (jui  est  la  na- 
ture divine ,  parce  que  la  nature  liumainc 
en  Jésus-Christ  est  absoriiée  par  la  Divinité. 
Le  sens  de  l'une  de  ces  proposiiions  est 
donc  très-diil'érenl  de  l'autre;  si  Wsriily- 
chiens  ne  l'ont  pas  senti  ,  ils  ont  mal  rai- 
sonné :  s'ils  l'ont  compris,  ils  devaient  se 
soumettre  à  la  décision  du  concile  de  Clial- 
cédoine, 

U"  Lue  simple  dispute  de  mots  n'aurait 
pas  fait  t;inl  de  bruit  :  de  pari  et  d'autre  il 
se  serait  trouvé  quelqu'ini  qui  aurait  dé- 
mêlé les  équivoques;  \\n  simple  malenten- 
du n'aurait  pas  causé  un  schisme  de  douze 
cents  ans  ,  et  qui  subsiste  encore,  ^ous 
verrons  (|ue  les  jacolsiles ,  qui  y  persé- 
vèrent aujourd'hui,  n'hésitent  point  de  dire 
anathème  ;i  Eutychès,  et  de  convenir  (juil 
a  confondu  les  deux  natures  en  Ji'sus- 
Christ. 

Il  est  clair  que  la  principale  cause  de 
tout  le  mal  fut  le  caractère  ambitieux  , 
hautain .  fougueux  de  IMoscoie  ;  furieux 
d'avoir  éié'  condamné  et  déposé  dans  le 
concile  de  Chalcédoine,  il  osa  prononcer 
un  anathème  contre  ce  concile  et  contre 
le  pape  saint  Léon  ,  dont  la  doctrine  y 
avait  été  suivie  comme  règle  de  foi.  Les 
protestants,  qui  a  lied  eut  de  comparer  Dios- 
core  à  saint  Cyrille,  son  prédécesseur, 
qui  disf-nt  que  le  premier  ne  fit  qu'imiter 
contre  saint  l'iavien,  la  conduite  que  saint 
Cyrille  avait  tenue  contre  ^eslorius  >ingt 
ans  auparavant,  sont  évidemment  injustes. 
Dans  le  concile  général  d'Ephèse,  eii  'j.'?l , 
rauloriié  impériale,  la  force,  les  soldats, 


EUT 

tenaient  pour  Nestorius  ;  dans  le  concilia- 
bule de  /i/i9,  la  violence  fut  du  côté  de 
Dioscore  et  de  son  parti.  11  n'avait  que 
trop  mérité  sa  déposition  et  l'exil  dans  le- 
quel il  mourut  en  /i58. 

L'empereiu"  Zéuon  s'élant  laissé  séduire 
par  les  riitijrliicn^  ,  les  trois  principaux 
sièges  de  l'Orient  se  tromèreni  occupés, 
en  /|81.'  ,  par  liois  partisans  de  cette  secte  ; 
celui  d'Alexandrie  ,  par  Pierre  Mongus  ; 
celui  d'Anlioclie  ,  par  Pierre  le  Foulon , 
et  celui  de  Constantinople ,  par  Acace. 
Aucun  de  ces  trois  hommes  ne  suivait 
exactement  l'opinion  d'Eulychès,  dumoins 
ils  ne  s'exprimaient  pas  connue  lui.  Us  ne 
soutenaient  pas  qu'en  Jésus-Christ  la  na- 
ture divine  avait  absorbé  la  nature  hu- 
maine, ni  que  ces  deux  natures  étaient  con- 
fondues; ils  disaient  qu'iMi  lui  la  nature 
divine  et  la  nature  hinnaine  étaient  si  inti- 
mement unies,  qu'elles  ne  formaient  qu'une 
natiu'e  ,  et  cela  sans  changement ,  sans 
confusion  et  sans  mélange  des  dcu\,(prairi- 
si  il  n'y  avait  en  lui  qu'une  nature  ,  mais 
qu'elle  était  double  et  composée.  Doctrine 
inintelligible  et  contradicioire  ,  qui  à  ce- 
pendant été  adoptée  par  la  foule  des  euty- 
c/u'riis  ;  dès  lors  ils  prirent  le  nom  de  nio- 
)iopfi]isU(s ,  tirent  également  profession  de 
rejeter  la  doctrine  d'Eulychès  et  celle  du 
concile  de  Calcédoine. 

Pierre  le  Foulon,  pour  répandre  l'erreur 
dans  tout  le  patriarcat  d'Anlioclie,  litchan-  L 
^cs  \(t  trisaglon  qui  se  chantait  dans  tou-  !l 
les  les  églises;  à  ces  mois;  Dieu  saint  ^ 
Diiu  fort ,  Dieu  inniiortrl ,  il  ht  ajouter, 
ipii  arcz  souffert  pour  nous,  ayez  pitié 
de  nous.  C.onnne  cette  fornndc  "semblait 
enseigner  que  les  trois  Personnes  divines 
ont  souiïert  pour  nous,  elle  fut  constam- 
ment lejeli'e  par  les  Occidentaux  ,  et  l'on 
appela  ceux  qui  Vadoplt^renl  thiopaschites 
gens  qui  croient  que  la  Divinité  a  souf- 
fert. 

Dans  celle  même  année  'i82,  l'empereur 
Zenon,  sollicité  par  Acace  patriarche  de 
Consianlinople  ,  et  sous  prétexte  de  conci- 
lier tous  les  partis,  iHi!)lia  un  décret  d'u- 
nion nommé  àwtiijnp ,  i-r.-':/.'.; ,  adressé 
aux  é'\éques  ,  aux  clercs  aux  moines  et 
aux  peuples  de  l'Egypte  et  de  la  Libye.  Il 
y  faisait  profession  de  recevoir  le  symbole 
de  foi  dressé  à  Mcée.  et  renouvelé  à  Cons- 
ianlinople, et  rejetait  tout  autre  symbole, 
il  souscri\ ait  à  la  'ondamnalion  de  Nesto- 
rius, à  celle  d"Eul\ elles,  et  ;m\  douze  arti- 
cles de  la  doctrine  de  saint  Cyrille.  Après 
avoir  exposé  ce  que  l'on  doit  croire  tou- 
chant le  Eilsde  Dieu  incarné  ,  sans  parler 
d'une  ni  de  deux  natures  ,  il  ajoutait  : 
«  Nous  disons  anathème  à  quiconque  pense 
ou  a  pensé  anlreinent  ,  soit  à  présent , 
soit  autrefois ,  soit  à  (.h'.tlccdoinc ,  soit 


ElT 

dans  (|iirlfmo  autre  conrilo  que  c*'  soit.  » 
(;»•  (l'cni  fui  acccpl»'  par  l'i«rn'  Mon^^iis 
cl  par  l'ierrr  If  loiiloii  :  mais  (OMimc  il 
iloimail  a  riitrridrc  (iiii-  le  coin  ilc  iW  (lial- 
rt-doiiii'  ('tiiil  (li^iir  (raiiallii'iiii' .  ce  nii^mi' 
tircrfl  fdl  rijcic  parlons  les  catliolitiiips, 
»,-t  condamne  par  le  papp  l'i-lix  III,  t-n  'iKi. 
Moslifim  a  l)l.'im(''  cclli'  Ifrinoi.'-  avec  ai- 
greur; il  (lit  qni-  et'  <l<'tTi't  lui  approiivi-  par 
tous  (  ru\  (|ni  M'  i)i(;iiaiiiit  de  raiidiMn-  cl 
(le  inodci  alidii  ;  mais  (pic  des  fanaliqucN 
foiimiciix  ei  (ipiiiiàlrcH  s'opposcrcnl  à  ces 
mesures  pacilitpies.  Ilist.  <  cclrs-,  5*  siècle, 
T  pari  c.  ;'),  *>  l',(.  Mais  ce  n'est  pas  en  tai- 
sant la  Tcrite  que  l'on  éloulle  l'erreur.  Plu- 
sieurs monoplnsistes  même  désaiiroiivè- 
rent  la  coiidiiile  de  Pierre  Mourus,  cl  se 
sr'parrrcut  de  sa  comnuiiiidii  ;  ils  finciil 
noiiuni-s  (loplidlrs ,  ou  sans  chef  :  hieiiloi 
ils  eurent  pour  |)rotecleur  rempercur  \iias- 
tase  (pii  |iensail  comme  ou\  ,  et  (pii  plaça 
sur  le  sié^'c  d'Antioclie  un  nniiiie  nommé 
ScM'rus,  duquel  ils  prirent  le  nom  de  s('r('- 
ririis.  JuslJM,  successem-  d" Ana^lase  ,  e:i 
51^,  lut  catlioliipie:  illil  son  possilde  pour 
éteindre  toute  \*  secle  des  monopinsiles; 
mais  ce  parti  reprit  de  noin  elles  forces 
qurl(|ues  ann('es  ajjrt-s. 

In  pelit  nonil)re  (révi^tpies  qui  y  ('li.irnt 
enc(tre  atlacliés,  mirent  sur  le  si '^'c  d'K- 
di'sse  un  moine  nommé  Jacob  ou  Jacques  , 
et  suriiomini'  liai  ad  ici  i  s  ou /.an /a  le,  lion  ime 
iL^norant.  mais  actif  et  zél^'  pour  sa  secte. 
Il  parcourut  roricnl ,  il  réiuiil  les  diverses 
factions  d'eutycliianisme,  et  ranima  leur 
tntnaje:  il  élablil  partout  des  <'\é(]ueset 
des  pn^tri's  ,  de  sorte  (pie  sur  'a  fin  du  si- 
\ième  siècle  celle  In'résie  se  trouva  rélahlie 
dans  la  S\ rie,  dans  la  AIé'>opotamie,  l'Ar- 
nn'nie  I  lv^y|>le,  la  \ul)ie  et  l'Hlliiopie.  Lu 
certain  Théodore  .  (vèque  d'Alexandrie,  y 
avait  iraxaiili'  de  son  côté.  Depuis  celle 
épcxpip  .  les  monopli\siies  ont  re|:;ardé' 
Jaccpies  y.an/.ale  com?ne  leur  second  fon- 
dateur, et  c'est  (le  lui  (pi'ils  ont  pris  le 
nom  de  j(/(o/'/7'.s  ;  prolé;j;é.s  d'abord  par  les 
Perses,  ennemis  des  empereurs  de  r.ons- 
tanlino|)le  ,  ensuite  par  les  mahomélans  , 
ils  se  remirent  en  jiosspssion  des  éj;lises, 
et  ils  s'y  .'■ont  conser\és  jnsques  aujour- 
d'hui. Nous  verrons  quel  est  leur  état 
acinel ,  au  mot  j\(  obitks. 

Avant  cette  espèce  de  renaissance,  ils 
avaient  été  divisés  en  dix  ou  douze  fac- 
tions; vers  l'an  .')20,  .lulien,  évèqne  (llla- 
licarnasse,  et  C.aïanus.  évi^qne  d'.Mexan- 
drie,  enseignèrent  qu'au  moment  de  la 
conception  (lu  l'ils  de  Dieu  dans  Ui  sein 
delà  Vierj^e  Marie,  la  nature  (li^ine  s'in- 
sinua tellement  dans  le  corps  de  Jé-sus- 
Cluist,  qu'il  clianijea  de  nature,  devint 
incorruptible;  les  partisans  de  cette  opi- 
ni(»n  finent  noimnés  rauniislrs ,  iticor- 
rvpdrolrs  ,   uphldrlodoc'tcs ,    phanta- 
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j/cM/ci,  etc.  Si^vère  d' \ntioche  et  l>amia- 
ntis  i)n''tendirent  (pie  le  corps  de  Jésus- 
C.lirist .  avant  sa  résurrection,  était  cor- 
rii|(lible;  ili  cm  eut  aussi  des  siciateurs 
quoii  nomma  fnirims,  (loiiiimnli^ , 
f)li(irl(il(((ns  ,  rurriipliroli  s.  «.tiielques- 
uua>  de  ceux-ci  pnsei};nèrent  que  toutes 
clioses  é'iaient  coin. nés  à  la  nature  divine 
de  .lésiivClirlst.  mais  que  jjliivieurs  choses 
étaient  cachées  a  sa  nature  humaine;  ils 
furent  ajjpi-lé-s  iKjiiuiUs. 

C'est  encore  parmi  les  monopln  sites  (jne 
se  forma  la  secte  des  fril/ins'tis.  .lean 
Acnsna^'e,  pliilosophe  syrien,  et  Jean  Plii- 
loponiis,  .luIre  philo>oplii;  et  ^'ranunaii  ien 
d"  Mexandrie,  ima;.,'inèreiit  dans  la  Divinité 
Irois  substances  on  j)erso!mes  parfaitement 
é;.,M!es ,  mais  (pii  n'avaient  p;is  une  essence 
commune;  c'était  admellre  trois  dieux.  I,es 
pliUcpnnislis  furent  en  dispute  avec  les 
coiioiii.'it'S,  disci])les  de  C-onoii,  é'MVpic  de 
'l'arse,  louchant  la  nature  des  corj/s  après 
la  résurrection  future,  etc.  On  ne  connait 
aucune  hérésie  qui  ait  formi'-  autant  de  di- 
visions que  celle  d'Kntycliès. 

1.0  savant  Assémani,  dans  sa  Bihlio- 
lfir(iuc  orirn/dif ,  tome  '2,  en  a  donncî  une 
liistoire  ])lus  exacte  que  tous  ceux  qui 
l'avaient  Jirérédé  ,  et  un  catalogue  raison- 
né- des  auteurs  jacobiles  ou  monopliysitcs. 

Moslieim,  toujours  protecteur  (1rs  héré- 
tiques, nous  f.iil  ri'inaripier  qne  le  zèle 
imprudent  ci  la  violence  avec  laquelle  les 
(Irecs  défendirent  la  vériti',ont  l;nt  triom- 
pher les  monopliN sites,  et  leur  ont  procuré 
un  étabiivseinent  sr-îide,  llisl.  (ccli's.,  fi' 
siècle,  2'  partie,  vh.  6,  §  7.  l'allail-il  donc 
laisser  anéantir  la  foi  du  myî-t're  de  l'in- 
carnation, (pii  est  la  base  du  christia- 
nisme, de  peur  d'augmenter  l'opiiii  itreté 
des  monopliysites  ?  J^es  empereurs  grecs 
ne  pouvaient  pas  les  empêcher  de  s'établir 
dans  la  Perse,  ni  dans  l'Ethiopie,  où  ils 
n'avalent  aucune  autorité.  D'ailleurs,  qu'ont 
t;apné  ces  sectaires  à  pr/'fi'rer  la  domina- 
tion des  mahomélans  à  celle  des  empe- 
reurs }j;recs  ?  Ils  sont  tombés  dans  une 
es|>èce  d'esc]ava;;e ,  dans  une  ii;norance 
grossière,  dans  un  état  de  nn'pris  et  d'op- 
probre: et  cette  secti' ,  autrefois  si  éten- 
due, diminue  tous  les  jours,  au  grand 
regret  des  protestants  ,  par  les  travaux  di  s 
missionnaires  catholiques,  loy.  jvcobitks. 

KiTviiiiKNs,  est  encore  le  nom  d'une 
autre  secte  d'héréii(pies,  ipii  étaient  une 
branche  des  ariens  ennomiens,  et  de  la- 
qui'lle  nous  avons  parlé  sous  le  nom  d'Kl- 
.xoMio-i-:iisvcn!i:xs. 

KV.\N(;i:i.iSTK,  nom  donné-  aux  quatre 
discipli-s  qne  Dieu  a  choi-is  et  inspirés  {>our 
écrire  l'Kvangih' ,  ou  l'histoire  de  Nolrc- 
S(-igneur  .lésus-Christ  :  ce  sont  saint  Mat- 
thieu, saint  .Marc,  saint  Luc  et  saint  Jean. 
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Saint  Mallhieu  et  saint  Jean  étaient  apô- 
tres, saint  Marc  et  saint  Luc  étaient  dis- 
ciples ;  on  ne  sait  pas  positivement  si  ces 
deux  derniers  ont  été  du  nombre  des 
soixante-douze  discinles  qui  suivaient  Jé- 
sus-Christ, et  s'ils  [ont  entendu  prôciier 
lui-même,  ou  s'ils  ont  été  seulement  in- 
struits par  les  apôtres. 

Dans  rKglise  primitive,  on  donnait  aussi 
le  nom  (\\'c(m(j('lislcs  à  ceux  qui  allaient 
prêcher  l'Evangile  de  côté  et  d'autre,  sans 
être  attachés  à  aucune  église  particulière. 
Quelques  interprètes  pensent  que  c'est 
dans  ce  sens  que  le  diacre  saint  Philippe 
est  appelé  i  veinée  liste ,  Act. ,  c,  2i,  >'•.  8; 
et  que  saint  l'aul  recommande  à  Timolhée 
de  remplir  les  fonctions  d'éoangclistc , 
I.  Tim.,  c.  h ,  >^  5.  Le  même  apôtre ,  dans 
son  Epître  aux  Ephésiens,c.  à-,  >^  11,  met 
les  cvaniiélistcs  après  les  apôtres  et  les 
pronlièles. 

Plusieurs  incrédules  ont  fait  tous  leu:  s 
efforts  pour  prouver  auc  les  ivancjclistcs 
ne  s'accordent  point  dans  l'histoire  qu'ils 
font  des  actions  de  Jésus-Christ;  que,  sur 
plusieurs  faits,  ou  plusieurs  circonstances , 
ils  sont  en  conlradiclion.  Pour  y  réussir, 
ces  critiques  ont  l'ail  usage  d'une  méthode 
qu'on  rougirait  d'employer  pour  alta(juer 
luie  histoire  profane.  Lorsque  saint  Mat- 
thieu, par  exemple,  rapporte  un  fait  ou 
une  circonstance  de  laquelle  les  autres 
évcnigciislc.s  ne  parlent  pas  ,  on  dit  qu'ils 
sont  en  conlradiclion  avec  lui.  iMais  en  quel 
sens  un  auteur  qui  se  tait  contredit-il  celui 
qui  parle  ?  L'omission  d'un  fait  en  prouvc- 
t-elle  la  fausseté  ?  Si  cela  élail,  de  toutes 
les  histoires  qui  ont  été  faites  par  divers 
auteurs,  il  n'y  en  aurait  pas  une  seule xjui 
ne  fût  remplie  de  coniradiclions.  Quand 
on  veut  jMTndre  la  peine  de  consulter  une 
concorde  ou  hunnonic  des  évangiles,  on 
voit  que  les  quatre  textes  rapprochés  s'é- 
claircissent  l'un  l'autre,  forment  une  his- 
toire exacte  et  suivie. 

Si  l'on  comparairce  que  Suétone,  Flo- 
rus,  Plutarfjue,  Dion-Cassius,  ont  écrit 
sur  le  règne  d'Auguste,  on  y  trouverait 
bien  plus  de  différence  et  de  contradic- 
tions apparentes  qu'il  n'y  en  a  entre  nos 
quatre  cvanqrUslrs. 

Il  parait  qiie  chacun  des  cvanijélislcs  a 
eu  un  dessein  particulier  el  analogue  aux 
circonstances  dans  lesquelles  il  se  trouvait. 
Celui  de  saint  Matthieu  était  de  prouver 
aux  Juifs  que  Jésus-Christ  est  véritable- 
ment le  Messie  :conséquemmenl  il  montre, 
par  sa  généalogie,  qu'il  est  né  du  sang  de 
David  et  d'Abraham.  Il  cite  aux  Juifs  les 

ftropliélies  selon  le  sens  qu'y  donnaient 
eurs  docteurs  ,  et  en  tire  aiiïsi  un  argu- 
ment personnel.  Saint  Marc  semble  n'avoir 
eu  d'autre  iiitention  que  de  faire  une  his- 
toire abrégée  des  actions  et  des  discours  de 
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Jésus-Christ ,  pour  en  instruire,  du  moins 
en  gros,  les  lidèles.  Saint  Luc  s'est  proposé 
de  rendre  celle  histoire  plus  détaillée,  de 
rassembler  tout  ce  qu'il  avait  appris  des 
témoins  oculaires,  de  suppléer  à  tout  ce 
qui  avait  été  omis  dans  les  deux  évangiles 
précédents.  Saint  Jean  a  eu  principalement 
en  vue  de  réfuter  les  hérésies  qui  com- 
mençaient à  éclore  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  et  sur  la  réalité  de  sa  chair  :  c'est 
encore  le  sujft  de  ses  lettres.  Conséquem- 
ment  il  rapporte  plus  exactement  que  les 
autres  les  discours  dans  lesquels  Jésus- 
Christ  parle  de  sa  personne  et  de  son  union 
avec  son  l'ère.  Mais  aucun  des  quatre  n'a 
eu  le  dessein  de  tout  rapporter,  et  de  ne 
rien  omettre  :  saint  Jean  témoigne  assez 
le  contraire  à  la  tin  de  son  évangile. 

Ainsi,  sans  qu'il  y  ait  eu  eniro  eux  un 
concert  prémédité,  chacun  d'eux  dirige 
son  ton  et  sa  manière  au  but  qu'il  se  pro- 
pose; en  les  confrontant,  on  aperçoit  pour- 
quoi l'un  omet  une  chose  que  l'autre  rap- 
porte ;  on  voit  surtout  qu'aucun  des  quatre 
n'a  eu  peur  d'être  contredit  sur  les  faits 
qu'il  raconte,  parce  qu'ils  étaient  fondés 
sur  la  notoriété  publique. 

Dans  les  articles  suivants,  nous  verrons 
en  quel  temps  chacun  des  évangélhles  a 
écrit ,  et  nous  ferons  quelques  observations 
sur  leur  caractère  personnel. 

ÉVAXGiLE,  du  grec  È'jxi^ïXiov  ,  hcv~ 
mise  nonvrlle  :  c'est  le  nom  qu'on  donne, 
dans  le  sens  propre,  à  l'hisloire  des  ac- 
tions et  de  la  prédication  de  Jésus-Christ  ; 
el  dans  unsens  plus  étendu  à  tous  les  livres 
du  nouveau  Testament ,  parce  que  ces  li- 
vres nous  annoncent  Vkcurciisc  nouvelle 
du  salut  des  hommes,  et  de  leur  rédemp- 
tion par  Jésus-Christ.  \j'Ecangile  peut  être 
considéri-  comme  un  livre  dont  il  faut  sa- 
voir l'origine,  comme  une  histoire  dont  il 
est  bon  d'examiner  la  vérilé,  connue  une 
doctrine  dont  on  doit  peser  les  consé- 
quences :  nous  allons  le  considérer  sous 
ces  tiois  rapports. 

EvANc.n.E,  livre.  Les  sociétés  chrétien- 
nes, quoique  divisées  sur  plusieurs  points 
de  crojanee,  reçoivent  quatre  évangiles 
comme"  aulhenliques  et  canoniques,  sa- 
voir :  ceux  de  saint  Matthieu ,  de  saint 
Marc,  de  saint  Luc  et  de  saint  Jean. 

Celui  de  saint  Mallhieu  fut  écrit  l'an  ^6 
(d'autres  disent  /il)  de  l'ère  diréticnne, 
par  conséquent  trois  ans  ou  liuit  ans  après 
l'ascension  de  Jésus-Chrisl,  dans  un  temps 
où  la  mémoire  des  faits  était  toute  récente  : 
il  fut  composé  dans  la  Palesline  ,  peut-être 
à  Jérusalem,  en  liébreu  ou  syriaque,  lan- 
gue vulgaire  du  pays,  par  conséquent  pour 
les  Juifs  :  soit  pour  confirmer  dans  la  foi 
ceux  qui  étaient  déjà  convertis ,  soit  pour  y 
amener  ceux  qui  ne  l'étaient  pas  encore. 
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I.o  toxiP  original  fut  IriiHnit  on  i;rrr  de  Irt'-s- 
hoiiiie  liciiif ,  i'\  la  >('rsi()n  l.iliiM-  n'i-st 
piirre  ludiiis  iiiicicmic  :  on  ij,'n()ro  fini  fil- 
leul li's  aiiti'ins  (le  l'nii  »l  de  l'aiilrc.  i/ln''- 
brcti  sul)sislail  rncorc  (in  l<'ni|)S  di'  saint 
K|)i|)liaii('  cl  (II'  saint  .Ii'iôinp;  (|ii('lq(i(>s  an- 
tt'iirs  ont  rrii  (in'il  avait  ('li- ronscrvi^  j)or 
le  Syriens;  mais  on  comparant  lo  syria(|n(' 
(jiii  »'\isto  aujourd'hui  avec  le  <j;v('c,  on  voit 
que  je  prrniiir  n'est  mrunc  traduction  du 
second,  comme  Miil  l'a  prouvé.  Prolry. , 
p.  r.'.'{7  et  suiv. 

Plusieurs  crititiues  oui  pensé  que  saint 
Marc  avait  écrit  son  rran/jH,'  en  latin  ; 
parce  (pi'il  le  lit  à  Home,  sous  les  yen\  et 
selon  les  instructidus  de  saint  Pierre,  vers 
l'an  Vi  ou 'ir>  de  .li'siis-C.lnist.  Mais  il  est 
pliispi<»!)at)ie  qu'il  l'iMri\it  en  i^rcc,  lan'^'iie 
alors  trcs-familicre  aux  llomains:  c'est  le 
sentiment  de  saint  Jérôme  et  de  saint  Au- 
gustin. !,a  dispute  serait  terminée,  si  les 
caliiers  de  cet  (VinujUc ,  que  l'on  conserve 
à  Prague,  et  ce  même  rrnnyih;  entier, 
que  l'on  garde  à  Venise,  en  latin,  étaient 
1  original  même  é'cril  de  la  main  fie  saint 
Marc.  Mais  ce  n'est  (|u"en  io."),")  que  Tem- 
peroiir  Charles  l\  ayant  trouvé  dans  les 
arcliives(r.\quiléeuiipréteiuUw/?;/(;>(//v^/)/jr 
de  saint  Marc,  eu  sept  cahiers,  en  détacha 
di'ux  (ju'il  envoya  à  Prague.  Celui  de  Ve- 
nise n'y  est  Cf)nservé  que  depuis  l'an  1  V-'^. 

.Saint  hue,  né  à  Antioche,  et  converti  par 
saint  Paul,  écrivit  en  grec,  langue  aussi 
commune  dans  celle  ville  (|ue  le  syriaque  ; 
ce  fut  vers  l'an  ."i.)  ou  ûî>  de  Tcre  chré- 
tienne. .Son  sly  le  est  plus  pur  (|ue  celui  des 
autres  évangi'lisles  ;  mais  il  a  encore  con- 
servé (h'S  tours  de  phrases  qui  tiennent  du 
syriaf|ue.  Comme  il  lut  attaché- à  -aint  Paul, 
01  le  suÎNit  dans  ses  voyages,  quelques 
aiiteuri  ont  cru  f|Ui'  saint  Paul  liii-neine 
avait  fait  cel  iVitiujUr  :  d'anlifs  ont  j)ensé 

auc  saint  Pierre  \  avait  présidé  :  ce  sont 
e  simples  cf»njectures. 

On  pense  communément  fpie  saint  Jean 
conq)osa  son  nuitKjii.r  après  son  retour  de 
nie  de  Pallmios,  vers  lan  9(>  ou  ',)8  de  Jé-- 
sus-CluisI,  la  première  année  de  Trajaii , 
(i.")  ans  après  l'ascension  du  Sauveur,  saint 
Jean  étant  altMs  âgé  d'environ  it.')  ans  :  il  le 
fit  pour  l'opposer  aux  hérésies  naissantes 
de  CérinIhe,  dl'.hiou  et  d'autres,  dont  les 
uns  niaient  la  divinité'  de  Jésui-Chiist,  les 
I  autres  la  n'alité  de  sa  chair.  1/original 
grec,  ou  Vaulhogruphr  de  saint  Jean, 
élail  encore  conservé  a  Kphèse  au  septième 
siècle,  ou  du  moins  au  quatrième,  selon 
le  récit  de  Pierre  d'Alexandrie.  Il  fut  tra- 
duit en  syriafjue,  et  la  versifm  latine  re- 
monlc  à  la'  plus  haute  antiquité. 

C.es  qtiatre  ^(7/»yi7rs  sf)nt  anth'^ntiques. 

*  ^^uvoi^in,  évèque  de  Nantes,  l^ Auto- 
rité des   livres  du   Nouvcaii-'l\'S.(mnnu 
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nmirr  1rs  incrédules ,  p.  >'i6 ,  le  prouve 
ainsi  : 

«  <.)uaMe  sortes  de  té-moins  nous  assurent 
de  rautlienticiti''  des  F.vaugiles  d  «les  au- 
tres livres  du  nf)uveau  'lestament  :  ITiglise 
universelle  ,  les  Pères  api>stf)lifines  ,  les 
anciens  liérélifjucs  ,  et  h's  ])hilo<oj)hes 
païens  fjui  ont  cftmhatlu  la  religion  clué- 
tiiMine.  Voyons  d'ahfird  «pielleesl,  siu' f;c 
point ,  l'aulorijé'  di'  l"Kgli>e. 

))  Il  serait  injuste  et  déraisomiahle  de 
prétendre  ré-cu^er  son  témoignage  ,  sous 
prétexti'  ([u'elle  déposerait  dans  sa  projre 
cause;  car  |>ouifpioi  la  cause  fies  livres  du 
nouveau  '^e^lam^;nt  est-elle  devenue  celle 
de  riCglise.  sinon  parce  que.  dès  son  f>ri- 
gine,  l'Kglise  a  resjjcrti'  ces  livres  cf)mmc 
les  écrits  fie  ses  fonflaleiirsV  Dans  la  «pies- 
tion  pré-sente,  les  chrétiens  ^ont  les  témoins 
riaturels  et  nécessaires  du  fait  que  nous 
discutons:  ce  fait  s'est  passé  chez  eux  ,  il 
leur  appartient,  eux  seuls  v  sont  in!éres- 
st's  :  il  est  donc  juste,  il  e^l  donc,  indispen- 
sahle  de  les  entendre.  Chatiue  peuple  doit 
en  être  cru  sur  son  histoire  ,  chaque  reli- 
gif)n  sur  ses  mfUHiments,  sauf  les  restric- 
tions que  la  critique  a  droit  de  mettre  à 
cette  confiance.  Mais  (luelles  raisons  pour- 
raient coiitre-balaiicer  la  foi  de  rKglisc  et 
l'autorité-  de  la  tradition? 

»  l  ne  socié'té-  immense  ,  répandue  d.ins 
toutes  les  contré-es  de  l'miivers.  resjM'ctahle 
[lar  les  vertus  et  le  savoir  d'ime  multitude 
de  ses  membres  fpii  l'ont  illustrée  dans 
tous  les  âges;  une  société  dont  la  nais- 
sance, les  progrès  et  h'S  tlilTérentes  révo- 
lulifins  ,  nous  sont  connus  par  une  suite 
continuelle  de  monuments  incontestables; 
rrv.;lise  chré'tienne  nous  présente  r.u  livre 
(ju'elle  dit  avoir  reçu  des  mains  d"  ses  fon- 
flnleius  :  dans  ce  livre  sont  renfernu's  les 
titres  et  les  règles  de  sa  croyance,  les 
maximes  de  sa  morale,  les  cérèmoîuos  de 
sf>n  cuite,  les  lois  «le  sa  discipline  :  depuis 
«pie  le  nom  de  Jésus-Christ  est  connu  dans 
le  monde,  ce  livre  est  réiinndu  partout, 
il  est  trafluit  en  toutes  les  langues,  les 
chrétiens  le  lisent,  le  nv'ditent,  le  révèrent 
comme  la  parole  «le  f>ieu  même.  S'il  s'i— 
lève  entr'eux  (piehiue  di^put"  sur  la  foi, 
c'est  à  ce  livre  «[u'on  en  apj)elle  :  c'est  l'o- 
racle que  tous  les  partis  c«)!isulleut  avec 
im  l'gal  respect;  son  autorili-  est  si  bien 
établie,  que,  au  lieu  de  la  contester,  les 
plus  hartlis  novateurs  tâchent  «le  se  la 
reiulre  favoraljle  par  des  interpri-tations 
liouvelles  et  f«)rcé'e>.  Tel  e^t  le  témoignage 
solennel  que  l'Kglise  clin-tienne  rend  aux 
livres  du  nouveau  'l'estament. 

»  Une  possession  si  ancienne,  si  con- 
stante ,  si  peu  contredite  ,  f«)rine  au  mf)ins 
un  prt''jugé«pii  ne  pourrait  être  «h'triiit  que 
par  des  démonstrations  évidentes,  une 
prescription  qui  ne  pourrait  «Mre  ébranlée 
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que  par  des  titres  incontestables.  Ce  n'est 
point  à  nous  qu'il  faut  drmander  la  preuve 
de  raiithenticité  de  nos  Ecritures;  noire 
possession  seule  nous  tient  lieu  de  titre. 
C'est  à  vous  qui  pnUendez  troubler  cette 
possession,  de  nous  faire  voir  ce  qu'elle  a 
de  vicieux;  c'est  à  vous  de  nous  dire  en 
quel  temps  et  par  qui  ces  livres  ont  été 
suppost's;  de  nous  expliquer  comment  les 
écrits  d'un  faussaire  ont  pu  tout  à  coup 
inonder  TEjîlise  entière,  et  prendre  une 
place  qui  n'(''lail  due  qu'à  ceux  des  apôtres; 
de  nous  montrer  par  quel  art ,  par  quel 
enchantement  on  a  pu  tromper  la  vij:;ilance 
des  pasteurs ,  surj)rendre  la  religion  des 
peuples,  ('toiiHVr  une  multitude  de  voix 
prêtes  à  rc'clamer  contre  l'imposture.  Tant 
que  ces  questions  demeureront  sans  ri'- 
ponses  ,  nous  nous  croirons  en  droit  de 
supposer  que  les  chréliens  du  second  siècle 
n'ont  admis  les  livres  du  nouveau  'l'esla- 
mcnt  que  sur  le  témoi^na^e  unanime  de 
leurs  pères,  lesquels  les  tenaient  inmié- 
diatement  de  la  main  des  apôtres  et  de 
leurs  disciples.  Celte  succession  de  doc- 
trine est  dans  l'ordre  naturel  des  choses; 
elle  rend  une  raison  satisfaisante  de  la  foi 
des  chréliens  par  rapport  à  leurs  Ecriliires, 
et  l'on  ne  voit  pas ,  dans  toute  autre  sup- 
position ,  comment  cette  mi>me  foi  poiu'- 
rait  avoir  pris  naissance  et  s'être  enracinée 
si  profondément  dès  le  premier  âge  du 
christianisme 

»  L'aulhcnlicité  des  livres  du  nouveau 
Testament  était  un  point  si  bien  établi, 
dès  les  premiers  siècles  du  christianisme, 
qu'on  regardait  comme  des  novateurs  tous 
ceux  qui  osaient  la  contester.  C'est  ce  (jui 
paraît  évidemment  par  la  manière  dont 
Terlullien  et  saint  Augustin  ont  comballu 
les  niarcioniles  et  les  manichéens,  les 
seuls  d'entre  les  anciens  hi'rétiques  qui 
aient  teiité  dalîaiblir  l'autorité  des  Ecri- 
tures  

»  ÎSous  avou'^,  dit  Tertullien,  chacun  notre 
Evangile  :  Marcion  prétend  (|ue  le  sien  est 
vérita!)le  ,  et  que  le  mien  est  altéré'  :  n)oi  je 
soutiens  que  mon  Evangile  est  aulhenli(|ue. 
que  celui  de  Marcion  est  corrompu.  Oui 
décidera  entre  nous  ,  sinon  la  raison  prise 
du  temps,  en  sorte  ((ue  la  plus  grande  au- 
torité app.)rlienne  à  celui  des  deux  exem- 
plaires qui  se  trouvera  le  plus  ancien? 
Car,  en  toutes  choses,  le  vrai  doit  précé- 
der le  faux,  pnis(|ue  le  faux  est  la  corrup- 
tion du  vrai  :  or,  il  est  si  constani  (pie 
notre  Evangile  est  le  plus  ancien  des  deux, 
que  Marcion  lui-même  l'admettait  autre- 
fois, et  (jne  depuis  il  a  prétendu  le  corri- 
ger; ce  qui  prouve  et  l'antiquité  de  notre 
exemplaire,  car  toute  correction  est  posté- 
rieure à  la  faute  que  l'on  veut  corriger,  et 
la  nouveauté  du  sien,  puisque  cet  Evangile 
de  Marcion  n'est  autre  chose  que  le  nôtre, 
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retouché  et  corrigé  à  sa  manière.  Advci'S. 
Marciori. ,  lib.  li,  cap.  li.  » 

»  En  deux  mots  ,  poursuit  Tertullien  ,  on 
doit  regarder  comme  vrai  ce  qui  est  plus 
ancien,  et  comme  plus  ancien  ce  qui  est 
dès  le  commencemeiit,  et  comme  étant  dès 
le  commencement  ce  qui  vient  des  apôtres, 
et  comme  venant  des  apôtres,  ce  que  les 
églises,  fondées  par  les  apôtres,  ont  tou- 
jours respecté.  Or ,  qu'on  s'adresse  aux 
églises  deCorinIhe,  de  Calatie,  de  Phi- 
lippes,  deTliessalonique,  d'Ephèse;  qu'on 
s'a  tresse  à  l'église  <le  Uome ,  à  laquelle 
l'ierre  et  Paul  ont  laissé  l'Evangile  scellé 
de  leur  sang;  qu'on  s'adresse  aux  églises 
fondées  et  instruites  par  Jean,  où  l'ordre 
et  la  succession  desévéques  remontent  jus- 
qu'à cet  apôtre;  enfin  qu'on  s'adresse  à 
toutes  les  t'glises  ,  liées  avec  ces  premiers 
par  une  même  foi ,  on  y  trouvera  l'Evan- 
gile de  Luc  tel  que  nous  le  défendons; 
quant  à  celui  de  Âlarcion,  ou  ces  églises 
ne  le  connaissent  point,  ou  elles  ne  le  con- 
naissent que  pour  le  condamner.  Cap.  5.  « 

«  La  même  autorité  des  églises  aposto- 
liques, continue  ce  Père,  prouve  égale- 
ment en  faveur  des  évangiles  de  Jean,  de 
Matthieu  et  de  Marc.  Pourquoi  donc  Mar- 
cion refuse-t-il  de  les  reconnaître,  pour 
s'en  tenir  uniquement  à  celui  de  Luc?  l'uis- 
(juc  ces  églises  les  reçoivent  tous  égale- 
ment, ne  (levait-il  pas  ou  les  corriger,  s'il 
les  croyait  corrompus,  ou  les  admettre, 
s'ils  paraissaient  enlie)s?//yiV/.  » 

((  Telles  sont,  conclut  Tertullien,  les 
preuves  sommaii-es  par  lesquelles  nous  dé- 
fendons l'autorité  de  l'Evangile  contre  les 
hérétiques.  Nous  leur  opposons  l'ordre  des 
temps,  j)nur  dé'monirer  que  leurs  exem- 
plaires sont  falsifiés,  et  par  conséquent 
postérieurs  aux  véritables:  et  le  témoi- 
gnage des  églises  où  la  tradition  des  apô- 
tres s'est  conservée,  parce  qu'on  ne  peut 
apprendre  la  vérité  que  de  ceux  qui  l'ont 
eiiseignéT.  Ihùt.  » 

«  Dans  le  livre  dis  Prrsrripf'uws .  Ter- 
tullien ne  se  contente  pas  d'en  appeler  au 
témoignage  des  l'',glises  apostoliques;  il 
produil,en  faveur  de  la  doctrine  de  l'IÎ- 
glise  et  de  la  fidélité  de  ses  exemplaires, 
les  lettres  originales  écrites  de  la  propre 
main  des  apôlres  :  »  Eh  bien  !  dit-il,  vous 
(|ui  di'sirez  vous  instruire  de  ce  qui  inté- 
resse votre  saint ,  parcourez  les  églises 
ai)ostoli(pies,  ces  églises  où  président  en- 
core les  chaires  des  apôtres,  où  l'on  croit 
les  voir  eux-mêmes  et  entendre  le  son  de 
leur  voix,  en  lisani  leurs  lettres  aulficnfi- 
qic's.  Etes-vous  proche  dePAchaïe  onde 
la  Macédoine?  Vous  avez  Corinthe,  Philip- 
pes,  Thessalonique.  Poiivez-vous  passer 
en  Asie?  Vous  avez  Ephèse.  Etes-vous 
moins  éloigné  de  l'Italie  ?  Vous  avez  Home, 
qui  peut  aussi  nous  fournir  des  preuves  in- 
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conipstnblfs.  Dr  prcsniji.,  rnp.  l]S » 

(I  Si  jf  comnit'iir»',  dit  saitil  \iif{iisliii,  à 
vous  lir»'  rKvan^ilf  de  saint  Mailiiirii,  où 
se  IroiiTP  if  ri'cit  di'  la  naissaiicf  du  Sau- 
veur (cViait  un  di's  ixiiiils  coiittsics  par 
les  maiiiclii'eiis);  \oiis  tue  din-z  (|u<' Mal- 
lliieu  n'est  pas  laiilciM-  de  ce  ii-cil,  lual^rr 
le  lt''nioi'^iiaf;c  de  I  Kf^iisf  univiTselIc,  qui , 
par  la  sik  rcssion  rotislaiile  de  ers  (•>("'(pi('s, 
reuidiile  jiiscpi'a  l"(trij^ine  des  cliairrs  apo- 
sloii(jues;  cl  (propposerez-vous  à  cel  Kvan- 
gile?  \  ouscilcri'z  j)eul-rtre  je  ne  sais  (juci 
érrit  de  Maiiiciiie  ,  ou  il  esl  dil  (pie  Jc>,us 
n'est  pas  uv  di-  la  Nirr^c  Mais,  puisque 
sur  le  triii(iit,'nafit'  de  nos  (  licf.s,  tpii  ont 
reçu  ct't  l'crit  <les  discipits  de  Maniclirc, 
el  qui  l'ont  transmis  à  irins  suceesseins, 
ie  ne  doute  pas  qu'il  ne  soit  edcctivenient 
l'ouvrage  de  Manii  lif'e  ,  vous  devez  aussi 
convenir  que  Mattliitu  c^t  le  vt-rit.d)l('  au- 
teur de  ri'.vant;ilf  (|nt' rivalise  lui  a  con- 
stamuient  allriliu('',  di'i)ui>  le  temps  on  il  a 
vt'cu  jus(|u*a  nos  jours.  /,///.,  '28,  cap.  '2.  » 
«  reut-t'tro,  ajr)ule  saint  .\u;;ustin,  nous 
citerez-vous  encore  qnel(|iic  éciil  qui  porte 
le  nom  de  l'un  des  ajjôlrcs  du  Sauvein-, 
où  il  soit  dit  que  le  (hrist  n'est  pas  né  de 
Marie?  Mais  si  cet  «Tril  pn-iendii  aposto- 
lique, et  rKvangile  de  M. illliieu,  m-  peuvent 
sul)sisteren^eml>le.  Ie(]iie|  deNdeux  cro\ez- 
voiis  que  nous  devion>  admettre,  ou  celui 
que  l'Eglise foudt'e  par  li-sus-Christ,  a'^rau- 
(lie  par  les  ai)ôtres,  répandue  dans  tout 
l'univers  i)ar  les  travaux  de  ceux  (|ui  leur 
ont  succédé,  a  reçu  et  fidèlement  conserNé 
depuis  son  origine;  rm  celui  que  cette 
même  Kj^lise  rejette,  parce  (ju'elle  ne  l'a 
jamais  connu?  Certainement ,  si  les  livres 
que  vous  produisez  sous  le-,  noms  des  apô- 
tres ('talent  lemouvra^e,  ils  seraient  coniuis 
et  respectés  dans  cet  te  K.glise.  dont  ladnr'-e, 
depuis  les  apôires,  est  marquée  par  la  sur- 
cession suivie  des  évècpies..  Co/z/zv/  (idct  )- 
sar.  Irgis  <t  projitut  ,  lib.  1,  c.  2').  Kt 
comment  les  manicluensdomieraient-ils  à 
ces  livres  apocryplies  une  autorité  qui  leur 
est  refusé'e  par  les  églises  apo'<toiiques  ? 
Coutrà  Fuusf    Mdiiicli.,  lib.  43.  c.  !i. 

»  C'est  par  une  cons('(|uence  né-cessairc 
de  ces  principes  que  saint  Augustin  établit 
ailleurs  une  maxime  qui  peut  dabord 
8end)ler  extraordinaire,  et  qui  néanmoins 
renferme  lui  sens  également  exact  et  pro- 
fond :  «  Pour  moi,  tlit-il,  je  ne  croirais  pas 
a  l'Kvangile,  si  je  n'y  étais  déterminé  i)ar 
l'auloritéderKglisecalliolique:»  lùjo  vciô 
Erangrlio  von  oidonn,  nisi  me  Kc- 
cUshr  (Oiumovrrct  mutoiitas.  Il  ne  s'agit 
pas  en  cet  endroit,  ainsi  que  l'observe  très- 
bien  M.  Duguet,  du  témoignage  que  l'K- 
glise,  considéri-e  comme  une  socii'lé  douée 
du  privilège  surnaturel  de  rinfaillibiliti'-, 
rend  à  l'inspiration  des  F.crilures  :  ce  serait 
mi  cercle  qui  prouverait  l'Ecriture  par  l'E- 
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glise,  el  l'Eglise  par  l'Ecriture,  ou  plutôt 
qui  ne  piouverait  aitsolument  rien.  Saint 
Augustin  ne  cotisidèif  ici  lExangile  que 
connue  un  livre  ordinaire ,  attribué?  a  un 
ciMtain  auteur  que  l'on  sait  avoir  \écu  dans 
un  temps  déterminé;  il  ne  regarde  l'Eglise 
que  counne  une  société-  humaine,  qui  a 
commencé-  en  un  certain  tenips ,  qui  fait 
proiessif)!!  d'une  certaine  doctrine  ,  qui  a 
ét("  gouvernée  pai  des  bonnnes  connus  ,  el 
f|ui  doitèiie  instruite  de  .sa  propre  doctrine 
etde  l'origine  de  ses  litres.  .Sous  ce  rapport, 
le  ti'inoigiiuge  de  l'Eglise  n'a  rien  que 
d'bnmain  ;  coumie  aussi  l'antlientif  ilé  des 
Iv  ritures  est  un  lait  d'un  ordre  purement 
nainrel.  Miiis  il  est  ('xident  (pie  ce  fait  ne 
penléiie  mieux  attesté-  que  p.:r  l'Eglise, 
dé-positaire  des  Ecritures:  et,  dans  l'ordre 
iiatnrri,  il  n'est  rien  (pii  ne  soit  au-dessus 
du  témoignage  (pie  l'Eglise  rend  a  l'authen- 
lii  iléde  scslivifs:  d'où  il  >uil,  «omnie  saint 
Augustin  le  disait  de  lui-même,  que  si 
nous  cro\ons  aux  Evangiles,  c'est  parce 
(pie  l'Eglise,  en  nous  les  mettant  entre  les 
mains,  nous  assure  qu'ils  sont  l'ouvrage 
des  apôtres  ou  des  disciples  de  Jésus- 
Christ. 

»  .Nous  pourrions  nous  dispenser  de  re- 
cueillir les  lé-moignages  que  les  anciens 
pères  ont  rendus  a  l'aiMbcncité  du  Nouveau 
Testament... 

»>  I, 'auteur  de  l'Epîire  connue  sous  le  nom 
de  saint  l>arnab(- ,  cite  plusieurs  passages  , 
qui  se  troiiviiit  en  toutes  lettres  dans  nos 
Evangiles  /  nnois  ganlr,  dit-il  ,  qu'il 
n<  lions  airiv  (linsi  qu'il  <  si  écrit  :  flu- 
si'  urssont  (ipp!l<s,  pu  sont  dus.  O  mot, 
itiiisi  qu'il  (Sf  rciil,  ne  permet  pas  de 
douter  que  la  maxime  raiiporlée  par  l'au- 
teur ne  soit  une  citation  prise  de  l'Ecriture 
sainte:  or  elle  se  trouve  daiis  l'Evangile  de 
saini  Malibieu.  c.  '20,  y.  16. 

)>  Il  (lilqm- ./(.w(.s-C/j/7'5;  n^'St  pas  venu 
apprit  rl'sjusl'  s,  7U(iis  l' s pàlvurs  à  la 
pi  uitnirr:  ce  que  nous  lisons  en  propres 
termes  en  saint  ^^atlllie^I,  c,  9,  y.  13;  en 
saint  Marc,  c.   '2,  V.  17;  en  saint  Luc, 

c.  5 ,  y.  :y2. 

»  Il  cite  une  réponse  des  ])harisiens  à 
,l(-sus-Clii  ist,  et  la  répli(pie  de  .lésus-Chrisl 
aux  pharisiens,  telles  qu'elles  se  lisent  en 
saint  Matlhieii.  c.  '22,  y,  li  ;  enfin  il  rapporte 
celte  parole  du  Sauveur,  (li>nn<c  à  quicun- 
(fuc  vous  dcinundc.  En  saint  Luc,  c.  6, 
y.  30. 

»  Il  est  vrai  que  l'auteur  de  celte  Epîlre 
ne  nomme  point  les  livres  dont  il  emprunte 
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ces citations  ;  mais  il  faut  observer  (pi'il  en 
use  de   même  à  1 
cien  Testament. 

»  llermas  ne  cite  nulle  part,  au  moins 
d'une  manière  bien  expresse, ni  les  Evan- 
giles, hi  les  autres  livres  du  nouveau  Tes- 
tament :  on  ne  doit  pas  s'en  étonner;  la 
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nature  de  son  ouvrage  ne  demandait  pas 
ces  sortes  de  citations.  Le  livre  du  Pasteur 
est  un  dialogue  divisé  en  trois  parties  :  les 
vtsio7v<,  les  préceptes  et  les  similitudes. 
Les  interlocuteurs  sont  des  anges,  l'Eglise, 
et  dillérents  personnages  allégoriques,  qui 
n'ont  pas  besoin  d'appuyer  ce  qu'ils  disent 
par  l'autoriti''  de  l'Ecriture,  parce  qu'IIer- 
nias  les  suppose  envoyés  et  inspirés  de 
Dieu  pour  le  former  à  la  perfection  chré- 
tienne. Du  reste  cet  écrivain  ne  cite  pas 
plus  l'ancien  Testament  que  le  nouveau; 
en  conclurons-nous  que  les  livres  de  l'an- 
cien Testament  lui  étaient  inconnus  ? 

»  Saint  Clément  rapporte  plusieurs  sen- 
tences de  Jésus-Christ,  et  il  exhorte  les 
Corinthiens  à  se  les  rappeler;  ce  qui  sup- 
pose qu'elles  étaient  écrites  dans  des  livres 
connus  et  répandus  parmi  les  fidèles.  Or, 
ces  mêmes  sentences  se  trouvent  souvent 
mot  pour  mot  dans  nos  Evangiles. 

»  Dans  sa  première  épître ,  il  dit:  «  Sou- 
venez-vous surtout  des  discours  du  Seigneur 
Jésus,  qui ,  enseignant  la  douceur  et  la 
patience,  a  dit:  l'^aites  miséricorde,  afin 
que  miséricorde  vous  soit  faite  ;  pardonnez, 
afin  que  l'on  vous  pardonne;  on  fera  pour 
vous  comme  vous  ferez  pour  les  autres  ; 
comme  vous  donnez  ,  on  vous  donnera  ; 
comme  vous  jugez,  on  vous  jugera;  comme 
vous  aurez  eu  de  l'indulgence ,  on  en  aura 
pour  vous;  on  se  servira  pour  vous  de  la 
même  mesure  dont  vous  vous  serez  servis 
pour  les  autres.  »  Ces  maximes  du  Sauveur 
se  lisent  en  saint  Luc,  chap.  G,;\'.  36,  et 
suivant. 

«.Souvenez-vous,  dit  encore  saint  Clé- 
ment, des  paroles  de  Jésus  Notr<*.-Seigneur; 
car  il  a  dit:  Malheur  à  cet  homme  ,  il  vau- 
drait mieux  pour  lui  qu'il  ne  fût  pas  né, 
que  d'avoir  scandnlisé  un  de  mes  ('lus;  il 
vaudrait  mieux  qu'on  lui  eut  attaché  une 
meule  et  qu'ont  l'eût  jeté  dans  la  mer,  que 
d'avoir  scandalisé  un  de  mes  petits  enfants.» 
Ce  passage  est  formé  de  plusieurs  textes 
visiblement  empruntés  de  nos  Evangiles. 
Voy.  Maltli.,  c.  18,  ,\\  6;  Marc,  c.  9,  ^\  Zil; 
Luc,  c.  17,  V.  '2. 

»  On  peut  encore  observer,  dans  cette 
première  épitre  du  pape  saint  Clément,  des 
allusions  manifestes  à  plusieurs  endroits 
desépîtresdesiiint  Paul,  de  saint  Pierre  et 
de  saint  Jacques.  Voy.  entre  autres  les 
nombres  .'JO,  35,  36,  etc. 

»  Mais  voici  queiquechose  déplus  qu'une 
simple  citation:  Prenez  en  main,  dit  saint 
Clément  aux  fidèles  de  Corinihe,  l'Epître 
du  bienheureux  Paul  apôtre.  De  quoi  vous 
parle-t-il  au  commencement  de  l'Evangile? 
C'est  l'Esprit  de  vérlt(''  qui  lui  a  dicté  ce 

au'il  vous  écrivait,  de  lui-même,  de  Céphas, 
'Apoîio,  et  des  schismes  qui  se  formaient 
parmi  vous.  /.  Ckni.  Epist.,  n.  tû.  La 
première  ïlpître  de  saint  l*aul  aux  Corin- 
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thiens  ne  pouvait  ètremieux  caractérisée; 
jjuisque,  dès  les  premières  lignes ,  il  y  est 
fait  mention  des  troubles  excités  dans  l'E- 
glise de  Corinthe  à  l'occasion  de  saint 
Paul,  de  Céphas  et  d'Apollo.  Il  est  donc 
bien  certain  que  cette  Epitre  aux  Corin- 
thiens, telle  que  nous  l'avons,  était  connue 
et  respectée  comme  l'ouvrage  de  saint 
PanI,  ttès  le  temps  de  saint  Clément,  c'est- 
à-dire  très-peu  d'anaii«s  après  la  mort  de 
l'apôtre. 

»  11  est  vrai  que,  dans  les  écrits  des  Pères 
apostoliques,  les  citations  ne  sont  pas  tou- 
jours aussi  précises  que  celles-ci.  Saint 
Clément  avait  une  raison  parlicuhère  de 
citer  nommément  lEpître  aux  Corinthiens; 
il  écrivait  à  ces  mêmes  Corinthiens,  disci- 
ples de  saint  Paul,  pour  leiu"  recommander 
l'union,  la  paix  et  ta  charité;  et  pouvait-il 
le  faire  d'une  manière  plus  pressante  qu'en 
les  rappelant  à  ce  que  l'apôtre  leur  avait 
écrit  lui  commcncemcnl  de  L  Evangile, 
c'est-à-dire  au  commencement  de  son  Epi- 
Ire,  ou,  si  l'on  veut,  dans  les  premiers 
temps  de  son  ministère  par  rapport  aux. 
Corinthiens? 

»  Cette  citation  nous  fournit  une  preuve 
incontestable  de  l'authenticité  de  nos  Evan- 
giles ;  car  tout  ce  qu'il  y  a  d'essentiel  dans 
nos  Evangiles  est  ou  renfermé,  ou  supposé 
dans  les  diirérenies  Epîlres  de  saint  Paul, 
et  en  particulier  dans  la  première  aux  ('o- 
rinlhicns.  Tous  ceux  qui  ont  admis  les 
Epîlres  de  saint  Paul  ont  reçu  nos  Evan- 
giles; et  par  conséquent  les  Evangiles  cilés 
sans  nom  d'auteur  par  saint  Clément  et  les 
autres  Pères  apostoliques,  ne  difl'èrent  pas 
de  ceux  que  la  tradition  nous  a  fait  passer 
avec  les  Epîtres  de  saint  f>aul, 

»  Dans  la  seconde  Epitre  de  saint  Clément 
que  nous  n'avons  pas  en  entier,  et  qui  n'a 
pas  la  même  autorité  que  lapremière,  ainsi 
que  nous  l'avons  observé,  on  voit  un  assez 
giand nombre  de  passages  manifestement 
empruntés  des  Evangiles  canoniques.  II 
serait  trop  long  et  trop  ennuyeux  de  les 
transcrire.  Comparez  N  2,  et  Matth.,  c.  9, 
f.  13;  N.  3,  et  Malth.,  c.  10,  ]lr.  ;r2  ;  N.  h, 
et  Matth.,  c.  7,  y.  21;  Ibid.,  et  Matth.,  c. 
7,  y.  23,  et  Luc,  c.  13,  )i!.  27;  N.  6,  et 
Matth.,  c,  6,  >^  2/i,  c.  16,  JE-.  26;  N.  8,  et 
Luc,  c.  16,  f.  12,  etc. 

»  Au  reste,  il  fautconvenirque  plusieurs 
des  sentences  de  Jésus-Christ,  rapportées 
par  saint  Clément  et  les  autres  Pères  apos- 
toliques, n'existent  pas  en  toutes  lettres 
dans  nos  Evangiles,  niais  on  reconnaît 
aisément  le  texte  original,  malgré  le  chan- 
genïent  ou  la  transposition  de  quelques 
mots.  Les  anciens  ,  dans  leurs  citations , 
s'attac  baient  plus  à  rendre  le  sens  que  les 
termes  de  l'Ecriture:  on  le  voit  par  les 
passages  qu'ils  ont  cités  de  l'ancien  Testa- 
ment. D'ailleurs  :  le  but  de  saint  Clément , 
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(lan.ssosli'llics.iriv^li.sfi(leCorint|»e,ni'de- 
niaridait  i)as(:ell(î  cxaclc  prt'-i  isioii  dont  on 
se  |)i(|iii'  dans  un  (Mivra^c  di-  aMiIrovcrsc  : 
il  t'iiiv  ail  a  dc's  lidrics  nom  ris  di'  la  Itclni  c 
dfs  LisTCs  saiii(s,  a  (iiii  il  m*  fallail  (|iriMt 
mol  ou  une  simple  allu^ion  pour  leur  rap- 
peler des  maximes  (pic  L«i  nuidilalion  leur 
avait  rendues  familii" les.  Oiianl  aux  cila- 
tions  anonymes,  oiilre  (pi'elles  sudisaienl 
à  son  dessein,  il  faiil  encore  observer  (pie, 
dans  les  premiers  temps,  les  (jualre  F.van- 
j;iles  l'iaient  reî;ardi'->  comme  ne  lormaiit 
qu'un  seul  ouvraj,'e.  Ou  ne  disait  pas  l'E- 
vangilc  (le  sailli  Mallhicu,  l'EvumjUc  de 
suint  Ji'(in,  mais  l'Eranmie  de  Jisus- 
l'Jiiist,  c'esl-à-dire  la  piécfic.alion,  litlc-ia- 
leiiKîul  la  Itotui  ■  iioKV  llr  annonci'e  par 
.l(Vsiis-( .luist ;  l'acception  du  mol  cvdHfjilc 
a  cliani;('  dejjuis  que  l'on  a  commenci'-  a 
disiin^'uer  ces(piatre  histoires  par  les  noms 
des  auteurs.  Dans  rori:.;iue,  tout  le  nouveau 
Testament  l'-tait  divise^  en  deux  livres,  /'A- 
van<]ilr  et  l' Apostolique.  Ce  dernier  ren- 
fermait les  Actes  et  les  Kpitres  des  apii- 
tres. 

0  Saint  Ignace  ,  dans  ri''pitre  aux  Kplié- 
siens  ,  rapporte  celte  maxime  du  Sauveur  : 
L\irhi-i'  sa  connaît  à  son  fruit.  Malt.,  c, 

r2,y.3;i. 

»  D.ins  l'i'pitre  à  I  Rj^lise  de  Snnrne  ,  il 
dit  (pie  .li'sns-Cliri^l  a  voulu  (Hre  hapli-.é 
par  saint  lean,  ajin  ilr  njupiir  toute  jus- 
tic.  Mallli.,  c.  3.  y.  If).  Kl  encore  ,  (//u 
relui  (jui  comprend  ,  couipr.nm  ,  Mail., 
c.  19.  y.  12. 

»  Dans  r.'pilre  à  Polycarpe  :  Soy-z  pru- 
drnt  fil  toutrs  '  iios's  .  rminn  l'  s.  rp'  nf, 
rt  siinp'r  (  onunr  lu  (uluin.e,  Mallh.,c. 
20.  y.  IG. 

»  Dans  rRpitre  aux  l'iiiladrlpliiens  : 
U'TOurunt  à  l'Evaugdi  rouuua  à  la 
chaire  d'  Jvsns,  il  aux  ap 'tires  com- 
me an  sénat  de  l'Iùflisc,  nous  rece- 
vons aussi  les  proplièt  s  ,  e|r.  (Ujnat. 
Epise..  num.  "16.  )  l,e  -aiiil  (-vèipic  di>lin- 
pne  ici  lioi>  livres  dlir-riiu^  :  l  kvam/il' , 
lequel  prouve  que  .Ii'mis-  Christ  a  pris  un 
corps  vi-rilable  ;  ceci  e^l  c<»nlre  les  dorâ- 
tes :  Les  Epitns  d(S  apétr  s  ,  lesquels 
d''lerminonl  la  forme  du  gouvernement 
ecci('"sia>ti(pie  .  et  r.incien  Testament  dêsi- 
gni'  par  1rs  proplwles. 

»  Sailli  If^nace  parle  encore  de  TF-van- 
gile,  comme  d'un  livre  qui  contenait  le 
récit  de  rincarnalioii  .  di-  la  passion  el  de 
la  lésnrrection  du  Sauveur. 

»  Il  ne  nous  reste  (prune  seule  (•pîlre  de 
saint  l'olycarpe  ,  où  nous  trouvons  deux 
passaiies  cih's  d'apr's  l'F.vaii'^ile  de  saint 
Matthieu  :  Si  nous  prions  l  Seigu'  ur  qu'il 
nom  pardon'ne,  nous  devons  pardonn'  r 
nous  nihnes.  Mattli.  c.  G.  y.  I'2.  l'ritms 
/'»  H  qu'il  ne  nous  induise  pas  en  tmta- 
lion,  comnii  dit  le  Seigneur;  car  l'esprit 
il. 
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(st  prompt,  mais  la  chair  est  faible. 
Matth.,  c.  G,  y.  l.J,  el  c.  2G,  y,  /|1.  On  a 
pu  s'aperc(iVoir  que  l'Evangile  de  saint 
Mallhieu  se  trouve  cité  plus  souvent  que 
les  trois  autres  :  la  raison  en  est  qu'étant 
plus  ancien  ,  il  a  dil  être  plus  connu  dans 
ces  premiers  teiiqjs. 

>>  i'apias,  évOque  dlli('raple  en  I'hr\gic, 
avait  composé  cinq  livres  de  l'Iuterprcia- 
tion  des  discours  du  Seigneur.  Saint  Iré- 
uic  ,  qui  le  cile  ,  nous  apprend  (pi'il  élail 
disciph;  de  l'apiiiie  saint  Jean  ,  et  condis- 
cijjle  du  bienheureux  l'olycarpe.  Lui-mè- 
mème,d,insun  fragment  qu'Kust'-be  nous 
aconservé,dit  qu'il  a  reçu  la  règle  de  la  foi, 
de  ceux  qui  avaient  vécu  avec  les  apôtres. 
Or,  I'apias  a  connu  nos  Kvangiles  :  il  ea 
a  nommé  les  auteurs.  Il  rapportait,  sur 
le  témoignage  d'un  prêtre  nommé-  Aris- 
tion  ,  (pie  saint  Marc  n'avait  pas  été  du 
nombre  des  disciples  de  J(:'sus-Christ,  qu'il 
s'elait  attaché  à  saint  Pierre,  et  qu'il  avait 
écrit  son  Kvangile  avec  le  secours  et  pres- 
que bOUs  la  dictée  de  cet  opôtre.  Il  disait 
encore  que  saint  .Mallhieu  avait  com|)Osé 
son  Kvangile  en  lii'l)reu,  el  qu'il  s'en  était 
fait  plusieurs  Iraduclioiis.  Fnfin  ,  Kusibe 
ob^erve  que  I'apias  avait  enipi  unie  quel- 
(pie  chose  de  la  première  Epilie  de  saint 
l'ierre  el  de  la  première  de  saint  Jean. 

»  Ilé'gésippe  ,  (pii  vivait  sous  l'empire 
d'Adrien  ,  avait  év  rit  en  ciiu|  livres  l'his- 
toire (h-  la  pr('(licalion  des  apotn-s.  Il  nous 
apprend  liii-niènic  (piil  éiait  venu  a  liome 
sous  le  ponlilical  d' Anicei,  et  (pi'il  y  était 
resté  juMpi'a  celui  dEieullière  ;  il  ajoute 
que,  dans  ce  vovage  di-  liome,  il  avait 
conféré  a\ec  un  grand  nombre  d'é-vi-ques, 
el  (pi'il  avait  observt"  que  tous  faisaient  pro- 
lession  de  la  nifiiie  doclriiie.  Dans  le  pelit 
nombre  de  fragmenls  (jiii  nous  restent  de 
cet  aiicien  écrivain,  il  ne  se  trouve  rien 
(lui  se  rapporte  expressément  a  nos  livres 
sacré's  :  mais  nous  pouvons  conjecturer  , 
avec  assez  de  vr.iisemblance  ,  ([u'Iùisèbe 
avait  einpruiué  de  lui  ce  qu'il  nous  ai)prend 
de  l'ordre  de-.  K\angiles,  cl  du  temps  où 
ils  furent  composés;  car  il  pn'vient  sou 
l-clenr  que  souvent  il  suit  liégé-iippe  pour 
l'hisioire  des  lemps  aposloliques. 

»  Saint  Justin  ,  dans  sa  |)remière  apolo- 
gie ,  rapporte  un  lait  bi  -n  piopre  a  confir- 
mer ce  (pie  nous  avons  dil  de  l'aiitorilé  de 
la  ir.idition:  savoir,  (pie  les  chrétiens  s'as- 
semblaient le  jour  du  soleil,  pour  prier  et 
pour  offrir  l'eucbarislie  ,  et  que  clans  ces 
assemlilées  on  lisait  publiquement  les 
écrits  des  proj)hètes  ,  et  les  commentaires 
ou  les  ?/(('///c»j/(.'îdes  ap("itre>-  {Just.  mart, 
Apol.  1.)  Par  les  mémoires  des  ap(}lres,  on 
ne  peut  entendre  autre  chose  que  les  li- 
vres du  nouveau  testament,  lesquels  sont 
cités  une  infinité  de  fois  dans  les  œuvres  de 
saint  Justin. 
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»)  La  première  apologie  de  saint  Justin 
fut  écrite  sur  le  milieu  du  second  sit'cle;  cl 
puisqu'il  y  est  parlé  de  cette  lecture  solen- 
nelle, conmie  d'un  usage  non  moins  général 
que  celui  de  s'assembler  le  dimanche  pour 
oUïir  l'eucharistie ,  il  faut  avouer  que  les 
livres  du  nouveau  Testament  étaient  con- 
nus longtemps  avant  saint  Justin.  En  elTet, 
s'ils  n'eussent  étaient  composés  que  sur 
la  tin  du  premier  ,  ou  vers  le  commence- 
ment du  second  siècle  ,  ils  n'auraient  pu  , 
dans  l'intervalle  de  quarante  à  soixante  ans, 
se  répandre  dans  toutes  les  églises ,  et  s'y 
accréditer  au  point  que  la  lecture  en  fût 
regardée  comme  une  partie  considérable 
du  culte  divin,  La  coutume  de  lire  publi- 
quement les  écrits  des  apôtres  est  une  imi- 
lalion  de  ce  qui  se  pratiquait  dans  les  sy- 
nagogues ,  où  l'on  faisait  toujours  une  lec- 
ture de  quelque  livre  de  la  loi ,  et,  par 
conséquent ,  elle  est  aussi  ancienne  par- 
mi les  chrétiens  que  l'établissement  des 
églises  et  de  la  liturgie. 

»  La  lettre  des  églises  de  Vienne  et  de 
Lyon  aux  églises  <le  l'Asie  et  de  la  Phry- 
gie  ,  est  un  des  plus  anciens  et  des  plus 
beaux  monuments  qui  nous  restent  de  l'E- 
glise gallicane.  Elle  fut  écrite  l'an  177,  à 
l'occasion  du  martyre  de  saint  Fothin  , 
premier  évèque  de  Lyon.  On  y  trouve  quel- 
ques citations  des  Evangiles.  Par  exemple, 
il  est  dit  de  Vetlius  Epagalus ,  que  sembla- 
ble à  Zackaric  ,  il  marchait  dans  tous 
les  commandements  du  Seigneur  ,  sans 
reproche.  Ce  qui  est  pris  de  saint  Luc  , 
ch.  1,  ]^.  G. On  y  rappelle  aussi  celte  paiole 
du  Sauveur  ,  en  saint  Jean ,  c.  16,  v.  2  , 
l'heure  vient  que  ceux  qui  vous  ni<  liront 
(t  mort ,  croiront  rendre  obéissance  à 
Dieu. 

»  Au  commencement  du  troisième  siè- 
cle ,  l'an  202,  les  martyrs  scillilains  en 
Afrique,  et  leurs  persécuteurs  mêmes, 
rendent  à  nos  livres  saints  le  témoignage 
le  plus  exprès.  Le  proconsul  dit  :  Quels 
sont  les  livres  que  vous  lisez  et  que  vous 
adorezl  Spcrat  répondit  :  les  quatre 
■F.vangiles  de  IS'otrc- Seigneur  Jésus- 
Christ,  les  épures  de  l'apôtre  saint  Paul, 
et  toute  f  Ecriture  dictée  par  l'inspira- 
tion divine. 

»  Il  serait  inutile  d'accumuler  les  cita- 
tions et  les  autorités,  puiS(|ue  nous  sommes 
parvenus  au  temps  où  les  incrédules  con- 
viennent que  les  livres  du  nouveau  testa- 
mont  étaient  admis  par  toutes  les  églises 
("il  monde.  Saint  Justin  ,  saint  Irénce  , 
Origine,  '["('rtullien,  nous  montrent  quelle 
était ,  à  la  fin  du  second  siècle  ,  la  foi  des 
t'glises  de  Home  ,  des  Gaules ,  de  l'Asie  et 
de  l'Afrique.  «  Voilà,  disait  Origi'ne  ,  en 
parlant  des  Evangiles  de  saint  Matthieu, 
de  saint  Marc  ,  de  saint  Luc  et  de  saint 
Jean  ,  ce  que  j'ai  appris  par  la  tradition  , 
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des  quatre  Evangiles,  les  seuls  qui  soient 
reconnus,  sans  aucune  contradiction,  dans 
toute  l'Eglise  ,  qui  est  sous  le  ciel.  (  Ap. 
Eusèbe.  Uist.  eccL,  lib.  6.  c.  2.5.  )  »  Et  dès 
le  temps  de  saint  Irénée  la  chose  était  si 
constante  ,  que  le  saint  docteur  s'attache 
à  prouver,  par  des  raisons  allégoriques  , 
qu'il  ne  pouvait  y  avoir  plus  (le  quatre 
Evangiles.... 

»  L'autorité  de  nos  évangiles  est  si  bien 
établie  ,  disait  saint  frénée  ,  que  les  héré- 
tiques eux-mêmes  leur  rendent  témoigna- 
ge ,  et  que  chacun  d'eux  ,  en  sortant  de 
l'Eglise  ,  cherchent  dans  l'un  ou  dans  l'au- 
tre de  quoi  appuyer  sa  doctiine.  Les  ébio- 
nites  .se  servent  de  l'Evangile  selon  saint 
iMatthieti  (ou,  comme  nous  l"avons  dit  plus 
haut  d'après  lùisèbe  ,  de  l'Evangile  selon 
les  Hébreux  ) ,  et  cet  Evartgile  suffit  pour 
les  réfuter.  Marcion  a  corrompu  l'Evangile 
de  Luc ,  cl  ce  qu'il  y  a  laissé  délruitses 
biasphèmcs  contre  le  Dieu  unique  et  sou- 
verain. Ceux  qui,  séparant  Jésus  d'avec  le 
Christ  ,  soutiennent  que  le  Christ  est  de- 
meuré impassible  pendant  que  Jésus  souf- 
frait ,  s'en  tiennent  à  l'iilvangile  de  Marc  , 
et  s'ils  le  lisaient  avec  un  amour  sincère 
de  la  vérité  ,  ils  y  trouveraient  la  condam- 
nation de  leurs  erreurs.  Pour  les  valenti- 
nieiis  ,  ils  se  fondent  principalement  sur 
l'Evangile  de  Jean  ,  et  c'est  aussi  par  l'an- 
lorilé  de  cet  évangile  que  nous  les  avons 
combattus.  Notre  doctrine  est  donc  bien 
certaine  ,  conclut  saint  Irénée,  puisqu'elle 
est  appuyée  sur  les  livres  auxquels  nos 
adversaires  rendent  témoignage.  (  Lib.  3  , 
cap.  2.)» 

»  IV.  Il  est  certa'in  que  l'empereur  Julien 
ne  parle  jamais  ni  des  Evangiles,  ni  des 
autres  livres  du  nouveau  Testament,  sans 
les  attribuer  aux  apôtres  dont  ils  portent 
les  noms.  Tantôt  il  cite  des  passages  em- 
pruntés des  Epîtres  de  saint  Paul,aln.si 
fju'il  le  dit  lui-même:  laiilôl  il  rapporte, 
(i'après  sainl  Luc ,  d'apr.'s  saint  Marc  et 
d'après  saint  .Matthieu,  des  paroles  de  Jé- 
sus-Chrisl,  ou  quelques  traits  de  son  his- 
toire. Il  dit  quelque  part ,  qu<'  ni  Paul ,  ni 
.Matihieu,  ni  Luc,  ni  .Marc,  n'ont  osé  dire 
que  J(''su.s-Christ  fût  Dieu,  et  que  Jean  est 
le  prenner  qui  l'ait  enseigné.  Ailleurs  il 
avoue  que  .lésus-Christ  a  guéri  des  boiteux, 
des  sourds,  des  aveugles  et  des  démonia- 
ques, dans  quelques  bourgades  de  la  Judée. 
Enfin ,  lorsqu'il  défendit  aux  chrétiens 
d'enseigner  les  belles-lelires  et  d'expli- 
quer les  poètes,  qu'ils  aillent,  disait-il, 
expliquer  Jaic  et  Matthieu  dans  les  as- 
semblées des  Galilécns..... 

»  Porphyre,  qui  vivait  un  siècle  avant 
remperem-  Julien,  écrivit  contre  la  reli- 
gion chrétienne  un  traité  que  les  païens 
regardaient  comme  un  ouvrage  divin.  Or 
il  est  constant  que  la  plupart  des  objections 
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de  ce  i)liiloso|)lif  rtiiifiit  |)iiiM't'.s  dans  les 
livres  (lu  iioiivt'aii  rcslaiiiciil  ;  par  rxctii- 
ple,  il  arciisait  .ir-siis-CliiisI  (rincdiislanco. 

ftarcf  (|iril  se  itMuiil  à  .li'nisah-ni  pour  la 
Ole  des  'rahiTiiacii-s,  (pi()i(iu"il  fùl  ({('•clan'' 
(pi'il  n'irail  pas.  (c  rpii  c»-!  pris  de  saint 
Ji-aii,  cl),  7.  Il  hj.lniail  riiMpiiidi'ini-  el  la 
folie  des  apô|irs(pii  avai<'iit  suivi  li-  Sau- 
M-ur  a  sa  pri'niiric  iu\ilalioii  Mallli..  r.  '|.: 
il  se  nioquail  des  l'-vau^^ilistes  ,  qui  oui 
ociil  uar  rinpeiliole  la  plus  ridicule,  dj- 
sail-il,  (|ue  .i«'sus  lit  niarcliir  Pierre  sur  la 
mer,  (iuoi(iu"il  ne  fnl  <|ueslion  (pie  du  rli!'- 
tif  lac  de  ('.tMésarelli.  Mat/h.,  c  l.'i.  il 
])r(Mendait  (jue  les  le\les  des  prnnlièles  ni- 
soiil  pas  (liés  (iilèlenienl  dans  les  Kvnn- 
giles.  Il  rejirocliait  a  saint  i'ierre  d'avoir 
fait  mourir  injustement  Ananieel  Sapliire, 
Aff.,  r.  5,  etc.,  par  où  Ton  voit  (iiu'  i'or- 
jiliyre  convenait  expressément  de  laullien- 
licilé  de  nos  Kcriliu-es. 

»  C.else  vivait  sons  reinpirc  d'Adiicn,  et 
par  çonséiiueiii  il  n't'Iail  pas  fort  éloi;,'né 
«lu  temps  où  l'on  suppose  (pTont  l'ti'  falni- 
qnés  les  livres  du  nouveau  'l'estament. 
Ii0rs(|u'il  écrivait  contre  le  chrislianisiue, 
Jes  évanjïiles  n|.ocr\  plies .  si  Ton  en  croit 
M.  l'rérel  ,  étaient  |)lus  r<'pan(l(is  et  plus 
accrédités  (]ue  les  Kvanuilcs  canoniques:  et 
dès-lors  il  faut  dire,  on  que  C.else  n'a  point 
connu  nos  l'",van;^iles,  ou  (|u"il  ne  les  a  pas 
<lislini;ués  des  évanç;iles  anocrv plies,  ou 
<lu  moins  qu'il  n'a  pas  du  les  rej^arder 
comme  des  écrits  CiMiains  et  authentiques. 
Mais  si  au  conlraire  il  est  prouvi'  que  ce 
philosophe  n'a  pas  connu  d'autres  évan- 
giles <iiu'  les  nôtres,  s'il  ne  parait  pas 
qu'il  ail  forint-  le  moindre  doute  sm-  leur 
aulhenliciié,  la  iirétenlion  de  M.  l'rérel  est 
driiuiie  .  et  ranli(|uilé'  du  nouveau  Testa- 
ment est  démontrée  par  le  témoi'j;nat;e 
même  de  nos  ennemis.  Or  il  ne  faut  (pie 
parcourir  l'onvrai^e  d'Orifîène  roiilic  Cil- 
Sf\  pour  être  convaincu  que  celui-ci  avait 
*ine  parfaite  coimaissance  de  nos  i-vaiii^i- 
les ,  et  que  jamais  i!  n'a  soiipr-oimi'  les 
chrétiens  de  les  avoir  supposés  sous  les 
noms  des  apc")tres. 

»  l>ans  les  passades  du  livre  de  C.else, 
ia|)j)orlés  et  ré-fuli-s  parOri'^ène,  ce  nhilo- 
soplie  cite  plusieurs  traits  de  la  vie  do  .!('•- 
•sus-C.hrisl ,  tels  (pi'ils  se  trouvent  dans  nos 
Kvanj;iles.  Il  parle  du  haplème  du  Sau- 
veur, de  la  colombe  qui  parut  dans  les 
airs,  el  qui  vola  sur  lui.  Il  dit  que  .lésiis 
.s'est  vanté  (pie  les  Cliakli'ens,  instruils  de 
sa  naissance,  vinrenl  jioiir  l'adorer  lors- 
cju'il  était  encore  enfant;  qu'ils  firent  part 
de  leur  dessein  à  llé-rode  ,  et  (pie  ce  prince 
ordonna  tiiron  mit  à  mort  tous  les  enfants 
nés  dans  le  même  temps.  Il  rapjiorte  que 
Jésus  s'étant  associé  dix  on  onze  hommes 
diffamés,  pnblicains  ,  nautoiiniers,  char- 
gés de  crimes  ,  il  menait  avec  eux  une  vie 
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honteuse  et  vaj;al)onde  ,  pouvant  à  p<  lue 
se  |>i()ciiri'r  la  nourriture  dont  il  avait  be- 
soin. Il  parle  de  la  fuite  de  .lésus-Chi  isl  eu 
lv.;vpte,  de  i'an^^e  (pii  lavait  ordonnie,  et 
de  deux  autres  an^'os  envové's ,  l'un  a  Ma- 
rie .  l'aulre  aux  inaj;es.  Il  dit  (|ue  les  Juifs 
avaient  demandé-  à  Jésus-Christ,  dans  le 
tem|)le  ,  (pi'il  leur  f.I  voir,  |)ar  (piehjue 
miracle  évident,  (jii'il  l'tail  le  Mis  di-  Dieu. 
Il  rappelle  la  trahison  de  .Iiidas,  la  prédic- 
tion (pie  .lé-sus-Chrisl  eu  avait  faite,  l'ab- 
né'^'ati(ui  de  saint  Pierre  ,  la  fuite  de  tons 
les  disciph's  au  moment  de  la  (lassio;).  Il 
se  moque  (les  évan:.,'élisles ,  ipii  font  re- 
monter la  ;;éné-alo:.;ie  de  Jésus-t;lirist  jiis- 
(pi'aii  i)reiiiier  homme,  (pii  donnent  au  /ils 
(l'un  artisan  les  rois  de  Juda  pour  ancèlies. 
Il  dit  que  les  clin-lieiis  croii'iit  avoir  trouve* 
nu  beau  dénouement  a  leur  fable,  en  di- 
sant (pie  .Jésus  jeta  un  cri  avant  d'expirer, 
que  la  terre  trembla,  (pie  le  soleil  fut  obs- 
curci ,  que  .lésiis  ressuscita  trois  jours 
aj)rès  sa  mort,  et  (pi'il  lit  voir  à  ses  dis- 
ci|)li's  les  cicatrices  des  clous  avec  les(|uels 
on  l'avait  criicilié.  Tous  ces  traits,  el  plu- 
sieurs aiiires(pie  nous  oiuellons,  sont  visi- 
blement empruntés  de  nos  Kvan;;iles  ; 
Coiso  lui-même  nous  le  déclare  :  car,  aj)rès 
avoii-  rapporté  ces  diverses  circonstances 
(h-  la  vie  de  Jé'sus-Clirisl,  il  ajoute  qu'elles 
sont  tiri'es  de  nos  livres,  et  qu'il  n'a  pas 
besoin  d'employer  contre  nous  d'autres 
ti''moij;uafïes,  puisque  nous  nous  éj;or,^eons 
de  nos  propres  armes. 

»  riei)renons  en  peu  de  mois  et  con- 
cluons. l,"aiithenticité  du  nouveau  Testa- 
ment est  prouvée  par  les  aveux  et  par  les 
objections  même  (les  païens,  qui  ont  en- 
trepris de  réfuter  la  religion  chrétienne  : 
elle  est  jjroiivt'e  par  la  conduite  et  parla 
doctrine  des  anciens  héré-iiques  ,  dont  les 
uns  recevaient  nos  Kcritures,  et  les  autres 
ne  refusaient  de  les  admettre,  (pie  parce 
(|u"ils  faisaient  profession  de  ne  pas  res- 
])ecter  les  ap(")tres,  qu'ils  en  croyaient  les 
auteurs  :  elle  est  prouvée  par  le  témoi- 
linage  des  succ(.'sseurs  imm''dials  des  apô- 
tres, les(pielsont  cité-  la  plupart  dos  livres 
du  nouveau  Testament  comme  faisant  par- 
tie de  rr.crilure  sainte:  enliu  elle  est  prou- 
vt-e  par  la  tradition  ancienne ,  constante 
el  unanime  de  tontes  les  é:;lises  chrétien- 
nes. (Quelle  chaîne  !  quelle  multitude  de 
té'moins  !  el  quels  témoins  !  r>es  chrétiens 
engagés  par  le  plus  vif  intérêt .  riiilé-rèt  du 
saint  éternel ,  a  lU'  pas  sonilVir  (p!"uu  im- 
posteur se  revêtit  du  nom  et  de  l'anlorité 
d'un  apôtre  de  Jésus-Christ  :  des  héré- 
li(liies  proscrits,  excommuniés  par  l'Eglise, 
et  (pii ,  en  la  (piittant.  emporteiît  avec  eu\ 
les  livres  qu'ils  y  ont  trouvés;  du  resle, 
altérant,  corrompant ,  dé-ligurant  sa  doc- 
trine, sa  morale  el  son  culte,  n'ayant  plus 
avec  elle  rien  de  commun  que  ces  livres 
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qui  les  condamnent  :  des  païens,  des  phi- 
losophes habiles,  ennemis  irrcconciUables 
du  christianisme ,  attentifs  à  profiter  de 
tous  leurs  avantages,  versés  dans  la  lec- 
ture de  nos  Livres  saints,  dont  ils  l'ont  le 
sujet  de  leurs  railleries,  d'où  ils  tirent  les 
dinîcultés  qu'ils  nous  opposent;  placés  à  la 
source  des  faits  qui  peuvent  constater  la 
fraude  et  la  supposition,  et  néanmoins 
rendant  hommage  à  rauthenliciîé  de  nos 
Ecritures.  Encore  une  fois  quels  témoins  ! 
est-il,  dans  toute  Tanliquité,  un  seul  ou- 
vrage dont  Torigine  soit  aussi  bien  at- 
testée ?  » 

Les  quatre  cvangilcs  ]  ont  été  véritable- 
ment écrits  par  les  quatre  auteurs  dont  ils 
portent  les  noms.  Nous  le  prouvons  : 

1°  Par  la  comparaison  de  ces  ouvrages 
entre  eux,  et  avec  les  autres  écrits  du  nou- 
veau Testament.  L'auteur  des  acles  des 
apôlrcs  a  été  certainement  compagnon  des 
voyages  de  saint  l'anl  ;  il  se  clonne  pour 
tel ,  et  on  le  voit  par  Texactiiude  avec  la- 
quelle il  les  raconte  ;  saint  Paul ,  dans  ses 
lettres ,  lui  donne  le  nom  de  Luc.  Ov,  en 
commençant  les  Actes  ,  saint  Luc  dit  qu"il 
a  déjà  écrit  l'histoire  de  ce  que  Jésus-Christ 
a  fait  et  enseigné  ;  et  en  commençant  son 
évangile,  il  dit  que  d'autres  ont  écrit 
avant  lui.  11  est  donc  certain  que  les  trois 
premiers  (vangil  's,  aussi  bien  que  les  Actes, 
ont  été  écrits  avant  la  mort  des  apôtres  , 
et  avant  la  ruine  de  Jérusalem,  l'an  70. 
Les  dates,  les  faits,  les  circonstances,  les 
personnages,  tout  se  tient  efse  confirme. 
'L'autographe  de  saint  Jean,  conservé  au 
moins  pendant  trois  cents  ans  dans  l'Ëglise 
qu'il  avait  fondée,  et  dans  laquelle  il  est 
mort ,  n'a  pu  laisser  aucun  doute  sur  son 
authenticité. 

2"  Par  le  ton,  la  manière ,  le  style  de  ces 
quatre  histoires;  il  n'y  a  que  des  témoins 
oculaires,  ou  des  hommes  immédiatement 
instruits  par  ces  témoins,  qui  aient  pu 
écrire  dans  un  aussi  grand  détail  les  actions 
et  les  discours  du  Sauveur,  rendre  sa  doc- 
trine d'une  manière  aussi  lidèle  et  aussi 
conforme  à  ce  qui  est  rapporté'  dans  les 
lettres  de  saint  Pierre  ,  de  saint  Paul  et  de 
saint  Jean.  Ce  sont  évîdemnn'nt  quatre 
écrivains  juifs.  L'uniformité  des  faits, mal- 
gré la  variété  de  la  narration,  prouVe 
qu'ils  ont  été  instruits  à  la  source. 

3°  Par  l'usage  constant  dans  lequel  ont 
été  les  sociétés  chrétiennes  ,  dès  l'origine  , 
de  lire  dans  leurs  assemblées  les  l'vangWs. 
Saint  Justin,  qui  a  écrit  cinquante  ou 
soixante  ans  après  saint  Jean ,  atteste  cet 
«sage  ,  Apol.  1.  ir"  6G  et  ()7.  Saint  Ignace  , 
plus  ancien,  en  parle,  ad  P/iilad.,  n"  5, 
et  il  subsiste  encore  dans  l'Kglise.  Ces  so- 
ciétés différentes  ont-olles  pu  consjjirer  à 
recevoir,  comme  écrits  des  apôtres,  des 
livres  (pii  n'en  étaient  pas? 
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^■"  Au  troisième  siècle,  Tertullien  dépose 
de  la  fidélité  des  églises,  fondées  par  les 
apôtres,  à  conserver  les  écrits  qu'elles  en 
avaient  reçus;  c'est  par  leur  témoignage 
qu'il  prouve  l'authenticité  de  tous  les  livres 
du  nouveau  Testament.  Contra  Marc, 
I.  /l,  c.  5.  Avant  lui ,  saint  Irénce  avait  fait 
la  mOmi;  chose.  Contra  Iher.,  1.  .'5,  c.  8. 
Aussi  lùisèbe  atteste,  Hist.  crr/r.';.,  1.  3, 
c.  25,  que  jamais  Ion  n'a  douté  de  l'au- 
llicnticité  de  nos  quatre  (vangUcs. 

5"  Les  Pères  apostoliques,  qui  ont  vécu 
avec  les  apôtres  ou  immédiatement  après  , 
saint  Ijarnabé,  saint  Clément  de  l\omç, 
saint  Ignace,  saint  Polycarpe,  llermas, 
auteur  du  Pasteur,  ont  cité  dans  leurs 
écrits  près  de  quarante  passages  tirés  de 
nos  cvangilcs-  C'est  sur  ces  citations, 
jointes  au  témoignage  des  églises,  qu'Ori- 
gène,  Lusèbe ,  saint  Jérôme,  les  conciles 
de  iNicée,  de  Carthagc,  de  liaodicée  ,  se 
sont  fondés  pour  discerner  les  livres  au- 
thentiques d'avec  les  pièces  apocryphes. 

6"  Les  hérétiques  du  premier  et  du  se- 
cond siècle,  Cérinthe,  Carpocrate,  Valen- 
lin,  Marcion,  Icsébionites,  lesgnostiques, 
assez  téméraires  pour  contredire  la  doc- 
trine des  Evangiles,  n'ont  cependant  pas 
osé  en  attaquer  l'authenticité  ,  nier  que  ces 
écrits  fussent  des  apôtres  mêmes  :  ainsi 
l'attestent  saint  Irénée,  I.  3,  c.  11,  n"  7  , 
saint  Clément  d'Alexandrie,  Tertullien, 
Knsèbe,  etc.  Il  fallait  donc  que  celte  au- 
thenticité fut  invinciblement  établie  et  hors 
de  tout  soupçon. 

On  comprend  que  ce  n'est  pas  ici  Je  lieu 
de  donner  à  toutes  ces  preuves  le  dévelop- 
penient  nécessau-e. 

Aucun  des  incrédules  modernes ,  qui  ont 
écrit  contre  l'authenticité  des  crangiles  , 
ne  paraît  les  avoir  connues,  du  inoins 
aucun  ne  s'est  donné  la  peine  de  les  ré- 
futer. 

Oiielques-uns  ont  écrit  au  hasard  que 
ces  livres  n'ont  paru  qu'après  la  ruine  de 
Jérusalem,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  de  té- 
moins octdaires  de  la  vérité  on  de  la  faus- 
s(>té  des  faits,  et  ([u'on  ne  pouvait  pins 
les  vérifier;  tantôt  ils  ont  dit  que  Icsr'frtw- 
gilrs  n'ont  éli-  connus  qiu;  sous  'Prajan, 
tantôt  qu'ils  n'ont  vu  le  jour"  que  sous  Dio- 
cli'tien. 

Outre  les  preuves  que  nous  venons  déjà 
de  donner  du  contraire,  il  y  a  d'antres  re- 
inar(|ues  à  faire.  1"  Suivant  le  témoignage 
de  toute  l'antiquité,  saint  Matthieu  a  écrit 
en  hébreu;  or,  après  la  ruine  de  Jérusa- 
lem, 1rs  Juifs,  bannis  de  la  Palestine  et 
dispersés,  ont  été-  forcés  d'apprendre  le 
grec  ;  il  n'aurait  plus  servi  à  rien  d'écrire 
un  évangile  en  liébreu:  c'est  pour  cela 
même  que  celui  dont  nous  parlons  fut 
pronq)tement  traduit,  2"  Les  mêmes  témoi- 


i:\A 

giiagos  .'itloslonl  r|uo  saiiil  Mair  a  (•ciit 
sous  les  yeux  (If  sainl  l'ioiic!  :  or ccl  apôire 
a  l'it'  mis  à  mort  trois  ans  a\  atil  la  niiiif  de 
JcTtisalfin.  o"  Siiiiil  !,uc  a  <  l'ilaiin'im'iil 
tomiiosc  les  Acirs  tl'-'i  .\i),'itirs  avant  Ci'tic 
époijiie,  piiisciirii  liiiit  son  histoire  à  la  si'- 
coiule  amii''i' (11-  r<'mj)risonncnienl  <lf  sainl 
Paul  à  ii(>n)'>;  il  n*>  fait  ancinic  mcnlion  ni 
<in  marl\ro  de  sainl  l'ii'rrccidc  sainl  Paul. 
ni  (le  la  riiim,'  de  .Iiriisalciii.  (>r,  nous  ve- 
nons de  r<Mnar(|iii'r  (inen  ronnncnrant  Ifs 
Actes,  saint  I.iie.  (It'claie  (jn^ii  a  déjà  (•ciil 
{nmccatitjtlc.  Il  faut  (railii-ins  (|u"il  ail  r-lé 
tt'iuoin  ocidaiie  des  allions  de  sainl  l'aiil , 

Îonr  \CH  (l'crire  dans  un  aussi  y;iand  délai!. 
"  Saint  Jean  est  évide;unienl  le  seul  (|ui  ail 
écrit  postérii'Uienii'iil  an  sai-  de  la  liidi'e  ; 
c'est  pour  l'eia  (|u"il  n'a  |)as  fait  meniion  de 
laprédirlion  cpie  Ji-sus-Chiislen  avait  faii<': 
il  ne  voulait  |)as  (|u"on  raccnsàt  d'avoir 
siipposi'  une  pn-dielion  apiès  i't'vènenirnl. 
5"  Les  Juifs,  chassés  de  la  Jndt'c,  se  reii- 
rf'ient  les  uns  en  Ki;\ple,  les  aiilrcs  on 
Syrie,  dans  la  Crècc  et  en  Italie:  ils  virent 
Ic^s  é};lises  d'Ali'xandiie  ,  d'Anlioclie,  d'K- 
phèse,  de  C'.orinllie,  de  Itonie.  etc..  di'jà 
(■tahlies ,  et  l'on  y  puliliail  hautement  les 
faits  évan;.;éli(nies.  \oilà  autant  de  té- 
moins (pu  pouvaient  les  contredire ,  s'ils 
avaient  l'ii' faux,  (r  Kusi|)e,///,s7.,  I.;;.  c.'2*, 
noiisappn  iid  cpie.  suivant  la  tradition  éta- 
blie parmi  les  fidèles,  sainl  Jean,  avant 
d'écrire  son  rrdiifjilr,  avait  vu  reux  de 
saint  Matthieu,  de  sainl  Mare  et  de  saint 
Luc,  et  (piil  en  avait  conlirnu-  lavi'rité  par 
son  ténioii^na;;e.  L.  ,'i,  c.  ,j.  il  elle  (^)nadra- 
tus ,  (|ui  vivait  au  eiMinnencemenl  du  se- 
cond siècle  et  ([ui  alteslait  (juc  ])lnsieurs 
de  ceux  (pu  non-seulement  avaient  \u  Ji'- 
sus-Clirist,  mais  (pii  avaient  été  guéris  ou 
r(y>suscités  par  lui,  avaient  véeu  juscpi'à 
son  temps.  Ktail-ee  là  des  témoins  sus- 
pects? Ce  fail  n'esi  pas  incroyahle,  puis- 
?ue  la  lille  du  eliel  de  la  synau;o;j;ue  de 
iapharnailm  et  le  lils  de  la  veiive  de  Naïm 
étaient  jeimes,  lorscpie  Jésus-Christ  les 
ressuscita;  s'ils  ont  vécu  qualrc-vinuts  ans 
ou  davanla;j;e,  ils  ont  vu  les  commence- 
ments du  second  sièele.  Il  est  piobahle 
d'ailleurs  (|ue  Jésus-Christ  en  avait  encore 
ressuscité  d'autres,  desquels  les  évaiii;é- 
listes  n'ont  pas  parh'. 

*[l)uvoisin,  VAiilorilr  des  lirrrs  du 
iiouvrau  T(Sl<nnciit  contre  l<s  incrcdii- 
Irs,  p.  'Jfil,  éla!)lit  ainsi  l'inlégrilé  du  nou- 
veau Testament  : 

«  li'Kglisc  a  toujours  regardé  les  écrits 
du  nouveau  Tesl.iment  comme  louvrai^e 
des  apôtres,  ou  plutôt  de  l'Ksprit  saint, 

auiles  animait  et  qui  dirii;<'ait  leur  pliuiie. 
•r,  cette  foi  publique  et  les  ellels  (pi'elle 
produisait,  snflisent  pour  écarter  jusipi'au 
moindre  soupçon  de  fraude  et  d'interpola- 
tion. 
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»  Premièrement  ,  cette  persuasion  des 
chréliens  à  l'éj^ard  du  nouveau  'lOiament 
leur  insjjirait  une  véu' ration  reJi^'iiMise 
[)0(n- un  livre  où  ils  erovaieni  IrouMr  les 
lilnvs  assiui'-s  et  la  rèj;k'  imiimahli-  de  leur 
foi.  Il  |)arait  même  que  eetle  vi-niMalion  se 
manifestait  par  des  actes  extérieurs,  puis- 
(jue  les  païens  demandaient  aux  martyrs 
(piels  •'•laienl  les  livres  qu'ils  lisaient  et 
(ju'ds  adoraient  ,  iiiios  ndo/anf' s  li  (filis. 
On  ne  <-onnaissait  ])as  de  serment  plus  le- 
(loutal)le  que  celui  (|u"on  faisait  pnMer  sur 
les  saints  l^vangiles.  In  soldat  chn'-iien , 
menacé' d'éire  (h-^^radé  s'il  n'ahjuiait  la  foi, 
ayant  ohtenii  tr(»is  heures  |)0iir  délibérer, 
Tlieoli'iiie.  l'viqui'  de  César('-e  en  Pales- 
liiii',  le  conduisit  à  lé'jrlise,  le  (il  a|)pro- 
clier  de  l'autel,  ei  lui  mr»ntranl  son  éj)ée 
et  le  livre  des  Kvant^ilns,  il  lui  dit  :  rlioisis 
l'un  un  Cdiilrc:  on  ne  croyait  pas  (pi'on 
pût  être  chrétien  sans  admettre  les  Kvan- 
},'iles.  i'endant  la  persécution  de  Dioch'- 
lien  ,  les  idolâtres  s'elloicèrent  d'anéantir 
les  livres  du  nouveau  'l'eslamenl.  On  (il  les 
pertiuisitions  les  ])lus  rigoureuses  dans  les 
églises  et  dans  les  maisons  desévèques, 
des  prêtres  et  des  autres  ministres  :  mais 
les  lidèles  aimèrent  mieux  s'exposer  a  la 
nioit,([ue  de  livrer  les  l-Lcrilures  :  on  re- 
garda comme  une  sorte  d'apostasie  la  fai- 
blesse de  ceux  cpii,  pour  racheter  leur  vie 
ou  leurs  biens,  se  laissaient  enlever  les 
e\enq)laiies  qu'ils  avaient  entre  leurs 
mains.  Lorsque  la  pers/'cution  fut  apaisée, 
les  trdditrnrs,  c'é-iair  ainsi  qu'on  les  ap- 
pelait .  ne  furent  admis  à  la  conuuuniou  , 
cpi'après  avoir  expié'  leur  fautf  par  une 
longue  et  si-vère  pi'nilence:  et  les  dona- 
lisles  se  sé-parèrent  de  i'Kglise,  pour  ne 
pas  connnuni(pier  avec  un  évéqne  de  Car- 
tilage acciisi'  d'avoir  livré-  les  Ecritures 
avant  son  ordination.  Or  ce  respe(*t.  donl 
Ions  leschré'iiens  étaient  pénétrés  |)our  les 
I.i\ies  saillis,  a  du  les  rendre  extrénieniPiit 
atienlifs  à  la  conservation  du  texte  primi- 
tif, (i'eùt  été  un  altenlat  sacrilège,  que  d'o- 
ser introduire  le  plus  li'ger  changfment 
dans  un  livre  pour  lecpiel  on  se  croyait 
obligé  de  donner  sa  vie.  l/hisloire  ecclé- 
siastique nous  apprend  (pielle  «'tait,  sur  ce 
point.  1.1  dé'licalesse  des  peuples.  Lnévc- 
qne  de  (  hynre  avait  é'té-  chargé  par  ses 
collègues ,  (le  faire  un  discours  avant  la 
cé'lébration  des  saints  mystères  :  il  cita 
l'endroit  de  ri'.vangile  où  Jésus-Christ  dil 
nu  paralyli(|ue  :  (injuirlc:  votre  tjrabat 
ft  iruirelii'' :  mais  ayant  ,  par  une  vaine 
atl'eciation  d'élégance  ,  subslilué'  un  mol  a 
un  autre.  Spiridion  ,  (pii  depuis  assista  au 
concile  de  Nicée  ,  lui  en  lit  des  reproclies 
publics ,  et  l'obligea  de  réparer  le  scandale 
(pi'il  venait  de  causer.  In  i)areil  sujet  ré- 
silie le  peuple  d'Ilippoue;  il  faut  que  saint 
.Augustin  monte  en  cliaire  iiour  apaiser  le 
is* 
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tutniille  qui  commençait  à  s'élever  :  cepen- 
dant il  ne  s'agissait  "encore  que  d'un  mot 
assez  indiirérent  mis  à  la  place  d'un  autre. 
Saint  Jérôme,  diargé  par  le  pape  Damase 
de  la  correction  des  Livres  sainls,  craint 
de  soulever  contre  lui  tous  les  lidèles:  Quel 
est,  dit-il ,  celui  qui,  prenant  mon  licre 
en  main,  et  s' apercevant  de  la  diljcrencc 
de  ce  qiCil  lira  et  de  ce  <}uil  a,  pour 
ainsi  dire,  suce  avec  le  tait,  ne  se  recrie 
aussitôt  et  ne  me  traite  de  faussaire  et  de 
sacrilège,  pour  avoir  osé  faire  des  chan- 
gements, des  retranchements  ou  des  ad- 
ditions aux  livres  sacnis.  (Prief.  inEvang. 
ad  Damas.  )  Tel  était  le  respect  des  chré- 
tiens pour  leurs  Iv:ritures,  qu'il  ne  croyait 
pas  qu'on  pût  y  changer  un  seul  mot,  même 
sous  prétexte  cle  réforme, et  lorsque  le  sens 
ne  devait  pas  en  souffrir. 

»>  En  second  lieu ,  cette  foi  puhlique  des 
chrétiens  a  dû  multiplier  à  l'infini  les  co- 
pies du  nouveau  Testament  ;  non- seule- 
ment il  s'en  trouvait  dans  toutes  les  églises , 
mais  encore  chaque  fidèle,  pour  peu  qu'il 
fût  instruit,  avait  soin  de  s'en  procurer 
un  exemplaire ,  qu'il  méditait  sans  cesse 
comme  Tunique  règle  de  sa  conduite  et  de 
sa  croyanccCeuxqui  nepouvaieul  faire  une 
étudeparticulière  des  l'icritures  ,  les  con- 
naissaient au  moins  par  l'usage  où  l'on  était 
de  les  lire  publiquement,  lorsqu'on  s'as- 
semblait pour  offrir  l'eucharistie.  ?\ous  ap- 
prenons de  saint  .Insliu  que  cet  usage  re- 
montait à  la  plus  haute  antiquité  ,  et  dès 
les  premiers  siècles   nous  y  voyons    des 
clercs  chargés   particulièrement  de  celle 
fonction,  sous  le  nom  de  lecteurs,  A  me- 
sure que  le  christianisme  s'étendait  chez 
les  peuples  à  qui  la  langue  grecque  était 
inconnue,  on  était  obligé  de  traduire  en  leur 
faveurJes  livres  où  était  contenue  la  reli- 
gion qu'on  leur  annonçait.  De  là  ce  grand 
nombre  de  versions  ,  dont  quelques-unes 
ne  sont  guères  moins  anciennf  s  que  les  ori- 
ginaux eux-mêmes.  En  un  mot,  on  peut 
dire  que  jamais  livre  ne  fut  plus  connu  et 
plus  répandu  que  les  écrits  du  nouveau 
Testament.  Or  il  est  certain,  et  l'on  con- 
çoit ais<5ment  qu'un  ouvrage  est  d'autant 
plus  à  l'abri  de  toute  altération,  que  les 
exemplaires  en  sont  plus  multipliés;  car, 
l'interpolation  ne  pouvant  être  générale,  à 
moins  qu'on  ne  parvienne  à  changer  toutes 
les  copies,  la  difficulté  du  succès  augmente 
en  raison  du  nombre  des  exemplaires.  Que 
serait-ce ,   si  ce  grand  nombre  d'exem- 
Çlaires  était   dispersé   dans  des  régions 
«iloignées  et  parmi  des  peuples  qui  n  eus- 
sent aucun  commerce  entr'eux  ?  Supposons 
qu'on  entreprenne  aujourd'hui  de  changer 
mi  verset  du  nouveau  Testament,  il  faudra 
commencer  par  anéantir  tous  les  exem- 
plaires imprimés  et  manuscrits  répandus 
dans  le  tnonde  :  le  monarque  le  plus  puis- 
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sant ,  tous  les  princes  réunis  n'en  vien- 
draient pas  à  bout.  ;Mais  si  la  chose  est  im- 
possible maintenant,  elle  l'a  toujours  été  ; 
parce  que ,  depuis  le  temps  des  apôtres 
jusqu'à  nous,  il  y  a  toujours  eu  des  églises 
chrétiennes  ,  et  par  conséquent  une  mul- 
titude d'exemj)laires  du  nouveau  'J'esta- 
ment,dansles  différentes  parties  du  monde 
connu. 

»  Un  troisième  effet  de  la  persuasion  des 
chrétiens,  relativement  à  leurs  Livres  sa- 
crés, c'est  qu'on  les  a  toujours  regardés 
comme  la  loi  suprême  par  laquelle  on  de- 
vait décider  les  controverses  qui  s'élevaient 
dans  l'Eglise,  soit  par  rapport  au  dogme, 
soit  par  rapport  à  la  morale.  Or  les  disputes 
de  religion  ont  commencé  dans  le  christia- 
nisme immé'Jiatemenl  après  la  mort  des 
apôtres  ;  et  depuis  cette  époque  jusqu'au 
tergps  où  nous  vivons ,  les  schismes  et  les 
hérésies  se  sont  succédés  sans  interruption. 
L'enseignement  de  l'Eglise  a  toujours  été 
contredit  par  des  sectes  nombreuses ,  qui 
faisaient  profession  d'établir  leur  doctrine 
sur  l'autorité  des  livres  du  nouveau  Testa- 
ment. De  là  naissaient  des  inlerprétations 
différentes  du  même  texte ,  lesquelles  ser- 
vaient ,  plus  que  toute  antre  chose  ,  à  le 
maintenir  dans  sa  première  intégrité.  La 
rivalité  des  sectes  ,  l'animosité  qui  se  mêle 
à  toutes  les  disputes  de  religion,  veillaient 
à  la  conservation  des  Livres  saints.  Un 
plaideur  de  mauvaise  foi ,  qui  aurait  en 
son  pouvoir  une  pièce  unique  et  décisive  , 
ne  manquerait  pas  de  la  soustraire  ou  de 
l'altérer;  maiss'il  voit  ce  même  litre  entre 
les  mains  de  sa  partie ,  il  n"ira  pas  s'exposer 
inutilement  à  la  honte  et  au  danger  d'être 
convaincu  du  crime  de  faux.  Les  livres  du 
nouveau  Testament  étaient  le  litre  authen- 
tique dont    les    orthodoxes  et  plusieurs 
sectes  hérétiques  invoquaient  également 
l'autorité'.  Ce  titre  était  antérieur  à  la  nais- 
sance des  contestations  :  ni  les  catholiques, 
ni  les  novateurs,  ne  pouvaient  espérer  de 
le  corrompre  ou  de  1  anéantir;  car,  si  les 
uns  l'cnssent  entrepris,  les  autres  n'au- 
raient en  qu'à  produire  leurs  exemplaires 
pour  couvrir  les  faussaires  de  confusion. 
Ou'a-t-il  servi  à  Lucien  et  à  llesychiiis, 
(lit  saint  .^('rùm(' ,  d'avoir  altéré  le  noii- 
veau  Testament'/  Jas  différentes  versions 
faites  avant  eu.r  n'ont-elles  pas  dévoile  la 
fraude  '.'  (  Priief.  in  Evang.  )  Ce  serait  bien 
inutilement ,  par  exemple,  que  les  calvi- 
nistes tenteraient  de  supprimer  ou  d'altérer 
les  passages  du  nouveau  Testament,  où 
nous  croyons  \  oir  le  dogme  de  la  présence 
réelle.  Mais  puisqu'il  y  a  toujours  eu  dans 
l'Eglise  des  sectes  ennemies,  il  faut  avouer 
que  le  projet  de  corrompre  le  texte  des 
Ecritures  a  toujours  été  aussi  impraticable 
qu'il  le  serait  maintenant.... 
)i  Lorsciu'oa  s'engage  à  soutenir  qu'un 
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livro  iinpnrlant  a  soiifTerl  quehpie  iiiN^po- 
ialion  roiisidi'ral)!»',  on  tlnH  an  innins  pou- 
voir proposer  (luclcpii's  coiijiv  Unes  sur  le 
temps,  les  ailleurs  et  l"ol)jel  (le  celte  iiiter- 
)olarion.  J.i's  iiim-dnies,  (|iii  routesleiil 
_'Inlé|j;rilé  ou  nouveau  'l'eslauient,  ne  j)eu- 
vcnt  doiH'  se  dispi  user  do  ripoudrp  aii\ 
trois  queslious  suivantes. 

»  1"  Ku  (piol  temps  faut-il  placer  riuler- 
polatiou  (le  nos  1, ivres  saiuls.'  Kst-ci-  jieu- 
danl  la  vie  des  apiMres,  avant  (pi'ou  eût 
forniL^  le  canon  ou  la  coiliMtion  (les  livres 
dunouv(»nu'restameiit,  et  lorscpu;  ces  écrits 
«'•laient  répandus  et  conservés  soi^iu-use- 
mcul  dans  les  églises  (|ui  les  avaient  reçus'.' 
J,es  auteurs  du  nouvrauTestament  avaienl- 
ils  fait  eux-mêmes  des  copies  toutes  dille- 
reutes  ,  i»(iur  semer  le  schisme  et  Terreur 
parmi  les  lidèles?  Kst-ce  immédiatement 
après  la  mort  des  |)remiers  prédicateur,»  du 
cliristianisme,  sous  les  yeux  de  lems  dis- 
ciples, au  milieu  de  cette  mullilude  de 
sectes  emiemies  ,  (pii  dès-lors  coumiencè- 
renl  à  déchirer  le  sein  de  rKglise  el  (juî 
réclamaient  liaulemeiit,  en  faveur  de  leurs 
opinions,  ratUoriii- du  nouveau 'i'estaineut? 
Est-ce  dans  le  feu  des  persécutions,  lors- 

S|ue  les  cluéliens  ,  victimes  de  la  bonne 
oi,  volaient  aux  supplices  qu'un  nu'uson^e 
pouvait  leur  éparj^ner?  Est-ce  (le])uis  la 
paix  accordée  a  rivalise,  et  sous  l'empire 
(le  Constantin?  Dans  ces  temps  où  le  nom 
de  inudliur  était  en  e\écrali(»n  i)ainii  les 
chrétiens,  et  tandis  (pie  rK!.;lise  honorait 
dun  culle  puhlic  ceux  (pii  éiaienl  nxirts 
p<»ur  la  conservation  des  KcriiuresV  ("om- 
menl  une  entreprise,  (lui  tendait  à  ren- 
verser les  fondements  (le  la  religion,  au- 
rait-elle pu  s'exécuter  ,  sans  alté-rer  la  doe- 
trine  de  Tl^dise  ,  sans  exciter  une  révo- 
lution gi'iiérale  dans  la  répubiitpie  clin''- 
lienne,  sans  laisser  quelque  trace,  |)as 
même  le  plus  li'-gersouvem'rdans  riljsioire 
ccch'siasli(pie ?  Ce  serait  comhallre  des 
chimères,  (pie  de  voiiloii'  discuter  sérieu- 
someiil  de  pareilles  suppositions. 

»  2  (juels  s(mt  les  auteurs  de  celte  in- 
terpolation ?  les  juifs  ou  les  païens?  les 
chrétiens  orthodoxes  ou  les  Iiérétiqiies? 
!\laissi  les  juifs  ou  les  païens  eussent  alté'ré 
quel([ues  exemphiros  du  nouveau  Testa- 
ment ,  en  haine  de  la  reliL,'ion  chré'lienne  , 
rF.^;lise  aurait-elle  abandonné  ceux  qu'elle 
avait  reçus  des  apôtres,  pour  emprunter 
de  ses  ennemis  les  copies  inlidèles  et  cor- 
rompues? Les  chréliens  orthodoxes  au- 
raient-ils pu  en  imposer  aux  hérétitpies. 
et  h's  liéréti(pies  pouvaient-ils  tromper  la 
vigilance  des  orthodoxes  ?  I.a  diversité-  des 
opinions  ne  formait-elle  pas,  entre  les  dif- 
férentes sectes,  une  barrière  que  l'impos- 
ture n'aurait  pu  franchir  pour  passer  d  une 
secte  à  mie  autre?  Nous  savons  que  parmi 
les  anciens  hérétiques ,  il  s'en  est  tronv»} 


d'assez  liardis  pour  entr^'prendre  de  réfor- 
mer, ou  plutôt  de  pervertir  les  Ivriliires; 
mais  (pTest-il  arrivi-?  Tous  les  clirétieiis  se 
s(uit  l'Ievé's  contre  eux  ;  les  faii'-saires  ont 
éié  (onfondus  jjar  la  n'-clamation  unanime 
(II-  toutes  les  églises  aposloli(|ues  :  Nous  ne 
connaissons  ])oint  vos  livres,  leur  a-l-on 
dit.  Ce  n'est  point  la  ce  (pie  h  s  apôtres  nous 
ont  laissé.  Nous  n'êtes  (pie  d'hier,  et  vos 
écritures  sont  encore  plus  récentes  (pie 
vous.  Dites-nous  de  qui  vous  lene/  vos 
exemplaires ,  montrez-nous  ceux  d'après 
lesfpiels  ils  ont  ('lé  transcrits.  Cour  nous, 
(lui  sommes  les  lu-ritiers  de  la  doctrine  et 
(les  l'crits  (les  apôtres ,  n')us  prouvons  notre 
origine  par  la  suite  connue  de  nos  amèires  , 
et  nous  déinoiiirons  la  vi'-rité  de  nos  litres, 
par  le  ti''moi,i:iiaL;e  des  ('^;lises  qui  ont  ét«î 
^,'oiivernées  par  les  apôtres  et  par  leurs 
(iisciples.  'i'el  a  toujours  été  le  lani;aj;e  de 
rK;;lise  catholi(pie,  et  les  sectes  écrasées 
sous  le  poids  de  son  aiitoiiti-^  ont  cn- 
I raine  dans  leur  ruine  tous  les  ouvrages 
dictés  ou  dépravés  par  l'esprit  de  men- 
songe, 

»  u"  Enfin ,  quels  sont  les  endroits  du 
nouveau  Testament  qui  peuv<!nt  avoir  été 
l'objet  de  cette  prétendue  int(irpolation? 
Mon  liez-nous  sur  (pioi  lombe  le  changement 
(pie  vous  soupçonnez  dans  le  texte  primi- 
tif V  Kst-ce  sur  l'histoire  ,  ou  sur  la  doc- 
trine de. lésiis-Christ,  ou  sur  Tune  et  l'autre 
tout  enseml)le?.Maisne  vo\ez-vous  pas  que 
les  dillVrenles  parties  du  "nouveau  Testa- 
ment sont  lii'i's  si  ('•troitement  les  unes  aux 
auli  es  ,  (ju'il  faut  ou  recevoir  tout  le  livre 
connue  aulheutique,  ouïe  rejeter  enlière- 
ment  comme  supposé?  Oue  vous  servirait- 
il  d(î  contester  le  récit  d»!  quchpies-uns  des 
miracles  de  Tl'Aaugile  ,  si  vous  ne  préten- 
dez en  même  temps  que  tous  les  it'cils 
semblables  sont  l'ouvrage  du  faussaire, 
(pii ,  selon  vous,  a  (h'-liguré  les  véritables 
écrits  des  apôlres?  Mais  s'il  en  est  ainsi, 
ne  dites  plus  (pie  nos  T.criluresout  l'ti'  cor- 
rompues ,  trancliez  le  mot ,  el  dites  ouvcr- 
teiiien!  iiu'elles  sont  sunpos(''es  depuis  le 
commencement  jusqu'à  la  lin  :  car.  si  vous 
en  ell'acez  l'histoire  des  miracles  de  Jésus- 
Christ,  (pi'en  restera-t-ilque  vous  puissiez 
encore  attribuer  aux  apôtres?  Kst-il  une 
seule  pa^îe  enelFel.  soit  dans  les  Evangiles, 
soit  dans  le  livre  des  Actes  .  soit  dans  les 
Epilres,  (pii  puisse  subsister  indi'pendam- 
ment  des  faits  merveilleux  ri'pandus  dans 
tfuite  l'histoire  de  .léMis-Christ  ?  il  en  est 
de  même  de  la  doctrine  ,  elle  se  retrouve 
tout  entière  dans  chacun  des  livres  qui 
composent  le  nouveau  Testament  :  tout 
s'accorde,  tout  se  soutient  ,  tout  concourt 
à  pr 'senter  un  même  système.  11  n'y  a  pas 
un  seul-  verset  qu'on  puisse  détacher  du 
corps  de  Touvrage,  pas  un  seul  mot  qui 
ne  convienne  parfaitement  au  siècle  ,  à  la 
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doctrine ,  à  la  personne  des  apôtres.  En  un 
mot ,  le  nouveau  Testament  est  un  livre 
entièrement  supposé,  s"il  n\'st  pas  authen- 
tique dans  toutes  ses  parties.  »  ] 

EVANon.Ks  Ai'ocKvi'HKs.  On  a  ainsi  nom- 
mé (pielques  histoires  composées  à  Tinii- 
tation  de  nos  ('vangilcs ,  ou  par  des  chré- 
tiens mal  instruits,  où  par  des  hérétiques 
qui  voulaient  eu  imposer  à  leurs  secta- 
teurs :  et  ce  nom  signifie  qu'on  ignorait 
l'origine  et  les  auteurs  de  ces  écrits.  Quel- 
ques-uns sont  parvenus  jusqu  à  nous,  du 
moins  en  partie  ,  d'autres  ont  entièrement 
péri;  on  n  en  connaît  que  le  titre,  et  il  n'y 
a  pas  lieu  de  les  regretter. 

On  met  de  ce  nombre,  i°  Yévangile 
selon  les  Hébreux  :  2"  selon  les  >iazaréens; 
3°  celui  des  douze  apôtres;  V  celui  de  saint 
Pierre.  On  conjecture  que  ces  quatre  éran- 
giles  sont  le  même  sous  dllFérents  noms, 
c'est-à-dire  celui  de  saint  Matthieu,  cor- 
rompu parles  hérétiques  nazaréens  et  par 
les  ébioniîes.  C'est  ce  qui  lit  abandonner  le 
texte  hébreu  ou  syriaque  de  saint  Mat- 
thieu ,  et  conserver  la  version  grecque, 
moins  susceptible  de  falsification. 

5"  Uévimgilc  selon  les  Egyptiens  :  G" 
celui  de  la  naissance  de  la  sainte  Vierge: 
on  l'a  en  latin;  7"  le  Protcvangilc,  de 
saint  Jacques,  qui  est  en  grec  et  en  latin  : 
8"  Vcvangile  de  l'enfance,  en  grec  et  en 
arabe  ;  9"  celui  de  saint  Thomas  qui  est 
le  même. 

10"  VcvangUc  de  Nicodème ,  en  latin  ; 
11°  Vèvmnj'de  éternel  ;  12°  celui  de  saint 
André  ;  13"  de  saint  Barthélemi  ;  IZi"  d' A- 
pellès;  15°  de  Basilides  :  1G°  de  Cérintho; 
17°  des  ébioniîes,  peut-être  le  même  que 
celui  des  Hébreux  ;  18'' des  encratiles  ou 
de  Tatien  ,  19'^  d'Eve  ;  20*  des  gnostiques; 
21°  de  Marcion  ;  22"  de  saint  Paul,  le 
même  que  le  précédent. 

23°  Les  petites  et  les  grandes  interro- 
gations de  Marie  ;  2^°  le  livre  de  la  nais- 
sance de  Jésus  ,  le  même  que  le  Proté- 
vangile  de  saint  Jacques  ;  25"  celui  de  saint 
Jeaii  ou  du  trépas  de  la  sainte  Vierge  ; 
20"  de  saint  Alalhias;  27"  de  la  perfection; 
28"  des  simoniens  ;  2U"  selon  les  Syriens  ; 
30"  selon  Tatien,  le  même  que  celui  des 
encrât  i  tes. 

31°  Vcvanqile  de  Thadée  ou  de  saint 
Jude  ;  32"  de  ^'alentln  ;  33"  de  vie  ou  du 
Dieu  vivant;  3Zi°  de  saint  Philippe  ;  35"  de 
saint  Barnabe  ;  36°  de  saint  Jacques  le  Ma- 
jeur ;  37"  de  Judas  Iscariote  ;  38°  de  la 
vérité,  le  même  que  celui  de  Valenlin; 
39"  ceux  de  Leucius,  de  Séleucus,  de  i.u- 
cianus,  d'Hésychius. Foy.  Fabricius,  (lod, 
Apocnjph.  nôri  Trsiam. 

Il  est  clair  que  plusieurs  de  ces  préten- 
dus (Vinigiles  ont  porté  plusieurs  noms 
diflérents,  et  qu'on  pourrait  peut-être  les 
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réduire  à  douze  ou  quinze  tout  au  plus  ; 
mais  comme  il  n'en  reste  que  les  noms , 
on  ne  peut  assurer  certainement  ni  leur 
identité  ni  leur  di/Iérence.  Il  parait  que  la 
plupart  étaient  plutôt  des  catéchismes  ou 
des  professions  de  foi  des  hén'-tiques,  que 
des  histoires,  des  actions  et  des  discours 
de  Jésus-Christ.  Le  plus  grand  nombre  n'a 
paru  qu'au  quatrième  ou  au  cinquième 
siècle,  et  les  plus  anciens  ne  remontent 
qu'à  la  lin  du  second  ,  puisque  saint  Justin 
n'en  a  connu  aucun.  Voyez  la  Dissertation 
de  Dom  Calmet  sur  ce  sujet,  Bible  d  Avi- 
gnon ,  t.  13 ,  p.  528. 

Les  incrédules  cpii  ont  prétendu  tirer 
avantage  de  ces  écrits  supposés,  pour  faire 
douter  de  l'authenticité  de  nos  évangiles  , 
ont  coumiencé  par  en  donner  une  idée 
odieuse  qui  n'est  pas  applicable  à  tous;  ils 
ont  dit  que  c'étaient  des  fraudes  pieuses  , 
qui  prouvent  que  la  plupart  des  premiers 
chrétiens  étaient  des  faussaires.  Il  n'en  est 
rien.  En  eiïet ,  rien  n'était  plus  naturel  à 
un  chrétien,  bien  ou  mal  instruit  des  ac- 
tions du  Sauveur,  que  de  mettre  par  écrit 
ce  qu'il  en  savait,  soit  pour  en  conserver  la 
mémoire  ,  soit  pour  les  faire  connaître  à 
d'autres;  celui  qui  avait  été  instruit  par  un 
disciple  de  saint  Pierre  ,  nommait  \  évan- 
gile qu'il  composait  Vévangile  de  saint 
Pierre;  celui  qui  avait  eu  pour  maître  un 
disciple  de  sai^nt  Thomas  faisait  de  même, 
sans  avoir  auci;n  dessein  d'en  imposer  à 
personne.  Ouelcpies-uns  peut-être,  qui  se 
nommaient  Pierre  ou  Thomas,  n'y  avaient 
mis  que  leur  propre  nom ,  et  des  ignorants 
se  sont  imaginé  faussement  dans  la  suite 
que  c'était  l'ouvrage  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  ces  apôtres.  Combien  n'y  a-t-il  pas  eu 
d'erreurs  sem!)lables  touchant  les  ouvrages 
profanes?  Il  n'est  pas  difTicile  de  concevoir 
que  la  plupart  de  ces  histoires  étaient  très- 
mal  digérées,  et  qu'il  s'y  est  aisément  glissé 
des  fables  fondées  sur  desimpies  bruits  po- 
pulaires ;  il  en  résulte  seulement  que  Ceux 
qui  les  ont  faites  étaient  des  ignorants  cré- 
dules, et  on  le  voit  assez  parle  stjle  gros- 
sier dans  lequel  ils  ont  écrit.  Loin  a'êlre 
étonnés  du  grand  nombre  de  ces  narra- 
tions ,  l'on  doit  être  plutôt  surpris  de  ce 
qu'il  n'y  en  a  pas  eu  davantage,  puisque 
1  on  a  eu  tout  le  temps  de  les  multiplier 
dans  les  divers  pays  du  monde  pendant 
deux  ou  trois  conts  ans.  La  vérité  est  ce- 
pendant qu'il  y  en  a  eu  beaucoup  moins 
(ju'on  ne  pense,  puisque  le  même  évangile 
aporri/plie  a  souvent  porté  sept  ou  nuit 
nomsditrérents:  bonne  preuve  que  l'on  n'en 
connaissait  ni  l'origine,  ni  le  véritable  au- 
teur, r.eausobre  ,  Histoire  du  manickéiS' 
me,  t.  1,  p.  /|53. 

Nous  ne  prétendons  pas  disculper  par  là 
les  sectaires  qui  ont  forgé,  de  dessein  pré- 
médité ,  de  iànxjôvanyiles ,  pour  en  impo- 
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sor  aux  if;nor.'ints  :  tel  a  rit'  un  rorlain 
LniCf ,  (Ml  l.nciiis  ('arinus,  h('ivti(|ii»' (le 
la  si'Cif  (l<'s  d(K«"'lo.s  ,  au(|iipl  on  alliilim' 
Irois  ou  (|iinlie  laiix  t'idrufil/s  ci  (l'uiilios 
«'crils  (If  iixMiir  fs])r(f,  dans  Ic.s(|iit'Is  il 
n'avait  pas  nian(in.- <!-'  niflln-  ses  ciriins. 
SOrtMiii-nt  il  n'a  pas  vlr  le  soiil  ruissairc 
qui  ail  vi'cii  an  spcomiI  sii'clo,  |)nis(|iio  dans 
cet  intorvallt'  il  osl  m'  an  moins  m-nl  on 
dix  ln-n'-sifs  (|jii  ont  en  lonics  des  socla- 
teurs,  pl  (iiif  les  rliofs  de  ers  divers  parlis 
appelaient  rrdiiijihs  les  livres  dans  les- 
quels ils  exposaient  leur  doclriiic  ,  et  la 
«n'unie  int'lhodc  a  encore  r(^i;nr'  an  Iroisir- 
nie  siècle. 

Mais  snppttsons  potn-  un  moment  (jne 
Ions  les  rrtiiiyilcs  <i))orri/p/iis  ont  vlr  de 
inOme  espèce  ,  et  Ions  for};t''s  dans  le  des- 
sein de  tromper  ,  pi-nl-on  en  lirt-r  qneUpie 
l)r('jn;4('' contre  ranllicnlicili'  et  la  vcrili'  de 
nos  quatre  l'iuniiiih  s  .  comme  les  incrédu- 
les le  prétendent  ?  Aucun. 

1"  Les  (iinifjih s  npocriiphrs  n'oid  été 
cités  par  aucun  des  Pères  aposloliiines  ;  les 
ellorlscpronl  faits  les incr('dules  potn'  per- 
suader le  contraire  ,  n'ont  abouti  à  rien. 
Saint  Justin ,  mort  Tau  1()7  ,  n"a  cilé  que 
les  nétires:  saint  ('.lignent  û'  Mexandrie.  (jin 
écrivait  au  comnieiicemenl  du  troisième 
siècle,  est  le  premier  qui  en  ait  j)arli'  ;  mais 
il  a  soin  de  les  distinguer  desinîtres.  et  de 
montrer  qiTil  ne  leur  allril)ue  aucune  au- 
torité'. Orij^ène,  Terltdlien.  saint  Iréni'eet 
les  l'ères  ixisté-rieurs,  ont  lait  de  mémo. 
Ainsi  les  mêmes  ténioi-^na^ces,  (jui  é'tai)lis- 
sent  raullienticité  de  \\(\->rraii(jtlrs,  piou- 
vent  la  supposition  et  la  fausseté  iWarvaii- 
flilrs  tipocri/plt'  s. 

A  la  vérité,  plusiems  critiques  modernes 
ont  pensé- que  saint  Cli-nient ,  pape,  dans 
sade<ixième  lettre,  n"  |'2  ,  avait  cit.- un 
passade  de  WUunitfilr  des  Ivuypiiens  ;  mais 
en  confrontant  ce  |)assat,'e  avec  celui  fjue 
saint  (.li'-ment  d'Alexandrie  a  tiré  de  ce 
même  riuim/Hf  ,  .Stroiii. .  liv.  ,i,  n"  l,!,  p. 
[>it'2,  on  voitime  iuteritolalion  ou  addition 
faite  par  l'auteur  de  cet  rratu/Hr  ,  jwur 
favoriser  l'erreur  des  k'nostiriue's-docètes, 
erreur  contraire  à  la  dnciiinc  de  saint  Clé- 
ment,  pape.  Prenvi"  certaine  que  l'auteur 
de  VcrniKjiln  des  F.s\i)liens  est  \\\\  héréti- 
que postérieur  à  ce  saint  pontife  ,  et  (|ui 
on  a  falsilié-  le  passap;e. 

C'est  d(tnc  très-mal  à  projios  que  ,  sur 
une  supp(»silion  aussi  lia<ardép.  Ton  a  con- 
clu (pie  VrviinijUc  (les  Iv^vptiens  (■lait  très- 
ancien,  qu'il  parait  être' anté-rieur  à  celui 
de  saint  l,uc,  que  cet  évam^élisle  semMe  y 
avoir  fait  allusion  ,  etc.  Il  n'v    a  aucune 

f»reuve(|ue  cçirnmqilc  aitété  connu  avant 
e  connnencenïenl  "  du  troisiiMiie  siècle. 
Voyc:  i-.r.vniKxs. 

2°  Nous   ne  fondons  pas   l'authenticité 
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de  wosnaïKjifrs  sur  le  sim])le  témoij;na{;e 
des  l'ères,  mais  sur  celui  des  é^liM-s  apos- 
loli(]ues  (pli  nous  parait  encore  iilusforl, 
pnisfpi'elles  n'ont  jamais  cessé  de  lire  les 
nanjilfs  dans  leur  lilur;;ie:  or,  ces  m 'nies 
s(K  ié'ié's,  (pii  attestent  raiillieiiliciié  ♦!(!  nos 
(iiinijilis ,  ont  rejvté  les  autres  comme 
aj)ocr\plifs  ;  'rertullien  l'a  observé. 

.""  Les  lii-réiiques  ont  été  lorci's  d'ad- 
melire  u<tsriunnfilt  s  comme  anllienli(pies, 
nialjîié  l'intérêt  qu'ils  avaient  de  ies  sus- 
pecter ;  mais  aucun  catholique  n'a  voulu 
avouer  l'authi-nticiti''  des  rninr/ils  npo- 
cniplus  ;  tous  les  l'ères  (jui  en  ont  parlé  , 
ont  t(''moii;né  le  peu  de  cas  qu'il»  en  fai- 
saient. 

V  Par  le  peu  qui  nous  reste,  l'on  voit 
(|ne  ces  ouvraj;es  n'é'taient  qu'une  copie  in- 
forme et  maladroite  d<'  nos  vrais  (vattgi- 
/'.f,  ou  que  no-.  rvdiKjiIrs  mêmes  ti()n(pi(''S 
et  interjiolés  :  tid  est  le  juf;emenl  (ju'en 
ont  |)ort('  les  Pères  qui  les  ont  vus.  ihiol 
pré'ju<,'é'  peut  on  donc  en  tirer  coiiln;  les 
titres  orii;inaux  de  luttre  foi  ? 

L'on  voit  déjà,  par  ces  réllexions  ,  ce 
qui-  l'on  doit  penser  de  la  candeur  des 
incri'-dnies  modernes,  <|ui  ont  osé-  allirmer 
et  réj)éler  (ju'avant  saint  Justin  les  Pères 
n'ont  aili';,'nr'  qui'  les  faux  ('i:(m(jil(S  ,  que 
juscpi'au  rè;;ne  de  'J'rajan  l'o!)  ne  iioiivc 
(pic  des  apocr\j)hes  cilé's,  que  le  christia- 
nisme n'est  fondi-  que  sur  de  faux  i  run- 
(jUis.  ici  le  fait  et  les  coiisé'(|uences  sont 
('•^jalement  contraires  à  révidence.  Le  chris- 
tianisme est  fondé  sur  la  certitude  des  faits 
qui  sont  rapjiortés  tout  à  la  fois  dans  les 
vrais  et  dans  les  faux  <'i'ti>Hjilf  s.  .Si  ces 
faits  n'avaient  pas  été'  vrais  et  universelle- 
ment connus,  il  serait  imjiossihie  (jue  tant 
de  (lilléients  auteurs  se  lussent  avisés  de 
les  mettre  i)ar  écrit,  les  uns  dans  la  Judée 
ou  en  Iv^ypfe,  les  antres  dans  la  Crèceou 
en  Italie  :  les  uns  avec  une  pleine  connais- 
sance ,  les  autres  avec  des  notions  peu 
exactes;  les  uns  dans  di's  vues  innocentes, 
les  antres  dans  le  dessein  de  travestir  la 
doctrine  de  Ji'siis-Christ.  Car  enliii  a-t-on 
eoniui  (piei(|ne  faux  rraiifiUr  dans  lerpiel 
il  ne  soil  pas  dit  ou  su])posé  (pie  .J.'sns- 
Christ  a  paru  dans  la  Ju(iée  sous  le  rèi^ne 
de  'l'ihère  ,  (pi'il  y  a  prêché,  qu'il  y  a  fait 
des  miracles,  qu'il  y  est  mort  cl  ressuscité, 
(juil  a  envoyé  ses  ap(-)lres  prêcher  sa  doc- 
trine? Dès  que  ces  faits  capitaux  sont  in- 
conte>tal)les,  (pie  nous  importe  qu'ils  aient 
été  hien  ou  mal  écrits  par  cinquante  au- 
teurs bons  ou  mauvais,  dès  qu'il  y  en  a 
quatre  qui  les  ont  rendus  avec  t(iuie  la 
lv)nne  foi,  toute  l'exacliliide  .  tonte  l'iini- 
formiléque  ron  peut  dé'sirer  ? 

Kncore  une  fois  ,  les  apocryphes  ne  sont 
pas  nommés  Uu\f'rtiii<jili  s,  i);u-ce(iue  tout 
y  est  faux  et  fabuleux  ,  mais  parce  (pi'ils 
portent  faussement  le  nom  d'un  apôtre  ou 
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d'un  disciple  du  Sauveur ,  parce  qu'il  y  a 
des  fails  laiix  ou  incrtains,  mêlés  avec 
les  fails  vrais  et  incontestables,  et  parce 

Sue  la  plupart  reniermaient  une  docirino 
ausse.  be  ini-me  qu'ils  ne  sont  pas  plus 
anciens  que  la  secte  pour  laquelle  ils  ont 
été  fails ,  aussi  ne  lui  ont-ils  pas  survécu. 
Toutes  CCS  fausses  i>ièces  sont  tombées 
dans  le  mépris  ,  pendant  que  les  vrais 
évançiiUs  oui  conlinué  à  être  respecli-s 
comme  des  ouvrages  partis  de  la  main  des 
apôtres. 

EVANGII.K  ,      IIISTOIiîE    I^VAÎNT.ÉI.IQL'K.     La 

diviniti'  du  clirislianismc  est  fondée  sur  la 
vérité  des  fails  rapportés  dans  celte  histoi- 
re ;  nous  sonnnes  donc  oi)ligés  d'alléguer 
les  motifs  pour  lesquels  nous  y  ajoutons 

foi.  T'oyc  Al'ÔTRK,  CimiSTFAMSMK,  JKSIS- 
CH(ilST,'MinA{',LE.S,  I'1'.01'HI^:TIES. 

1»  Le  ciiracti're  des  historiens.  Doux 
d'entre  eux,  saint  Mallhieu  et  saint  Jean  , 
se  donnent  pour  t'^moins  oculaires  de  ce 
qu'ils  rappoi  teril  ;  les  deux  antres  en  pa- 
raissent également  ir.slruits.  Aucun  motif 
n'a  pu  les  engager  à  écrire  que  la  vérité 
des  faits  qu'ils  rapportenl:  ces  faits  n'ont 
jamais  pu  ])arailre  indifli'renls  à  person- 
ne. On  n'aurait  pas  pu  les  inventer  iu)- 
fKinémenl;  il  fallait  même  du  courage  poiu- 
es  pu!)lier  ,  ((noique  certains  et  incoulcs- 
tables  ,  puisque  les  Juifs  et  ensuite  les 
païens  ont  persécuté,  dès  l'origine,  les  dis- 
ciples de  JéMis-Clirist.  Ces  historiens, 
loin  de  donner  auciui  signe  de  fourliorie  , 
de  malignité,  d'ambition,  de  ressentiment, 
d'enthousiasme  ou  de  démence,  montrent 
au  conlraire  la  candeur  ,  la  simplicilé  , 
la  droiture,  le  respect  pour  Dieu,  la  cha- 
rité pour  leurs  semblables.  Quel  motif  de 
récusation  peut-on  fournir  contre  eux? 

2"  Lanatiu'edes  fails.  Ce  sont  des  événe- 
ments sensibles  ,  publics  ,  éclatants  ,  sur 
lesquels  les  évangélistes  n'ont  pu  se  trom- 

f)erni  tromper  les  autres.  Us  les  ont  pu- 
)liés  sur  le  lieu  sur  lequel  ces  faits  se 
sont  passés,  dans  le  "temps  même  où  on 
les  suppose  arrivés  ,  à  des  hommes  qui 
étaient  à  portée  d'en  dé-convrir  certaine- 
ment la  vérili"  ou  la  fausseté,  et  qui ,  loin 
d'avoir  aucun  intérêt  de  les  croire,  étaient 
au  contraire  iiUéressé's  à  les  contester. 

o"  L'effet  ([u'ils  ont  opér('.  Dès  le  mo- 
ment que  les  faits  de  VEvdiuj'de  ont  é'ié' 
annoncés,  il  s'est  formé  dans  les  villes  de 
Jérusalem  .  d'Antioche  et  d'Alexandrie  , 
des  églises  chn'liennes  qui  en  ont  fait  l'ob- 
jet de  leur  foi ,  el  les  ont  insérés  dans  leur 
symbole  de  croyance.  Les  Juifs  détestaient 
les  païens,  et  en  étaient  méprisés:  com- 
ment les  uns  et  les  autres  ont-ils  pu  con- 
sentir à  fraterniser,  à  former  une  même 
société  religieuse  ,  s'ils  n'y  ont  pas  élé  en- 
gagés par  l'évidence  des  preuves  du  chris- 
tianisme? Lue  heureuse  révolution  s'est 
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faite  dans  leurs  mœurs  ;  Dieu  s'est-il  servi 
de  fables  et  d'impostures  pour  sanctifier 
les  hommes  ? 

/i"  Kn  publiant  les  fails  cvangéliqnes,  les 
apôtres  en  établissent  des  monuments  :  le 
dimanche  ,  les  fêtes  ,  la  liturgie,  les  .sacre- 
ments, le  signe  de  la  croix,  etc.,  nous  rap- 
pellent les  miracles,  les  soulfrances  ,  la 
mort,  la  résurrection  de  Jésus-Christ  ;  la 
lecture  de  r/;r(/»f////'  qui  les  rapporte  fait 
partie  du  culte  divin.  Des  homiues  placés 
sur  le  lieu  où  ces  faits  sont  arrivés  .  à  por- 
tée de  les  vérilier  ,  ont-ils  pu  se  résoudre 
à  mentir  continuellement  à  eux-mêmes 
sans  aucun  motif  ? 

5"  IMusienrs  faits  de  l'histoire  évangéli- 
quc  sont  rapportés  par  des  auteurs  Juifs 
ou  païens,  eimemis  du  christianisme  ;  le 
dénombrement  de  la  Judée  ,  par  Jos^phe 
et  par  Julien,  le  massacre  des  innocents  , 
par  Macrobe  ;  l'adoration  des  mages  ,  par 
Chalcidius,  philosophe  platonicien  :  la  fuite 
de  Jésus  en  Egypte  ,  par  Celse;  la  prédi- 
cation, les  vertus  .  la  mort  de  saint  Jeau- 
l>aj)lisle,  par  Josèphe  :  les  miracles  de 
Jésus-Christ  par  les  Juifs  ,  par  Celse  ,  par 
Julien,  par  Porphyre  ,  par  Iliéroclès;  sa 
mori  et  la  propogation  rapide  du  christia- 
nisme ,  j)ar  Tacite;  sa  résurrection  ,  jiar 
Josèphe  et  par  les  Juifs;  le  courage  des 
martyrs  ,  par  Celse  ,  par  Julien  ,  par  Liba- 
nius:  l'innocence  des  mœin-s  des  chrétiens, 
par  Pline,  par  Lucien,  par  Julien,  etc. 
Tous  ces  faits  se  tiennent  et  sont  l'abrégé 
de  riiisloire  évangélique. 

(3°  Les  plus  anciens  hérétiques  ,  Simon 
le  Magicien,  Cériulhe,  E!)ion,  Ménandre, 
Saturnin  ,  15asilide  ,  les  valentiniens  ,  cinq 
ou  six  sectes  de  gnosliques,  Cerdon  ,  Mar- 
cion,  etc.,  intéressés  par  système  à  nier  les 
fails  rapportés  par  les  évangélistes,  n'ont 
cependant  pas  osé  les  contester  directe- 
ment ;  ils  ont  avoué  que  tout  cela  s'était 
passé  en  aj)parence  ,  mais  non  en  réalité  , 
parce  que  ,  selon  leur  opinion  ,  le  Fils  de 
l>ieu  n'a  i)u  avoir  (pie  les  apparences  de 
l'humanité  ,  n'a  pu  naître,  soulfrir  ,  mou- 
rir ,  ressusciter,  monter  au  ciel,  qu'en  ap- 
))areuce.  Us  ne  nient  point  que  les  apôtres 
et  les  disciples  de  Jésus-Christ  n'aient  vu 
tous  ces  faits  ,  et  n"en  déposent  sur  le  té- 
m«»ignage  de  leurs  yeux. 

7"  il  y  a  eu  des  apostats  dès  le  commen- 
cement (lu  christianisme  ;  les  apôtres  s'en 
l)laignenl  ,  Pline  eu  est  témoin  ;  aucun  de 
c(>s  transfuges  n'a  révélé  aux  Juifs  ni  aux 
païens  l'imposliue  de  l'histoire  évangéli- 
que. Ils  avaient  quitté  notre  religion  par 
fail)lesse  ,  ils  lui  rendaient  encore  justice 
après  leur  désertion. 

Si  l'histoire  de  Jésus-Christ  est  vraie,  la 
révolution  qu'elle  a  causée  dans  le  monde 
n'a  rien  d'étonnant ,  c'est  l'ellet  qui  a  dû 
s'ensuivre  ;  si  elle  est  fausse,  un  esprit  de 
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vcriige  a  saisi  toiit-à-coiipunc  l)onnc  par- 
ti»î  du  nciiri'  linmaiii  ;  cl  tel  acct's  de  <1»^ 
riieiii»'  dm»'  i'Iicimo  depuis  (li\-sfpt  siècles, 
mal;;!»''  les  soins  que  se  sonl  doiim's  pour 
le  guérir  les   inciédides  de  loiis  les  âges. 

Il  csl  Ik)ii  (rr)l)server  (|u'au(;iuie  de  ces 
preuves  n'est  a|>nlical)le  aux  fails  sur  les- 
quels se  fondent  les  fausses  religions  :  celle 
(le  Zoroastre  ,  celle  de  Mahomet,  celle  des 
Indiens.  (Juantaux  dilli  rentes  sectes  d'In- 
résies,  rlles  s'appuient  sur  des  raisonne- 
ments et  non  sur  des  faits. 

(JurUpies  di'-isles  (ml  oljjectr-  ((u'il  faut 
Hr\'.  l)ieu  crédule  pour  ajouter  foi  a  lliis- 
loire  d'une  religion  ,  d'iiiie  secte  ou  d'un 
parti,  lors(|u'on  ne  peut  pas  la  confronter 
avec  d'autres  histoires;  si  le  temps,  disent- 
ils  ,  nous  avait  conservé  ks  prcu\esi)our 
cl  contre  le  christianisme,  nous  serions 
sans  doute  fort  eniharrassé-s  pour  savoir 
au(|iiel  do  ces  nionumenls  contradictoires 
il  faiil  s'en  rapporter. 

Mais  ces  (  ritiipies  soupçonneux  afl'ectent 
ici  une  ignorance  qm  ne  leur  fait  pas  hon- 
neur: il  est  taux  (jne  les  fails  évangélitjues 
ne  soient  attestés  ou  asoués  (pie  par  des 
témoins  d'un  seul  parti.  Nous  venons  de 
faire  voir  (pie  les  faits  principaux  el  déci- 
sifs, qui  i)rouvenl  invinci!;lemeiit  la  divi- 
nilé  de  notre  religion .  sont  avoués  par  des 
Juifs  el  par  des  païens  ;  leurs  aveux  sonl 
consigné's,  ou  dans  ceux  de  leurs  ouvrages 
qui  subsistent  encore  ,  ou  dans  les  écrits 
aes  IV-res  (pii  les  onl  réfutis.  Celse  ,  en 
écrivant  contre  le  christianisme,  avait  sous 
les  yeux  nos  (vcttiijil  s  ,  il  en  suit  la  nar- 
ration; el  la  manic-re  dont  il  en  attacpie  les 
faits  ,  démontre  qu'il  n'y  avait  aucun  iiio 
nument  à  leur  ojiposer.  Ces  mêmes  fails 
sonl  rapjiortés  ou  supposés  dans  les  (vaii- 
gilrs  des  iKTclitpies  ,  qui  étaient  engagés 

t'iar  intérêt  de  système  a  les  contester  el  a 
os  nier.  Nous  a\ons  donc,  pour  en  éialilir 
la  certitude  ,  toutes  les  esiiî-cesde  monu- 
ments (luc  l'on  peut  exiger.  Au  troisièiue 
siècle,  les  maniclu'ens  ont  osé  soutenir  que 
les  rvaiKjilcs  avaient  «•té  «'crils  par  des 
faussaires  ;  s"il  y  avait  eu  des  monuments 
positifs  pour  le  prouver ,  sans  doute  ces 
uéréliques  les  auraient  cilés  :  cependant  ils 
n'alW-guent  que  des  raisonnements  el  des 
impossil)ilil(''s  prétendues  I  ojyrc  les  livres 
de  saint  Augustin  rotilrcFaustr. 

Les  écrivains  de  l'Kglise  romaine,  dit  un 
déiste  anglais,  se  sont  attachés  à  montrer 
que  le  texte  des  livres  saints  ne  sulTil  pas 
pour  établir  notre  foi,  et  il  est  à  craindre 
qu'ils  n'y  aient  réussi;  ceux  de  la  religion 
réformé'è  ont  prouvé  (le  leur  côté  l'insiilTi- 
sance  et  la  cacuniléde  la  tradition  :  ils  onl 
donc  porté  de  concert  la  cognée  à  la  racine 
du  christianisme  ;  il  ne  reste  plus  rien  à 
quoi  l'on  puisse  se  (ier.  Donc,  de  deux 
choses  l'une  :  ou  celle  religion  dans  soiï 
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origine  n'a  pas  été  instituée  de  r)ieti,  ou 
l>ieu  a  très-mal  pourvu  aux  moyens  de  la 
conserver. 

.Sophisme  gr(jssicr.  1"  l'eul-on  raisonner 
ainsi V  IKcrilure  seule,  ou  la  tradition 
seule ,  ik;  suflil  pas  y.ouv  rendre  notre 
croyance  certaine V  donc  l'Kcrilure  el  la 
tradition  ré-unies  ,  éclaircies  et  forli(iét!s 
l'une  par  raulre,nc  sullisent  p.isnon  plus. 
2"  Autre  chose  <  si  de  prouver  un  corps 
de  doctrine  ,  el  antre  cliose  de  constater 
des  faits  ;  jamais  les  calholi(pies  nonl  été 
assez,  insensés  [lour  soutenir  (|ue  l'histoire 
('•crile  ne  sullil  jias  jiour  cerlilierdes  fails, 
et  nous  ne  connaissons  aucun  prolestant 
(pii  ait  prétendu  que  la  Iradilion  ne  sert  à 
rien  pour  en  établir  la  cioyaiuc.  Or,  c'est 
sur  des  faits  <;ue  perte  fa  divinité  du 
christianisme  ,  et  ces  fails  sonl  prouvés 
tout  a  la  fois  par  Ibisloire  ('(rite  el  jtar  la 
tradition,  par  les  diver- écrits  des a|)ôlres, 
el  i)ar  la  pultlication  pu'ilique,  uniforme  , 
constante  de  ceux  (pii  leur  ont  succédé  , 
pai-  le  culte  exlrii  iir  de  l'Kglise  ,  qui  rap- 
pelle conlinuellenient  ces  faits  ,  t.l  en  per- 
IX'lue  le  souvenir.  Pour  prouver  la  véiilé 
de  VUisloive  ivimgi  iu<w  ,  Lardner,  sa- 
vant anglais,  a  rassemblé  dans  im  ouvrage 
le  témoignage  qu'ont  rendu  à  VEvungUe 
les  Pères  de  l'Kglise,  et  les  écrivains  ec- 
clésiastiques depuis  les  apéilres  jusqu'au 
qualor/ième  siècle  ,  au  lionilire  de  J.'.O  ,  »t 
même  les  hérétiques  qui  ont  fait  profession 
de  ne  respecter  aucinie  auioiilé.  Y  a-l-il 
sous  le  ciel  un  autre  livre  de  religion  ,  en 
faveur  (lu(|uel  on  puisse  citer  une  sembla- 
ble mullilude  de  garants  aussi  éclairés  et 
aussi  iiislruils? 

On  objectera  peut-être  le  nombre  de 
ceux  qui  ont  écrit  en  faveur  du  jtidaïsme 
et  du  mahométisme;  mais  fai-oiis  atlenlion 
aux  dilliTences  qui  les  distinguent.  1°  Ces 
derniers  étaient  nés  dans  la  religion  qu'ils 
défendaient;  au  contridre,  les  plus  anciens 
sectateurs  de  VEiuiiigilc  avaient ('tt'  élevés 
dans  le  judaïsme  ou  dans  le  paganisme,  et 
ils  avaient  élt'  convertis  par  l'évidence  des 
fails  que  rapporte  Vlàsluiie  (vaiigclujw. 
2"  Peut-on  comparer  le  degré' de  capacité 
et  d'érudition  des  écrivains  juifs  on,inaho- 
métaiis  ,  avec  celle  des  Pères  de  l'Kglise? 
A  peine  les  premiers  ont-ils  eu  quelque 
teinture  d'histoire  et  de  philosophie  ;  les 
seconds  ('taieiit  les  hommes  les  plus  sa- 
vants de  leur  siècle  ,  ils  connaissaient  très- 
bien  les  autres  religions,  ils  étaient  en  état 
de  les  comparer  au  christianisme.  3°  Les 
docteurs  juifs  et  les  musulmans  n'ont  ja- 
mais eu  à  lutter  contre  des  adversaires 
aussi  aguerris  que  les  héréliques  contre 
lesquels  les  Pères  de  l'Kglise  onl  été  obli- 
gés de  combattre;  lors(iue  les  premiers 
ont  été  attaqués  par  les  auteurs  chrétiens, 
ils  se  sont  fort  mal  tirés  de  la  dispute. 
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A"  Les  rabbins  n'ont  jamais  fait  beaucoup 
de  prosélytes;  lesmabométans  n'en  ont 
fait  que  par  la  violence  ;  c'est  par  rinstruc- 
tion  et  par  la  persuasion  que  les  docteurs 
chrétiens  ont  étendu  et  pe>"pétué  notre 
religion.  5°  Nous  ne  connaissons  point 
d'auteurs  juifs  ni  musulmans  nui  aient 
répandu  leur  sang  pour  attester  la  vérité 
de  leur  croyance  ,  au  lieu  que  dans  les 
trois  premiers  siècles  de  l'Evangile  ,  plu- 
sieurs Pères  ont  souffert  la  niort  pour  l'E- 
vamjUe. 

On  répliquera  sans  doute  que  les  lu- 
mières ,  le  talent ,  le  mérite  personnel  de 
ceux  (jui  professent  une  religion  ne  prou- 
vent rien  en  sa  faveur,  puisque  de  très- 
grands  hommes  ont  suivi  des  religions  ab- 
surdes. Ce  principe  en  général  est  faux  ,  et 
nous  avons  prouvé  le  contraire  au  mot 

CHP.ISTIAMSME. 

Evangile,  doctrine  de  Jésus-Christ. 
Quand  on  dit  que  les  apôtres  ont  prêché 
\  Evangile  ,  qu'ils  l'ont  établi  aux  dépens 
de  leur  vie  ,  que  les  peuples  ont  embrassé 
YEvang'de,  elc,  on  entend  non-seulement 
les  faits  consignés  dans  ['Evangile,  mais 
la  doctrine  de  Jésus  Christ,  les  dogmes  et 
la  morale  qu'il  a  ordonné  au\  apôtres  d'en- 
seigner. iNous  avons  envisagé  celte  doc- 
trine en  elle-même,  aux  mots  dogmes, 

MysTf:RE  ,   MORALE. 

Mais  il  y  a  une  réflexion  essentielle  à 
faire.  Quelque  sainte ,  quelque  sublime 
qu'ait  pu  être  celle  doctrine  ,  jamais  les 
apôtres  ne  seraient  venus  a  i)Out  de  la  per- 
suader Pt  de  l'établir  ,  si  les  faits  rapportés 
dans  VEcangile  n'avaient  pas  été  d'une 
certitude  et  d'une  nolori('té  incontestable. 
Ce  n'est  point  |)ar  des  rai^onnements  que 
les  apôtres  ont  prouvé  la  doctrine  qu'ils 
prêchaient ,  mais  par  des  faits;  saint  Paul 
le  déclare  ,  /.  Cor.,  c.  '2  :  ces  faits  mêmes 
faisaient  pin  lie  de  la  d(tctrine  ,  ils  sont  ar- 
ticulés (tau->  le  symijole.  Pour  être  chré- 
tien ,  il  fallait  commencer  par  enêlre  con- 
vaincu. (>  n'est  donc  pas  la  doctrine  qui 
a  fait  croire  les  faits  ,  ce  sont  au  contraire 
les  faits  qui  ont  prouvé  et  persuadé  la  doc- 
trine :  voila  ce  que  les  incrédules  ne  veu- 
lent pas  enlendre. 

On  peut  goûter  et  adopter  des  opinions 
et  des  systèmes  par  prévention ,  par  singu- 
larité de  caractère:  par  affection  pour  celui 
qui  les  propose  ,  par  antipathie  contre 
ceux  qui  les  combattent ,  par  intérêt ,  par 
vanité,  etc.  Un  esprit  préoccupé  d'une  doc- 
trine quelcomine  admet  aisément  tous  les 
faits  qui  la  favorisent  ;  nous  le  voyons 
même  chez  les  incrédules.  Mais  quel  motif 
a  pu  disposer  des  Juifs  et  des  païens  à 
croire  d'abord  des  faits  contraires  a  toutes 
leurs  idées,  qui  les  forçaient  de  changer 
de  croyance  et  de  mœurs,  qui  les  expo- 
saient aux  persécutions  et  à  la  mort?  Voilà 
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le  caractère  singulier  du  christianisme,  au- 
quel les  incrédules  n'ont  jamais  voulu  faire 
attention. 

Au  mot  DOCTRINE  CIiaÉTiKN\E,  uous  aVOHS 

fait  voir  la  manière  dont  il  faut  s'y  prendre 
pour  en  connaître  la  vérité  et  la  divinité, 
et  en  quoi  consiste  l'examen  qu'on  doit  en 
faire. 

Evangile  de  la  messe.  Ce  sont  plusieurs 
versets  tirés  du  livre  des  Evangiles,  et  re- 
latifs à  l'oflice  du  jour,  que  le  prêtre  lit, 
et  que  le  diacre  chante  dans  les  messes 
hautes,  souvent  sur  l'ambon  ou  le  jubé , 
afin  que  le  peuple  l'entende. 

Dans  les  messes  solennelles,.  le  diacre 
porte  le  livre  des  Evangiles  en  cérémonie, 
accompagné  de  l'encens  et  de  cierges  allu- 
més, le  chœur  se  lève  par  respect;  le  diacre 
encense  le  livre  avant  de  lire  ïcvangilé  da 
jour,  etc.  Et  ces  cérémonies  sont  à  peu 
près  les  mêmes  dans  les  différentes  églises 
orientales. 

L'usage  de  l'Eglise  catholique  est  qu'on 
se  tienne  debout  pendant  ce  temps-là,  que 
l'on  fasse  le  signe  de  la  croix  sur  le  front, 
sur  la  bouche,  sur  le  cœur,  lorsque  Vévan^ 
gile  commence ,  qu'on  récite  ou  que  l'on 
chante  ensuite  le  Credo  ou  la  profession  de 
foi  On  prétend  qu'autrefois  l'empereur 
ôtait  son  diadème  par  respect  lorsqu'on  li- 
sait Vivangile,  et  l'ordre  romain  voulait 
que  les  clercs  ôtassent  les  couronnes  qu'ils 
portaient  pendant  le  saint  sacrifice. 

Après  Vcvangile ,  le  célébrant  baise  le 
livre  par  respect.  Dans  plusieurs  églises, 
aux  jours  solennels,  le  diacre  porte  ce  livre 
a  baiser  à  tout  le  clergé,  en  disant  :  Ce  50/if 
les  paroles  sainte^,  et  chacun  répond  :  Je 
le  crois  de  reciir  et  le  confrsse  de  boiiclie. 

Par  ces  différentes  cérémonies,  dont  le 
sens  est  aisé  a  saisir,  l'Eglise  fail  profession 
de  croire  que  VEvangile  est  la  parole  de 
Dieu  et  la  règle  de  sa  foi.  En  vain  les  pro- 
testants lui  reprochent  de  ne  pas  respecter 
ce  saint  livre,  et  de  lui  pn-fi-rer  l'autoritié 
des  hommes.  Jamais  un  catholique  n'a  cru 
qu'il  fût  permis  à  personne  de  s  écarter  de 
la  doctrine  que  ce  livre  enseigne,  ni  de 
l'enlendrf  connue  il  lui  plaît.  En  soutenant 
que  le  sens  du  texte  doit  être  déterminé 
par  la  tradition  constante  et  universelle, 
l'Eglise  ti'moigne  un  respect  plus  sincère 
pour  la  parole  de  Dieu,  que  'es  protestants 
nui  la  livrent  a  l'interprétation  arbitraire 
des  particuliers  les  plus  ignorants. 

An  mol  ÉPÎTKE,  nous  avons  remarqué 
que  dans  les  sectes  de  chrétiens  sépari's  de 
l'Eglise  romaine  depuis  plus  de  douze  cents 
ans,  l'on  ne  lit  point  Vèvangile  en  langue 
vulgaire,  comme  le  veulent  les  prolestants, 
mais  en  grec,  en  syriaque  ou  en  cophte, 
tout  comme  nous  le  lisons  en  latin.  Ainsi 
c'est  mal  à  propos  que  les  hétérodoxes  nous 
reprochent  cet  usage  comme  un  abus.L'in- 
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striiclinn  dfs  ^)aslfiirs  ,  (ini  se  fait  dans  l(>s 
paroisit's  apifs  VcnuK/Hr,  *'sl  {lf>liin't'  a 
(•xpli(|iRr  au  m'upic  <<•  (iii'il  no  ((impiM'ii- 
drail  pas  b"il  ii>ail  liii-nirine  Vcvuiiyilr. 

fevK.  loî/'- ■^'>^"- 

ÉVKrilK,  sii'^o  d'un  ('■vi^ciiif ,  (■Irnclnr  do 
sa  jmidiclion-  Il  paraît  qiio  riiUcnlion  dos 
apnlios  n"olail  pas  (pic  U's  l'crrfti's  fussent 
trop  ('tendus.  Saint  l'an!  ôci-it  à  Tile  :  .le 
vous  ai  laissé  en  Crôte,  afin  (me  vous  ('-ta- 
hlissicz  des  piôlii's  dans  les  villes, elia]).  I, 
y..').  On  sait  (pif  ,  dans  Tori^'iMe,  le  nom 
(le  prrirr  a  souvent  dôsif^ni'  les  éviHpus. 
En  elIVt,  dès  les  premiers  sit'cles,  on  \oit 
des  •■•v('(pies  plar:(''s  dans  toutes  les  villes 
qui  renferniaienl,  soit  dans  leur  enceinte, 
soit  dans  leur  d('-pen(lanee,  un  assez  prand 
noml)i-e  de  peuple  pour  former  une  ('i^lise 
et  oceupor  un  elcr^;!'.  Il  fui  (h'eidi-.  par 
plusieurs  conciles,  (jue  l'on  n'eu  mettrait 
point  dans  les  petites  villes  ni  dans  les  vil- 
lages ,  afin  de  ne  pas  avilir  leur  di^'nili- .  et 
(pi'il  n\  en  aurait  pas  deux  dans  une  même 
ville,  (jneUpie  peuplt'e  (pi'elie  fût.  Cepen- 
dant Ton  fut  (jiiekpiefois  obWy^ii  de  se  dé- 
partir de  reite  saj;c  discipline,  pour  des 
raisons  particulières. 

Si  l  on  veut  savoir  le  nom  de  tous  les 
iv^chi's  du  monde  clnélien  ,  il  faut  con- 
sulter Kabricius,  Salndiris  lii.f  Ilviuigrlii, 
r(r.  \  oifiz  IMugliam  ,  liv.  '2,  c.  12,  tome 
1",  p.  1/2. 

ÉVÉQi'K ,  pasteur  d'ime  éfiçlise  cliré- 
tienne.  Ce  nom  vient  du  '^yi'C  f-.cr/.-J-o; , 
siirvcilldiil ,  iiisp'(l(iir.  Saint  IMerre  a 
donni-  ce  litre  à  .lésus-Clnist  ;  il  le  nomme 
le  pasleiuel  Vt'vriiindt'  nos  âmes,  /.  Prlii, 
2,  y.  '2'->.  La  fonction  d'ajxMre  est  di''si^,'nr'e 
sous  le  nom  ii'(pis((>p(tt ,  dans  les  Actes  . 
c.  1,  y.  20  C'est  dansée  sens  que  saint 
Paul  dit  à  T'uiothée,  que  celui  (pii  aspire 
à  ré|)iscopat  désire  im  ^n\m\  travail  :  con- 
séqueuunent  il  exif^e  de  lui  les  plus  grandes 
vertus,  /.  Tiiii. ,  c.  .5.  y.  1.  Il  dit  aux  an- 
ciens des  é^dises  d'Kplièse  et  de  Milel  : 
M  Veillez  sur  vous-mêmes,  et  sur  tout  le 
troupeau  duquel  le  Saint-Ksprit  vous  a  éta- 
blis t'v('(in(s,  ou  surveillants,  pour  gouver- 
ner rK^iise  de  Pieu ,  (pi"il  s'est  acquise  par 
son  sang.  »  Act.,  c.  20,  y.  28.  Il  écrit  à 
Tilc  :  n  ,Ie  vous  ai  laissé  en  Cr("'te  pour  ré- 
former ce  qui  est  encore  défectueux,  et 
établir  des  pr(Mres  ou  des  anciens  dans  les 
villes,  comme  je  vous  l'ai  prescrit.  »  TH., 
c.  1 ,  ;«^.  5. 

*  [  Celle  étrange  assertion  «  qu'il  n'y  a 
point  eu  d'évèques  dans  TF-glise  avant  le 
comniencement  du  second  sii^cle  »  ayant 
été  émise  par  un  incrédule  dans  un  écrit 
publié  sous  le  titre  iVli])itrc  tdi.r  Ikmuiins, 
il  faut  donc,  répondit  BuUel,  que  cet  au- 
II. 
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leur  n'ait  jamais  lu  les  deux  Kpilres  de 
saint  l'aid  a  '1  imolliée,  car  il  y  aurait  vu 
(pu;  cet  a|)(")lre  avait  «'•tabli  ce  clier  dis»  iple 
évé([ue  d'Kplièse.  Il  \  aurait  lu,  parmi  les 
règles  de  conduite  qu'il  lui  prescrit,  la  dé-- 
fense  (pi'il  lui  fait  de  recevoir  d'accusation 
contre  im  prêtre,  (pie  sur  le  témoignage 
de  deux  ou  trois  personnes  :  paroles  (lui 
montrent  é\i(lemmeiit  qu'un  é-véque  n  é- 
lait  |)oint  seulement  le  premier  en  rang 
l)armi  les  prêtres,  comme  l'ont  voulu  quel- 
(pies  protestants,  mais(pril  avait  autorité 
et  juridiction  sur  eux.  Il  v  avait  donc,  dans 
l'Kglise  clui'tienne,  dès  le  premier  siècle, 
des  t'-véques ,  et  des  évêqucs  établis  par  les 
apôtres. 

Saint  Irénée  ,  di.sciple  de  saint  Polycar- 
l)e,  le(iuel  l'avait  été  de  saint  lean:  saint 
Ireiié-e,  bien  instruit  jiar  consé(iuent  de 
l'ordre  et  de  la  p((lice  que  les  atxjtres 
avaient  établis  dans  l'Kglise,  prouve  la  tra- 
dition par  la  succe.ssion  des  évéques  depuis 
les  ap(")ires  jusqu'à  sou  temps  ,  et  pour 
preuve  de  cette  succession  il  donne  la  liste 
des  évé(jues  dans  l'Kglise  de  lîome. 

Tertullien,  qui  se  sert  des  mêmes  armes 
pour  conil)allre  les  novateurs,  dit /V/'/y£'5. 
c.  32  :  ((  Si  queUpies  lii'réti(iues  se  disent 
du  temps  des  apijlres,  aliu  (le  paraître  par 
la  avoir  re('u  d'eux  leur  doctrine,  voici  ce 
que  nous  leur  répondons  :  Qu'ils  montrent 
les  origines  de  leurs  Kglises,  l'ordre  et  la 
succession  de  leiir>  évê(pies,  en  sorte  qu'elle 
remonte  a  un  apôtre  ou  à  quelqu'un  des 
liommes  apostoli<pies  qui  ait  persévéré  avec 
eux  justpi'a  la  (in.  Ainsi  l'Kglise  de  Smyrne 
rapporte  que  l'olycarpe  y  fut  établi  "par 
.lean  :  ainsi  l'Eglise  romaine  montre  Clé- 
ment ordonné  par  Pierre;  de  même  les 
aiilies  Kglises  font  preuve  de  ceux  que  les 
apôtres  leur  ont  donnés  pour  évoques  ;  et 
c'est  par  leur  canal  (pi'ils  ont  reçu  la  se- 
mence de  la  doctrine  apostolique,  »  ] 

Dès  l'origine,  les  évé(|ues  ont  été  appelés 
(ipôlns,  successeurs  des  apôtres,  princes 
du  peuple,  présidents,  princes  des  prêtres, 
pontifes,  grands-prêtres,  papes  ou  pères, 
patriarclies,  vicaires  de  Jésus-Cbrist,  an- 
ges de  l'Eglise,  etc. 

De  ces  passages  il  ré.sulte  que,  par  l'in- 
stitution (le  Jésu.s-Chrisl,  les  évoques  sont 
les  successeurs  des  apôtres,  les  premiers 
pasteurs  de  l'Eglise:  qu'ils  ont  hérité  des 
pouvoirs,  des  fonctions  .  des  privilèges  du 
corps  apostolique;  qu'ils  possèdent  la  plé- 
nitude du  sacerd(tce;  que,  de  droit  divin, 
ils  ont  un  degré  de  prééminence  et  d'auto- 
rité sur  les  simples  prêtres. .\insi  l'a  décidé 
le  concile  de  Trente  ,  sess.  -.'3,  can.  6  et  7. 

Ce  point  de  dogme  et  de  discipline  a  été 
savamment  traité,  soit  par  les  tliéologiens 
catlioli(iues,  soit  par  les  anglicans,  contre 
les  prélentions  des  calvinistes,  surtout  par 
Bévéridije,  par  Péarsou  cl  par  Bingbam. 
49 
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Us  ont  prouvé,  par  les  lettres  de  saint 
Ignace,  par  les  canons  apostoliques,  rédi- 
gés sur  la  (in  du  second  siècle,  par  les  l'ères 
de  ce  même  siècle  et  des  suivants,  (pic  dès 
le  temps  des  apôtres ,  les  évèques  ont  été 
distingués  des  simples  prêlres  ,  revêtus 
d'une  autorité  supérieure  et  d'un  caractère 
particulier;  que  cette  institution  de  Jésus- 
Christ  a  été  constamment  observée,  et  n'a 
soull'ert  aucune  interruption.  Voijez  IcsOb- 
srrvations  de  Bévéridge,  sî<r  les  canons 
apostoliques.  Yindiciœ  Ignat.,  de  l'éar- 
son ,  PP.  Apost. ,  tom.  II.  Jiingliam,  Oriy. 
ecclés.,  liv.  2,  cl,  etc.  Ce  dernier  a  fait 
voir  que,  dès  l'origine,  les  prêtres  étaient 
subordonnés  aux  évèques  dans  l'adminis- 
tration des  sacrements  et  dans  la  prédica- 
tion de  riivangile;  que  le  pouvoir  de  con- 
f(''ror  les  ordres  était  réservé  aux  évèques 
seuls,  que. les  prêtres  étaient  assujettis  à 
leur  rendre  compte  de  leur  conduite  et  des 
fonctions  de  leur  miniï^tère.  Voyez  aussi 
Drouin  ,  de  Re  saoam. ,  tom.  8,  p.  692. 

*  [  L'abbé  Pey ,  De  l'autorité  des  deux 
Puissances,  t.  2,  p.  87,  énonce,  comme 
une  proposition  qui  approche  de  la  foi, 
que  la  souveraine  puissance  du  gouverne- 
ment spirituel  ne  réside,  de  droit  divin, 
que  dans  l'épiscopat,  exclusivement  aux 
prêlres.  Voici  ses  paroles  :  «  La  souveraine 
j)uissance,  dans  l'ordre  du  gouvernement 
spirituel,  ne  réside  que  dans  ceux  qui  sont 
chargés  de  gouverner  l'Eglise  et  de  juger 
les  autres  ministres  de  la  religion.  Or, 
Notre-Scigneur  a  chargé  les  apôtres  et  les 
évèques,  leurs  successem-s ,  de  gouverner 
l'Eglise,  de  juger  les  simples  prêlres.  Saint 
l'aul  écrit  à'Tite  qu'il  l'a  laissé  en  Crète , 
pour  y  établir  l'ordre  nécessaire,  Tit.,c.  i, 
>^  5.  Il  avertit  Timoihée  de  ne  recevoir 
d'accusation  contre  un  prêtre,  que  sur  la 
dt'position  de  deux  ou  trois  témoins.  Ad- 
i^ersàs  pirsliylernni  aceusationtni  noli 
accipcre ,  nisi  sut)  daobits  aut  tribus  tes- 
tibvs.  I.  Tim.  c.  5.  JE'.  19.  C'est  par  ces 
paroles  que  saint  Kpiphaue  prouve  contre 
Aérius  la  supériorité  des  évèques  sur  les 
prêlres.  «Les  premiers,  dit-il,  donnent 
des  prêtres  à  l'Eglise  par  l'imposition  des 
mains  ;  les  autres  ne  aii  donnent  que  des 
enfants  par  le  baptême.  Kt  comment  l'apô- 
tre aurait-il  reconunandé  à  un  évêque  de 
ne  noint  reprendre  nu  prêtre  avec  dureté, 
et  tie  ne  pas  recevoir  légèrement  des  ac- 
cusations contre  lui,  si  l'évêque  n'était 
supérieur  aux  prêlres?  » 

«  Prenez  garde  à  vous,  et  au  troupeau 
sur  lequel  le  Saint-Esprit  vous  a  établis 
évèques,  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu, 
disait  encore  saint  Paul  aux  premiers  pas- 
teurs (|u'il  avait  convoqués  à  Milet.  Atten- 
due vohis  (t  vnivrrso  grecji  in  que  vos 
Spirilus  sanctus  posait  episcopos  regerc 
Eccksiam  Dei.  Act.,  c.  20,  f.  28.  Lucifer 
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de  Cagliari  rappelle  ces  paroles  à  Cons- 
tance, pour  le  faire  souvenir  que  les  évè- 
ques, étant  préposés  par  Jésus-Christ  au 
gouvernement  de  l'Eglise,  ils  doivent  en 
écarter  les  loups.  Les  papes  saint  Célestin 
et  saint  Martin  appliquent  aux  évèques  les 
termes  de  l'apôtre  :  li'  spicianius  illa  nos- 
tri  verba  doetoris ,  (juibus  propriè.  apud 
episcopos  ntitur  ista  pra-dicens  :  Atten- 
dite  ,  iîiquit ,  vobis  et  universo  gregi,  etc. 
Tom.  3,  Concil.  Labb.,  col.  615.  Et  ma- 
xime prctccptum  habentes  apostolicum, 
attenderc  nos  ipsos  et  gregi  in  quo  nos 
Spiritus sanctus posuit  episcopos,  etc.  Ibid.» 
tom.  %,  concil.  Luteran.,  unn.GU^.  col. 
9Zi 

»  Les  Pères  de  l'Eglise  recommandent 
aux  prêlres  le  respect  et  l'obéissance  à 
l'égard  des  premiers  pasteurs.  Obéir  à 
l'évêque  avec  sincérité,  dit  saint  Ignace, 
c'est  rendre  gloire  à  Dieu  qui  l'ordonne: 
tromper  l'évêque  visible,  c'est  insulter  à 
l'évêque  qui  est  invisible.  Ce  Père  défend 
de  rien  faire  de  ce  qui  concerne  l'Eglise 
sans  le  consenlcment  de  l'évêque.  Sine 
episcopo  nenio  quidpiam  faciat  eorunt 
quce  ad  Ecclesiam  spectant.  S.  Ignat. , 
Epist.  cal  Magnes,  n.  8.  Selon  Tertullien, 
les  prêtres  et  les  diacres  ne  doivent  con- 
férer le  baptême  qu'avec  la  permission  de 
l'évêque  :  i\o«  tamcn  sine  l'.pisiopi  auc- 
toritute  propter  Eeclesiic  lionorem.  De 
baplisnio ,  c.  17.  Les  canons  apostoliques 
prescrivent  la  même  règle,  et  la  raison 
qu'ils  en  donnent,  c'est  que  «  l'évêque, 
étant  chargé  du  soin  des  âmes,  est  comp- 
table à  Dieu  de  leur  salut.  »  Presbyteri , 
et  diaconi  sine  senteulià  (piscopi  ni/iiC 
perficiant.  Ipsecnim  cujus  jidei  populus 
est  crédit  us ,  et  à  quo  pro  aniniabus  ra- 
tio exigetur.  Can.  .38. 

»  Saint  Cyprien  nous  apprend  que  l'Evan- 
gile a  soumis  les  prêtres  à  l'évêque  dans 
le  gouvernement  ecclésiasti(jue.  Il  se  plaint 
de  ceux  qui  comnuuiiquent  avec  les  pé- 
cheurs publics  ,  avant  qu'il  les  ait  récon- 
ciliés, n  fait  souvenir  les  diacres  que  les 
évèques  sont  les  successeurs  des  apôtres 
préposés  par  le  Seigneur  au  gouvernement 
de  l'Eglise. 

»  Le  concile  d'.Vntioche,  tenu  en  3/il , 
enseigne  que  «tout  ce  qui  regarde  l'Eglise, 
doit  être  administré  selon  le  jugement  et 
par  la  puissance  de  l'évêciue ,  chargé  du 
salut  de  tout  son  peuple.  » 

»  Selon  le  concile  de  Sardique,  en  367, 
les  ministres  inférieurs  doivent  à  l'évêque 
une  obéissance  sincère,  comme  ceux-ci  lui 
doivent  un  véritable  amour.  Manquer  à 
cette  obéissance,  c'est  tomber  dans  l'or- 
gueil, dit  saint  Ambroise,  c'est  abandon- 
ner la  vérité. 

»  Selon  saint  Cyrille  d'Alexandrie,  les 
prêtres  doivent  être  soumis  à  leur  évêque. 
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comme  des  ntfmils  à  h  iir  />/•/ v,  ft ,  selon 
saint  (Irlcsliii,  ils  doivriil  lui  rire  j>(Mimis 
comme  des  disi  iplcs  ii  leur  mailrr.  iniio- 
ct'iil  III  nroiiimaïKlc  :iu  clfr;;»''  df  Coiis- 
tanlinuph;  dr  muin-  it  hitr  putriurdir 
l'hontieiir  et  l' oln'issunn:  cammiquc , 
comme  à  letir  prrr  cl  l't  hitr  ivi-que. 
»  Lf  (OUI  lie  (le  Ciialcédoine  porto   c\- 

1)rP!<somciil  (|iif'  li'.s  (joies  pir|)os(''s  ;iu\ 
lùpiluiix,  cl  ceux  (|iii  sont  ordonin's  poul- 
ies monasjires  et  les  l)asili(pies  des  niar- 
t\rs,  seront  suboi(loiui»'s  a  révè(|iip  du 
liVn,  coiironiir-inenl  à  la  tradition  des 
rères  ;  et  il  (Il  eerne  des  peines  ranoniijues 
vontre  les  iufraclenrs  de  (ClIe  ri"};le.  Le 
coiieile  de  ('.oi^^nae  el  le  ))remier  de  l.alran 
diTendent  aux  prèlres  d'administrer  les 
choses  saintes  sans  la  permission  do  I  «'vè- 
<pie.  Les  capitulaires  de  nos  rois  rajjpol- 
li'iii  les  mêmes  m.txinies.  Le  concile  de 
Trente  suppo>e  évidemment  celte  loi,  lors- 
qu'il enseigne  que  les  l'vVjues  sont  les 
successeurs  drs  a|).")lres,  ([u'ils  ont  éli'  in- 
.stiliu's  par  TLspril  saint  pour  gouverner 
rLulise.et  (prilssoiitau  (lessusdespnlrcs. 
M  Knfm  le*  prres  de  rivalise  ne  distin- 
jîiient  point  la  jmidii ii(ni  spiriluollo  de  la 
jinidiction  ('-piNCopaie.  Unns  1rs  (i/l'(ilr(X 
(lui  conccninil  la  fut  on  l'ordre  trcW- 
Miist'uiiic ,  c'est  à  rt'vè(pie  à  ju^or,  dit  saint 
Am!)roiso.  S.  Aiiih.,  I.  "J,  /ip/V/.  l.'J,  alids 
32.  Léonce  repioclii'  à  CiOnstance  de  vouloir 
réj;lerlesma!irros(pii  ne  coinp'Ment  qu'aux 
évéques.  ('."est  aux  poiitiles  ,  disent  les 
papes  Niroliis  I  et  SMnmacpio,  que  Dieu  a 
commis  radniini^lrationdescliuscs  saintes. 
ISiroL,  ad  Micliticl.  Imp.... 

»  Ajoulons  (pie  elle  sup  •rioril''  des 
ë\<^ques  est  nécessaire  au  gouvernement 
ecclésiaslique.  Car  il  faut  un  clief  dans 
cliaque  é^'lise  particuiirre,  avec  l'autorité 
du  commandemenl,  pour  ri-unir  tout  le 
clergé,  et  pom-  le  dirii;er  selon  les  mémos 
\uos.  (^)u'on  ronqx' cette  uiiiti',  il  ny  a  plus 
d'ordre.  Saint  r.\|)rii'ii  el  sainllérôineiious 
annoncent  dis  litrs  le  schisme  el  la  coiilu- 
sion,  parce  qu'il  n'y  a  i)lus  de  subordina- 
lion.  A  |)eine  la  réforme  a-t-  elle  secoué  le 
joii^;  de  l'épiscopat.  (pie  la  division  s'intro- 
duit parmi  les  nouveaux  sectaires  avec 
riiidépondance.  L'esprit  humain  n'a  plus 
de  frein  dès  (pie  les  évéïpies  n'(tnl  plusdeju- 
ridiction.  Mejanclillion  on  };t'inil.  \lel.,  1.  1. 
Kp.  17.  Dans  run  des  douze  articles  (ju'il 
présente  à  Traiicois  I ,  il  reconnaît  que  les 
iiiinislres  de  l'K^lisi!  sont  subordonm-s  aux 
«'v<''quos;  (pie  ceux-ci  f/oi'c.-»/ cr///cr  sur 
leur  doririiir  (t  sur  leur  conduite;  ri 
qu'il  fdudrciil  II  s  iuslitii/r, s'ils  urrrtiiirri/ 
déjii.  Il  est  vrai  (pi'il  n'attrihue  leur  insti- 
lulion  cpi'au  droit  ecclésiasti(pi<>  ;  mais  dès 
qu'on  reconnaît  la  nécessité  d'une  supi'rio- 
rité  de  jmidiclion,  dit  M.  15ossuet  U'ist. 
drs    Viir'uit.^  I.  j,   n.  '27,   peul-on   nier 
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«pi'elle  vienne  de  Dieu  même? Jésus-Christ, 
en  fondant  son  Kj,'lise,  pouirait-il  avoir 
inuli^é  d'y  établir  l'ordre  nécessaire  à  s'»n 
fj;ou\ernpment  ?.... 

).  Le  droit  de  prononcer  sur  la  doctrine 
pai  un  ju^^ement  h  ^al,  n'apparlieni  rpi'aux 
l)remiers  |)asteurs.  I>os  piètres  re(;oivenl, 
j)ar  leur  ordination,  le  pouvoir  df  remelirc 
les  |).(  h''s  ,  d'odrir  le  saint  sacrilici- ,  de 
bénir  ,  de  pn'sider  au  service  divin  ,  di- 
prêcher,  de  baptiser  ;  el  les  (Hèrpies  reçoi- 
vent h;  dioit  de  juj;er,  d'interpn'-ter,  de 
consacrer.  Episrupum  oportcl  judiran: , 
iulerprrluri,  eouserrarr.  Pont.  Jiom.  iu- 
foL,  p.  5(1.  édil.  Itil,-);  et  p.  8!»,  édit.  imi), 
iiiA'l.  .lamais  les  Pères  (le  l'Kglise  n'oiil 
o|)posi''  daulre  tribunal  à  l'erreur  que 
celui  do  ré|)iscopat.  Le  vi'nérableSi'capion 
prorliiil  contre  les  cataphrygieiis  une  lettre 
si^'iK'O  d'un  },'rand  nombre  d'évè(|ues.  Ku- 
seb.,  Ilist.,\.  ,-),  c.  J8,  «'dit.  Hil'J.  Sainl 
Alexandre  Théodorel ,  1.  I,  cap.  'i,  i»  jinr^ 
^aillt  Athaiiaso /:^7)/5/.  od  Afri'S,u.  J,  '2, 
saint  r.asile  I'^))isl.  75,  sainl  Au|j;u>tin /)rt5- 
sim  rouira  Douai,  et  pclaqiau.,  1.  o; 
eonlra  Crrscou.,  c.  /i7.'î,  n.  3;  rouira  Ju- 
liau.,  ca|).  1,  n.  5,  etc.  saint  L(^on  Kpisl. 
15,  l'dit.  IGfii,  et  le  papeSiinj)licius  loni.  'j, 
eoncil.,  Labb.,  col.  lo^io,  on  usent  de 
même  contre  leshéréliques  de  leur  temps. 
"Croyez,  disent  les  Pères  d'un  concile 
d'Alexandrie,  dans  une  lettre  adressée  à 
>esloriiis  ,  croyez  et  enseignez  ce  que 
croient  tous  les  évèipios  du  monde,  disper- 
sés dans  l'Orient  et  l'Occident  ;  car  ce  sont 
eux  (pii  sont  les  maîtres  et  les  conducteurs 
du  p  .uplo.  »  Les  Pères  du  concile  d'Lphè- 
se  londont  rantoriti-  de  leur  assemblée  sur 
les  suiriagt\s  de  l'épiscopat.  Le  septième 
concile  i^énéral  donne  pour  prouve  do  Til- 
lé'iiitimité  du  concile  des  iconoclastes,  qu'il 
a  été  ri'prouvé  par  lecorpsépiscopal.  Ilard., 
CourlL,  tom.  7,  col.  oi)5.  Le  pape  Viy;ile 
reproche  à  Théodore  doCappadoce,  d'avoir 
porté  l'empereur  à  condamner  les  Trois 
C7((/;)(^7.s,  contre  le  droit  des  évoques,  à 
qui  seuls  il  apparleiiail,  dit-il,  de  pronon- 
cer sur  ces  maiières.  Boua  d'sidrria  7ws- 
Ira...  ita  auinius  tuus  quiclis  impatiriis 
dissiparil  ,  ut  illa  quif  fratcrnâ  co'ta- 
lioue  ri  tramiuiltii,  cpisro])oruni  fu  ranl 
j-rsr/i\iud(ijudirio, suinta,  rouira  eccl  - 
siasiit uni  )norcm  clroidra  patrinas  tra- 
diliou'S.  conl rinjue omnrm anrtoritalrui 
eranqrliataposloliraqu"  dortrina\  (dir- 
lis  pro])osilis,  s-  cnndiini  liniin  damna- 
rrnt  arliilrintn.  Ilard.,  Conril.,  tom.  ;;, 
col.  \K  C'est  à  vous,disait  l'abbé  Ku^tase  (il 
vivait  au  septième  siècle)  dans  un  concile, 
en  s'adressant  aux  évècpios,  au  sujelde  la 
règle  de  sainl  Colombaii,  c'esl  à  vous  à 
juger  si  les  articles  cpi'on  altaipie  sont 
contraires  aux  saintes  Kcritures.  Saint  Ber- 
nard déclare  que  ce  n'est  point  aux  prêtres, 
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mais  aux  évèques  à  prononcer  sur  le  dogme, 
(îrégoirc  III  écrit  à  L(''On  Isaurien  dans  les 
mêmes  principes.  I\oh  sunt  imperatonim 
(iogmala,  sed  pondfiatm.Tom.h.  ConcU. 
IJard.,  col.  10  el  15.  Point  de  partage 
parmi  les  catholiques  sur  cette  doctrine. 
Je  la  retrouve  dans  le  clergé  de  France, 
dans  Bossuel,  dans  Fleury,  dansTillemont, 
dans  Gerson  même,  et  dans  les  auteurs  les 
moins  soupçonnés  de  prévention  en  laveur 
de  i'épiscopat. 

»  Le  droit  de  faire  des  canons  de  disci- 
pline n'est  pas  moins  incontestable.  Parmi 
cette  mullilude  de  règlements  qui  compo- 
sent le  code  ecclé.si.isticiue,  pas  un  seul  (jui 
n'ait  été  formé  ou  adopté  par  Tautorilé 
épiscopale.  I\ien  de  mieux  constaté  par  la 
pratique  de  l'Eglise.  Nous  avons,  dans  les 
premiers  siècles,  la  lettre  canonique  de 
saint  Grégoire  Thaumaturge;  celle  que 
saint  Denis  d'Alexandrie  adressa  à  d'autres 
évèques,  pour  la  faire  observer  dans  leurs 
diocèses;  celle  de  saint  Basile,  et  plusieurs 
autres  règlements  du  même  Père  sur  le 
mariage,  sur  les  ordinations  et  sur  la  dis- 
cipline ecclésiastique.  Noi;s  avons,  au  qua- 
trième siècle ,  les  règlements  de  Pierre 
d'Alexandrie.  Les  évcques  ont  fait  desca- 
nons de  discipline,  soit  dans  les  conciles 
œcuméniques  de  iNicée,  de  Constantinoi)le, 
d'Ephèse  ,  (le  Chalcédoine;  soit  dans  les 
conciles  particuliers  d'Asie,  d'x\frique,  des 
Gaules,  d'Espagne,  d'Italie ,  etc.  Nous 
avons  les  constitutions  qu'ont  faites  Tliéo- 
dule  d'Orléans,  lUculfe  do  Boissons,  Ilinc- 
mar  delleims,  dans  lessiècles  postérieurs. 
Toujours  les  évèques  se  sont  maintenus 
dans  le  droit  de  faire  des  ordonnances  et 
des  statuts  synodaux  pour  la  discipline  de 
leurs  diocèses.  Le  concile  de  Trente,  qui 
est  le  dernier  concile  œcuménique,  et  les 
conciles  particuliers  qu'on  a  tenus  ensuite, 
surtout  en  France,  ont  fait  des  canons  sur 
le  même  sujet,  sans  que  jamais  on  ait  osé 
attaquer  la  validité  d.e  ces  décrets  par  le 
défaut  de  consentement  des  prêtres.  Or, 
un  pouvoir  constamment  exercé  depuis  la 
naissancede  l'Eglise, par  les  seulsévêques, 
et  sans  aucune  contradiction,  si  ce  n'est  de 
la  part  des  hérétiques,  ne  peut  avoir  d'au- 
tre source  que  l'institution  divine. 

»  Par  une  suite  de  celte  même  puissance 
législative,  les  évê(jues  ont  toujours  été 
seuls  en  possession  d'interpréter  les  lois 
canonicjues,  à  l'ellet  de  juger  des  causes 
spirituelles,  el  de  décerner  les  peines  por- 
tées par  ces  canons  :  aucun  ministre  infé- 
rieur n'a  jamais  exercé  ce  pouvoir  qu'en 
vertu  (Lune  mission  reçue  des  évèques,  ou 
par  l'institution  canonique ,  ou  par  dé- 
Jégalion. 

»  l)ira-t-on  que  les  prêtres  ont  concouru 
dans  les  conciles,  avec  les  évèques  ,  à  la 
sanction  des  décrets  de  doctrine  el  de  dis- 
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cipline?  Mais  les  premiers  conciles  n'ont 
été  composés  que  d'évêques.  On  commença 
pour  la  première  fois  à  voir  des  prêtres 
dans  le  concile  qu'assembla  Démétrius  , 
évêque  d'Alexandrie,  pour  juger  Origènc, 
Phot.,  (lord.,  118.  Les  actes  du  concile  de 
Cartilage  ne  l'ont  mention  que  d'évêques  et 
de  diacres,  llard.  Concil.,  1. 1,  col. 961,969. 
Il  ne  paraît  nulle  part,  dans  les  pièces  in- 
sérées au  code  de  l'Eglise  d'Afrique,  que 
les  prêtres  aient  eu  séance  dans  ces  assem- 
blées. Ce  rang  ne  fut  accordé  à  deux  d'en- 
tre eux  ,  au  concile  tenu  à  Cartliage  en 
/|li),  (|ue  parce  qu'ils  y  assistaient  en  qua- 
lilé  de  députés  du  saint  Siège.  Les  Imit 
premiers  conciles  généraux,  le  second  con- 
cile de  Sr-ville  ,  celui  d'Elvire,  le  second  et 
le  troisième  de  Brague,  n'ont  été. souscrits 
([lie  par  les  évèques,  quoiqu'il  y  eut  des 
prêtres  présents  llard.,  Cvnril.,  Unn.  à . 
col.  250.  Dans  les  conciles  où  ceux-ci  sous- 
crivent, ils  le  font  souvent  en  des  termes 
dillérenls.  Daiis  un  concile  tenu  à  C(mstan- 
tinople  poin- la  déposition  d"Eutycliès  ,  les 
évèques  se  servent  de  ces  expressions  : 
Efjo  judicmissabscripù  ;  et  les  prêtres  y 
souscrivent  en  ces  termes:  Snhsoipsi  in 
d'posiliouc  Eutyclieti.  Dans  le  concile 
d'Ephèse,  les  évèques  d'Egypte  demandent 
qu'on  fasse  sortir  ceux  (pii  n'ont  pas  le 
caractère  épiscopal,  alléguant  pour  motif 
que  le  concile  est  une  assemblée  d'évêques, 
non  d'ecclésiastiques  :  Prliimissiiperlluos 
fo)'(is  ndtlite.  Syuodiis  ("iiiscoponaii  est, 
non  clericorum.  Concil.  Labb.  tom.  h , 
col.  111.  Cette  maxime  n'est  point  contre- 
dite, malgré  l'intérêt  des  ministres  infé- 
rieurs qui  assistent  à  ce  concile.  La  Ictlre 
de  sainl  A  vit,  évêque  de  Vienne  ,  pour  la 
convocation  aux  conciles  d'Epaone  en  517, 
porte  expressément  que  les  ecch'-siastiques 
s'y  rendront  autant  qu'il  sera  exjjedient; 
que  les  laï((ues  pourront  s'y  trouver  aussi, 
mais  que  rien  n'y  sera  réglé  que  par  les 
évêqnes.  Vbi  rlericos ,  proiit  r.rpedit , 
ronipt'llinnis  :  laicoa  prruiitlhniis  inté- 
resse. Ht  ca  ([luv  (i  salis  ponlilicibus  ov- 
dinala  sunt,  cl  popnliis  possit  (K/nosrrrc. 
llard.,  Concil.,  tom.  2,  col.  lO^O.  Celui  de 
Lyon,  tenu  en  Jl?/!,  exclut  de  l'assemblée 
Ions  les  j)rocureurs(ies  chapitres,  les  abbés, 
les  ])rieurs  et  les  autres  prélats  inférieurs, 
à  l'exception  de  ceux  qui  y  ont  été  expres- 
si-ment  appelés  ;  et  de  pareils  règlements 
n'ont  point  infirmé  les  actes  de  ces  deux 
conciles.  Point  de  concile  où  il  y  ait  eu  un 
plus  grand  nombre  de  docteurs  et  de  prêtres 
que  celui  de  Trente.  Aucun  pourtant  n'y 
eut  droit  de  sudrage  que  par  privilège. 
Or,  si  les  prêtres  avaient  eu  juridiction  , 
et  surtout  une  jmidiclion  égale  à  celle  des 
évèques,  ou  pour  juger  de  la  doctrine,  ou 
pour  faire  des  règlements,  tous  ces  con- 
ciles, qui  remontent  jusques  à  l'origine  de 
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la  tradition,  ousspiil  donc  i|<nor«'  los  droits 
des  piiMics;  ils  oiissi-iit  commis  une  vexa- 
tion manifeste  ,  en  les  j)rivanl  du  droit 
de  sullra^e  «|u'jls  avaient  dansées  assem- 
blées rcspeclahle.-. 

»  Diia-t-oii  (jue  les  piètres  ont  consenli, 
au  nutins  tacilinienl ,  a  leur  exclusion  ,  eu 
adhérant  a  ces  conciles? 

»  Mais  premièrement,  ces  conciles  au- 
raient donc  piivariiiué,  on  privant  les  mi- 
liislres  infériems  de  leurs  droits.  Ces 
ministres  aiuai(Mil  donc  piévari(jué  aussi, 
en  se  laissant  di'poniller  d'une  puissance 
dont  ils  de\ aient  laireusa;;e,  surtout  dans 
les  conciles  où  ils  vo\  aient  prévaloir  l'er- 
reur et  la  brigue  ,  et  cependant  leur  exclu- 
sion n'est  jamais  alléguée  comme  un  moyen 
de  nullité. 

H  l>n  second  lieu  ,  pour  supposer  un  con- 
senlemenl  tacite  à  la  privalion  du  droit 
acquis,  il  faut  au  moins  un  litre  qui  éta- 
blisse ce  droit;  il  tant  quelcpie  exemple 
où  il  paraisse  clairement  qu'on  l'a  exeicé 
comuKMin  droit  propie;  autrement  la  pra- 
liipie  la  i)Uis  coiislaiile  et  lapins  ancienne 
<les  siècles  mêmes  où  la  discipline  était 
dans  sa  première  vigueur,  ne  prouverait 
])lus  rien. 

»  Kn  troisième  lieu,  celte  supposition 
serait  contraire  aux  laits.  On  voit  des  pn-- 
tres  assister  aux  conciles;  on  les  y  voit  en 
grand  nomi)re,  ei  auiuu  n'y  a  droit  de 
sullragc  que  par  privil  'gc.  Or  il  serailcon- 
Ire  la  règle,  conire  la  justice,  et  contre  la 
.sagesse,  contre  Tusage  l'iabli  dans  Ions  les 
iril)uiiaux ,  contre  la  décence,  conire  le 
respect  dû  au  caractère  sacerdotal  et  à  la 
persoimo  d.s  ministres,  la  plupart  si  res- 
pectables j>ar  leurs  lumières  el  leins  ver- 
tus, qu'a\anl  p.ir  leur  instilulioii  la  (pialilé 
de  juges,  ({n'assistant  à  un  tribunal  où  ils 
avaient  juridiction  ,  et  où  ils  donnaient 
leurs  avis  ,  on  les  eût  exclus  du  droit  de 
sud rage. 

»  Kn  quatrième  lieu  ,  celle  supposilion 
serait  contraire  a  la  nature  des  choses.  Car 
peul-on  sup))oser  en  elFet  que  les  prêtres 
qui,  au  moins  dans  les  siècles  postérieurs, 
ont  loujouis  éli'  en  beaucoup  plus  grand 
nond)re  <jue  les  évé(]ues  ,  se  lussent  laissé 
dé|)ouiller,  par  une  alFeclalion  si  marcpiée 
et  si  .soutenue,  di' l'exercice  d'un  pouvoir 
que.lésus-ChrisI  leur  ainail  donné?  Peul- 
on  supposer  que,  |)en(lanl  celle  suite  de 
siècles,  ils  eussent  rlé  aussi  neu  jaloux  de 
la  conservation  de  leurs  droils?  Si  les 
hommes  oublient quehpiefois  leius  devoirs, 
ils  n'oublient  jamais  consUunment  leurs 
intérêts. 

»  Knfin  cette  siqiposilion  serait  contraire 
à  la  doctrine  de  ces  mêmes  conciles  ,  «pu 
déclarent  expressément  les  prêtres  exclus 
du  droit  de  sulhage  , connue  dans  les  con- 
ciles d'Ephèse,  de  Lyon  et  de  Trente. 
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»  Les  l'ères  et  les  historiens  s'accordenl 
avec  la  praiicpu'  constanli;  des  conciles.  Ils 
ne  considèrent,  dans  ces  asseniblées  sain- 
tes, (pie  le  nombre  et  rautoriti-  des  évè- 
ques. 

»  Le  pape  saint  Célestin  enseigne  exjjres- 
sémenl,  en  parlant  des  évêques,qui'  |)er- 
somie  ne  doit  s'ériger  cniiKiilrc  delà  dut  - 
triiii' ,  ijur  ceu.i  (lui  cîi  suiU  les  duclr ms  , 
c'est-a-dire  les  évê(|ues.  Les  papes  Cli- 
meni  \  11,  l'aul  IV,  (in'-goire  Mil ,  décia- 
reiil  (jue  le  droit  de  sulhage  n'aijparliiMit 
qu'aux  évê(|ues.  Les  conciles  de  Cambrai  en 
ir)G.'5,  de  i'.ordeaux  en  l.")8,'j,  un  autre  de 
lîordeaux  en  IGJ'i,  rappellent  la  même 
docliine.  C'est  la  maxime  des  cardinaux 
Uelliirniin  et  d'Aguirrc',  de  M.  Ilallier,  de 
\l.  de  Marca,  du  |)ère  Tliomassin ,  de  .lué- 
lùii.  On  peut  y  ajouter  les  lé-moignagesdes 
cardinaux  Torquemada  Simniui  Tlicul. , 
l.  o,  c.  L'i,  eld'Osius/.  de  Confrss.  Polon., 
c.  i2/i;  de  Slapleton  Cuutrov.  0,  de  uird. 
jud.  Ecries,  in  cuiisii  fidci,  q.  .'j,art.  ;;, 
de  .Sanderus  llist.  scliis.  Aiujl.  rrgn.  Eli- 
sdlui/i,  n.  .■),  de  Suarès  DispDi.  II.  de 
coiiriL,  sect.  1,  deDuval  Part.  Zi,  qu>est.  o, 
de  Compet.  Siimn.  l'oidif.,  etc.  Lccleigé 
de  l'rancc  a  d'-claré  expressément  que  les 
évèquesont  toujours  eu  seuls  le  droit  de 
sulhage  pour  la  doctrine  dans  les  conciles, 
el  que  les  prêtres  n'en  ont  joui  que  par  pri- 
vilège. Par  celle  même  raison,  il  hil  di'li- 
bér(' ,  dans  l'assemblée  de  17(i(i,  que  les 
dépulé's  du  second  ordre  n'auraient  que 
voix  consultative  en  matière  de  doctrine.  "] 

Celle  supériorité  des  évêques  était  d'ail- 
leurs suirisamnieiit  alteslée  par  la  forme  de 
la  litm'gie;  c'était  toujours  l'é^vêque  ipu, 
environné  de  son  clergé,  pr(''sidail  a  la  cé- 
rémonie, el  qui  en  l'tail  le  ministre  piiu- 
cipal;  il  était  assis  sur  un  trône,  pendant 
que  les  prêtres  occupaient  des  sièges  plus 
bas,  et  ce  plan  du  culte  divin  esl  tracé  dans 
l'Apocalypse,  ch.  /i  et  siiiv.  Voyez  i.itlh- 
(;ii:.  Dans  les  premiers  siècles,  l'eucharis- 
lie  n'était  jamais  consacrée  par  un  prêtre, 
lorsque  l'évêque  était  pr.'sent. 

Le  Clerc,  dans  son  //i5/.  (cchs.,  an  G8, 
n.  6,7,  8,  avoue  que,  dès  le  conuiience- 
nienl  du  second  siècle,  il  y  a  eu  un  é\êque 
préposé  à  chaque  église  :  mais  nous  ne  sa- 
vons pas,  dit-il ,  en  quoi  consislail  son  au- 
torili'.  Il  n'en  est  rien  dit  dans  leséciiis 
du  noineau  Testament  ;  Jésus-Christ  n'y  a 
presf  rit  aucune  forme  de  gouvernement .  à 
laquelle  on  fùl  obligé  de  se  conformer  sou> 
|)eine  de  damnation  Ce  crili(pie  a  sans 
doute  fermé  les  yeux  sur  ce  que  saint  l'aul 
prescrit  à  Tite  et  à  Timolhée,  et  sur  le 
degré  d'aulmilé  qu'il  leur  allribiie  ;  cet 
ap('tlre  a-t-il  mal  suivi  les  inlonlions  de 
.lésus-Christ?  Lorsque  Le  Clerc  ajoute  que 
dans  la  suite  on  fut  obligé,  à  cause  du 
nombre  des  églises  el  de  la  multitude  des 
<9* 


222  EVE 

fidèles,  trélablir,  pour  le  bon  ordre,  une 
discipline  qK'il  ne  fmU  pas  nuprisnr,  il 
fait  évidemment  le  procès  aux  prétendus 
réformateurs.  Non-seulement  ils  ont  mé- 

frisé  cette  ancienne  discipline,  mais  ils 
ont  renversée  partout  où  ils  ont  été  les 
maîtres. 

Des  divers  passages  que  nous  citons  dans 
cet  article,  nous  concluons,  1"  que  les  pa- 
roles adressées  par  Jésus-Christ  à  ses  apô- 
tres :  «  Enseignez  toutes  les  nations le 

suis  avec  vous  jusqu'à  la  consommation 
des  siècles,  »  regardent  de  même  lesévô- 

aues  successeurs  des  apôtres.  Si  la  mission 
ivine  de  ceux-ci  n'avait  pas  du  passf^r  à 
leurs  successeurs,  il  aurait  et'' impossiijle 
que  la  doctrine  de  Jésus-Christ  se  pcrpé- 
tu.it  dans  tous  les  siècles;  elle  aurait  été 
continuellement  en  danger  de  périr  par  la 
témérité  des   hérétiques,  qui  ont  fait  les 

filus  grands  efforts  pour  y  substituer  la 
eur,  el  souvent  ont  réussi"  à  per\  ertir  un 
grand  nombre  de  lidètes. 

'2°  Que  la  fonction  d'enseigner  dont  les 
évèqnes  sont  revêtus,  consiste,  comme  celle 
des  apôtres,  //  rendre  (nnuignaqe  de  ce 
qui  a  toujours  été  cru  et  enseigne  dans  la 
société  des  fidèles  confiée  à  hnirs  soins; 
qu'ils  ne  sont  point  les  aiijitres,  mais  les 
gardiens  du  dépôt  de  la  foi  ;  que  c'est  à  eux 
de  juger  si  telle  ou  telle  doctrine  est  con- 
forme ou  contraire  à  l'enspignemont  par 
lecjuel  ils  ont  été  eux-mêmes  in'-truits.  et 
qu  ils  sont  chargés  de  perpétuer.  Lorsqu'ils 
rendent  ce  témoignage  uniforme,  soit  dans 
un  concile  où  ils  se  trouvent  rassemblés, 
soit  chacun  dans  leur  diocèse ,  il  est  impos- 
sible ,  même  humainement  parlant ,  qu'ils 
se  trompent,  puisqu'ils  déposent  d'iiii  fait 
public,  sensible,  éclat.mt,  sur  lequel  il  y 
a  autant  de  témoins  qu'il  y  a  de  iidèles  dans 
le  monde  chrétien. 

-Mais  lorsque  nous  faisons  attention  que 
leur  mission  et  leur  caractère  viennent  de 
Jésus-Christ ,  que  ce  divin  Maître  leur  a 
promis  son  assistance,  pour  leur  aider  à 
remplir  cette  fonction  d'enseigner,  nous 
sentons  qu'il  se  joint  à  rinfaillibiliti'  hu- 
maine de  leur  témoignage  une  infaiHihilité 
divine,  elque  Jésus-Christ  remplit  la  pro- 
messe qu'il  leur  a  faite. 

Oiitie  ce  témoignage  ,  c'est  aux  (W(incs 
<pi'il  appartient  de  censurer  les  erreurs 
contraires  à  la  doctrine  chrétienne  :  cen- 
sure, par  laquelle  ils  exercent  leur  fonction 
<le  juges ,  de  pasteurs  et  de  docteurs  des 
fidèles. 

S*"  Nous  soutenons  nue  la  doctrine,  ainsi 
attestée  el  fixée  par  les  pasteurs  de  l'K- 
glise,  est  vérilablt-ment  ((liliolujnf  on  loii- 
i'crscUe  ,  la  même  dans  toute  l'Kglise  de 
Dieu  ,  qu'elle  est  une  ,  par  consé(|uent  im- 
muable; qu'elle  est  certainement  aposto- 
liqnc ,  ou  telle  que  les  apôtres  l'ont  cnsci- 
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gnée ,  puisqu'aucun  évoque  ne  peut  se 
croire  autorisé  à  en  enseigner  une  noii- 
vfile.  iNous  ajoutons  que  le  simple  fidèle  , 
dirigé  par  cet  enseignement,  a  une  cer- 
titude invincible  de  la  vérité  et  de  la  divi- 
nité de  sa  croyance-  Il  est  impossible 
qu'ime  doctrine  ainsi  gardée  et  confrontée  ' 
par  des  milliers  de  surveillants ,  tous  éga- 
lement obligés,  par  serment  et  par  état , 
de  la  conserver  pure,  soit  changé-e  ou'al- 
térée. 

^i"  ÎVous  concluons  enfin  que  cette  mé- 
thode de  l'Eglise  catholique  ,  et  qui  n'est 
suivie  que  par  elle  seule,  de  prendre  pour 
règle  de  sa  foi  le  témoignage  constant  et 
uniforme  des  pasteurs  de  l'Eglise,  soit  ras- 
semblés ,  soit  dispersés  ,  est  la  seule  mé- 
thode qui  puisse  donner  au  simple  fidèle 
une  certitude  infaillible  de  la  divinité  de  sa 
croyance. 

Il  est  étonnant  que  les  théologiens  an- 
glais ,  qui  ont  soutenu  avec  tant  de  force 
et  de  succès  l'institution  divine  des  évô- 
(lurs ,  la  prééminence  de  leur  caractère  , 
la  sainteté  de  leur  mission  et  de  leurs 
fonctions  ,  n'en  aient  pas  tiré  les  consé- 
quences qui  s'ensuivent  naturellement  en 
faveur  de  la  certitude  de  l'enseignement 
ratholiqnc  :  conséquences  qui  nous  pa- 
raissent former  une  démonstration  com- 
plète. 

Une  autre  erreur  des  prolestants  est  de 
soutenir  ([ue,  dans  l'origine,  \cs  évoques 
n'avaient  aucune  autorité  sur  leiu'  trou- 
peau ,  qu'ils  ne  pouvaient  rien  di'cider  , 
rien  ordonner  dans  le  gouvernement  de 
l'Eglise ,  sans  prendre  l'avis  des  anciens 
et  le  suffrage  du  peuple  ;  qu'eux-mêmes 
se  regardaient  comme  de  simples  députés, 
représentants  ou  mandataires  des  fidèles. 

Ce  n'est  certainement  pas  ainsi  qu'ils 
sont  désignés  dans  les  passages  de  l'Ecri- 
ture sainte  que  nous  avons  cités,  et  ce 
n'est  point  là  l'idée  que  saint  Ignace,  dis- 
ciple des  apôtres,  avait  du  caractère  épis- 
copal.  Jésus-Christ  axait  dit  à  ses  apôtres , 
Miittk.,  c.  19,  >'.  28:  «  Au  teuq)s  de  la 
ii'génération ou  du  renouvellement  de  tou- 
tes choses,  lorsque  le  Fils  de  I  homme 
sera  placé  sur  le  trône  de  sa  majesté  , 
vous  serez  assis  vous-mêmes  sur  douze 
sièges  ,  pour  juger  les  douze  tribus  d'Is- 
raël. »  Or,  si  celte  autorité  de  juges  était 
nécessaire  aux  apôtres  i)0ur  gouverner 
l'Eglise  ,  elle  ne  l'était  pas  moins  aux  pas- 
teurs qui  devaient  leur  succéder  :  les  apô- 
tres l'avaient  reçue  .  non  des  fidèles  ,  mais 
de  Jésns-Chrisi  :  donc  leurs  sueresseurs 
la  tieiuient  de  la  même  main.  Aussi  saint 
l'aul  dit  (|ue  c'est  Dieu  qui  a  établi  dans 
l'Eglise  les  apôtres,  h-s  pasteurs  H  les 
doctems:  ils  n'ont  donc  pas  été  établis  par 
les  fidèles.  Kplus.,  c.  /j ,  .V'.  11.  H  dil  à  Ti- 
molh  Jc  :  Enseignez,  commandez,  rcpre- 


nr;,  rovJKir:,  npiiiniindr:  ,  ne  recerr: 
])oiiil  d'iirntSiUion  tjitr  sur  hi  dt  position 
di:  drii.r  ou  trois  (rmoiits  ,  rlc.  \oila  une 
autorilô  ii(''s-iiiar(]titc.  Il  dii  a  l'ilf  :  «Jf 
vous  ai  laissi-  en  Cii'-tt'  ,  aliii  que  vous  rô- 
forinifz  ce  ijui  fsl  (liMi-iIiii-iix  ,  «M  (|iii'  \()iis 
(•lal)li.ssifz  (k's  prèlifs  (laii>  les  \illi's,  )> 
c.  l,,V.r).  Il  ne  tUdini'  point  celle  toni- 
niissiou  aii\  fidclt-s.  il  ajoiile  ,  c.  Î2 , 
y.  15  :  (I  Knsei^,Miez  ,  exliorlez  et  repre- 
nez avec  loutr  aiilorilr,  eUjiie  personne 
ne  vous  nn'prise.  »  De  (pul  Iront  les  pro- 
testants osent-ils  traiter  tr«surpalion  et  de 
tyrannie  raulorilé  (pie  les  ('iniios  se  sont 
attribuée  sur  leur  troupeau?  Les  nnj;iicans 
soutieMnent ,  aussi  bien  que  nous  ,  qu'il 
y  a  eu  des  infini  s  ctablis  par  les  apôtres; 
les  presi)yti''riens  ou  calvini-.tes  préten- 
dent que  l'épiscopat  n'a  conitnencf'  (pie 
dans  le  siècle  suivant.  Moslieirn  reproilie 
au\  luthériens  d"adoj)ter  trop  aveuglé-nient 
les  opinions  et  les  i)ri'jug(''s  de  ces  derniers; 
il  prouve  ,  par  les  Kpitres  de  saint  Paul 
et  par  l'Apocalypse,  (ju'il  y  a  certaiîjeinenl 
eu  des  rcrtiurs  du  teuq)s  même  des  apô- 
tres ;  niais  que,  dans  l'origine,  ils  n'a- 
vaient ni  les  drrtils  ni  les  pouvoirs  qu'ils 
se  S'int  arrogés  dans  la  suite:  enliii  il  est 
forcé  de  convenir  tpje  ,  (piand  même  les 
apôtres  ne  les  auraient  jias  ('lablis  ,  on  au- 
rait éli'  obli<„'é  (Von  venir  la  lorsque  les 
é'^li.ses  sont  devenues  nombreuses ,  et  ont 
forme-  une  société  très-étendue.  Iiisl.  hisl, 
Christ. ,  2'  pavl.  c.  '2,  $ç  l'ô  et  l'i.  (.lue  s'en- 
suit-il  de  la  ?  (hie  nos  divers  adversaires 
ne  voient  jamais  dans  IKcrilure  sainte  (pie 
ce  (|ui   favorise   les  intérêts  de  leur  secte. 

C'est  principalement  à  saint  Cyprien  (jue 
Moslieim  attribue  l'au^îmeMlation  du  pou- 
voir des  vcrijucs  ,  Hisf.  di/ist.,  s,tc.  .'5,  ;^ 
'J'i.  A  l'article  de  ce  saint  rr<Ujiic,  nous  rc-- 
futoiis  cette  accusation.  (Uiellc  influence 
pouvait  avoir,  dans  l'Kglise  orientale, 
l'exemple  d'un  ('r^(iiir  de  Cartilage  qui  y 
^tait  à  peine  connu. 

l.a  bizarrerie  de  ces  censeurs  se  montre 
ici  comme  partout  ailleurs  :  pour  prouvci- 
(lue  le  souverain  pontife  n"a  aucune  juri- 
diction sur  les  autres  t  rt^qnrs  ,  ils  pn'ten- 
dent  (|ue  ,  diiiis  les  premiers  siècles,  au- 
cun ('ri^ijnr  n'était  soumis  à  la  juridiction 
d'aucun  de  ses  collèi^nes  :  que  (  liacun 
deux  avait  l'autorité'  d'éiablir,  pour  sou 
éudise  ,  telle  forme  de  culte  et  telle  disci- 
pline (ju'il  jus^eait  à  propos.  Ainsi  ,  poiu- 
jiriver  le  pape  de  toute  autorité,  ils  attri- 
buent aux  rn^iurs  une  entière  indépen- 
dance :  hors  de  là  ,  ils  les  remettent  sous 
la  tutelle  du  peuple.  Kst-ce  ain>i  que  se 
sont  conduits  les  patriarches  de  la  réfor- 
me? Luther  à  \\  irtendierg  ,  et  Calvin  à 
(ienève  ,  s'attribuèrent,  non  -  seulement 
plus  d'aulorité  (jue  n'en  eut  jamais  aucun 
éct'que ,  mais  plus  que  les  papes  n'en  ont 
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jamais  exerc»'.  .Sans  doute  ils  étaient  punis- 
ses par  l'Kspril  de  Dieu  ,  au  lieu  (jue  les 
successeurs  des  a|)ôtres  n'ont  a^i  (pie  par 
ambition.  C'est  ce  que  Hasnage  ,  Mosliejm 
et  d'autres  voudraient  nous  jier^uader. 

l'armi  les  lln'olo^^iens  callioli(pies  ,  on 
convient  j^i'in  ralemenl  (|u'en  vertu  du  ca- 
ractère é|)isco(>al ,  tous  les  irrqiirs  ont  une 
é'^ale  puissance  d'ordre.  C'est  dans  ce  sens 
(pie  saint  Cyprien  a  dit  :  Ij.  dr  L  nit.  Ec- 
r//'5.,  (piil  n'y  a  qu'un  épiscopat ,  et  qu'il 
est  solidairement  possé'dé  par  chacun  des 
nrijurs  en  parliculii'r. 

Mais  les  scolaslicpies  disputent  sur  la 
(piestion  (II*  savoir  si  l'ordination  éjjisco- 
l)ale  est  un  sacrement  (lisliiif^ui'  du  simple 
sacerdoce  ,  ou  si  c'est  une  cérémonie  des- 
tinée seulement  à  étendre  les  pouvoirs  du 
sacerdoce.  Le  premier  de  ces  senijmenls 
est  le  plus  probable  et  le  plus  suivi.  Kn 
ellel ,  saint  Paul  enseigne  que  limposi- 
tion  des  mains  donne  la  grâce  ,  et  tout  le 
monde  convient  (jue  ce  rit,  dans  l'ordina- 
tion d'un  ('rrijuc  ,  lui  donne  des  pouvoirs 
qu'il  n'avait  pas  en  qualité  de  simple  prê- 
tre. Or,  une  cé-ré'moiiie  (pii  ne  serait  pas 
un  sacrement,  ne  pourrait  avoir  celte  vertu. 

L  ne  autre  question  sur  laquelle  on  dis- 
pute encore,  est  de  savoir  çjuelle  est  pré- 
cisé-ment  la  matière  et  la  tonne  de  l'or- 
dination épiscopale.  Comme  dans  b;  sacre 
des  ('vrijios  il  se  fait  plusieurs  céréiionies, 
savoir.  Finiposilion  des  mains,  une  onc- 
tion sur  la  tète  et  sur  les  tnaiiis  ,  l'imposi- 
tion du  livre  des  Kvangiles  sur  le  cou  et 
sur  les  épaules  de  l'élu,  l'action  de  lui 
donner  ce  livre,  la  crosse  et  l'anneau  ;  l'on 
demande  si  toutes  ces  cérémonies  sont  la 
matière  essentielle  de  celte  ordination.  Le 
sentiment  commun  est  que  rinq)u>ition  des 
mains  est  h"  seul  rit  essentiel  ,  parce  que 
rr.criture  en  parle  comme  du  signe  sen- 
sible (jui  confère  la  grâce;  et  c'est  ainsi 
que  l'ont  toujours  envisagée  les  Pères,  les 
conciles,  les  théologiens  des  Kglises grec- 
que et  latine.  Corisé(iucmmenl,  la  foi  me  de 
ce  sacrement  consi^le  dans  ces  paroles  : 
H'T'rc:  If'  Sdiitt-I^sprit  ,  (pii  accompa- 
gnent l'imposilion  des  mains. 

Il  est  prouvé  ,  d'une  manière  incontes- 
table ,  ([lie  les  sociéiés  de  chrétiens  orien- 
taux, séparé's  de  l'Kglise  romaine  depuis 
plus  de  (loiizp  cents  ans  .  (uit  conservé  le 
rit  essentiel  de  l'ordination  des  ^ivV/î/r.? , 
et  leur  succession  depuis  l'é-poque  de  leur 
schisme.  Aucunede  ces  sectes  hétérodoxes 
n'a  jamais  cru  que  l'on  pût  former  une 
église  sans  rvi'ijuc ,  ou  qu'un  homme  pût 
exercer  les  fondions  de  pasttMir  ,  sans 
avoir  reçu  l'ordination  ,  ou  ([u'il  pût  ôlre 
ordonné  ('rt^jur  par  des  simples  prêtres  , 
encore  moins  par  des  laïques.  Sur  tous  ce* 
points,  les  protestants  se  sont  écartés  de 
•  la  croyance  et  de  la  pratique  de  toutes  les 
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églises  chrétiennes ,  Pcrpét.  de  la  Foi , 
toin.  5, 1.  5,  c.  10,  p.  387. 

Siiivanl  les  anciens  canons,  il  l'allail  au 
moins  trois  corques  pour  en  ordonner  un; 
plusieurs  conciles  Tavaicnl  ainsi  réglé  ; 
cependant  l'on  voit  ,  dans  PUistoire  ecclé- 
siastique ,  plusieurs  exemples  d'cn'ques 
qui  n'avaienl  été  ordonnés  que  par  un  seul, 
et  dont  Tordinalion  ne  fut  pas  regardée 
comme  nulle,  mais  seulement  comme  illé- 
gitime. Bingham,  Oriy.  Ecclcs.,  1.  2,  c. 
11  ,  §6  et  5. 

On  demande,  en  troisième  lieu  ,  si  un 
laïque  ,  ou  un  clerc  qui  ifest  pas  prêtre, 
peut  être  ordonné  cvè(]nc ,  et  si  celte  or- 
dination serait  valide.  Tous  les  théologiens 
conviennent  qu'elle  serait  illégitime ,  et 
contraire  auv  canons,  qui  ont  ordonné 
qu'un  clerc  ne  put  monter  à  l'épiscopat 
que  par  degrés,  et  en  recevant  les  ordres 
inférieurs; "ainsi  Ta  réglé  le  concile  de  Sar- 
dique  ,  l'an  .S/|7,  can.  10. 

D'ailleurs  il  appartient  aux  seuls  évoques 
d'ordonner  des  prêtres,  de  leur  conférer  le 
pouvoir  de  consacrer  l'i-ucharistie  ,  et  de 
remettre  les  péchés  :  comment  coiumimi- 
queraient-ils  ce  double  pouvoir,  s'ils  ne 
lavaient  pas  reçu  formellement  eux-mê- 
mes '.'  Or,  l'ordination  épiscopale  ne  lait 
aucune  mention  de  ce  double  pouvoir.  A 
la  vérité  ,  lîingham,  H/uL,  liv.  2,  chap.  10, 
§  5  et  suiv.  rapporte  plusieurs  exemples 
A^écrques,  et  même  de  saints  personnages, 
qui  paraissent  n'avoir  été  que  diacres  ou 
simples  laïques  ,  lorsqu'ils  furent  élevés  à 
l'épiscopat  ;  mais  si  l'on  ne  peut  pas  prou- 
ver que  tous  reçurent  Tordinalion  sacer- 
dotale avant  d'être  sacrés  l'-vcqiies ,  on 
ne  peut  pas  prouver  non  plus  qu'ils  ne 
l'ont  pas  reçue.  Ce  n'est  donc  ici  qu'une 
preuve  négative  qui  ne  peut  j)révaloir  à  des 
titres  et  à  "des  monuments  positifs.  Or,  il 
y  en  a  du  conlraire. 

Le  concile  de  Sardique,  dans  sa  lettre 
synodale,  dé'clara  nulle  rordinalion  épisco- 
pale d'un  certain  Iscliyras,  parce  qu'il  n'é- 
tait pas  prêtre,  l'héodoret ,  Ilist.  erctcs., 
liv.  2,  chap.  8.  Saint  Athanase,  ApoL  2, 
parle  d'une  décision  semblable,  faite  dans 
un  concile  de  Jérusalem.  Le  concile  de 
Chalcédoine  regarda  comme  nulle  l'ordina- 
lion  de  Tiinotliée  Kluie,  faux  iialiiaicbe 
d'Alexandrie,  et  le  pape  saint  Lé-ou  approu- 
va la  lettre  que  les  évèques  d'Kg\  pie  adres- 
sèrent à  ce  sujet  à  l'empereur h'-on.  Aussi, 
en  1617,  la  faculté  de  théologie  de  Paris 
condamna  l'opinion  contraire  ,  enseignée 
par  Marc-Antoine  de  13ominis. 

Souvent  l'on  n'a  pas  pris  le  vrai  sens  de 
ce  qui  s'est  appelé  ordltuilio  pcr  sali  uni  : 
ce  n'est  point  l'omission  d'iui  ordre  infé- 
rieur, mais  le  passage  rapide  et  sans  inter- 
stice d'un  oidre  à  un  autre.  Ainsi,  le  pape 
IVicoIas  i"  a  dit  de  l'hotius,  qu"il  fut  fait 
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('n'que  pcr  sallum ,  parce  qu'il  reçut ,  en 
six  jours  successivement,  les  ordres  infé- 
rieius  à  l'épiscopat.  Quoique  les  historiens 
disent  de  plusieurs  cardinaux  diacres , 
qu'ils  ont  été  élevés  à  la  dignité  de  souve- 
rain pontife,  sans  faire  mention  de  leur  or- 
dination sacerdotale  ,  il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  qu'ils  ne  l'aient  pas  reçue.  Qnand  on 
compare  l'ordination  des  prêtres  avec  celle 
des  vct'(in('s,  on  voit  que  la  première  est  un 
préliminaire  absolument  nécessaire  à  la 
seconde. 

Si  l'on  ne  peut  pas  taxer  d'erreur  le  sen- 
timent contraire,  parce  que  l'Eglise  n'a 
point  décidé  formellement  la  question  ,  il 
doit  du  moins  être  regardi;  comme  témé- 
raire. Mais  Bingham  et  les  autres  anglicans 
ont  eu  intérêt  à  le  soutenir ,  parce  que,  de- 
puis leur  schisme  avec  l'Eglise  romaine,  il 
parai!  qu'on  n'a  fait  aucun  scrupule,  par- 
mi eux,  d'élever  à  l'épiscopat  de  simples 
laïques. 

Les  ennemis  du  clergé  ont  souvent  dé- 
clamé contre  l'autorité  civile  dont  les  m^- 
(fius  ont  été  revêtus  ;  s'ils  s'étaient  donné  la 
peine  de  remonter  à  l'origine,  ils  auraient 
été  forcés  de  reconnaître  qu'elle  n'avait  rien 
d'odieux  ni  d'illégitime.  Déjà,  sous  le  règne 
des  empereurs  romains  dans  les  Gaules,  les 
ifvques  avaient  beaucoup  d'autorité  dans 
les  affaires  civiles  ;  non  comme  pasteurs  , 
mois  comsne  principaux  citoyens,  et  ils 
furent  censés  tels,  dèsquils  possédèrent  de 
grands  domaines.  Par  la  nv^'uie  raison,  ils 
furent  investis  du  titre  de  défenseurs  des 
cites,  chargés  de  soutenir  les  intérêts  du 
peuple  auprès  des  magistrats,  des  grands  et 
du  souverain.  Lorsque  les  élections  avaient 
lieu,  le  peuple  préférait  pour  l'épiscopat 
ceux  qui,  par  leur  naissance,  iems  talents, 
leur  crédit,  étaient  le  j)lus  en  état  de  dé- 
fendre ses  droits  et  d'appuyer  ses  deman- 
des. IjOrsque  les  souverains  disposèrent 
des  évêchés  ,  ils  donnèrent  aussi  la  préfé- 
rence aux  grands  et  aux  nobles  pour  rem- 
plir ces  places  importantes.  Il  était  donc 
impossible  (|ue,  malgré  toutes  les  révolu- 
tions, les  f(V(/»«  ne  fussent  pas  toujours 
dt!S  personnages  importants  dans  l'ordre 
civil. 

A  ré|)oque  de  l'iriuption  des  Barbares 
dans  lesdaides,  les  ])i'uples  furent  obligés 
d'obéir  à  de  nouveaux  maîtres;  il  fallut 
choisir  entre  la  domination  d'un  prince 
idolâtre,  et  celle  des  (ioths  ou  des  Bourgui- 
gnons, qui  étaient  ariens  :  lestT(V/Mi?5,qui 
espi'-rèrent  plus  de  douceur  sous  la  pre- 
mière que  sous  les  autres  ,  favorisèrent  les 
conquêtes  de  Clovis.  Celui-ci  était  trop  bon 
politique  pour  ne  pas  conserver  aux  cv^- 
(jurs  une  auloriti'  qui  tournait  à  son  avan- 
tage, et  qui  lui  ('tait  nécessaire  pour  alfer- 
mir  sa  domination,  i'.o.  motif,  joint  au  res- 
pect qu'inspire  toujours  la  vertu,  maintint 
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le  rn'dit  des  rvi^jurs  ,•  loiir  inflinMiro  dnns 
les  adaiiTs  aii^mciila  i)liitùt  <]ii('  di-  dimi- 
nuer sons  la  premiric  rac»'  di'  nos  rois. 

Sous  la  seconde,  lorsque  le  fjouveine- 
ment  IVodal  [uit  naissance,  les  rrrijucs  , 
connue  les  anli  l's  t;rands  vassaux  di-  la  eou- 
ronne,  possédrrenl  leurs  doniaines  a  lilie 
de  fiel',  (  t  jouiri'iit  de  ions  les  droits  df  la 
fi^otlalitc  :  or,  Tuii  de  ces  droits  i-lait  (!»■ 
rendre  la  jusiire  aux  vassaux  (jiii  eu  (h-- 
ppudaiciil.  (.Iiarlema;;îie  ne  trouva  rien  dr 
vicieux  dans  cet  ordre  de  clioscs,  puis(|iril 
n'y  cliaiit^ca  rien.  Il  vi\ail  ciicori'  l'an  81.'], 
lorsque  le  sixième  concili- d'Arles  fui  ti  iiu: 
on  y  lit ,  eau.  17  :  "  (jiie  les  rrrtjUi  $  se  sou- 
viennent qu'ils  sont  cliars^és  du  soin  des 
peuples  et  des  pauvres,  poiu-  les  proléi;er 
et  les  di'fendre.  Si  donc  ils  voient  les  ma- 
gistrats et  les  prands  oppiimer  les  misé- 
rahles  ,  tpi'ils  1rs  avertissent  cliarilai)le- 
nient  ;  et  si  ces  avis  sont  nn'qirisi's ,  (|u'ils 
en  portent  des  plaintes  au  roi,  afin  qu'il 
n^pritne  ,  par  rautorilé  souveraine,  ceux 
qui  n'ont  jioint  eu  d'éf^ards  aux  remontran- 
ces de  leur  pasteur.  »  Dans  la  même  année, 
un  concile  de  Tours  et  un  de  C.lrilons-siir- 
Saôneont  teiui  le  mèmiî  lan^a^e. 

\  la  décadence  di-  la  maison  carlovin- 
Rieinie,  les  jjrands  du  royaume  se  rendirent 
indé'pendanls  :  les r(vV///("\  lirent  de  même; 
si  ce  fut  un  crime,  il  leur  fut  connnun  avec 
tous  les  nohies.  Mais  lorstpie  nos  rois  ont 
coinmencé  à  recouvrer  leur  autorité  ,  les 
<'iVr///r,s  y  ont  coulrihué  heaucoiip,  e!i  ar- 
mant les  communes,  et  en  les  faisant  com- 
ballre  sous  les  drapeaux  du  roi.  De  la  le 
nonvenu  dejjré-  de  considération  (lu'ils  se 
sont  acquis,  et  qu'ils  ont  conservé  jusqu'à 
nosjours.  Dans  (|uel(pie  époque  (ju'on  Ten- 
visaj^e,  nous  ne  vo\ons  i)as  en  quoi  il  a  pu 
Otre  (lésn\anta^eiix  aux  peuples. 

On  sait  rpiels  sont  les  mo\ens  dont  s'est 
servie  la  Providence  (li>ine",  poin- former, 
au quatiiéme siècle,  la  nuiltitude  de^'rands 
èv('(iii<sih)\\\  les  talents,  les  vertus,  les  tra- 
vaux, les  ouvra'fîes.  ont  fait  tant  d'Itoimeur 
àrK}^lise.  I.eeliristianisme  venait  d'essujer 
la  i)ersi'cution  des  emperi'urs,  les  assauts 
(les  hérétiques,  les  alta(juesdes  philoso- 
phes. De  même  l'i-t^lise  '^allirane  n'a  jamais 
jeté  un  plus  ^rand  éclat,  par  le  nn'rite  de 
.ses  pasteurs  ,  (pie  dans  le  siècle  passé" .  im- 
nié'diatemeiu  fiprès  les  ravaj^es  du  calvi- 
nisme. I,e  danger  ré'veille  les  sentinelles 
d'Israël;  c'est  dans  les  combats  f|ue  se  for- 
ment les  hi'ros.  Il  est  donc  à  pré'sumer  (pie 
la  guerre,  di'clarée  à  la  relij^ion  par  les 
incr(*dnles  modernes,  jjroduira  le  même 
efTel  (pu-  dans  les  siècles  pié-cédenls  ,  fera 
sentir  aux  premiers  pasteurs  ce  qu'ils  j)eu- 
vent  et  ce  (pi'ils  doivent. 

EVIDKNCK.  Ce  terme  est  propre  à  la  mé- 
taphysique ;  mais  l'abus  continuel  qu'en 
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font  les  incrédules ,  oblige  un  théologien 
à  fixer  (  lairenienl  l'idée  qu'on  doit  \  alta- 
ciier. 

Dans  le  sens  rigoureux  et  pliilosop!ii(pie, 
Vi  liilf  lier  est  la  liaison  de  deux  ou  de  plu- 
sieurs idées  clairement  a|)erciies:  il  est  f-vi- 
denl  ,  par  exenq)le  ,  que  le  tout  e>l  plus 
grand  (pie  la  |)artie:(lès  (jne  nous  conce- 
vons les  idées  de  /(*///,  (le  parti  •  et  de 
tj/-<i)iilrur ,  il  nous  est  impossible  de  ne  pas 
ac(piiescer  à  la  prop(»sition  énoueèe.  Cette 
('ritl/  lie- ,  (\[\'i)\\  nonune  iii//iiis'  ijif ,  n'a 
lieu  que  dans  les  axiomes  des  matln'inati- 
(pies  ,  et  dans  un  petit  nombre  de  principes 
métapbysiipies:  ces  ])iincipesou  axiomes 
sont  d'une  vé'rit(''  éternelle  et  nt'-cessaire,  le 
contraire  renferme contriidiction;  mais  s'ils 
sont  f(irt  miles  dans  les  science-,  ils  ne 
sont  pas  d'un  ^rand  usage  dans  la  \ie. 

Dans  un  sens  moins  rigourenx  ri  pins 
ordinaire  ,  Vnidoicc  se  |;rend  j)onr  toute 
espèce  (le  certitude  absolue,  (pii  ne  laisse 
aucini  lieu  à  un  doute  raisonnable.  Ainsi, 
nous  disons  (pi'il  nous  est  évident  (jue  nous 
sommes  actifs  et  libres  ;  jiari'e  (|ue  nous  le 
sentons,  et  (pi'il  nous  est  ifnposslhli-  de  ré-- 
sisler  à  ratteslalion  du  senliment  inté- 
rieur. .Nous (lisons  (pi'il  y  a  é'videnniient  des 
corps,  ])arce  que  nous  ne  pouvons,  sans 
absurdité,  contr(>dii'e  le  témoignage  de  nos 
sens(pii  en  déposent.  Nous  n'bi'silons  pas 
d'anirnier  (jiie  l'existence  de  Piome  est  im 
lait  i'\  ident .  parce  que  nous  n'avons  aucun 
motif  raisonnai)le  de  ré'vorjuer  en  doute  nn 
f.iit  aussi  universellement  attesté-.  Dans  tous 
ces  cas,  la  certitude  est  entière,  mais  Vrvi- 
(Irurr  est  seulement  rxtrinsrquc :  ces  trois 
prrqiositions  ,  l'/ioiinnr  < st  li':>n\  Us  roi-ps 
t.risti  ni ,  il  II  II  îiiir  rillr  (h-  lU>)iii\  ne  sont 
point  composé-es  de  termes  ou  d'idi'es  dont 
la  liaison  soit  nécessaire  et  ('vidente  par 
elle-même  :  celte  liaison  n'est  que  contin- 
gente. Dans  le  premier  cas  ,  elle  nous  est 
connue  j)ar  le  sentinieiil  inté-rieur  ou  par  la 
conscience;  dans  le  second,  par  la  déposi- 
tion de  nos  sens  :  dans  le  troisième  ,  i)ar  le 
témoignage  des  bonunes. 

Nous  nous  servons  même  du  terme  iVrvi- 
(Icnrr,  poiu' exprimer  lesvérité's  dictées  par 
le  sens  comnum  ;  ainsi ,  lorsiin'im  incré'dule 
jmsepour  principe  (lu'un  pliilosopbe  ne  doit 
croire  (pie  ce  (pii  lui  est  évidemment  dé- 
montré, nous  lui  r.'pondoMs  (|ue  le  con- 
traire e>l  évident,  i;uis(pie  le  sens  com- 
num dé'termine  tous  les  hommes  à  croire 
sans  lié'siler  tout  ce  qui  leiu'  est  attesté  par 
le  sentiment  intérieur,  par  la  déposition  de 
leins  sens,  ou  par  des  li-moignages  irrécu- 
sables. On  appelle  (r/(/r;uv',  ou  nrlitiidr 
>ii( tapln/siiiiir,  vc-Wv  (|ui  vient  du  senti- 
ment iutérieiu',  tout  connue  celle  qui  se 
tire  de  la  liaison  de  nos  idi'-es  :  {rid'-nrc 
ph]isiiiHi' ,  celle  qui  résulte  de  l'expérience 
ou  de  la  déposition  constante  de  nos  sens; 


226 


EVO 


cvideîice  morale,  celle  qui  porte  sur  le 
témoignage  de  nos  seniblaoles. 

Les  dogmes  de  foi  ou  mj/slcres  ne  peu- 
venl  avoir  une  cvidencc  intrinsèque ,  puis- 
qu'ils passent  noire  intelligence;  nous  les 
croyons  cependant ,  parce  que  Dieu  les  a 
révélés,  et  parce  que  le  fait  de  celte  révéla- 
tion est  poussé  à  un  degré  de  cerlitude 
morale,  qui  doit  prévaloir  à  toutes  les  dif- 
licullés  que  la  raison  humaine  peut  y  oppo- 
ser ;  celles-ci  ne  viennent  que  de  notre  igno- 
rance, et  des  comparaisons  fausses  que  nous 
faisons  entre  ces  mystères  et  les  idées  que 
nous  avons  des  choses  naturelles. 

Un  incrédiilf  adirmeque  le  mystère  delà 
sainte  Trinité  est  évidemment  faux,  parce 

au'il  compare  la  nature  et  les  Personnes 
ivines  avec  la  nature  et  la  personne  hu- 
maine, les  seules  dont  il  ait  connaissance; 
il  en  conclut  que  trois  Personnes  divines 
sont  nécessairement  trois  natures,  comme 
trois  hommes  sont  trois  natures  humaines. 
Mais  cette  comparaison  est-elle  juste?  Par 
la  même  raison,  un  aveugle-né;  doit  juger 
que  les  phénoiriènes  des  couleurs  et  de  la 
lumière,  un  miroir,  une  perspective,  un 
tableau,  sor.t  dos  choses  impossibles,  parce 
qu'il  n'en  peut  juger  qm'  par  les  idées  qui 
lui  vieimeni  par  le  tact  :  comparaison  qui 
doit  nécessaiiement  le  jeter  dans  rerri.nir. 
Si  les  dogmes  de  foi  étaient  d'une  (t(- 
dence  intriushjiw,  il  n'y  aurait  plus  aucun 
in(Tile  à  les  croire.  Voyez  MvsïKRt:s. 

ÉVOCATION,  formule  de  pri're  ou  de 
conjuration.  |)ar  laquelle  les  païens  invi- 
taient les  dieux  protecteurs  d'une  nation 
ou  d'une  ville  ennemie  à  l'abandonner,  à 
venir  habiter  parmi  eux  ,  on  promettant  de 
leur  ériger  des  temples  et  des  autels.  Celle 
cérémonie  païenne  appartient  plutôt  à 
l'histoire  ancienne  qu'a  la  théologie;  aussi 
n'en  parlons-nous  que  i)our  faire  une  ou 
deux  remar((ues 

1"  Elle  dé'uionlre  que  la  religion  païenne 
n'était  qu'ini  connnerce  mercenaire  entre 
les  dieux  préti'udus  et  les  hommes,  qui 
dégradait  ai)-ohmient  la  Divinité.  De  même 
que  les  païens  n"hoi)oraient  leurs  dieux  que 
par  inlérèl,  pom-  en  obtenir  des  bienfaits 
tem|)orels,  et  non  des  vertus,  ils  siqipo- 
saient  aussi  (jue  ces  dieux  faisaient  du  bien 
auxhonmies,  non  parestime  de  leurs  vertus 
morales,  mais  pour  pa.cr  l'encens  et  les 
hommages  qu'on  leur  olfrait;  comme  si  le 
culte  qui  leur  élait  rendu  avait  pu  contri- 
buer à  leiu'  bonheur.  La  vraie  religion 
donne  aux  hommes  de  meilleures  leçons: 
elle  leur  apprend  que  Dieu  souveraine- 
ment heureux  et  puissant,  n"a  besoin  ni  de 
nos  adorali(»ns,  ni  de  nos  sacrifices;  que 
.s'il  exig(>  notre  culte,  ce  n'est  i)as  narbe- 
•soin,  mais  atin  de  nous  rendre  meilleurs  et 
d'avoir  lieu  de  ri'conipenscr  nos  vertus  par 
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un  bonheur  éternel.  Elle  nous  enseigne  que 
l'encens,  les  prières,  les  victimes,  tous  les 
actes  extérieurs  de  religion ,  ne  peuvent 
plaire  à  Dieu  ,  qu'autant  qu'ils  partent  d'un 
cœur  pur,  exempt  de  tout  désir  criminel; 
que  la  prière  qui  est  la  plus  agréable  à  ses 
yeux  est  de  lui  demander  qu'il  nous  rende 
vertueux  et  saints  par  sa  grâce.  Telles  sont 
les  vérités  que  les  anciens  justes  ont  com- 
prises, que  les  prophètes  oiit  souvent  répé- 
tées aux  Juifs,  que  Jésus-Christ  et  les 
apôtres  nous  ont  enseignées  encore  plus 
clairement. 

2"  L'évocation  des  dieux  tutélaircs  d'une 
ville,  et  les  promesses  dont  on  l'accompa- 
gnait, prouvent  encore  que,  suivant  la 
croyance  des  païens,  les  dieux  habitaient 
réellement  et  en  personne  dans  les  temples 
et  dans  les  simulacres  (ju'on  leur  avait  éri- 
gés,- c'est  encore  aujourd'hui  l'opinion  des 
peuples  idolâtres.  Nos  philosophes  moder- 
nes se  sont  donc  trompés .  ou  plutôt  ils  ont 
voulu  en  imposer,  lorsqu'ils  ont  soulenuque 
le  culte  ou  le  respect  rendu  par  les  païens 
à  une  idole  ne  s'adressait  p/ointà  la  statue, 
niais  au  dieu  qu'elle  rej)résentait:  que  le 
dieu  était  censé  résider  dans  le  ciel  et  non 
dans  l'idole.  Il  est  évident  que  le  culte  était 
adressé  au  prétendu  dieu  comme  présent 
dans  l'idole ,  »t  à  l'idole  comme  demeure  du 
dieu  ,  ou  comme  gage  de  sa  présence.  Sui- 
vant la  do;trine  d'Homère,  Jupiter  se 
transportait  en  Ethiopie,  pour  recevoir  les 
oll'randes,  les  respects  et  l'encens  des 
Elhioj)iens;  et,  si  nous  en  croyons  Vir- 
gile, Junoii  se  plaisait  à  Carlhage  plus  que 
parlout  ailleurs. 

C'est  donc  malicieusement  qu'on  a  com- 
pari'  le  culte  que  nous  rendons  aux  images 
de  Jésus-Christ  et  des  saints  à  celui  que 
les  païens  rendaient  aux  statues  de  leurs 
dieux.  Jamais  un  catholi(jue  doué  de  bon 
sens  n'a  rêvé  que  Jésus-Christ  ou  les  saints 
venaient  résider  dans  leurs  images;  jamais 
il  n'a  voulu  adresser  ses  prières  à  la  sta- 
tue, connue  si  elle  était  animée,  ou  comme 
si  un  saint  y  était  enfermé;  jamais ,  en 
bénissant  les  images,  on  n'a  demandé  aux 
saints  d.-  venir  y  résider.  Les  protestants  , 
qui  ont  trou\é  bon  de  nous  attribuer  les 
mêmes  idées  qu'avaient  les  païens,  nous 
ont  supposés  trop  slupides.  Voyez  paga- 
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Monrs.  Voyez  xkcuomancie. 

IIXAI.TATIO.N  DE   LA    SAINTE    CROIX. 

Voyez  cr.oix. 

EXA.MEX  l>E  LA  REUCIOX.  Les  incré- 
dules ont  souvent  insisté  sur  la  nécessité 
d'examiner  les  preuves  de  la  religion;  ils 
ont  reproché  à  ses  sectateurs  de  croire, 
sans  examen,  tout  ce  qui  la  favorise,  ou 
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dp  np  IVx.'iminor  (jifavcc  nn  psnrit  fascin»* 
des  in('jii;;fs  df  rciifanc"'  ri  dt"  IVdticalion. 

Nous  pomiioiis  1rs  acoiisor,  à  plus  jiistf 
lilrt-,  (If  ii"avoir  t-xainiin'  la  ifli^ion  (pu- 
dans  les  <'(Tils  di;  ceux  (pii  rallatpiciil,  cl 
jamais  dans  les  ouvia;;os  do  ceux  (pii  la 
di'fi'iidoiil;  de  croirt!  avfii;^|('iii(Mit ,  el  sur 
parole.  Ions  les  faits  et  loiis  les  raisou- 
iiernenls  (pii  paiaisseiil  lui  Olre  conliaires; 
d'appoiItT  a  leur  v.viiincn  prétendu  nn 
di'sir  ardi'iit  de  la  tr(»uvcr  fausse,  paicc 
que  rinn-rdiililé  leur  parait  plus  coniinode 
que  la  ielii;i(ni. 

Souhaiter  (|iie  la  religion  soit  vraie,  parce 
qu'on  sent  le  besoin  d'un  motif  (pii  nous 
jxtrte  à  la  vertu,  d'un  frein  (pii  rrprimi'  les 
j)assions  et  nous  diioiirne  du  vice,  d'un 
motif  de  consolations  dans  les  pi-inos  di' 
cette  vie,  c'est  assiui  nient  une  disposition 
lonahle.  Désirer  que  la  religion  soit  fausse, 
alin  d'être  délivré  de  pinsieins  devoirs  in- 
commodes, de  jouir  de  la  funeste  lilierlé 
de  satisfaire  ses  passions  sans  remords  ,  di- 
se donner  un  vain  relief  de  pliilosopliic  et 
de  force  d'esprit,  est-ce  la  preuve  d'une 
tète  bien  faitetld'im  co-nr  ami  de  la  vertu  V 
La(|uelle  de  ces  deux  dispositions  est  la 
meilleure  pour  discerner  sûrement  la  vé- 
rité? 

Loin  de  nous  interdire  Vcxamrn  de  ses 
preuves,  la  relij;ion  nous  y  invite.  Saint 
l'ierre  vent  cpie  les  lidèles  soient  toujours 
prêts  à  rendre  raison  de  leur  espérance  a 
ceux  (pu  la  demanderont;  mais  il  exige 
pour  ce  sujet  la  modestie,  la  dé-tiance  de 
soi-même,  et  une  conscience  pure.  /  l'idi, 
c.  3,  y.  15  et  U).  Saint  l'aul  les  exhorte  a 
être  enfants  de  lunii're,  a  ne  f.iire  aucun 
choix  inmriidenl ,  à  épouver  (pnlle  est  la 
volonté  (le  Dien  ,  E}}lii  s.,  c.  5,  \\  S  et  17. 
F,os  Juifs,  avant  de  se  convertir,  exami- 
naient avec  soin  les  Kcritures,  poiu"  voir 
si  ce  que  les  apôires  préu  h.iient  «  lait  con- 
forme à  la  V(rilé,  Art.,  c.  17,  \\  II,  Jésus- 
Christ  même  les  y  avait  invités,  ./o(/». , 
c.  5,  y.  3!*.  Il  dit  que  s'il  n'avait  pas  proiné 
sa  mission  par  des  miracles ,  les  Juifs  n'au- 
raient pas  été  coupables  d'eire  inciédides, 
c.  15,  X.  1'\.  F, a  (piestion  est  donc  imicpie- 
menl  de  savoir  comment  on  doit  procéder 
dans  cet  ( AuitK V. 

Selon  les  incrédules,  il  faut  examiner  et 
comparer  toutes  les  reli;;ions  et  tous  les 
systèmes,  [loin-  savoir  (|uel  est  le  plus  vrai. 
L\)nt-ils  fait?  La  pliqiart  en  sont  inca- 
pables. Ce  conseil  est  aussi  insensé  que 
celui  d'un  nK'decin  (pii  exhorterait  un 
homme  a  essayer  de  Ions  les  régimes  et  de 
tous  les  aliments  possibles,  sains  ou  mal- 
sains ,  pour  savoir  (piel  est  le  meilleur.  Le 
plus  fort  tempérament  poinrait  bien  suc- 
comber à  cette  épreuve.  Si ,  avant  de  aoire 
en  Dieu,  il  faut  avoir  discuté  toutes  les 
objections  des  athées,  il  faut  aussi,  avant 
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de  croire  au  témoignage  de  nos  sens,  avoir 
révsolu  tous  les  argiunents  des  pyrrho- 
nieiis. 

lue  f(»is  convaincus  qu'il  \  a  un  Dieu, 
conniient  saurons-nous  qm-l  (  ulle  nous  de- 
vons lui  rendre,  quelle  religion  il  faut  em- 
brasser? Si  Dieu  en  a  révélé  une,  sans  dout(i 
il  faut  la  suivre;  ce  n'est  point  a  nous  de 
lui  disputer  le  droit  de  prescrire  aux  hom- 
mes une  religion.  Toute  la  (luestion  est  donc 
rédnite  a  examiner  le  fait  (le  la  ré'vélati(»n. 
Si  ce  fait  est  prouxé-,  enl reprendrons-nous 
d'indiquer  a  Dieu  ce  qu'il  a  dû  ou  n'a  pas 
dû  rév('|er?  Voilà  cependant  ce  que  pré- 
tendent les  incrédules.  Ils  soutiennent  que 
tout  bonnne  doit  commencer  par  voir  si  tel 
dogme  est  vrai  ou  faux  en  lui-même  ,  pour 
juger  si  Dieu  l'a  ou  ne  l'a  pas  ré'V('lé.  Nous 
soutenons  (jue  ce  procé-dé  est  encore  ab- 
surde, puisque  Dieu  a  dr(tit  de  nous  révé- 
ler des  dogmes  incompréhensibles,  des- 
quels nous  ne  sonmies  pas  en  état  d'aper- 
cevoir par  n(»us-mémes  la  vérité  ou  la  laus- 
seté.  Kn  soutenant  le  contraire,  les  déistes 
ont  fait  triompher  les  alhé-es,  qui  préten- 
dent que  nous  ne  devons  pas  admettre 
l'existence  d'un  Dieu ,  duquel  nous  rie  pou- 
vons ni  concevoir,  ni  concilier  ensemble 
les  divers  attributs.   Voy  z  mvstkp.ks. 

Le  seul  cxcniun  possible  au  commun 
des  honuues  ,  est  de  voir  si  tel  dogme  est 
rt'vi'li'  ou  non  ré'vélé;  il  est  révélé  si  le 
cbrislianisme  nous  l'enseigne,  et  si  cette 
religion  est  elle-même  l'ouvrage  de  Dieu. 
Il  y  a  de  rent''temeut  à  soutenir  que  les 
hounnes  peu  insiruits  ne  sont  pas  plus  ca- 
pables de  vi'rilier  le  fait  de  la  révi-lation  du 
christianisme,  que  de  discuter  des  dogmes. 
Voyez  KAir.  Les  |)reuves  de  la  divinité  de 
celte  religi(m,  que  nous  appelons  motifs 
de  ordilnlitr,  sont  tellement  sensibles, 
(pie  le  lidile  le  plus  ignorant  peut  en  avoir 
autant  de  certiUide  que  le  docteur  le  mieux 
instnril.  Voyez  (.iu-.dumlitk. 

Celte  réllt-xion,  qui  renverse  le  déisme 
par  le  fondement,  nous  fait  rejeter  de 
même  la  méthode  (Vr.ruiiini  toujours  pro- 
posée par  les  In-rétiques.  l'oiu'  savoir  si  un 
'Ogme  est  révélé  ou  non  révélé,  ils  veulent 
qu'im  fidèle  \oiei)ar  lui-même  s'il  est  en- 
seigiK'  ou  non  dans  l'Kcriture  sainte.  .Nous 
souleiioiis  (pie  les  fidèles  du  commun  en 
sont  incapables.  Non-seulement  plusieurs 
ne  savent  pas  lire,  mais  tous  sont  hors 
d'état  de  consulter  les  originaux  ,  de  déci- 
der si  tel  livre  est  authentique  ou  apo- 
cryphe, si  le  texte  est  entier  ou  altéré,  si 
la  version  est  exacte  ou  fautive,  si  tel  pas- 
sage est  ou  n'est  pas  susceptible  d'un 
autre  sens. 

Le  seul  rxaniin  qui  soit  à  leur  portée 
est  de  voir  s'ils  doivent  ou  ne  doivent  pas 
écouter  l'Kglise  catholique:  s'en  rapporter 
à  l'enseignement  unanime  dess(xiétés  par- 
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ticiilit'rcs  qui  la  composent ,  à  la  profession 
solennelle  qu'elle  lait  de  ne  pouvoir  et  ne 
vouloir  pas  s'écarter  de  ce  (|ui  a  éli''  con- 
stamment cru,  enseigné  et  prali(jué  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous.  Quand  un  igno- 
rant n'aurait  point  d'autre  motif  de  s'en 
tenir  là  que  l'impuissance  dans  laquelle  il 
se  sent  de  faire  autrement ,  nous  soutenons 
que  sa  foi  serait  sage,  prudente,  certaine  , 
solide,  telle  que  Dieu  l'exige  de  lui;  plus 
sage  et  plus  raisonnable  que  i'enlèlemenl 
d'un  hérétique  ou  d'un  incrédule.  Voyez 
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U  y  a  quinze  cents  ans  que  'l'ertullien 
nous"  a  prévenus  contre  leur  langage.  Ils 
disaient  de  son  temps,  comme  aujour- 
d'hui, qu'il  faut  chercher  la  vérit'',o^a- 
niiner  ,'voir  entre  les  dillérentes  doctrines 
quelle  est  la  meilleure.  «  Cela  est  faux  , 
reprend  Tcriullien;  celui  qui  cherche  la 
vérité  ne  la  lient  pas  encore,  ou  il  l'a  déjà 
perdue;  quiconque  cherche  le  christia- 
nisme n'est  pas  chrétien;  qui  cherche  la 
fui  est  encore  infidèle.  -Nous  n'avons  plus 
besoin  de  curiosité  après  Jésus-Christ ,  ni 
de  recherche  après  l'évangile  ;  le  premier 
article  de  notre  foi  est  de  croire  ([u'il  n'y  a 
rien  à  trouver  au  delà.  S'il  faut  discuter 
toutes  les  erreurs  de  l'univers,  nous  clier- 
cherons  toujours  et  ne  croirons  jamais. 
Cherchons,  à  la  bonne  heure,  non  chez 
les  héréticjues,  ce  n'est  point  la  que  Dieu  a 
placé  la  vérité,  mais  dans  l'Eglise  fondée 
par  Jésus-Christ.  Ceux  qtn  nous  conseil- 
lent les  rocherches,  veulent  nous  attirer 
chez  eux  ,  nous  f.iire  lire  leurs  ouvrages  , 
nous  donner  des  doutes  et  des  scrupules  ; 
dès  qu'ils  nous  tiennent,  ils  érigent  en 
dogmes  et  prescrivent  avec  hauteur  ce 
qu'ils  avaient  feint  d'abord  de  soumettre 
à  notre  cxiimvn.  »  D :  priusci'ipt.,  c.  8. 
et  suivaiUs. 

Vc.i-aiiir»  ,  tel  que  le  prescrivent  les  hé- 
ré'ticpies,  conduit  audé'isme:  celui  dont  se 
vantent  les  déistes  engendre  l'athéisme  ,  et 
celui  (lu'exigent  les  athé'cs  enfante  le  pyr- 
rbonisine.  j'oijrz erreurs. 

lixAMEX  UE  CONSCIENCE,  rcvuc  quc  fait 
un  pécheur  de  sa  vie  passée,  afin  d'en  con- 
naître les  fiiutes  et  de  s'en  confesser. 

Les  Pères  de  rivglise,  les  théologiens, 
les  auteurs  asc(''tiques  (pii  traitent  du  sacre- 
ment de  pi'uitence,  niontri'Ut  la  ni'cessité 
et  prescrivant  la  manière  de  f.iire  cet  c.ia- 
7)1/71 ,  comme  un  moyen  (rinspircr  au  pi'-- 
cheur  le  repentir  de  ses  fautes  et  la  volonté 
de  s'en  corriger.  Ils  le  rf-duisent  a  cinq 
points  :  1"  à  se  mettre  en  la  pnsi'nce  de 
Dieu  et  a  le  remercier  de  ses  bienfaits;  •!"  a 
lui  demander  les  lumières  et  les  grâces  né- 
cessaires pour  connaître  el  distinguer  nos 
fautes;  o"  a  nous  rappeler  en  uK'moire  nos 
|)ensées,  nos  paroles ,  nos  actions  ,  nos  oc- 
cupations, nos  devoirs,  pour  voir  en  quoi 
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nous  avons  offensé  Dieu;  h"  à  lui  demander 
pardon  et  à  c(uicevoir  un  regret  sincère 
d'avoir  péché  ;  h"  à  former  une  résolution 
sincère  de  ne  plus  l'ollenser  à  l'avenir,  de 
prendre  toutes  les  précautions  nécessaires 
pom-  nous  en  préserver ,  et  d'en  fuir  les  oc- 
casions. 

Outre  cet  examen  général,  nécessaire 
pour  nous  préparer  au  sacrement  de  péni- 
tence, ils  conseillent  encore  à  ceux  qui 
veulent  avancer  dans  la  vertu  ,  de  faire 
tous  les  jours  un  examen  particulier  s,ai' 
chacun  diîs  devoirs  du  christianisme  et  de 
l'état  de  vie  dans  lequel  on  est  engagé» 
sur  une  vertu  ou  sur  un  vice,  sur  une  pra- 
tique de  piété,  etc.,  pour  voir  en  quoi  l'on 
peut  avoir  besoin  de  se  corriger. 

KXCOMMl'NiCATiox,  censure  ou  sen- 
tence d'un  supi'rieur  eccl<''siasti(iue ,  par 
laciuelle  un  fidèle  est  retranché  du  nombre 
des  membres  de  l'Eglise. 

Une  société  quelconque  ne  peut  subsister 
sans  lois;  ces  lois  n'aïuaienl  aucune  force, 
si  ceux  qui  les  violent  n'encouraient  au- 
cune peine;  la  peine  la  plus  simple  qu'une 
socii'té  puisse  infliger  à  ses  membres  ré- 
fractaires,  est  de  les  priver  des  biens 
qu'elle  procure  à  ses  enfants  dociles.  Ces 
notions ,  dictt'es  par  le  bon  sens ,  sufli- 
raientdéja  pour  faire  présumer  que  Jésus- 
Christ,  eu  (Hahlissant  son  Eglise,  lui  a 
donné  le  pouvoir  de  rejeter  liors  de  son 
sein  les  membres  qui  refuseraient  d'obéir 
a  ses  lois. 

Mais  l'Evangile  ne  laisse  aucun  doute  sur 
ce  point;  il  nous  apprend  que  Jésus-Christ 
a  doniié  aux  pasteurs  de  son  Eglise  l'auto- 
rilé  légis'ative  et  le  pouvoir  d'imposer  des 
peines.  Il  dit  a  ses  apôtres  :  «  Au  temps  de 
l<i  ri'géuération,  ou  du  renouvellement  de 
toutes  choses,  lorsque  h'  Fils  de  l'Homme 
sera  plac("  sur  le  tnuiede  sa  majesté,  vous 
serez  assi-,  vous-mêmes  siu'  douze  sièges 
pour  juger  les  douze  Iriluis  d'Israël.»  Mrtf^ 
c.  19,  ,V^.  28.  Dans  le  style  ordinaire  des  li- 
vres saints,  le  poiivoii'  de  juger  emporte 
celin  de  f.iire  des  lois  ,  le  nom  û&  juge  est 
syiionyuie  a  celui  de  législalcur  ;  l'autorité 
de  ce  dernier  serait  nulle  ,  s'il  n'avait  pas 
le  pouvoir  de  punir. 

Eu  prescrivant  la  manière  de  corriger 
les  pécheurs  .  Jé'sus-Cln  i>t  ordonne  d'em- 
ployer d.ibord  le-  reiuoiilrances  secrètes, 
ensuile  la  correction  puhli(jue,  enfin  l'rx- 
(oiinnnni'  iiliofi.  «  Si  votre  frère  a  péché, 
reprenez- le  en  ^ecret  ;  s  il  ne  vous  écoute 
pas,  dites-le  à  l'I-lglise  :  s'il  n'écoute  pas 
l'iv^ilise.  regardez-le  comme  un  païen  et 
un  publicaiu.  Je  vous  assure  que  tout  ce 
que  vous  lierez  ou  délierez  sur  la  terre  sera 
liéoudéliéd.uis  Icciel..)  Mallhx..  18,y.  17. 

Saint  l'aid  ,  informé  d'un  scandale  qui 
régnait  dans  l'église  de  Corinthe  ,  où  l'on 
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souffrait  un  iiinostucuv  piil)lii: ,  <'<rit  aux 
Coiiiilliit'iis:  te  <jii()it|U('  aliM-iil,  j"ai  jti^ij  n-t 
liomiiit;  coiiimo  si  jVlais  pri'sciil;  j'ai  n''- 
solii  (ini-  dans  volrc  assciiiMi-c  ,  où  je  suis 
cil  esprit,  au  iioui  et  par  le  pouvoir  de 
Nolrc-S('i[;ui'ur  .l(-sus-(.luisl ,  le  coupable 
soit  livré  a  Salau  ,  pour  laire  mourir  ni  lui 
la  chair,  cl  sauver  sou  àiue.  »  /.  Cor.  , 
c.  f),  ^.  l\. 

Nous  110  savons  pas  sur  quoi  Moslieini 
s'est  fondé  pour  soutenir  (pic  le  j)OUvoir 
d'cxcMnnnunier  appartenait  au  corps  des 
fidèles,  de  manière  ipi'iis  étaient  les  inai- 
Ircs  de  déférer  ou  de  résister  au  juf^ement 
de  IVvècpie  (pii  avait  di'si^nt'  ceu\  tpii  lui 
paraissaient  dignes  iVc.nnniiminirdlioii. 
Le  jugement  (pie  pronoure  saint  i'aul,el 
la  n-primande  (pi'il  fait  aux  (.oriulliiens , 
nous  paraissent  prouver  le  eijiitraire.  Ce 
n'est  donc  pas  sans  raison  (iu"(tn  a  ceiisun' 
la  proposition  dans  la(|iielle  il  est  dit  (pie 
le  pouvoir  d'excommunier  doit  être  exercé- 
par  des  pasteurs ,  du  conscnUinriU  an 
moins  prcsiimc  de  tout  le  corps  des  fi- 
dèles. 

L'Eglise,  instruite  par  ces  leçons,  a  usé 
de  son  droit  dans  tous  les  siècles;  elle  a 
séparé  di;  sa  communion  ,  non-seulement 
les  hérétiques  qui  s'élevaient  contre  sa  doc- 
trine et  voulaient  la  changer  ;  les  réfrac- 
taires  qui  refusaient  de  se  soumettre  à  un 
point  de  discipline  gt'nérale,  telle  ([ue  la 
célébration  de  la  pàque  ;  mais  encore  les 
pc'cheurs  scandaleux,  dont  l'exemple  |)<)n- 
vait  infecter  les  nneurs  et  troubler  Tordre 
public.  Vainement  (pieiques  opiniâtres  lui 
ont  disputé  son  autorité-  ;  elle  a  tenu  ferme , 
et  les  a  regardés  (  omme  des  membres  re- 
Irancbés  de  son  corps. 

Ce  pouvoir  était  reconnu  et  autorisé  par 
les  empereurs.  Le  premier  concile  d'Arles , 
convoqué  par  Constantin  (iiii  en  confirma 
les  décrets,  ordonna,  eau.  7,  aux  gouver- 
neurs des  provinces,  de  prendre  des  lettres 
de  communion,  aux  évè(|ues  de  veiller  sur 
leur  conduite ,  et  de  les  relranchc-r  de  la 
communion  des  lidèles  s'ils  violaient  la  dis- 
cipline de  l'Lglise.  Synesius,  évèque  de 
IHolémaïde  en  Kgypte,  usa  de  ce  pouvoir  à 
l'égard  d'Androiiicus,  gouverneur  de  celte 
province.  S\nes.,  Hpi.sl.,  5S,  adcpisropus. 
On  peut  en  citer  d'autres  exemples.  Vuijcz 
r>iiigham ,  Origiii.  eccU's. ,  liv.  2,  c.  i,  $;  3, 
tome  I. 

^  Selon  la  croyance  de  l'Kglise,  l'eiïct  de 
Yedru)iiimt>iir(tli()n  est  de  priver  un  clué'- 
ticn  de  la  participation  aux  sacrements, 
aux  prières  publi{pies,  aux  bonnes  (euvres, 
auxlionneurs  qu'elle  rend  aux  fidèles  après 
leur  mort  :  avantages  spirituels  dont  Jésus- 
Christ  lui  a  c(jnlie  ladispensation. 

De  nos  jours,  qneNpies  écrivains  ont  pré- 
tendu   que,   comme  Vcxromiiitoiicdlioti 
anporte  une  note  d'infamie,  et  peut  dé- 
H. 
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jxiiiillcr  un  ciio\ende  ses  droits  civils, c'est 
a  la  |)ni-.sance  (  ivilr  déjuger  de  la  validité 
ou  de  l'invalidité- d'une  ('.rcoiniiiiinirution. 
Ceux  (pii  ont  avancé  celle  doctrine  ,  <-n  fai- 
sant semblant  d'accoider  à  l'Kglise  le  pou- 
voir (rexfoiinniinier,  b-  lui  éjiai(-nl  réelle- 
ment, et  rendaient  ses  censures  illusoires; 
ils  donnaient  à  tous  les  coupables  un<-  sau- 
ve-garde contre  l'autorité  dont  Jésus-Christ 
a  revêtu  son  Iv^lise. 

Saint  Paul  n'ignorait  pas  les  suites  de 
Vf  xcoiniiiiiiiicdlioii ,  lois(pi'il  disait,  /, 
(Àir.,  c.  T),  ,v,  'i  :  »  Je  vous  ai  dé-jà  écrit  de 
n'avoir  point  de  commerce  avec  celui  de 
vos  frères  (pii  serait  impudique,  avide  du 
bien  d'aulinl ,  idolâtre,  calomniateur, 
iviogne  ou  ravisseur,  et  même  de  ne  pat» 
mangi-r  avec  lui.  Si  (piebiu'un  n'a  point 
d'égard  à  ce  (pie  je  vous  l'cris ,  notez-le, 
et  n'ayez  point  de  commerce  avec  lui ,  afin 
qu'il  rougisse  de  sa  conduite.  //.  Tfiess., 
cil.  3,  y.  IZi.  Je  vous  prie  ,  mes  frères,  de 
vous  garder  de  ceux  qui  excitent  des  dis- 
putes et  des  scandales  contre  la  doctrine 
que  vous  avez  apprise,  et  de  vous  sé|)arer 
d'eux.  ))  JloDi.,  cap.  IH,  x'".  17.  Saint  Jean 
impose  la  même  oi)ligation  aux  lidèles.  «Si 
quekju'un,  leur  dit-il,  vient  à  vous  avec 
une  autre  doctrine  (pie  celle-ci,  ne  le  re- 
cevez |)oint  chez  vous  ,  ne  le  saluez  môme 
pas  ,  alin  de  n'avoir  point  de  part  à  sa  ma- 
lice. ))  Joan.,  c.  5,  ^^  10. 

Les  anciens  conciles  se  sont  fondés  sur 
ces  leçons  des  apôtres,  en  menaçant  de 
Ve.icoviiiuinuiiliiu  ceux  qui  entretien- 
draient commerce  avec  les  excommuniés. 
Voyez  lUngbam,  I.  IG,  c.  2,  n.  11. 

Les  protestants  ,  qui  cberchent  à  rendre 
odieux  tons  les  articles  de  la  discipline  ec- 
(■lésiasti(|ue ,  ont  attribué  la  crainte  que 
\\m  A\d\\.(U"^  I xeoninunutdlions  dans  le 
huitième  siècle ,  à  l'ignorance  et  au  préjugé 
des  IJarbares  qui  avaient  embrassé  la  foi. 
Ct-s  nouveaux  prosélytes  ,  dit-on,  confon- 
dirent Vexeoiuminiicution  qui  était  eu 
usage  chez  les  chrétiens,  avec  celle  qu'a- 
vaient employée  sous  le  paganisme  les 
druides  et  les  préIres  de  leurs  dieux.  Ces 
critiques  ont  ignoré,  sans  doute, qu'encore 
aujourd'hui  les  (irecs  redoutent  cette  cen- 
sure autant  (jn'on  la  craignait  antre-fois,  et 
ils  ont  oublié  la  rigueur  avec  hupi-'He  les 
anabaptistes  l'ont  souvent  employée  parmi 
eux.  Il  sufiit  d'avoir  lu  les  passages  de  l'K- 
crilme  (pit>  nous  avons  cités,  pour  com- 
prendre (pie  .  dans  tous  lestemps,  Vcx- 
eovtniuniention  a  dû  inspirer  là  crainte  à 
tous  ceux  (pii  avaient  de  la  n-ligion 

Nous  convenons  (pie,  dans  les  siècles  de 
ténèbres  et  de  trouble,  les  pasteurs  de  l'K- 
glise ont  (pielquefois  abusé-  de  Vexrom- 
muuirdlion,  (\[\"ih  l'ont  lancé-e  pour  des 
sujets  (pii  n'avaient  aucun  rapport  à  la  re- 
ligion ,  et  contre  des  personnes  dont  il  au- 
20 
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rail  fallu  respecter  la  dis^nitr.  Mais  si  Ton 
y  vont  faire  attention  ,  Von  verra  que  dans 
ces  temps  de  désordres,  de  scandale  ,  d'a- 
narchie et  de  brigandage ,  les  censures 
étaient  le  seul  épouvantail  capable  de  con- 
tenir des  princes  très-licencieux  et  très- 
déréglés  ;  que  cet  abus  même  a  prévenu 
plus  de  maux  qu'il  n'eu  a  causé  '. 

Aujourd'hui,  que  ces  anciens  abus  ont 
été  sagement  retranchés,  ce  n'est  plus  le 
temps  de  vouloir  encore  répandre  des  nua- 
ges sur  une  matière  suflisamment  éclair- 
cie. 

Dans  les  premiers  siècles  de  l'Eglise,  les 
chrétiens  rougissaient  du  crime,  et  non  de 
la  peine  par  laquelle  il  fallail  l'expier.  On 
a  vu  des  dames  romaines  du  plus  haut 
rang,  prendre,  de  leur  plein  gr('',  Ihabit 
de  la  pénitence  publique,  et  en  subir  toutes 
les  humiliations ,  pour  des  fautes  pour  les- 
fjuelles  les  chrétiens  d'aujourd'hui  ne  vou- 
draient pas  seulement  s'imposer  la  moindre 
privation.  Ce  courage  ne  déshonorait  point, 
il  édifiait  tout  le  monde,  il  faisait  respecter 
davantage  ceux  qui  en  étaient  capables. 
Parmi  nous,  ce  u'est  plus  le  crime  qui 
donne  de  la  honte ,  c'est  la  peine  ,  quelque 
modi'rée  qu'elle  soit.  Si  les  censeurs  de  la 
discipline  ecclésiastique  étaient  les  maî- 
tres, ils  dépouilleraient  absolument  les 
pasteurs  de  l'Eglise  du  pouvoir  que  .lésus- 
Christ  leur  a  donné  de  retrancher  de  la 
société  des  fidèles  les  pécheurs  puljlics. 
scandaleux,  opiniâtres;  ils  ôteraient  aux 
malfaiteuis  toutes  les  espèces  de  frein  que 
la  religion  veut  opposer  à  leur  perversit(''. 

Ce  ([ui  regarde  les  différentes  espèces 
û''<;,rcoi7})7iunication,]c.s  sujets  pour  les- 
cfuels  l'Eglise  peut  porter  cette  censure,  la 
manière  dont  on  peut  l'encourir  ou  être 
absous,  etc.,  lient  de  plus  près  au  droit 
canonique  qu'à  la  théologie. 

*  EXÉGÈSE  (  >"ouvelle  ).  On  nomme 
Exégèse  l'explication  du  texte  de  la  Bible, 
Les  sociniens  (uov/c'C  ce  mot)  tirèrent  tou- 
tes les  conséquences  du  faux  principe 
qu'on  peut  et  doit  entendre  dans  un  sens 
tropic[ue  les  paroles  du  texte  sacré  qui  pa- 
raissent opposées  à  la  raison.  Le  socinia- 
nisme  finit  par  gagner  les  autres  sectes 
protestantes  ,  et ,  quoique  le  peuple  tînt 
encore  aux  anciens  symboles,  les  minis- 

1  l-.n  paitant  de  ce  point  iiiconteslnble  qu'eu 
ésnrd  aux  mœurs  des  siècles  où  l'Eglise  a  fait 
usage  (lel'excommuiiiealion  ,  ces  censures  étaient 
le  seul  moyen  capable  de  ronlcriir  des  princes 
ircs-ticeticleux  et  très-dtrcglcs  ;  eu  rrronnai'- 
>ant  que  l'usage  qu'on  en  a  l'aile  prévenu  plus 
de  maux  qu'il  n'en  a  causé,  Hcrgier  n'aurait  pas 
<I('i  acrortier  si  lacileinenl  aux  adversaires  de 
l'ilgliso  ti'.ie  I(.'.s  pontifes  romains  ei  les  évéques 
ont  ahusé  de  l'exconmuinication.  Les  prémisses 
repoussent  celte  conséquence.  * 
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très  avalent  une  foi  toute  dilTérente.  Les 
ennemis  de  l'inspiration  de  TEcriture  sain- 
te eurent  peu  de  partisans  jusque  vers  le 
milieu  du  18' siècle  :  mais,  dès  que  Tœhier 
et  Semler  eurent  paru,  l'ancienne  doctrine 
de  l'inspiration  fut  attaquée  de  mille  ma- 
nières, surtout  en  Allemagne.  Du  temps 
où  celle  erreur  a  commencé,  date  l'origine 
do  ce  qu'on  nonuue  la  I\'ouvrtle  exégèse. 

Non-seulemenl  on  a  nii'  l'inspiration  des 
écrivains  sacrés;  on  a  uié  ,  déplus,  que 
la  révélation  fut  contenue  dans  les  Ecritu- 
res, qui  ne  sont  divines,  a-t-on  dit ,  qu'en 
ce  sens  qu'elles  contiennent  des  vérités 
morales  et  religieuses  ,  et  ([u'elles  établis- 
sent des  idées  sur  Dieu  et  sur  la  création 
plus  pures  que  celles  qu'on  trouve  dans 
les  livres  des  autres  peuples.  Les  prophé- 
ties et  les  miracles  étant  des  preuves  pé- 
remptoires  delà  révélation  faite  aux  pro- 
phètes et  aux  apôtres,  on  a  essayé  de 
renverser  ces  deux  motifs  de  crédibilité. 
Selon  les  nouveaux  exégètes  ,  les  prophé- 
ties sont  ou  des  prédictions  vagues  d'uu 
état  plus  heureux  ,  comme  on  en  trouve 
dans  les  poètes  profanes,  ou  l'annonce 
d'événements  particuliers  (pie  la  sagacité 
des  prophètes  a  conjecturés  ;  quand  elles 
sont  trop  claires,  on  se  réduit  à  dire  qu'el- 
les ont  été  faites  après  coup.  Les  miracles 
sont  des  faits  purement  naturels  que  l'i- 
gnorance des  apôtres  ou  la  crédulité  des 
Juifsou  des  chrétiens  a  transformésen  faits 
surnaturels,  et  la  nouvelle  exégèse  expli- 
que ainsi  les  prodiges  les  plus  éclatants. 
Uammon,  Thiers,  Gabier,  Flugge,  Ecker- 
mann  ,  Paulus  sont  rempHs  d'interpréta- 
tions absurdes,  qui  ont  fait  dire  qu'il  serait 
plus  simple  et  plus  logique  de  nier  fran- 
chement l'authenticité  des  Livres  saints 
que  de  prétendre  les  expliquer  d'une  ma- 
nière aussi  forcée  et  aussi  ridicule. 

Vaincus  par  la  force  dos  preuves  qui 
'établissent  l'aulhenticité  de  l'Ecriture,  tes 
nouveaux  exégètes  n'en  persistent  pas 
moins  à  en  faire  disparaître  lout  ce  qu'il 
y  a  de  surnaturel.  De  même  (|u"il  y  a  beau- 
coup de  mythes  (voyez  ceniot)dans  les 
auteurs  païens ,  de  même  ,  disent-ils ,  il 
doit  y  en  avoir  dans  les  auteurs  de  l'Ancien 
et  dû  Nouveau-Testament.  Ainsi  l'histoire 
de  la  création  ,  de  la  chute  d'Adam,  du 
déluge ,  etc.,  ne  sont  que  des  récits  mytho- 
logiques, et  Bauer  a  été  jusqu'à  donner 
des  règles  pour  expliquer  ces  espèces  de 
mythes.  Vm^  manière  aussi  extravagante 
et  aussi  impie  d'interpréter  les  monuments 
sacrés  ne-pouvait  que  conduire  à  l'incré- 
dulité la  plus  complète:  Strauss  en  a  at- 
teint la  dernière  limite  dans  ses  Mythes 
de  la  vie  de  Jésus. 

On  ose  à  peine  menlionner  les  blasphè- 
mes des  nouveaux  exégètes  contre  Jésus- 
Christ,  ses  apôtres  et  le  îNouveaii-Tesla- 


iiH'iit...  A  les  ontcndre,  .Msiis-Chrisl  nVst 
qu'un  nohlr  ilininii:  jitif .  un  rnllirjiisiaslf 
qui  n'avjit  p.is  I  iiilmllun  di-  Uouipi-i  , 
mais  (|ui  il  (4>'-  Iroinj)!'  lui-nirmi- as.uit  di' 
devenir  iH)ur  les  autres  une  occasion  d'iT- 
leur:  ses  api'itics  i-liient  des  lionnues  d  un 
enlendenienl  l'-pais  el  Ixiiné ,  qui,  Iiiiu 
4|u'anini<'s  de  lioiines  inteiiliotis,  n'étaient 
pas  origan isi's  de  nianiéi  e  a  cijiuprendre 
leur  luailre  cl  a  .s'i-lever  a  la  hauteur  où 
il  était  pi, né:  les  éiiits  du  Nouveau- Tesla- 
nieiit  ne  peuvcid  |)iudiiire  un  (orps  de  le- 
ii;;iou  hien  lii'  et  hieii  avéré  ;  ils  lenferinenl 
des  contradiilidiis  si  réelles,  (pi'il  \audiMit 
mieux  qi|r  nous  ne  ('oni!U^>ions  rien  de  la 

|)ers(>niie  <'l  dos  allions  de  Jé-^u.s-C.lirisl; 
a  Uihle,  suiioul  le  Nouveau- reslaineni , 
c'sl  une  (Miia\ure  (pii  ariete  le  i)roj(rès  des 
lumières  ;  ce  (lortinienl,  (lui  ne  convient 
plus  à  nos  temps,  est  doue  parfidlenient 
inutile;  il  n'est  qu'une  source  île  r,uiali>iiie 
propic  à  lairi' r.lo.'iilipi' cciiN  ijiii  \  ajoute- 
raient foi  dauN  le  papi>Mie:  enlin  on  pour- 
rait pleiiieuienl  se  Mrllire  à  soi-méine  en 
fait  de  reli;^ion ,  si  l'on  sup|)rimait  ce  livre , 
et  si  Ton  en  venait  jusqu'à  oublier  le  nom 
même  de  .lésus-CIn  i>l. 

I,a  mor.'.le  étant  ap|)nyée  sur  lodo^me, 
la  nouvelle  e\é;;èsc,  après  a\oii-  diiriiil 
la  réV('lalion  et  loute  rell^ion  positive,  de- 
vait atla<pier  la  morale  inénic  du  clirislia- 
nisme.  Les  doctcms  iiiodenies  n'ont  pas 
iou;;i  de  i)rèclier  à  la  ji-iuiesse  que  la  mo- 
not;amie  et  la  proliihilion  des  conjonctions 
oxtra-nialriinoniales  sont  des  restes  de 
Jnonacliisme,  (pi'uiie  jouissance  sensuelle 
hors  du  mariage,  n'est  pas  plus  immorale 
que  dans  le  mariaf^i'  même,  et  que,  s'il 
faut  l'i'viter,  c'est  seulement  parce  (pi'elle 
ciiO(|ue  les  usages  de  ceux  avec  (lui  nous 
vivons,  ou  parce  i\w.  la  perte  soit  de  l'iioii- 
iieiir  soit  de  la  saule  en  punit  souvent 
l'excès, 

M.  (llairc  a  bien  réfuté  les  faux  principes 
<l'lierméneuti(pie  des  prole.ilants  moder- 
nes; car  il  dit  : 

«  1°  Le  simi)le  énoncé  des  horribles  ma- 
ximes de  la  nouvelle  exégèse  stillii  pour  la 
faire  rejeter  par  tous  ceux  ([ui  ont  conservé 
quel((ue  sentiment  de  religion  :  car  peut-on 
rei;ar(ler  comme  une  mélL.ode  légitime 
<rinlerprt''l«r  les  l-ivres  saints,  celle  qui 
détruit  toute  révélation,  qui  anéantit  les 

Iiropliétics  ,  les  miracles  ,  les  mystères  , 
es  dogmes  et  la  morale,  (pii  fait  pass<'r 
Jésus-Christ  jiour  un  entliousiasle  ou  un 
imposteur,  les  apôlres  pour  des  fourbes 
ou  les  plus  insensés  de  tous  les  hommes, 
toutes  les  Kglises  du  monde,  depuis  leur 
origine  justpi'a  nos  jours ,  pour  les  esclaves 
de  l'ignorance  et  du  fanatisme? 

»  '2"  On  ne  doit  |)oiiit  interpréter  l'Kcri- 
lure  comme  personne  u'oserail  jamais  in- 
terju'éler  aucun  livre  profane  :  or ,  qui 
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serait  assez  éhonlé  pour  oser  interpri-lrr 
les  historiens  (l'\thènes  ci  di-  |;ome  c(mii- 
me  on  ose  e\jili(|ui,'r  les  histoires  si  claires 
et  si  siuqile',  du  Nouveau- ^e^tamenl  ? 
<.>nan<l  on  rf  m-ontre  dansTite-Livr  ou  dans 
Sué'tone  (les  faits  niiraruleiix  ,  on  dil  sim- 
|)lemeiit  (|ue  ces  auteurs  se  sont  trompés 
en  nous  les  rapi)orlant  ;  mais  on  ne  s'avise 
pouil  de  violenter  leurs  e\pi-essions  pour 
\  trouver  des  faits  auxquels  ils  n'ont  ja- 
mais pensé.  i,es  livres  du  Nouveau  Testa- 
ment,  étant  aulhenti(|ues,  coiniuc  n'osent 
le  nier  les  modernes  rxégéies,  doivent 
être  pris  d;ins  leur  sens  i)ropre  et  naturel , 
étonne  iieut,sans  violer  toutes  les  lois 
du  discours,  su|»poser  (h-s  tropes  aussi 
insolites  et  aussi  extraoïdinaires  (pie  cnix 
(prils  supposent  |)our  ('•liminer  les  mys- 
tères et  les  miracles  :  el,  si  on  ndmeîiait 
de  pareils  lro|)es  dans  les  autres  liv;cs, 
il  n'v  a  point  de  loi  si  claire  (lu'on  iv  pi'ii 
ol>s(iir(ir  ;  il  n'y  a  point  de  doiirine  si 
conslante  (ju'oii  ne  parvint  a  alti'rer. 

»  o"  Le  Nouveau- Teslament  ,  ([Ui  se 
trouvait  dès  les  premiers  temps  entre  les 
mainsdescbrétiens,  et(pii  a  servi  de  règle 
à  leur  foi  et  a  leurs  mœurs,  a  dû  être  né- 
eessairemenl  compris  (iiiaiil  à  ces  points 
essentiels,  el  cette  inlelligence  du  sens  de 
ce  Livre  divin  a  dû  se  conserver  et  se  per- 
pi'luerdans  l'Kglise.  Or,  on  a  toujours  cru 
(pie  .lésus-Clirist  élail  fiieu  ,  (ju'il  s'était 
incarné,  (|u'il  était  mort  pour  nous,  qu'il 
était  ressuscité,  qu'il  était  iiiont<-  au  ciel 
pour  nous  \  préparer  une  place,  qu'il  avait 
ré'ejlçmeni  opiTt'  tous  les  miracles  rap- 
porti's  dans  les  Evangiles.  Tel  esl  donc 
le  sens  légitime  et  vrai  du  Nouveau-Tes- 
tament, el  tous  les  ellbrls  des  nouveaux 
ex'-gètcs  ne  sauraient  l'alli'rer.  Ceconseii- 
lemeiit  unanime  des  Eglises  primitives  par 
rapj)orl  aux  points  dedoctrinedii  Nouv.au- 
TeslameiU  el  aux  faits  siibslaiiliels  de  la 
religion  esl  comme  un  rocher  contre  le- 
(|uel  viendront  se  briser  toutes  les  nou- 
velles iiUerpn'lalions  des  protestants,  des 
sociniens  et  des  rationalistes. 

»  V  On  ne  doit  jamais  supposer,  surtout 
dans  les  histoires  (''crites  dans  le  style  le 
plus  simple ,  des  tropes  insolites  et  exlraor- 
dinairi's;  on  ne  doit  j)as  non  plus  admelire 
des  elhpses  ou  des  réticences  que  le  con- 
texte n^exige  pas  :  la  profondeur  des  choses 
exprimé'cs,  leur  iinompalibilili'  apparente 
avec  nos  idtVs.  n'est  p;is  une  raison  de  la 
faire;  autrement,  il  n'y  aurait  rien  de  fixe 
dans  le  langage  humain.  L'usage  comnmn 
du  discours,  le  C(Milexle,le  but  de  l'au- 
teur et  les  autres  circonstances  sont  les 
seuls  moyens  qui  doivent  servir  à  déler- 
miner  le  sens  des  paroles  d'un  livre  (piel- 
coiupie.  Va  de  ce  (pi'un  mot  iieut  avoir 
(lueUiuefois  certaine  signilication  étrange 
dans  les  auteurs  orientaux,  chez  les  Grecs 
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ou  les  Latins ,  il  est  contre  tontes  les  i  i^gles 
du  bon  sens  do  rattribucr  aux  écrivains 
sacrés,  uniquement  parce  qu'il  est  n('ces- 
saire  pour  faire  disparaître  un  miracle  ou 
un  mystère,  surtout  quand  toute  Tantiquilé 
lui  a  donné  la  signification  propre  et  ordi- 
naire. Or,  voilà  néanmoins  ce  que  font 
les  nouveaux  exégètes  :  ils  violent  donc 
les  lois  d'une  saine  lierméneulique. 

»  Mais  développons  un  peu  et  prouvons 
ces  reproches  que  nous  faisons  aux  pro- 
testants ,  aux  sociniens  et  aux  partisans 
de  la  nouvelle  exégèse.  D'abord,  les  pro- 
lestants n'ont-ils  pas  ,  contre  Tusage  du 
discours  et  rantorilé  de  toute  l'antiquité, 
introduite  un  Srope  dans  les  paroles  de 
l'institution  de  l'eucbaristie?  Les  sociniens, 

3ui  ,  par  des  tropes  et  des  métaphores 
ont  ils  ne  peuvent  justifier  l'usage,  anéan- 
lissent  les  dogmes  les  plus  importants  du 
christianisme,  tels  que  la  trinité,  la  divi- 
nité de  Jésus-Christ,  le  mérite  de  la  satis- 
faction, crus  de  tout  temps  dans  l'Kglise, 
ne  violent-ils  pas  toutes  les  lois  du  discours 
et  ne  pèchent-ils  pas  contre  le  bon  sens, 
en  prétendant  mieux  entendre  la  doctrine 
des  apôtres  que  leurs  propres  disciples  et 
que  les  Eglises  qu'ils  ont  fondées?  Knlin  , 
les  rationalistes  allemands,  qui  ne  voient 
rien  que  de  naturel  dans  les  miracles  les 
plus  éclatants  de  l'Evangile,  sont  obligés 
de  dire  que  les  écrivains  sacrés  se  sont 
grossièrement  trompés  en  prenant  pour 
des  miracles  les  événements  les  plus  sim- 
ples et  les  plus  communs  ,  ou  qu'ils  se 
sont  expliqués  dans  un  langage  si  bizarre 
et  si  extraordinaire  que  tous  les  chrétiens 
s'y  sont  trompés  et  qu'il  n'y  a  cjue  les  lu- 
mières de  la  nouvelle  exégèse  qui  aient 
pu  donner  le  véritable  sens  de  leurs  pa- 
roles. Or,  la  première  proposition  dé'truit 
toute  l'autorité  du  témoignage  des  apôlres , 
et  la  seconde  est  une  absurdité  palpable: 
car ,  comment  oser  prétendre  que  l'on 
comprend  mieux  le  sens  d'une  histoire 
après  plus  de  dix-huit  siècles  que  ceux  qui 
en  étaient  presque  contemporains?  Si  dans 
un  livre  il  était  permis  (l'introduire  des 
ellipses  que  n'exige  pas  le  contexte,  de 
donner  aux  mots  des  significations  rares 
et  qui  ne  sont  pas  prouvées  par  l'usage 
du  temps  où  vivait  l'écrivain ,  il  n'y  a 
point  d'histoire  si  claire  qu'on  ne  pût  obs- 
curcir. » 

Il  faut  convenir  que  tous  les  rationalistes 
de  nos  jours  ne  vont  pas  également  loin: 
mais  tous  supposent  (jue  l'Ecriture  n'est 
pas  inspirée  ,  qu'elle  ne  contient  même 
aucune  n'-vélation  :  car  c'est  en  parlant  de 
ce  point  qu'ils  peuvent  admettre  des  con- 
tradictions, des  faussetés  et  di's  mythes 
dans  les  Livres  saints .  qu'ils  peuvent  i'ner- 
ver  les  prophéties  et  les  miracles  au  point 
de  les  expliquer  comme  des  événements 
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purement  naturels.  La  doctrine  même  des 
exégètes  plus  modérés,  en  détruisant  l'au- 
torité divine  de  l'Ecriture,  détruit  donc  les 
fondements  du  christianisme. 

l'iusieurs  théologiens  allemands  se  sont, 
il  est  vrai,  déclarés  pour  la  rt-vélation: 
mais  leur  qualité  de  protestants  les  forçant 
d'admettre  ce  principe  établi  par  Luiher 
que  le  sens  intérieur  de  cliamie  homme 
en  particulier  peut  décider  de  la  vérité  ou 
de  la  fausseté  d'une  doctrine,  leurs  argu- 
ments demeurent  sans  efi'et  contre  le  ra- 
tionalisme, qui  se  reiranche  derrière  ce 
|)rincipe  l'ondamenlal  do  la  prétendue  ré- 
foi-me.  11  n'y  a  que  l'autorité  de  la  Tradi- 
linn  et  de  i'Kgiise  qu'on  puisse  opposer 
elîicacement  aux  rationalistes,  en  les  obli- 
geant à  la  reconnaître. 

*  EXÎX.KTES  ALLE-MAXDS.  Dans  la  cri- 
ti(jue  des  livres  sacrés,  on  a  suivi  dos  mé- 
thodes diamé'tralement  opposées  en  France 
et  en  Allemagne  ,  et  les  dilTérences  qui 
séparent  les  doux  pays  n'ont  paru  nulle 
part  mieux  que  dans  là  voie  qu'ils  ont  em- 
nrassée  chacun  pour  arriver  au  scepti- 
cisme. 

Celui  delà  France  va  droit  au  but,  sans 
déguisement  ni  circonlocution.  11  est  d'o- 
rigine païenne  ;  il  emprunte  ses  argu- 
ments à  Celse  ,  à  Porphyre  ,  à  l'empereur 
Julien  ;  et  il  n'y  a  peut-être  pas  une  seule 
objection  de  Voltaire  qui  n'ait  été  d'abord 
présentée  par  ces  derniers  apologistes  des 
dieux  olympiens.  Dans  l'esprit  de  ce  sys- 
tème ,  la"  partie  miraculeuse  des  Fioritures 
ne  révèle  que  la  fraude  des  uns  et  l'aveu- 
glement des  autres  :  ce  ne  sont  partout 
qu'imputations  d'artifice  et  do  dol  ;  il  sem- 
ble que  le  paganisme  lui-même  se  plaigne, 
dans  sa  langue  ,  que  l'Evangile  lui  a  "en- 
levé le  monde  par  surprise.  Le  ressenti- 
ment de  la  vieille  société  perce  encore 
dans  ces  accusations,  et  il  y  a  comme  une 
réminiscence  classique  dos  dieux  de  Rome 
et  d'Athènes  dans  tout  ce  système  ,  qui 
fut  ceUù  do  l'école  anglaise  aussi  bien  que 
dos  encyclopédistes. 

Ce  ge"nre  d'attaque  ne  se  montra  guère 
en  Allemagne,  excepté  dans  Lcssing,  qui , 
par  ses  Lettres  et  par  sa  défense  des  ï'rag- 
vicnis  (hiu  iiironmi ,  sembla  quelque 
lomps  faire  pencher  son  pays  vers  les  doc- 
trines étrangères.  Mais  cet  essai  ne  s'a- 
dressait pas  à  l'esprit  véritable  de  l'Alle- 
magne. Elle  devait  chanceler parun  autre 

côté. 

I,'hnmnio  qui  a  fait  faire  le  plus  grand 
pas  à  l'Allomagne  ,  c'est  Henoit  Spinosa  , 
loi/.  si'iNOSiSME  :  voilà  l'esprit  que  Ton 
rencontre  au  fond  de  sa  philosophie  ,  de 
sa  théologie  ,  de  sa  criliciue  de  sa  poésie, 
Kanl  Voyrz  *cniTisiSME,  Schelllng ,  He- 
gel, Schleicrmacher,  Voyez  sii'ERnatuka- 
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i.isMK,  ("iiiilh',  pour  sVn  lriiii;iii\  tD.iilies, 
soiil  I»'  liiiil  <lt's  MMiMfs  (II-  Spiiiosa.  Si  l'on 
relisait  ni  ii.iiiiciilifr  son  iniit(  ilf  tlito- 
(o(/ir  »'t  srs  Lriiris  ii  Oldrnhoiinj,  on  > 
troiivnail  !••  f,'frine  di'  loiilfs  Ifs  piopo- 
.silioMs  s«MiitMiiic.>  (l(|)iiispi'U  (liins  rf\i'gi\sf 
iillt'iii.-indi'. 

C'csldi-  lui  siiilonl  (pr^sliirc  rinlcipn''- 
l.'ilion  de  la  l'.iblr  |)ar  les  iiIhiioiik' ik-n  na- 
liiiels.  il  avait  dit  (iiichiin'  part  :  "  Tovit 
ce  (pii  est  raconli'  dans  les  livres  révOlés  , 
.Vesl  pasM^  •■onfornu'inonl  aii\  lois  établies 
dans  l'univers.  »  l  nei'cole  seiiiparn  avide- 
ment de  ce  j)riiiripe.  A  ceux  (jiii  voidaienl 
s'nrrtMer  suspendus  dans  li-  scepticisme  , 
il  ollrail  liinniense  avantage  de  conserver 
toute  la  doctrine  de  la  n'-vclatiou  ,  au 
moyen  d'une  n-licnc»'  ou  diuie  c\pli<a- 
tioii  i)réliniinaire.  J/Kvangile  ne  laissait 
pas  (('t-tre  nu  c<ide  de  niorale  :  on  n'accu- 
sait la  bonne  loi  de  ))ersonui'  ;  l'iiisloiic 
sacrée  planait  au-dessus  de  toute  contro- 
verse, (juni  de  j)lnsV  II  s'agissait  senlenicnl 
de  recoiMiailre  ,  une  fois  pour  toutes,  que 
ce  (pii  nous  est  présenté  aujourdbni  com- 
me un  pli'iiomèiie  surnatiuel,  un  miraele, 
n'a  éli'  ,  dans  la  réalité  ,  (pi'uu  lait  très- 
simple  ,  p.rossi  à  rori;;ine  par  la  surprise 
des  sens  ,  tantôt  une  erreur  dans  le  texte, 
tantôt  un  si;4ne  de  copiste ,  le  plus  souvent 
on  i)r(Kli;;e  qui  n'a  jamais  existé  ,  liormis 
tlans  les  secrets  de  la  t;rammaire  ou  de  la 
rhétori(pie  orientale.  ()ii  ne  se  lijiure  pas 
quels  eti'oris  (tnl  été  faits  pour  rabaisser 
ainsi  l'KvaM^ile  aux  proportions  diun- 
chronique  niorale  :  on  le  dépouillait  de 
son  auréole  ,  pour  le  sauver  sous  l'appa- 
rence de  la  médiocrité'.  Ce  qu'il  \  avait  d'é-- 
troit  dans  ce  système,  devenait  facilement 
ridicule  dans  l'application  :  car  il  est  plus 
aisé  de  nier  riivangile  (pu-  de  le  faire  des- 
cendre à  la  liaulein'  d'iui  manuel  de  pliilo- 
sopliie  pia(i(pie.  Il  faudrait  beaucoup  de 
temps  pour  montrer  a  mi  les  étranf;es 
consémiences  de  cette  tliéolof^ie  suivant 
elle  ,  l'ai  bi  e  du  bien  et  du  mal  n'est  rien 
4pi"une  plante  vénéneuse  ,  proijablement 
un  mancenilliersons  lequel  se  sont  endor- 
mis les  premiers  lionmies.  (  Uiant  a  la  lij;iue 
ravonnanle  di:  Moise  sur  les  lianes  du 
mont  Sinaï,  c'était  un  produit  naturel  de  l'é- 
leclricilé.  La  vision  de  /acliarie  était  l'elfet 
de  la  fumée  des  candélabres  du  Temple  ; 
les  rois  mages ,  avec  leurs  ollrandes  de 
myrrhe  .  d'or,  d'encens,  trois  marchands 
forains  (jui  apportaient  quelque  (piincail- 
lerie  a  I  enfant  de  l'.etbléeni  ;  l'étoile  (pii 
marchait  devant  eux  ,  un  domeslicpie  por- 
teur d'un  (lambeau:  les  anges,  dans  la 
scène  de   la  tentation  ,  une  caravane  (jui 

f lassait  dans  le  di-sert  chargée  de  vivres: 
es  deux  jemies  hommes  véius  de  blanc 
dans  le  sépulcre,  l'illusion  d'un  manteau 
de  lin  ;  la  transliguration ,  un  orage.  Ce 
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sjstème  conservait,  comme  on  le  voit, 
lecorpsde  la  tradition  :  il  n'en  supprimait 
«pie  l'.ime.  (.'était  ra|)|»licalion  de  la  théo- 
logie de  .Sjiiiiosa  dans  le  sens  le  plus  bor- 
né. Il  restait  du  eluistianisme  un  Mjueleiie 
informe  ,  et  la  |)hi!osophie  déinoiilrail 
doclement  ,  en  pré.>>rii(:e  de  ce  mort, 
<dmment  rii'ii  n'est  plus  larile  à  concevoir 
que  la  vie.  Le  genre  humain  aurait-il  été, 
en  ellet,  depuis  deux  mille  ans,  la  dupe 
d'iui  eUet  d"o|)ii(ine  ,  d'un  météore,  d'un 
feu  follet  .  ou  de  la  conjonction  de  Saturne 
et  de  Jiq)iier  dans  le  signe  du  |)oisson  V  11 
fallait  bien  l'adineltre.  Huoiqu'il  en  soit , 
cell.;  inleiprétalion  ,  toute  évidente  qu'on 
la  faisait ,  n'éiail  point  encore  celle  qui 
allait  nainrellement  au  génie  de  l'Allema- 
gne: ce  n'était  point  la  l'espèce  d'incrédu- 
lité' cpii  était  laite  jiour  ce  pays. 

Alin  (le  (ouverlir  l'Allemagne  au  doute, 
il  fallait  un  svstènie  ([ui  ,  cachant  le  scep- 
lici.>me  sous  la  foi ,  pi  •■liant  un  long  dé-iour 
pour  arriver  à  son  objet ,  a|)pn\é  sur  l'ima- 
gination .  sur  la  poésie,  sur  la  sj)irilnalilé- , 
paiùt  transligurer  ce  (pi'il  n-jetaii  dans 
l'ombre  ,  édilierce  qu'il  détruisait  ,  alîii- 
mer  ce  (ju'il  niait  en  eilei.  Uj',  tous  ces  ca- 
ractères se  trouvent  dans  le  système  de 
rinlerprétalion  aliégori(pic  des  écritures, 
ou  dans  la  substitution  du  sons  mystique 
au  sens  lilléral. 

Le  sens  allé'gorique  ou  liguralif  est  ren- 
fermé dans  l'Kcrilure  ,  e(  rKgiise  calholi- 
mie  le  reconiiail  :  mais  elle  échappe  ;iu 
(langer  de  saiTilier  la  ré^alité-  a  la  ligure  . 
de  voir  l'espril  tuer  et  remplacer  la  iellre, 
en  professant  (pi'on  ne  doit  croire  au  sens 
mystique  ou  sj)iiituel  qu'autant  qu'il  est 
ré'vélé'  par  le  Saint-Esprit  ou  qu'il  est 
prouvé"  |)ar  la  tradition.  L'Eglise  catholi- 
que ,  sans  rejeter  le  sens  allégori(pie  (pii 
est  clairement  conleiiu  dans  l'Ecriture  , 
veille  avec  une  attention  i)arfaile  à  ce  que 
les  faits  restent  intacts.  An  contraire,  la 
préieiidne  réforme,  brisant  tontes  les  rè- 
gles, rejetant  toutes  les  traditions,  au  lieu 
de  nous  donner  le  vérilalile  sens  de  l'Ecri- 
ture, n'a  fait  (pie  déiruire  peu-à-peu, 
lambeau  par  lambeau  .  toute  la  parole  de* 
Dieu;  et ,  de  négation  en  négation  ,  d'alh-- 
gorie  en  allégorie  ,  elle  est  arrivée  à  tout 
confondre.  |>ans  le  délire  de  sa  pensée  et 
de  sa  nébuleuse  ex(^gè^e  ,  elle  en  est,  en 
ce  moment  à  regarder  comme  i(lenii(|ues 
l'erreur  et  Ja  vériti-  ,  l'être  et  le  non- 
étre. 

Le  système  de  l'explication  mystique 
une  fois  adopté,  sans  qu'on  le  contint  dans 
de  justes  bornes,  l'histoire  sacrée  a  de 
plus  en  plus  perdu  le  terrain  ,  à  mesure 
que  s'est  accru  l'empire  de  l'allt^gorie.  Ou 
pourrait  marquer  ces  progrès  continus  , 
comme  ceux  d'un  flot  qui  finit  par  tout 
envahir. 
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D'abord  ,  en  1790 ,  Kicliorn  ,  n'admet 
comme  eml)lémaliqiie  que  le  premier  cha- 

Ï litre  de  la  Cenèse.  Il  se  contente  d'établir 
a  dualité  des  Elohim  et  de  Jéliovah  ,  et 
de  montrer  dans  le  IMeii  de  Moïse  une 
sorte  de  Janus  hébraïque  au  double   vi- 

«Quelques  années  a  peine  sont  passées  , 
on  voit  paraître  ,  en  1803  ,  la  Mythologie 
(le  la  Bible ,  pdii'  lîauer.  IVailleurs  ,  cette 
méthode  de  résoudre  les  faits  en  idées  mo- 
rales ,  d'abord  contenue  dans  les  bornes 
de  l'Ancien  Testament,  franchit  bientôt 
ces  limites,  et,  comme  il  était  naturel, 
s'attacha  au  Nouveau. 

En  1806 ,  le  conseiller  ecclésiastique 
Daub  disait  dans  ses  Théorèmes  de  Théo- 
logie :  Si  vous  exceptez  tout  ce  qui  se  rap- 
porte aux  anges  ,  aux  démons  ,  aux  mira- 
cles ,  il  n'y  a'presque  point  de  mythologie 
dans  l'Evangile.  En  ce  temps-là,  les  récils 
de  l'enfance  de  Jésus-Christ  étaient  pres- 
que seuls  atteints  par  le  système  des  sym- 
boles. Un  peu  après  ,  les  trente  premières 
années  de  la  vie  de  Jésus  sont  également 
converties  en  paraboles.  La  naissance  et 
l'ascension  ,  c'est-à-dire  le  conmiencement 
et  la  fin  ,  furent  seules  conservées  dans  le 
sens  littéral  :  tout  le  reste  du  corps  delà 
tradition  avait  plus  ou  moins  été  sacrifié. 
Encore,  ces  derniers  débris  de  Thisloire 
sainte  ne  tardèrent-ils  pas  eux-mêmes  à 
être  travestis  en  fables. 

Au  reste,  chacun  apportait  dans  cette 
métamorphose  le  caractère  de  son  esprit. 
Selon  l'école  à  laquelle  on  appartenait ,  on 
substituait  à  la  lettre  des  Evangélistes,  une 
mythologie  métaphysique  ouinorale  ,  ou 
luridique,  ou  seulement  étymologique  : 
les  intelligences  les  plus  abstraites  ne 
voyaient  guère  sur  la  croix  que  Tiiifini  sus- 

Îiendu  dans  le  fini ,  ou  rid(''al  crucifié  dans 
e  réel.  Ceux  qui  s'étaient  attachés  surtout 
à  la  contemplation  du  bea\i  dans  la  reli- 
gion ,  après  avoir,  avec  une  certaine  élo- 
quence ,  affirmé  ,  répété  ,  que  le  christia- 
nisme est  ,  par  excellence ,  le  poème  de 
î'iiumanité  ,  finirent  par  ne  plus  reconnaî- 
tre ,  dans  les  livres  saints  ,  qu'une  suite  de 
fragments  ou  de  rapsodies  de  l'éternelle 
dpopée  :  tel  fut  Ilerder  ,  vers  la  fin  de  sa 
vie.  C'est  dans  ses  derniers  ouvrages  (  car 
les  premiers  ont  un  caractère  tout  dillV-- 
renl  )  que  l'on  peut  voir  à  nu  comment, 
soit  la  poésie,  soit  la  philosophie,  déna- 
"turent  insensiblement  les  vérités  religieu- 
ses; comment  sans  changer  le  nom  des 
choses,  on  leur  donne  des  acceptions  nou- 
velles, si  bien  qu'à  la  fin  le  fidèle,  qui 
croit  posséder  un  dogme,  ne  possède  plus, 
en  réalité,  qu'un  dithyrambe,  une  idylle  , 
«ne  tirade  morale,  ou  une  abstraction  sco- 
lastique  ,  de  quelque  beau  mot  qu'on  les 
pare.  L'influence  de  Spinosa  se  retrouve 
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encore  ici.  11  avait  dit  :  «  J'accepte  ,  selon 
la  lettre  ,  la  passion ,  la  mort ,  la  sépulture 
du  Christ ,  mais  sa  résurrection  comme 
une  allégorie.  Eph.;2r).  Celte  idée  ayant  été 
promptemeni  relevée,  il  ne  resta  plus  un 
seul  moment  de  la  vie  de  Jésus-Christ  qui 
n'eût  été  métamorphosé  en  symbole,  en 
emblème  ,  en  figure,  en  mythe,  par  quel- 
que théologien. 

Néander  lui-même ,  le  plus  croyant  de 
tous,  étendit  ce  genre  d'interprétation  à  la 
vision  de  saint  Paul  dans  les  Actes  des 
apôtres. 

On  se  faisait  d'autant  moins  de  scrupule 
d'en  user  ainsi ,  que  chacun  pensait  que  le 
point  dont  il  s'occupait  était  le  seul  qui 
prêtât  à  ce  genre  de  critique;  et,  d'ail- 
leurs, si  l'on  conservait  quelquinquiétude 
à  cet  égard,  elle  s'elfaçait  par  cette  unique 
considération  cpi'a])rès  tout  on  ne  sacri- 
fiait que  les  parties  mortelles  et  pour  ainsi 
dire  le  corps  du  christianisme,  mais  qu'au 
moyen  de  l'explication  figurée  on  en  sau- 
vait le  sens,  c  cst-à-dire  l'âme  et  la  partie 
éternelle.  C'est  là  ce  que  Hegel  appelait  : 
analyser  le  Fils. 

Ainsi  les  défenseurs  naturels  du  dogme 
travaillaient,  de  toute  part,  au  changement 
de  la  croyance  établie;  car  il  faut  remar- 
quer que  cette  œuvre  n'était  pas  accom- 
plie ,  comme  elle  l'avait  été  en  France,  par 
les  gens  du  monde  et  par  les  philosophes 
de  profession  :  au  contraire  ,  cette  révolu- 
tion s'achevait  presqu'entièrement  par  le 
concours  des  théologiens ,  qui ,  tout  en  effa- 
çant chaque  jour  un  mot  de  la  Bible,  ne 
semblaient  pas  moins  tranquilles  sur  l'a- 
venir de  leur  croyance.  Tel  était  leur  aveu- 
glement, qu'on  eût  dit  qu'ils  vivaient  pai- 
sil)lement  dans  le  scepticisme  comme  dans 
leur  condition  naturelle. 

Il  en  est  un  pouriant  qui  a  eu  le  pressen- 
timent,  et.  comme  il  le  dit  lui-même,  la 
certitude  d'une  crise  imminente.  C'est 
Schleiermachcr  ,  ([ui  s'épuisa  en  efforts 
pour  concilier  la  croyance  ancienne  avec 
la  science  nouvelle,  et  qui  se  vit.  dans  ce 
but,  entraîné  à  des  concessions  incroya- 
bles. D'abord,  il  renonça  à  la  tradition  et 
à  l'appui  de  l'ancien  Testament  :  c'est  ce 
((u'il  appelait  rompre  arec  l'ancienne  al- 
Tuinee.  Pour  satisfaire  l'esprit  cosmopolite, 
il  plaçait,  à  quelques  égards,  le  Mosaïsme 
au-dessous  du  Mahométisme.  Plus  tard, 
s'étanl  fait  un  Ancien  Testament  sans  pro- 
phélics,  il  se  fit  un  Evangile  sans  miracles. 
Encore  arrivait-il  à  ce  dé-biis  de  révéla- 
tion ,  non  plus  par  les  Ecritures,  mais  par 
une  espèce  de  ravissement  de  conscience, 
ou  plutôt  par  un  miracle  de  la  parole  inté- 
rieure. Pourtant,  inf'me  dans  ce  christia- 
nisme ainsi  dépouillé,  la  philosophie  ne  le 
laissa  guère  en  repos  ,  en  sorte  que,  tou- 
jours pressé  par  elle  et  ne  voulant  renon- 
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cor  ni  ;i  la  (  rosancc  ni  au  (ionli' ,  il  nt'  lui 
ix'slail  qu'à  sf  UK'laiiuirplKisf  r  sans  ci'ssf  , 
et  a  s'ensevelir,  pour  en  Unir,  les  \eu\ 
fornii's,  dans  le  spinosisnie.  (le  n'est  plus, 
dans  Seliieicnnaciici-,  la  raillerie  siil)liie 
du  \\  111'  Mi'cle  :  il  veut  moins  dclruire  (|ue 
savoir,  el  l'on  leconnail  a  ses  ])ai(»les  l'in- 
t'\lin^,'uil)le(  iniosilede  l'esprit  de  llionnne 
penclii-  an  boid  du  vide  :  rabinie,en  nnn- 
imaanl,  l'allire  à  soi. 

Alespiit  de  s\slènip  qui  substituait  le 
sens  alli'};ori(me  au  sens  littéral  s'étaient 
joinli-s  les  lianitiides  de  crilique  (pie  l'on 
avait  puisées  dans  l'élude  de  ranliiiuilé 
profane.  On  avait  tant  de  lois  exailé  la  sa- 
gesse dti  pa;.;anisnie  (|up.  pour  couronne- 
ment.  il  ne  restait  (pi'à  la  confondre  avec 
telle  de  l'Kvan^ile.  Si  la  unlliolo^ie  des 
anciens  est  un  cinislianisme  connnencé  , 
il  faut  conclure  (|ue  le  cluislianisine  est 
uncni\lliolo;^ieperrecUonnée.  Daulreparl, 
les  idées  (pie  \\  olf  avait  api)li((U('cs  a  11- 
îiade,  Mebulir  à  riiistoire  romaine,  ne 
ponvaieni  manquer  d'élrc  transportées  plus 
lard  dans  la  crili(pie  des  saintes  KcriUnes  : 
c'est  ce  «pii  arriva  l)ienlôt,  en  cllet,  el  le 
njènie  genre  de  recliciches  et  d'esprit,  (|ui 
avait  conduit  à  nier  la  personne  d'ilomère, 
conduisit  à  diminuer  celle  de  Moïse. 

De  \\  elle  entra  le  premier  dans  ce  sys- 
tème. Les  cinq  ])i cmiers  livres  do  la  r>ible 
sont,  à  ses  veux,  Tépopé'e  delà  théocra- 
tie liél)raï(pn'  :  ils  ne  renferment  pas,  se- 
lon lui,  plus  de  vérité  (pie  Té^popi'c  des 
(Irecs,  De  la  mènif  manière  tpie  llliade  el 
l'Odyssée  sont  l'oiivra^'e  héréditaire  des 
rapsodes,  ainsi  le  l'enlateuque  est,  à  lex- 
ception  du  Décalogue,  l'ceuvre  conlinuée 
cl  anon\me  du  Kacerdoce.  Abraham  et 
Isaac  valeni ,  jxnir  la  fahie,  Llysse  et  Aga- 
niennion,  rois  des  hommes.  (}uant  aux 
vova^^esde  .îacob,  aux  (iançailles  de  iîe- 
becca  ,  «  un  Homère  de  Clianaan.  dil  le 
téméraire  lliéologien,  neùl  rien  inventé  de 
mieux.  »  Le  départ  iriv.,'vple,  les  (piaranle 
années  dans  le  dés-Ml  ,  les  soixante-six 
vieillards  sur  les  Irùnes  des  tribus,  les 
plaintes  d" Aaron.entin  la  h'gislalion  même 
du  Sinaï ,  ne  sont  qu'une  série  incohérente 
de  poèmes  libres  et  de  mythes.  Le  carac- 
tère seul  de  ces  liclions  cliange  avec  cha- 
(jue  livre,  pnéiiques  dans  la  Cenèse,  jiiri- 
(li(pies(l.uis  ri'Aode,  sacerdotales  dans  le 
Lévilicjue,  poliii(pies  dans  les  .Nombres, 
tHymologi(pies,  (liplomali(|nes ,  géné-alogi- 
ques, mais  pies(pie  jamais liisloriques  dans 
le  l>enléronomi>.  De  ^^  elle  ne  déguise  ja- 
mais les  coups  de  son  marteau  démolissein- 
sous  des  leurres  mélaphysiques  :  un  disci- 
ple du  Wlll'  siècle  n'écrirait  pas  avec  unp 
précision  plus  vive.  Il  pressent  que  sa  cri- 
ti(|ue  doit  (inir  par  èire  appliquée  an  nou- 
veau Testamenl  :  mais,  loin  de  s'émouvoir 
de  celte  idée  :  «  Heureux,  dil-il  après  avoir 
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laci'ré  page  à  page  l'ancienne  Loi ,  heureux 
nos  ancêtres  (pii,  encore  ine\j»érimentés 
dans  l'arl  de  l'exégèse,  croyaient  simple- 
menl.  lo\  alemen  lion  l  ce  qu'ils  enseignaient! 
L'histoire  y  perdait,  la  religion  \  gagnait. 
Je  n'ai  point  inventé  la  criliqiie  :  mais, 
l)iiis(prelle  a  commencé  son  cenvre,  il  con- 
vient (pi'elle  lacliève.  Il  n'\  a  de  bien  que 
ce  qtu  est  conduit  au  leinje.  » 

Il  semblait  (pie  De  Welle  avait  ('puisé  le 
doule,  au  moins  à  l'égard  de  l'ancien  Tes- 
tament :  les  professeurs  de  ihéohjgie  de 
\alke.  de  Holden,  et  Lengerke  ont  bien 
montré'  h;  conlraire. 

Suivant  lesjiril  de  celte  théologie  nou- 
velle, Moïse  II  est  plus  un  fondateur  d'em- 
pire, (le  législateur  iTa  point  fait  de  loi.  On 
lui  conteste  non-seulement  le  l);'caloguc, 
mais  l'idéM- même  (le  runili-deDieu.  Lncore, 
cela  admis,  ({ue  d'opinions  divergentes  sur 
l'origne  du  grand  corps  de  tradition  auquel 
il  a  laissé  son  nom  !  De  lioliien  ,  dont  nous 
transcrivons  les  expressions  littérales  , 
trouve //»(■  f/iiindr  panrrclc  d'inv/nlion 
dans  les  premiers  chaj)itres  de  la  (ient'-se, 
qui,  du  reste,  n'a  r[r  composi'e  que  depuis 
le  retour  de  la  ca|)li\ité.  .Selon  ce  théolo- 
gien, l'histoire  de  .loseph  et  de  ses  frères 
n'a  été  inventée  ([u'après  Salomon  par  un 
membre  de  la  dixième  tribu.  D'anires  pla- 
cent le  Deut('ronome  à  ri'poque  de  Jéré- 
mie.  ou  même  le  lui  attribuent.  D'ailleurs, 
le  Dieu  niTine  de  Moïse  décroît  dans  l'opi- 
nion de  la  ciilicpie  en  même  temps  que  le 
législateur.  Après  avoir  mis  .Iacob  au-des- 
sous d'Llysse ,  connnent  se  défendre  de  la 
comparaison  de  .lupiler  avec  .léhovah?  la 
pente  ne  pouvait  |)lus  être  évii('e.  Le  pro- 
fesseur de  \atke.  précursem- innm'diat  du 
docteur  Strauss,  énonce,  dans  sa  T/nologie 
bilil'uiur  ,  que  .léhovah  ,  longtemps  con- 
fondu avec  lîaal  dans  lesprii  du  peuple, 
ajMès  avoir  langui  obscurémeiU,  et  peut- 
être  sans  nom,  dans  i\ne  longue  enfance, 
n'aurait  achevé  de  se  dé'velopper  qu'à  Ba- 
bvlone;  la  il  serait  devenu  nous  ne  savons 
quel  mélange  de  lllercule  de  Tyr,  du 
Chionos  des  Syriens,  et  du  culte  du  Soleil, 
en  sorte  (pie  sa  grandeur  lui  ser.iil  venue 
dans  lexil  ;  son  nom  même  ne  serait  entré 
dans  les  rites  religieux  ([ue  vers  le  temps 
de  David:  l'un  le  fait  sortir  de  (.lialdce, 
l'autre  d'Kgyplp.  Sur  le  même  principe,  on 
prétend  reconnailie  les  autres  parties  de 
la  Iradilictn  (|ue  le  Mosaïsme  a,  dit-on, 
emprunléM'  ,  des  nations  étrangères.  Le 
l)eni)le  juif ,  vers  le  temps  de  sa  captivité, 
aurait  pris  aux  l'.abyloniens  les  liclions  de 
la  l(»ur  dellabel,  dès  patriarches,  du  dé'- 
brouillemenl  du  chaos  par  KIohim;  à  la 
religion  des  IVrsans  les  images  de  Salan  , 
du  paradis,  de  la  résurrection  des  morts, 
du  jugement  dernier;  et  les  Hébreux  an- 
raient  ainsi  dérobé  une  seconde  fois  les 
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vases  sacrés  de  leurs  hôtes.  Moïse  et  Jé- 
hovah  détruits,  il  était  naturel  que  Samuel 
et  David  fussent  dépouillés  à  leur  tour. 
«  Cette  seconde  opération,  dit  un  théolo- 
gien de  Berlin,  s'appuie  sur  la  première.  » 
î\i  l'un  ni  l'autre  ne  sont  plus  les  réforma- 
teurs de  la  théocratie,  laquelle  ne  s'est 
formée  que  longtemps  après  eux.  Le  génie 
religieux  manquait  surtout  à  David.  Son 
culte  grossier  et  presque  sauvage  n'était 
pas  fort  éloigné  du  IV'tichisme.  Kiieflet,  le 
tabernacle  n'est  plus  qu'une  simple  caisse 
d'acacia,  et,  au  lieu  du  Saint  des  saints, 
il  renfermait  une  pierre.  Comment,  dites- 
vous ,  accorder  rinspiralion  des  Psaumes 
avec  une  aussi  grossière  idolâtrie?  I/ac- 
cord  se  fail  en  niant  qu'aucun  des  i'saumcs, 
sous  leur  forme  actuelle  ,  soit  l'œuvre  de 
David.  Le  prophète-roi  ne  conserverait  plus 
ainsi  que  la  triste  gloire  d'avoir  été  le  fon- 
dateur d'un  despotisme  privé  du  concours 
du  sacerdoce;  car  les  promesses  faites  à  sa 
maison,  dans  le  livre  de  Samuel  et  ailleurs, 
n'auraient  été  forgées  que  d'après  l'événe- 
ment, ex  rvcntu.  Dans  cette  même  école, 
le  livre  de  Josué  n'est  plus  qu'un  recueil  de 
fragments,  composé  après  lexil,  selon  l'es- 
prit de  la  mythologie  des  Lévites;  celui  des 
ri0is,un  poème  didactique;  celui  d'Estlier, 
une  fiction  romanesque,  un  conte  imaginé 
sous  les  Séleucides.  A  l'égard  des  pro- 
phètes, la  seconde  partie  d'Isaïe,  depuis 
le  chapitre  \L,  serait  apocryphe,  selon 
Gesenius  lui-même.  D'ajSrès  De  "\Vclle, 
Ezéchiel ,  descendu  de  la  poésie  du  passé  à 
\me  prose  lâche  et  traînante,  aurait  perdu 
le  sens  des  symboles  qu'il  emploie  :  dans 
ses  prophéties,  il  ne  faudrait  voir  que  des 
amplifications  littéraires.  Le  plus  contro- 
versé de  tous,  Daniel,  est  délinilivement 
relégué,  par  I-engerke,  dans  l'époque  des 
Machabées.  Il  y  avait  longtemps  que  Ton 
avait  disputi''  à  Salomon  le  livre  des  Pro- 
verbes et  de  l'Ecdésiaste;  par  compen- 
sation quelques  -  uns  lui  attribuent  le 
livre  de  Job,  que  presque  tous  rejettent 
dans  la  dernière  époque  de  la  poésie  hé- 
braïque. 

Ce  court  tableau  suffit  pour  montrer  com- 
ment chacun  travaille  isolément  à  dé'iruire 
dans  la  tradition  la  partie  qui  le  touche  de 
plus  près,  sans  s'apercevoir  que  toutes  ces 
ruines  se  répondent.  Au  milieu  même  de 
cette  universelle  négation  ,  l'on  se  donne 
le  plaisir  de  se  contredire  mutuellement. 
Tel  conseiller  ecclésiastique  qui  nie  l'au- 
lhenticit(''  de  la  Genèse  est  refuté  par  tel 
autre  qui  nie  l'authenticité  des  prophètes. 
D'ailleurs,  toute  hypothèse  se  donne  fière- 
ment pour  une  vérité  acquise  à  la  science, 
jusqu'à  ce  que  l'hypothèse  du  lendemain 
renverse  avec  éclat  celle  de  la  veille.  On 
dirait  que,  pour  gage  d'impartialité,  cha- 
que théologien  se  croit  obligé,  pour  sa 
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part,  de  jeter  dans  le  goulfre  une  feuille 
des  Ecritures. 

Les  chefs  d'école  qu'on  a  vu  se  succéder 
depuis  cinquante  ans  en  Allemagne  furent 
les  précurseurs  de  Strauss,  et  il  était  im- 
possible qu'un  système,  tant  de  fois  pro- 
phi'tisé,  n'achevât  pas  de  se  montrer. 
'J'oule  la  théologie  et  toute  la  philosophie 
allemande  se  résument  dans  l'ouvrage  in- 
titulé Les  M  utiles  delà  rie  de 'Jésus,  livre 
qui  est  la  luine  du  christianisme  et  la 
négation  de  son  histoire.  11  n'a  produit 
une  sensation  si  profonde ,  ni  par  sa  mé- 
thode ,  ni  par  des  découvertes  nouvelles 
et  inespérées,  ni  par  des  ellbrts  de  criti- 
que ou  d'éloquence  ;  mais  parce  que,  réu- 
nissant les  négations,  les  allégories,  les 
interprétalions  naturelles,  l'exégèse  uni- 
verselle des  rationalistes,  raisonneurs, 
logiciens,  penseurs,  orientalistes  et  ar- 
chéologues allemands  dont  la  prétendue 
réforme  s'enoi-gueiilit  si  fort,  il  a  montré 
que  toute  celte  .science  et  toute  cette  force 
de  tête  n'ont  abouti  qu'à  nier  absolument 
l'Ancien  et  le  Nouveau  Testament,  à  faire 
de  l'auteur  de  notre  foi,  de  ce  .Jésus,  dont 
on  se  llaltail  de  ressusciter  la  pure  doc- 
trine, un  l'nr  mytliotogique.  Oui,  c'est  là 
qu'en  sont  arrivés  nos  frères  séparés,  eux 
qui  .si  longtemps  nous  ont  contesté  le  titre 
de  vrai  disciple  de  Jésus;  eux  qui  ont  ac- 
cusé notre  Eglise  d'être  la  prostituée  de 
l'Apocalypse  et  non  l'Epouse  inmiaculée 
de  Jésus  !  Voilà  maintenant  que  leurs  doc- 
teurs et  leurs  prophètes  se  glorifient  d'a- 
voir trouvé  que  1  Ancien  et  le  Nouveau 
Testament  n'ont  rien  de  réel  et  d'autlien- 
tique ,  que  Jésus  lui-même  et  son  histoire 
ne  sont  que  des  allégories  plus  ou  moins 
morales  !  Tel  est  l'état  où  se  trouve  en  ce 
moment  l'église  protestante;  car  il  faut 
ajouter  que  la  réforme  ne  s'est  pas  soulevée 
d'indignation  ,  comme  jadis  l'Eglise  catho- 
lique quand  on  l'accusa  d'être  arienne. 
L'autorité  temporelle  voulait  interdire  l'ou- 
vrage ;  mais  il  eût  fallu  interdire  tous  ceux 
qui  partiellement  soutenaient  la  même 
doctrine;  il  eût  fallu  frapper  d'ostracisme 
(vaut,  Goethe,  Lessing,  Eichorn ,  lîauer, 
llerder,  Neander,  Schleirmacher ,  etc., 
et  l'on  a  reculé.  La  théologie  allemande, 
par  la  bouche  de  Néander,  a  répondu  qm* 
«  la  discussion  devait  être  seule  juge  de 
la  vérité  et  de  l'erreur  :  »  or,  comme  c'est 
après  trois  cents  ans  de  discussions  que 
la  réforme  est  veniie  au  fond  de  cet  abime, 
il  est  facile  de  prévoir  ce  qu'on  peut  at- 
tendre de  ce  juge.  Bien  plus,  une  réponse 
tout  autrement  catégorique  a  été  faite  par 
la  vénérable  réuni<»n  des  fidèles  de  la  i)a- 
roisse  où  demeurait  le  docteur  Strauss  : 
ces  fidèles  chn-tiens  ont  choisi  pour  leur 
pasteur  celui  même  qui  venait  de  renii-r 
Jésus  et  son  Testament  ! 
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Tels  sont  les  apôtres  du  protestantisme 
en  Allriiiajiiic. 

ÏA  inaiiilcnant  n'f>il-il  pas  rvidfnt,  noii- 
.seuli'tnent  pour  le  callioli(|nt>,  mais  ]>onr 
todt  clirélien,  pour  tout  homme  de  sens 
et  (II-  raison,  (iiieles  l't-res  du  saint  coinile 
de  Trente  i-taKMit  les  vrais  conseivalenrs 
delà  doctrine  de  Jésus,  les  seuls  défen- 
seurs de  sa  parole,  les  véritables  ajxdres 
du  clnisliaiiisnie,  lorsque.  leS  avril  I.Vifi, 
ils  rendaient  le  di'rret  suivant  V  «  l'our 
arrêter  et  'nnlenir  lant  d'esprits  pleins  rie 

f»étulani'e  ,  le  cipiiclle  oidoinie  (|ue,  dans 
es  cliosesde  la  loi  ou  de  la  morale,  ayant 
rapport  à  la  ronservalion  et  à  Tédiliration 
de  la  doctrine  clni'lienne  .  personne ,  se 
confiant  en  son  ju^îement  et  en  sa  pru- 
dence, n'ait  l'audace  de  détourner  rivri- 
lure  il  son  sens  j)articulier ,  ni  de  lui  don- 
ner des  interpii'lalions ,  ou  conliiiires  à 
celles  que  lui  donne  ou  lui  a  donné-es  la 
sainte  Mère  rivalise ,  a  qiu  il  appartient 
déjuger  du  vt-ritahle  sens  t>i  delà  véri- 
table interprétation  des  saintes  ivrilures, 
ou  opposées  au  sentiment  des  Pères,  en- 
core (pie  ces  interpré'ialioMs  ne  dussent 
jamais  être  mises  en  hunière.  Srss.  h.  » 
C'est  parce  (pn*  nets  frères  sé'|)an's  n'ont 
pasohservé  ce  décret, que  lechiistianismc 
a  péri  au  milieu  d'eux,  dit  M.  ISonnetly  , 
en  sorte  qu'on  pourrait  leur  adresser  cetie 
parole  de  Dieu  à  C.aïn  :  Ou'avez-vous  fait 
du  christianisme  ?  Mais  aussi  leurs  théo- 
logiens pourraient  répondre  avec  plus  de 
vérité  que  ne  le  (il  le  i)remier  fratricide  : 
Est-ce  que  nous  sommes  les  gardiens  du 
christianisme  ?  Kn  ell'et,  ils  ont  prouvé 
qu'ils  n'en  sont  pas  les  gardiens. 

KXODK,  livre  canonique  de  rancien  Tes- 
tament, le  second  descinq  livres  deMuïse. 
Il  a  été'  nomm  é  iio'î'o: .  sortie  ou  voyage  , 
parce  ciu'il  contient  l'histoire  de  la  "sortie 
miraculeuse  des  Israélites  hors  de  l'K- 
gyple,  et  de  leur  arrivée  dans  le  di'sert; 
c  l'st  la  narration  de  ce  qui  leiu-  est  ar- 
rivé (lei)nis  la  moit  de  Joseph  jusqu'à  la 
construction  du  tahernaclc,  pendant  un 
espace  de  l'i.">;ins.  Il  a  ('lé  écrit  en  manière 
de  journal,  el  à  mesure  que  les  événements 
soiit  arrivés. 

Les  lléhreux  le  nonmient  VcrUc  Srlir- 
motli,  (■<•  sont  ici  l/'s  noms,  etc.,  parce 
qne  ce  sont  les  premiers  mots  de  ce  livre; 
el  c'est  ainsi  qu'ils  désignent  les  divers 
livres  du  l'cntaleiupie. 

l'our  peu  d'allention  que  l'on  apporte  à 
la  lecture  de  r/'.ro./r.on  sent  évidemment 
qu'il  n'a  pas  pu  être  écrit  dans  un  temps 
postériem-  à  Moïse,  ni  par  un  autre  auteur 
que  lui;  non-seidement  il  fallait  être  té- 
moin oculaire  de  ce  nui  s'é-tait  jtassé  en 
Egypte,  pour  pouvoir  le  décrire  dans  un 
aussi  grand  détail ,  avoir  parcouru  le  dé- 
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sert,  pour  tracer  aussi  exactement  la  niar- 
clie  des  Israélites;  mais  savoir  parfaitement 
rhistoire(r.M)raliam,de  Jacol)etdeJo-.ep|i, 
pour  mettre  luje  liaison  aussi  étroite  entre 
laOenèseet  VE.vixlr.  La  narration  de  la 
missioude  .Moïse,  tracée  dans  le  cliap.  .'j, 
est  tout  à  la  fois  d'un  sublime  et  d'ime  naï- 
veté que  tout  autre  l'crivain  n'aurait  jamais 
pu  mettre  dans  son  slvie. 

Il  en  est  de  même  de  rinslitulion  de  la 
j).l(|ue,  du  passage  de  la  mer  l'.ouge  ,  de 
la  piihlicaliiiii  de  la  loi  sur  le  mont  Sinaï  ; 
etc.  <.>iiic<in(pie  est  assez  stupide  pour  ne 
pas  reconnailie  dans  ces  divers  morceaux 
le  caractère  original  du  législateur  des 
Juifs  ne  mé-iite  pas  d'être  sérieusement  ré- 
futé'. Voijc  l•K^ïA■ltl.oLI:. 

i:X<)M()l.<)<;î:SE,  confession.  Ce  terme 
grec  parait  employé- en  dillércntssensdans 
les  écrits  des  anciens  Pères;  quelquefois  il 
se  prend  |)0ur  toute  la  pénitence  pui)lique, 
pour  les  exercices  et  les  épreuves  pai'  les- 
quels on  taisait  passer  les  pénitents,  jus- 
qu'à la  ré'conciliation  que  leur  accordait 
l'Eglise  ;  il  est  pris  dans  ce  sens  par  ler- 
tullien  ,  L.  de  Panil.,  c.  9.  Les  Grecs  ont 
souvent  fait  de  mêtne. 

Les  Occidentaux  l'ont  restreint  ordinai- 
rement à  la  partie  de  la  pé-nilence  que  l'on 
nomme  roiifessioii.  Saint  Cypiien  ,  dans 
une  lettre  aux  prêtres  et  aux  diacres,  se 
plaint  de  ce  ([ne  l'on  reçoit  trop  facilement 
ceux  qui  sont  lomlx's  dans  la  persécution  , 
et  (|ue  sans  pénitence,  ni  c.roniolofjrsr,  ni 
imposition  des  mains,  on  leur  donne  l'eu- 
charistie. On  ne  sait  pas  si  celte  roifes- 
sion,  qu'exige  saint  Cyprien,  devait  être 
secrète  ou  pul)li(iue,  (|uoi(pi!'  la  faute  des 
tombes  {ni  très-publique;  mais  il  est  con- 
stant que  l'Kglise  n'a  jamais  exigé  une 
confession  publique  poin-  des  fautes  se- 
crètes. Voyez  co.^FKSsIO.^. 

KXonnSMi:,  conjmation.  prière  à  Dieu, 
et  connnandemeni  lait  au  di'mon  de  sortir 
du  corps  des  jx-rsonnes  possédées;  souvent 
il  est  seulement  deslini'  à  les  préserver  du 
dangei-.  Ordinairement  on  regarde  e.vor- 
fisiiie,  et  eonjnrulioii  comme  synonymes; 
cependant  la  conjin-aliou  n'est  (pie  là  for- 
mule j)ar  laque||(^  (tu  commande  au  démon 
de  s'él(»igner;  r6'.ro/(7'.>»//?  est  la  cérémo- 
nie enlière. 

On  ne  peut  i)as  disconvenir  que  les  exor- 
risiiirs  n'aient  été  en  usage  dans  les  faus- 
ses religiiMis  aussi  bien  (pie  dans  la  vraie, 
(.liez  toutes  les  nations  polythéistes,  non- 
seulement  le  peuple,  mais  lès  |)hilosoplies, 
ont  cru  (pie  l'univers  était  peuplé  d'esprits, 
degi'-nies  ou  de  démons,  les  uns  bons,  les 
autres  mauvais;  (pie  tout  le  bien  et  le  mal 
qui  arrivait  à  l'homme  était  leur  ouvrage. 
Conséquemment  on  a  regardé  les  maladies, 
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surloiit  les  plus  cruelles ,  et  dont  on  ne 
connaissailpas  la  cause,  connue  un  ell'et 
de  la  colère  ou  de  la  malice  des  génies 
iiialfaisanls.  On  a  encore  imaginé  que  Ton 
pouvait  les  mettre  en  fuite  nar  des  odeurs, 
par  des  fumigations,  parues  noms  et  des 
paroles  qui  leur  déplaisaient  ou  les  épou- 
vantaient, par  la  musique;  par  des  enchan- 
tements, par  des  amulettes.  L'on  a  donc 
employ(''  des  conjurations  et  des  r.rorris- 
me5  pour  se  délivrer  de  leurs  poursuites, 
pour  guérir  les  maladies  pour  lesquelles  on 
ne  connaissait  point  de  remèdes  naturels. 

Lesphiiosoplies  orientaux  ,  les  disciples 
dePythagore  el  de  Platon,  n'étaient  pas 
moins  persuadés  que  les  vices,  les  mau- 
vaises inclinations,  les  mœurs  corrompues 
de  la  plupart  des  liommes  leur  étaient  in- 
spirés par  de  mauvais  démons.  On  trouve 
les  preuves  de  toutes  ces  opinions  dans  les 
écrits  de  ces  anciens,  dans  ceux  de  Celse  , 
de  Porpljyre,  de  .lamhlique,  de  l'Ioîin,  etc. 
PioUs  de' Moslu'iiii  sur  Cndivorth,  l.  1, 
c.  k-$  oh  ;  lom.  '2 ,  c.  5,  ^  82 et  83. 

Les  Juifs  ('taient  dansia  même  croyance, 
du  moins  dans  les  temps  voisins  de  la  venue 
de  noire  Sauveur:  l'avaient-ils  empruntée 
des  Clialdéens,  |)endant  leur  captivil('  à 
Babvlone,  ou  des  Egyptiens  attachés  à  l:i 
doctrine  des  Orientaux?  De  savants  criti- 
ques le  prétendent ,  mais  sans  preuves  ;  ils 
disent  que  la  manière  dont  il  est  parlé  du 
démon  dans  le  livre  de  'l'obie  est  analogue 
aux  opinions  des  Chaldéens:  qu'importe? 
Job,  rautenr  du  quatrième  livre  des  Rois, 
lePsalmiste,  les  prophètes,  qui  ont  ('crit 
avant  la  captivité,  ])arlent  des  opérations 
du  démon  tout  aussi  clairement  que  Tobie. 
Voyez  DKMON,  DivMOxiAOLK.  Les  Juifs  n'ont 
donc  pas  eu  besoin  de  puiser  leur  croy  ame 
chez  les  Chaldéens,  ni  chez  les  philosophes 
égyptiens.  Josèphe  nous  apprend  qu'il  y 
avait  des  exorcistes  chez  les  Juifs,  et  que  l'on 
attribuait  à  Salomon  les  formules  iVc.vor- 
cismcs  dont  il  se  servaient;  l'Evangile 
suppose  qu'ils  chassJHenl  véritablement  les 
démons.  M(iftli..c.  12,  y.  27.  Sans  doute, 
ils  le  faisaient  au  nom  de  Hieu  ,  puis(iue 
Jésus -Christ  ne  blâme  point  leur  con- 
duite. 

Loin  de  corriger  l'opinion  des  Juifs ,  qui 
atlribuenl  au  dé-mon  certaines  maladies,  ce 
divin  Mailre  l'a  confirmée;  il  dit  ([u'une 
femme,  conrht'e  depuis  dix-huit  ans,  avait 
été  liée  par  S.itan  .  ]ji(\  chap._13,\.  10; 
qu'un  mania(iue  était  posséilé  d'une  légion 


de  démons,  et  il  permit  à  ces  malins  esprits 
d'entrer  dans  les  rorps  d'une  troupe  de 

Eourceaux,  c.  8,  V.  3o,  etc.  De  même  il  attri- 
ue  au  démon  la  stérilité  de  la  parole  de 
Dieu  dans  le  co'ur  des  pécheurs,  ihid., 
;v\  12,  l'iririédulite  des  Juifs,  Joa)i.,  c.  8, 
J^.  IZj;  la  trahison  de  Judas,  etc.  ^on-seule- 
ment  il  chassait  les  démons  du  corps  des 
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possédés,  mais  il  donna  lepouvoir  à  ses  dis- 
ciples de  les  chasser  en  sou  nom.  Souvent 
ils  en  ont  t'ait  usage  ,  et  nos  plus  anciens 
apologistes  ont  prouvé  aux  païens  la  divi- 
nité du  christianisme,  par  la  puissance  que 
les  chrétiens  exerçaient  sur  les  démons: 
c'est  donc  à  l'exemple  de  Jcsus-Christ  el 
des  apôtres  que  l'usage  des  exorcismes 
s'est  introduit  et  a  persévér»-  dans  l'E- 
glise. 

(,)uelquefois ,  sans  doute,  il  y  a  eu  de  l'il- 
lusion dans  cette  pratique,  et  l'on  a  em- 
ployé les  pxorrisnies  contre  des  maladies 
purement  naturelles,  que  l'on  aurait  pu 
guérir  par  des  remèdes.  Mais  a-t-on  droit 
d'en  conclure  qu'il  en  a  toujours  été  de 
même,  et  que  la  pratique  des  exorrismcs 
n'est  fondée  que  sur  une  erreur?  Leibnitz, 
quoique  protestant  ,  est  convenu  que  les 
cxorcisincs  onl  toujours  été  prati(|ués  dans 
l'Eglise  ,  et  qu'ils  peuvent  soiillrir  un  très- 
bon  sens.  Esprit  de  Lcibuilz^  lom.  2 , 
pag.  32.  Mosheiiu,  dans  son  llist.  crclrs. 
dit  si'izii'wc  siècle ,  secl.  3 ,  2'^  parlie  , 
chap.  J,  %lx'.>,  nous  apprend  que  chez  les 
lulliériens  les  (".îo/Tis;;(e5 du  baptême  fu- 
ren  t  supprinn-s  par  quelques-uns  (|ui  étaient 
calvinistes  dans  le  cœur,  mais  qu'ils  furent 
ri'tablis  dans  la  suite. 

Parmi  les  exorcismes  ûonl  TEglise  ca- 
lliolicjue  fait  usage ,  il  y  en  a  d'ordinaires  , 
comme  ceux  que  l'on  fait  avant  d'adminis- 
trer le  baptême  et  dans  la  bénédiction  de 
l'eau;  et  d'extraordinaires,  dont  on  use 
pour  délivrer  les  possédés  ,  pour  écarter 
les  orages,  pour  faire  périr  les  animaux 
nuisibles  ,  etc.  Nous  prétendons  qu'il  n'y  a 
rien  de  faux,  de  superstitieux  ni  d'abusif 
dans  les  uns  ni  dans  les  autres. 

1"  Il  est  certain  que,  dans  l'origine,  les 
rxo)yisi)U'S  du  baptême  furent  inslilués 
pom- les  adultes  qui  avaient  vécu  dans  le 
|)aganisme  ,  qui  avaient  élé  souillés  par 
des  cons''crations,  des  invocations,  des  sa- 
crifices ofi'erls  aux  démons.  Ou  les  con- 
serva néanmoins  pour  les  enfants  ,  parce 
(pie  ce  rit  était  un  témoignage  de  la 
croyance  du  péché  originel,  et  parce  qu'il 
avait  pour  ohjet  non-seulement  de  chasser 
le  démon,  mais  de  lui  ôler  tout  pouvoir 
sur  les  baptisés.  C'est  pour  cela  qu'on  les 
fait  encore  sur  les  enfants  qui  ont  été  on- 
(lovés  ou  baptisés  sans  cérémonies  dans  le 
cas  de  ni'-cessité.  C'est  d'ailleurs  une  leçon 
qui  apprend  aux  chrétiens  qu'ils  doivent 
avoir  horreur  de  tout  commerce,  de  tout 
pacte  (lire<  l  ou  indirect  avec  le  démon, 
qu'ils  ne  doivent  donner  aucune  confiance 
aux  inq)ostiuesetaux  vaines  promessesdes 
pn-lendus  sorciers,  devins  ou  magiciens; 
et  cette  précaution  n"a  été  que  trop  néces- 
saire dans  tous  les  temps.  Si  1-c  Clerc 
avait  fait  ces  réflexions,  il  n'aurait  pas 
blâmé  avec  tant  d'aigreur  les  exorcismcs 
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du  hapl(^me.  Histoire  ecdis.,  an  65,  S  8, 
II.  (ici  7. 

l'oiir  les  mi^iiK's  raisons,  l'on  b<''iiit.  par 
(les  prii-res  cl  des  c.rorcismcs,  les  eaux  du 
hapit^mc,  et  ccl  nsat^o  csl  Ircs-aiicicn. 
Teilullicn,  ('.  df'  linpi.,  r.  /|,  <[it  (pu!  ces 
eaux  soiil  sanclilices  par  rinvocalion  de 
Dieu.  Sailli  (Aprien,  K})ist.,H)^  vciil  que 
l'eau  soil  piiriiiée  et  sanclilii'eparleprèire. 
Sailli  Aiiibroisc  et  saint  Auj^nstiii  |iarli'nl 
des  ixorcisims,  de  l'invocalion  du  Saiiit- 
Ksprit,  du  signe  de  la  noix,  en  Irailanl  du 
l)ai)h^ine.  Saint  liasiie  rej,Mi(Ie  ces  rites 
roiiinu»  une  tradition  aposlolirpie ,  /.  de 
Spiritu  Sanclo,  c.  127.  Saint  Cyrille,  de  Jé- 
rusalem cl  saint  Cri'Koire  de  N\sse  en  re- 
lèvent reiricacilt'  et  la  verUi.  l.è  itriin,  /:,".r- 
plir.  drs  céiciii.,  toni.  1 ,  p.  7'i.  (Jne  peiit-il 
donc,  y  avoir  de  sujieislilieiix  dans  des ct'-ré- 
monies  qui  ont  pour  but  d'inriilper  aux 
lidèles  les  ellets  du  liaplèine,  le  |)rix  de 
celle  ;îràce,  les ohligalions  qu'elle  impose? 
Saint  Augustin  s'en  est  servi  avec  avantage 
rontie  les  pélagiens,  poiirleiir|)rouver  qm; 
tous  les  enfants  d'Adam  naissent  souillés 
du  péciié  originel  et  sous  la  puissance  du 
démon.  C'est  ainsi  que  l'Kglise  a  toujours 
professé  sa  croyance  par  les  cérémonies 
(pi'elle  observe. 

La  sagesse  de  celle  conduite  ne  l'a  pas 
mise  à  l'abri  des  reproclies  des  protestants; 
ils  disent  que  les  c.vorci.sin's  n'ont  ét('' 
ajoutés  dans  le  troisième  siècle  aux  cé'ié- 
nionies  du  baptême,  (pi'après  que  les  cliré-- 
tiens  eurent  adopté  la  pliilosopliie  de  Pla- 
ton: en  eirel,  saint  Justin, dans  sa  seconde 
Apologie ,  et  Tertuliien,  dans  son  livre  de 
Coroiid  ,  rapportent  les  c<'rémonies  qu'on 
observait  dans  le  baptême  au  second  siècle, 
sans  faire  aucune  menlion  des  ( .vor(is)iies. 
Doue  c'est  des  plalonicieiis  que  les  cbré- 
ticns  empriinlèrenl  l'opinion  dans  laquelle 
ils  étaient,  que  les  mauvais  pencliants  et 
les  vices  des  bouimes  leur  •'■taient  inspirés 
par  des  esprits  malins  qui  les  obsédaient. 
IMoslieim,  ithi  siiprà.  Hisf.  eeelrs.,  (roi- 
sUme  sit'ele,  '1'  partie,  c.  '4,  js  'j.  Oissert. 
de  turbatù  pcr  irccnl.  Platon.  Ecclesià , 
S  50. 

il  est  fort  singulier  que  les  cbr<' tiens  aient 
été  obligés  de  prendre  dans  la  pbilosopliie 
de  IMalon  une  doctrine  qui  leur  est  ensei- 
gnée formellement  dans  l'Kvaiigile  par  .ié- 
sus-Cbrisl  et  par  les  apôtres;  il  l'est  bien 
davantage  que  les  protestants  osent  taxer 
de  superstition  un  rit  du(piel  .lésus-Cbrist 
et  les  apôtres  se  sont  servis.  Kl  sur  quel 
fondement  ?  .Sur  le  silence  supposé  de  deux 
Pères  de  rKglise.  preuve  m'galive  et  qui 
ne  conclut  rien.  Ils  (tnt  oublié,  sans  doute, 

aue  les  r.iorcisnirs  ne  faisaient  pas  partie 
es  cérémonies  du  baptême,  mais  que  c'é-- 
tail  un  préparalif  pour  y  disposer  les  calé- 
chiiniènes;  le  baptême  elail  administré  par 
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l'évéque  ou  par  un  prêtre,  et  les  cxorcis- 
iiics  étaient  f.iils  auparavant  |»ar  les  exor- 
cistes ,  qui  n'étaient  que  des  clercs  infé- 
rieurs. 

Nous  ne  concevons  pas  comnieni  ces  sa- 
vants critiques  ont  eu  riniprudeiice  di'  citer 
saint  .lustiii  et  rerlullieii  ;  peixmne  n'a  en- 
seigné plus  forinellemeiit  que  ces  deux 
l'ères  la  doctrine  sur  lafpielle  sont  fondés 
les  e.iorcisnics.  Saint  Justin  ,  ApoL  2. 
n.  (i'J,  parlant  du  baptême,  dit  que,  pour  le 
contrefaire  d'avance,  les  di-mons  ont  sug- 
gi'ré  à  leurs  adorateurs  les  aspersions  et  les 
lustrations  d'eau  avant  dViilrer  dans  les 
leinples.  Il  attribue  aux  instigations  du  dé- 
mon la  liaine  que  les  jiaïeiis  avaient  pour 
1rs  cbrétiens  ,  les  calomnies  qu'ils  for- 
geaient contre  eux,  la  criiaut'':  des  persé- 
cuteurs, elcTerlullien,  /.  de  (ivinid,  cb.  57, 
dit  (pi'il  n'y  a  presque  aucun  bomme  qui 
ne  soit  obsédé  par  un  démon,  mais  que  par 
les  e.rorcis)nes  toutes  ses  fraudes  sont  dé- 
couvertes. L.  de  Bapt.,  c.  /i,  il  dit  que,  par 
l'invocation  de  Dieu,  le  Saint-Esprit  des- 
cend dans  les  eaux,  les  sanrli(ie,  et  leur 
donne  la  vertu  de  sanclilier;  c.  9,  il  ajoute 
que  les  nationS  sont  sauvées  par  l'eau,  et 
laissent  étoulfer  dans  l'eau  le  démon  leur 
ancien  dominateur.  Aucun  des  l'ères  du 
troisième  siècle  a-l-il  dit  quelqui;  cliose  de 
))lus  fort  pour  faire  établir  les  exorrismes? 
Mais  ceux  dont  nous  parlons  se  fondent  sur 
l'Ecriture  sainte,  cl  non  sur  la  philosophie 
di'  Platon. 

Il  est  ridicule,  disent  nos  adversaires, 
d'exorciser  l'eau  et  le  sel  qu'on  y  mêle  , 
comme  si  le  démon  en  était  en  possession, 
et  comme  si  ces  êtres  inanimés  entendaient 
les  i)aroles  cpi'on  leur  adresse.  Cela  peut 
paraître  ridicule,  quand  on  ignore  ce  nue 
pensaient  les  païens  ;  ils  préposaient  des 
esprits  ou  des  démons  à  tous  les  corps;  ils 
prétendaient  que  toutes  les  choses  usuelles 
étaient  des  dons  et  des  bienfaits  de  ces  in- 
telligences imaginaires;  ils  croyaient  être 
en  société'  avec  elles  par  l'usagequ'ils  fai- 
saient de  leurs  dons  :  c'est  ce  ([iie  Celse 
soutient  de  toutes  ses  forces  dans  son  ou- 
vrage contre  le  christianisme;  les  exor- 
lisim  s  sont  une  profession  de  foi  du  con- 
traire. 

'2"  Tbiers,  dans  son  Traite  des  supersti- 
tions, rapporte  diUVrentesfornniIesdV'.ro/'- 
eisiiiis;  il  pense  avec  raison  cpTon  peut 
s'en  servir  encore  aujourd'hui  contre  les 
orages  et  les  animaux  nuisibles .  pourvu 
(pion  le  fasse  avec  les  précautions  que  l'K- 
glise  prescrit  et  selon  la  forme  qu'elle  au- 
torise .  et  qu'alors  ce  n'est  ni  un  abus  ,  ni 
une  superstilion. 

.\éanm<iins,  dans  plusieurs  ouvrages  mo- 
dernes, on  a  blâmé  les  curés  de  campagne, 
([ui,  par  un  excès  de  complaisance  pour 
les  idées  superstitieuses  de  leurs  parois- 
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siens,  font  des  adjurations  et  des  exorcis- 
711CS  contre  les  orages,  contre  les  insectes 
destructeurs  et  les  autres  animaux  nuisi- 
bles; c'est,  dit  on,  un  abus  et  une  extra- 
vagance dangereuse  ,  qui  ne  devrait  plus 
avoir  lieu  dans  un  siècle  de  lumière  tel  que 
le  nôtre  ;  il  faut  apprendre  au  peuple  que 
ces  sortes  de  fléaux  sont  un  eflfel  néces- 
saire des  causes  pbysiques.  Cette  censure 
n'est  rien  moins  que  sage. 

1°  Klle  suppose  que  les  superstitions  po- 
pulaires sont  un  ellet  de  la  négligence  des 
pasteurs,  et  non  de  l'opiniâtreté  des  peu- 
ples. Comme  nous  sommes  convaincus  du 
contraire  par  expérience  ,  nous  soutenons 
que  cela  est  faux.  Eu  général,  les  ignorants 
sont  opiniâtres;  ils  prêtent  diflicilement 
l'oreille  aux  vérités  quiattaquent  leurs  pré- 
jugés; s'ils  sont  forcés  de  les  entendre ,  ils 
n'y  croient  pas,  au  lieu  qu'ils  ajoutent  foi 
aux  coules  d'une  vieille,  parce  que  ces  fa- 
bles sont  analogues  à  leurs  idées.  Plusieurs 
fois  les  curés  ont  essuyé  des  avanies,  pour 
n'avoir  pas  voulu  déférer  aux  visions  de 
leurs  paroissiens. 

2"  Il  vaut  mieux  que  le  peuple  ait  con- 
fiance aux  prières  et  aux  cérémonies  de 
ï'Kglise,  qu'à  la  prétendue  science  des  de- 
vins, des  sorciers,  des  magiciens  :  or,  celte 
alternative  est  à  peu  près  inévitable.  Chez 
les  protestants  de  la  Suisse  et  du  pays  de 
VaiKl ,  il  n'est  plus  question  d\'.vo7'ds)iics ; 
mais  la  divination,  les  sortilèges ,  la  magie, 
y  sont  très-communs,  et  les  catholiques 
du  voisinage  ont  souvent  la  tentation  de 
les  aller  consulter.  Un  diMste  célèbre  est 
convenu  que  les  peuples  du  pays  de  Vaùd 
sont  très-superstitieux. 

3°  Il  serait  très-bon  de  donner  au  peuple 
des  leçons  de  physique,  s'il  était  capable 
de  les  comprendre  et  incapable  d'en  abu- 
ser: or,  il  n'e^^l  ni  l'un  ni  l'autre.  Quand 
il  saura  que  tous  les  phénomènes  de  la 
nature  sont  l'eflet  nécessaire  des  causes 
physiques ,  il  en  conclura,  comme  les  in- 
crédules, que  le  monde  s'est  fait  et  se 
gouverne  tout  seul ,  qu'il  n'y  a  ni  Dieu , 
ni  providence  :  y  aura-l-il  beaucoup  à  ga- 
gner pour  lui  ?  Si  les  censeurs  des  curés 
connaissaient  mieux  le  peuple,  ils  seraient 
moins  prompts  à  les  condamner.  Voyez 

SIPERSTITIOS. 

EXORCISTE,  clerc  tonsuré  qui  a  reçu 
celui  des  ordres  mineurs  auquel  ou  donne 
ce  nom  :  il  est  aussi  donné  a  l'évéque,  ou 
au  prêtre  délégué  par  l'évéque,  qui  exor- 
cise un  possédé. 

Il  paraît  que  les  Grecs  ne  regardaient 
pas  la  fonction  iTexorcisle comme  un  ordre, 
mais  comme  un  simple  ministère,  et  que 
saint  Jérôme  a  pensé  de  même.  Cependant 
le  père  Coar,  dans  ses  notes  sur  l'Eucologe 
des  Crées,  prouve,  par  des  passages  de 
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saint  Denis  et  de  saint  Ignace,  martyrs, 
que  c'était  im  ordre.  Dans  l'église  latine 
c'est  le  second  des  ordres  mineurs.  La  céré- 
monie de  leur  ordination  est  marquée  dans 
le  quatrième  concile  de  Cartbage,  et  dans 
les  anciens  rituels.  Ils  reçoivent  le  livre  des 
cxorcismes  de  la  main  de  l'évéque,  qui  leur 
dit  :  «  lîecevez  et  apprenez  ce  livre, et  ayez 
le  pouvoir  d'imposer  les  mains  aux  éner- 
gumènes,  soit  baptisés,  soit  catéchumè- 
nes. » 

Dans  l'Eglise  catholique,  il  n'y  a  plus  que 
les  prêtres  qui  fassent  les  fonctions  d'exor- 
cistes, encore  n'est-ce  que  par  une  com- 
mission particulière  de  l'évéque.  Cela  vient, 
dit  M.  Eleury ,  de  ce  qu'il  est  rare  qu'il  y 
ait  des  possédés,  et  qu'il  se  commet  quel- 
quefois des  impostures  sous  prétexte  de 
possession  :  ainsi  il  est  nécessaire  de  les 
examiner  avec  beaucoup  de  prudence.  Dans 
•  es  premiers  temps,  les  possessions  étaient 
fréquentes,  surtout  parmi  les  païens:  pour 
témoigner  un  plus  grand  mépris  du  pou- 
voir des  démons  ,  on  employa ,  pour  les 
chasser,  un  des  ministres  inférieurs  de  l'E- 
glise. C'étaient  eux  aussi  qui  exorcisaient 
les  catéchumènes.  Selon  le  pontifical,  leurs 
fonctions  étaient  d'avertir  ceux  qui  ne  com- 
muniaient point  de  faire  place  aux  autres, 
déverser  Teau  pour  le  ministère,  d'im- 
poser les  mains  sur  les  possédés  et  sur  les 
malades.  Voyez  démoniaque. 

EXPÉRIENCE,  connaissance  acquise  par 
le  sentiment  intérieur  ou  par  le  témoignage 
de  nos  sens.  Les  in(;j-édulcs  ont  abusé  de 
ce  terme  pour  attaquer  la  certitude  des  mi- 
racles opérés  en  faveur  de  la  religion.  Nous 
n'avons  point,  disent-ils,  de  connaissances 
plus  certaines  que  celles  que  nous  avons 
acquises  par  expérience  :  or,  celle-ci 
nous  convainc  que  le  cours  de  la  nature 
ne  change  point ,  qu'il  demeure  constam- 
ment le  même  ;  donc  aucune  attestation  ne 
nous  oblige  à  croire  un  miracle,  qui  est 
une  interruption  du  cours  de  la  nature , 
ou  une  dérogation  à  ses  lois;  Vexpérience 
d'autrui  ne  peut  prévaloir  à  la  mienne. 

Mais  il  est  faux  que  notre  expéri^mce 
nous  convainque  de  l'immutabilité  du  cours 
de  la  nature;  elle  nous  assure  seulement 
que  nous  ne  l'avons  jamais  vu  changer. 
Or,  d'autres  peuvent  avoir  vu  des  phéno- 
mènes desquels  nous  n'avons  pas  été  té- 
moins; par  là  ils  ont  acquis  une  expérience 
positive  de  l'interruptiou  du  cours  de  la 
nature,  au  lieu  que  notre  expérience  n'est 
que  négative  ;  c'est  un  défaut  de  connais- 
sance ,  une  pure  ignorance  ;  et  il  est  ab- 
surde de  vouloir  que  notre  ignorance  l'em- 
porte sur  la  connaissance  positive  d'autrui. 

.le  n'ai  jamais  éprouvé  en  moi  une  gué- 
rison  miraculeuse;  mais,  si  je  tombais  ma- 
lade ,  et  qu'un  thaumaturge  me  rendit  subi- 
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tomonl  la  santi',  ne  j)onriai.s-jc  pas  .ijoiitor 
foi  ail  sonliinciil  iiii(  liciir dt'  ma  f,'ii»'TiMJii, 
parc»'  (|UP,  jiis(|ii'alors,  je  n'aiMiis  oiirorc 
rien  srnii  de  scml)|;il)li'  7  Si  y-  voyais  ce 
miracle  opt'i.'  dans  un  antre  en  ma  pn'- 
sence  ,  »<•  dc\iais-jc  |)as  nw  li«'r  au  témoi- 
gnage de  mes  ye(ix?()r,  en  fail  di-  miracle, 
mon  (xi)ci  iincc  nt't^ativc  ne  prouve  pas 
|)lus  contre  rallestation  de  ti'-moins  dignes 
de  foi,  (|n>lle  ne  prouverait  dans  les  deux 
cas  supposi's  contre  mon  sentiment  inté- 
rieur ,  ou  contre  le  téinoi^Mia^e  de  mes 
ycuv. 

[,or>)(iu"im  !if»mme  atlaqné  de  la  ptutle 
ou  de  la  ^ravcljc  ,  se  plaint  de  sentir  des 
douleurs  liorril)les ,  si  un  pllilo^f»;)lle  venait 
lui  dire  gravement  :  .le  n'ai  jamais  éprouvé 
ce  (pie  vous  ditis,  mon  c.v])i rviicc  me 
défend  d'ajoiiltr  foi  à  vos  plaintes,  on  le 
regarderait  comme  un  insensi'.  On  n<'  trai- 
terait pas  mieux  un  >i';^re,  noiivcllemiMit 
arrivé  dans  nos  climats,  qui  dii  ait  :  J'ai  vu 
constamment  l'eau  toujours  liquide,  donc 
il  est  impo>sil)le  qn'rlle  se  durcisse  par  le 
froid.  Kn raisonnant  sin- le  même  principe, 
un  aveuiile-né'  prouverait  doctement  qu'une 
persj)e(iivc  est  impossible  ,  parce  <pril  a 
a  toujours  vérifi('',  nar  le  ta(l,(iu"une  super- 
licie  plate  ne  produit  point  une  sensation 
de  profondeur. 

l'r.vpnicnce  positive  que  nous  avons 
faite  d'un  phénomène  est  une  preuve  so- 
lide du  fail,  surtout  lorsqu'elle  a  été  ré'- 
Cétée  nliis  d'une  fois  ,  elle  nous  ri-nd  capa- 
Ics  d  en  rendre  témoignage;  mais  le  dé- 
faut de  cette  r.vpcrkncc  ni'  prouve  rien 
que  notre  ignorance,  et  il  e>l  ahsiirde  de 
nommer  expirUna  le  dé'faut  même  iVrx- 
pài'ucc.  Voyez  cEiiTiriDi:,  Mm.vGi.E. 

KXPIATK»,  action  de  soufTiir  la  peine 
décernée  contre  le  crime,  ou  de  satisfaire 
pour  une  faille  qu'on  a  commise  :  ainsi , 
un  crime  rsl  censé  ( xpic  par  le  supplice 
du  coupable.  .lésus-Christ  a  c.r}nr  les  pé- 
chés des  lutinmes ,  en  souffrant  l.i  pi'ir.e 
(|ui  leur  était  due  :  en  verlu  de  sesni<''rii;\s, 
les  souffrances  et  la  mort,  ([ui  sont  la  peine 
du  péché,  en  sont  aussi  Vcxpia'iou.  Selon 
la  croyance  callioliciue,  les  âmes  de  ceux 
qui  meurent  sans  avoir  entièrement  satis- 
fait à  la  justice  divine  rx])iriif  dans  le  pur- 
gatoire, après  la  mort,  le  reste  de  leurs 
pécliés. 

Expiation,  se  dit  aussi  dos  cérémonies 
qnc  Dieu  a  instituées  pour  purifier  les 
hommes  de  leurs  péchés  ,  comme  sont  les 
sacrifices  ,  les  sacrements  ,  les  œuvres  de 
pénitence.  Dans  l'ancien  Testament  ,  r.r- 
piaCkm  signifie  ordinairement  purifica- 
tion. 

Chez  les  Juifs,  il  y  avait  une  expidiion 
générale  pour  toute  la  nation  ,  et  des  ex- 
piations particulières.  La  première  se  fai- 
II. 
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sait  le  dixième  jour  du  mois  Tisri,  qui 
répondait  a  une  partie  de  nos  mois  de  sep- 
tembre et  d'octobre;  les  cérémonies  de 
celte  r.i  pitlfinn  sont  [irescriles  en  détail 
dans  le  iivro  du  l,''\itique  ,  cli.  Ifi.  I.a  plus 
remar(|iiable  était  de  tiier  au  sort  (Jeux 
boucs,  dont  l'un  était  destiné-  a  éire  im- 
molé au  Seigneur;  l'autre,  sur  lequel  le 
grand-prétie  priait  Dieu  de  dé(  liai ger  les 
péchés  du  peuple,  é-iail  conduit  liors  du 
cam]),  et  mis  en  liberté,  ou,  sehm  qiiel- 
(|ues-iiiis,  précipité.  f.Vst  ce  ipi'on  nom- 
mait le  /jour  rniissdirr.  Voyez  ce  mot. 
C'était  le  seul  jour  auquel  il  fût  permis  au 
graiifl-prétre  d'entrer  dans  le  Sainl  des 
saints,  où  était  l'arche  d'alliance;  on  l'ap- 
pelle enr  ore  l-Yte  du  pardon. 

Les  expiations  partiriitièi es  pour  les 
lié(  liés  (I  ignorance,  pour  hs  meiirlres  in- 
volontaires, pour  les  impuretés  légales,  se 
faisaient  |)ar  des  sicrilices,  par  (les  ablu- 
tions ,  par  des  aspersions,  etc. 

Au  sujet  des  unes  et  des  autres,  sainl 
Paul  observe  que  le  sang  des  boucs  et  ries 
autres  animaux  n'était  pas  capable  d'efl'a- 
cer  le  péché  ;  (|u'ainsi  ces  cérémonies 
n'étaient  (pie  la  figure  de  Ve.vpiation  des 
péchi's  ,  (pii  a  été  faite  par  le  sang  de  .lé- 
sus-Christ. Uehi:,  c.  9  et  10. 

Conséquemment ,  dans  le  christianisme, 
toute  expiation  du  péché  se  fail  par  l'ap- 
jilicalion  des  mérites  de  ce  divin  Sauveur; 
les  sa'ri-ments,  le  saint  sairilire  de  la 
iiiess",  leslionnes  œuvres,  sont  les  mo\  eus 
(jue  Dieu  a  iiistiiiiés  pour  nous  faire  celle 
application.  Les  autres  cérémonies,  comme 
les  asiiersioiis  d'eau  bénite  ,  les  absoutes, 
etc.,  ne  '^onl  (ju'un  symbole  et  un  signe 
de  la  nurilicalion  que  la  grâce  de  Dieu 
opère  (tans  nos  ."iini-s  :  si<;iies  établis  pour 
nous  avertir  de  demander  à  Dieu  c-itc 
gr.ice. 

(juaiit  aux  crpiaiions  qui  étaient  en 
usage  chez  les  païens,  elle  ne  nous  regar- 
dent pas.  *  [  Si  ce  n'est  en  ce  sens  (|ue,  les 
expiali'ins  ayant  élé  en  usage  cIkv.  tous 
les  peuples,  et  laiit  de  rcligioiis  différeiUes 
les  ayant  eues  pour  but,  le  fondeiDcnt,  la 
raison  de  ce  fait,  dit  Voltaire  lui  même. 
Essai  sur  t'Iiisf.  gin.  et  sur  les  nnturs  et 
Cespj'it  des  nations  ,  c.  l'20 ,  c'est  que 
l'homme  a  toujours  senti  (|u'il  avait  besoin 
declémence.  A  quoi  bon  tant  (rr.77)((///t»H.s-, 
s'il  n'avait  rien  a  expier ,  et  tant  d'hosties 
s'il  n'existait  pas  de  coupai)les  ?  .Si  donc 
l'on  a  répandu  le  sang,  et  trop  souvent 
même  le  sang  humain,  c'est  (pi  on  a  tou- 
jours été  persuadé  que  l'Iiomme  était  pour 
IMeu  un  sujet  de  colère  et  qu'il  lui  devait 
une  grande  satisfaction.  La  conscience  , 
éveillée  en  tous  lieux  nar  la  tradilinn  ,  tâ- 
chait par  ces  moyens  (l'apaiser  le  ciel  irrité 
et  de  suspendre"  des  chiîtimenls  dont  elle 
sentait  la  justice.  ] 

H 


2lxî  EXP 

Les  incrédules  modornesont  souvent  dé- 
clamé contre  les  c.ipialions  eu  général  ; 
ce  sont ,  selon  leur  avis  ,  des  cérémonies 
al)surdes  et  pernicieuses ,  des  mo\  eus  com- 
modes de  contracter  des  dettes  'et  de  les 
acquitter  aisément,  des  ressources  pour 
calmer  les  remords  du  crime  et  pour  y  en- 
durcir les  malfaiteurs.  .Nous  soutenons  le 
contraire. 

i°  Il  n'est  point  inutile  qu'après  avoir 
péché, riiomme  atteste,  par  un  rit  exté- 
rieur, qu'il  se  recoimaîl  coupable,  qu'il  a 
besoin  de  pardon  et  de  la  miséricorde  de 
Dieu.  Serait-il  mieux  qu'il  perdit  le  sou- 
venir de  sa  faute,  et  en  étouflât  les  re- 
mords sans  cérémonie?  Le  regret  d'avoir 
péché  est  un  préservatif  contre  la  rechute  ; 
une  cérémonie  qui  excite  l'homme  au  re- 
pentir n'est  donc  ni  absurde,  ni  superflue. 
KUe  est  plus  touchante  lorsqu'elle  se  fait 
au  pied  des  autels  par  tout  un  peuple  ras- 
semblé ;  en  avouant  qu'il  a  besoin  de  par- 
don ,  l'homme  est  averti  qu'il  doit  aussi 
pardonner  à  ses  semblables.  C'est  la  leçon 
que  lui  fait  Jésus-Christ  même. 

2"  Si  un  malfaiteur  se  persuade  que  la 
rémission  d'un  péché  passé  lui  donne  le 
droit  d'en  commettre  impunément  de  nou- 
veaux ;  si  les  païens  ont  imaginé  qu'un 
meurtre  pouvait  être  elfacé  par  une  simple 
ablution  ,  la  grossièreté  de  ces  erreurs  ne 
prouve  rien  contre  la  nécessité  des  e.ipia- 
lions.  l'arce  qu'un  remède  peut  être  tourné 
en  jK)ison  par  un  insenséou  par  un  furieux, 
il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  remède  soit  per- 
nicieux en  lui-même. 

3"  Lhomme  naturellement  inconstant  et 
faible,  sujet  a  passer  fréquemment  de  la 
vertu  au  vice  et  du  vice  à  la  vertu,  a  besoin 
de  moyens  pour  se  relever  de  ses  chutes  et 
de  préservatifs  contre  le  désespoir.  Où  en 
serait  la  société,  si  celui  qui  a  une  fois  pé- 
clié  n'avait  plus  de  ressources  pour  obtenir 
le  pardon  ?  Il  conclurait  que  vingt  crimes 
de  plus  ne  rendront  son  sort  ni  plus  triste 
ni  j-kis  incurable. 

/i*  Nos  censeurs  mêmesvcilent  avec  éloge 
Montesquieu,  qui  dit  qu'une  religion  telle 
que  le  christianisme  ne  doit  pas  avoir  de 
crimes  inc.\piai)lf's,  puisqu'elle  est  fondée 
sur  la  croyance  d'un  Ditu  qui  pardonne  : 
elle  doit  donc  fournir  des  moyens  pour  ex- 
pier tous  les  crimes. 

5"  Par  les  cxpidtions  de  l'ancienne  loi , 
rhf>mnie  était  averti  qu'il  avait  besoin  d'un 
rn'dempti'ur  dont  le  sang  pût  elfacer  les 
péch'  s  du  monde;  c'est  ce  que  saint  Paul 
nous  fait  remarquer.  Les  leçons  des  pro- 
phètes prévenaient  l'abus  que  les  Juifs  pou- 
vaient en  faire  ;  ils  oui  enseigné  aussi  clai- 
rement que  saint  Paul ,  que  lesacrilicc  des 
animaux,  iesollVandes,  etc. , n'étaient  pas 
capables  d'effacer  les  péchés,  ni  d'apaiser 
la  justice  divine.  Isaïe  ,  chap.  53,  a  prédit 
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très-distinctement  que  la  principale  fonc- 
tion du  Messie  serait  d'effacer  le  péché ,  ea 
disant  que  Dieu  a  mis  sur  lui  l'iniquité  de 
nous  tous;  que  s'il  donne  sa  vie  pour  le 
péché,  il  verra  une  nombreuse  postérité, 
etc. 

Il  n'a  même  jamais  été  inutile  d'expier 
les  fautes  d'ignorance  et  d'inadvertance, 
les  meurtres  involontaires,  les  délits  im- 
prévus; c'était  un  moyen  d'exciter  la  vigi- 
lance et  d'augmenter  l'horreur  du  crime. 
Pour  la  même  raison,  lorsqu'il  est  prouvé 
qu'unmeurtre  a  été  involontaire,  on  oblige 
encore,  selon  nos  lois,  celui  qui  l'a  com- 
mis à  demander  et  à  obtenir  des  lettres 
de  grâce. 

EXPLICITE,  clair,  formel,  distinct,  dé- 
veloppé. On  distingue  la  Un  ejjilidte ,  par 
laquelle  nous  croyons  en  Jésus-Chrisl  avec 
une  connaissance  claire  de  ce  qu'il  est  et 
de  ce  qu'il  a  fait,  d'avec  la  Un  implicite 
ou  obscure,  qu'ont  pu  avoir  les  patriarches 
et  les  Juifs ,  auxquels  Dieu  avait  simple- 
ment révélé  qu'un  jour  l'homme  serait  ra- 
cheté, sans  leur  en  apprendre  la  manière. 

Comme  le  degré  de  clarti'  de  la  foi  est 
nécessairement  relatif  au  degn-  de  clarté 
de  la  révélation  ,  les  théologiens  pensent 
communément  qu'une  foi  implicite  et  ob- 
scure en  Jésus-Christ  a  sulîi  pour  le  salut 
à  ceux  auxquels  Dieu  n'a  pas  accordé  une 
connaissance  claire  et  distincte  du  mystère 
de  l'incarnation  et  de  la  rédemption.  Le 
concile  de  Trente,  sess.  6,  can.  2,  dit 
qu'avant  la  loi  et  sous  la  loi,  Jésus-Christ 
l'ils  de  Dieu ,  a  (Hé  révélé  et  promis  à  plu- 
sieurs suints  Pires,  il  ne  dit  pas  à  tous. 
De  savoir  en  quoi  coiisistait  précisément 
la  connaissance  obscure  et  la  foi  implicite 
en  Jésus-Christ  nécessaire  à  tous  ,  cesl  ce 
qu'il  est  impossible  de  déterminer. 

Parla  même  raison  ,  l'on  peut  distinguer 
une  volonté  de  Dieu  explicite  et  claire- 
ment énoncée  dans  sa  parole  ,  d'avec  une 
volonté  iniplicile  que  nous  en  déduisons 
par  voie  de  conséquence.  Dieu  a  formelle- 
ment déclaré  qu'il  veut  sauver  tous  les 
honnnes;  donc  il  a  implicitement  révélé 
([u'il  veut  donner  à  tous  les  moyens  de  sa- 
lut, et  qu'il  leur  en  donne  ellectivement. 
La  volonté  de  donner  des  moyens  est  im- 
plicitement renferm<^e  dans  la  volonté  de 
sauver  ;  autrement  celle-ci  ne  serait  pas 
sincère. 

Selon  la  doctrine  des  théologiens  catho- 
liques, un  simple  fidèle,  sincèrement  sou- 
mis à  l'enseignement  de  l'Kglise,  croit  par 
la  même  implicitement  tout  ce  qu'elle  en- 
seigne. Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  cette 
docilité  soit  suffisante  pour  le  salut;  il  y  a 
plusieurs  vérités  sans  la  connaissance  des- 
quelles un  homme  ne  peut  pas  être  censé 
chrétien. 
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Il  nVii  osl  pns  fji^  ini^nii'  clo  In  pn'toïKliie 
foi  im|)ii<ilc  (liiii  j)r()ti'Nliinl  (|iii  se  i  loii 
<laiis  la  voii'  du  salul ,  |)arc<'  (ju'il  noit  en 
gi^ntVal  tout  et'  (lui  est  ri'vi'-li''  dans  l'Ivri- 
turp  sniiiti'.  r.ctii- foi  ne  le  };rn<"  on  rii-n, 
nilisqiril  si-  n■•s(•|•^f  lo  droit  d'oiilciidri' 
rFlcnli!!!'  comiiii'  il  lui  plaira.  I  n  lidi'-lf 
ratholi(|ii(' .  an  coiitrairf,  no  se  cioil  point 
!»•  maltr»'  (l'onlt-iuln' oommo  il  voudra  la 
doctrint'  de  l'iv^liso.  Ccsl  clic-iur-mc  qui 
«'xplimii'  sa  doctrine  cl  (ml  apprend  aii\  11- 
dèlesla  nianii're  dont  ils  doivent  l'enten- 
dre. 

PATASK,  ravissement  de  res|)ril ,  situa- 
tion dans  la(iiielle  ini  iionnne  est  eomnie 
Iransporli'  hors  de  liii-iiième  ,  de  manière 
<jMe  les  fondions  doses  sens  sr»nl  siispen- 
<liies;  le  ravissement  de  saint  l'anl  an  troi- 
sième riel  était  une  r.rtiixr.  I.'hisloiri'  ec- 
clésiastique l'ait  foi  (jiie  plusieurs  saints  ont 
«'té  ravis  en  r.rtas''  pendaiil  di's  journées 
«^litières.  C'est  un  é-l.il  réel  ,  trop  bien  at- 
testé ])onr  qu'on  puisse  douter  de  sou  exis- 
tence. 

Mais  le  menson,u;e  et  l'imposture  peuvent 
copier  la  ré'alilé  et  abuser  (tes  choses  d'ail- 
leurs innocentes;  de  faux  m\ slirjues  .  des 
cntliousiasles,  des  faualiciues.  ont  suppr)- 
sé  des  r.rhiS'S  poiu"  autoriser  leurs  rêve- 
ries. I.e  faux  i)rophèle  Maliouiel  persuada 
aux  Arabes  ii,'norants  qtie  les  accès  d'  'pi- 
Jepsie  auxfpiels  il  é'iait  sujet,  étaient  des 
f.rtdSfS  dans  |i'sf|uelles  il  recevait  des  ré'- 
lations  divines. 

On  ne  doit  donc  pas  ajouter  foi.  sans 
précaution,  aux  r.iidsrs  de  personnes  qui 
paraissent  d'ailletus  pieuses  et  vertueuses: 
il  s'en  est  trouvé  ciiez  les(pielles  c'élail 
une  maladie  naturelle  :  l(>s  femmes  y  sont 
plus  sujettes  (|ue  les  liommes.  C'est  le  cas 
<le  prati(|uer  à  la  lettre  l'avis  que  donne 
saint  Jean:  «Mettez  les  esprits  à  {'('preuve. 
pour  sav(»ir  s'ils  sont  de  Dieu.  »  /.  JotDi., 
C.  .'l ,  V.  1. 

F.XTIIKMK-«»x<;th»X  ,  sarren»enl  de  IK- 
plise  callioliime.  instilU(''  ))onr  le  soulaî,'e- 
ment  spirituel  cl  coipoiel  des  malades.  On 
le  leur  donne  en  leur  faisant  dilTérentes 
onctions  d'huile  bénite  par  r('vé(|ue ,  ac- 
C(mtpaL'nées  de  prières  (pii  expriment  le 
})ul  et  la  lin  de  ces  onctions. 

C'est  dans  les  é-crils  des  ap^'itres  (pie  IT.- 
glise  a  pnis<-  ce  (ju'elle  croit  el  ce  (prelle 
pratique  à  l'é'i^ard  de  ce  sacrement.  Nous 
lisons  dans  l't'pilre  de  saint  laccjues.  c.  ,i, 
V.  Il  :  «  (jnebpi'im  d'entre  vous  esi-il  ma- 
lade ?  qu'il  fasse  venir  les  prèires  de  l'i",- 
glise,  et  (pi'ils  prient  sur  lui,  en  lui  fai- 
sant des  onctions  d'hidle  au  nom  du  Si-i- 
gnem' ;  la  prière,  jointe  à  la  foi,  sauvera 
le  malade,  le  Sei;.ineur  le  soulai;era,et  s'il 
a  des  péchés,  ils  lui  seront  remis;  confes- 
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se^  donc  vos  péchés  les  uns  aux  autres.» 

Conformément  à  celte  doctrine,  le  con- 
cile de  Trente,  sess.  l'i.  can.  1.  et  stiiv.  a 
(h'cidé-  (pie  V(:rlii''iU'-(mrliiin  est  im  sacre- 
ment, ituisqu'il  en  pmdtiit  les  eiïels  :  il  y  a 
lieu  de  penser  que  .b'-sus-tlhrist  l'a  ins- 
titué' et  l'a  pn'scril .  puisque  les  ap(")lrcs 
n'ont  rien  fait  que  par  ses  ordres  et  par 
rins[)ir,iti(ui  de  sou  Kspril.  Il  n'est  pas 
moins  ('-vident  (pn:  les  onctions  d'huile  sont 
la  matière  de  ce  sacrement,  et  (pje  les 
prières  re|atiN(s  à  celle  aciion  eu  sont  la 
forme  :  l'ellet  (lu'il  opère  est  la  rémission 
des  |)échés  et  le  soulagement  du  malade. 
Saint  Jac(|U('s  en  dé'si|;ne  clairement  les 
minisires,  (jiii  sont  les  j)réires .  et  fait 
coinjirendic  (jii'il  ne  doit  être  administn'' 
qu'aux  malades. 

Malf;r<'  la  piofessioii  que  font  les  pro- 
lesianls  de  s'en  tenir  à  i'KcritiuT  sainte  , 
ils  ne  laissent  J)asde  rejeter  ce  sacrement; 
ils  disent  que  r(''|)itre  de  saint  Jacques  n'a 
pas  toujours  élé  comprise  dans  le  canon 
des  Kcritures  ;  que  l'on  a  douté  de  sou 
autlienticilé'  dans  les  premiers  5i('cles:  que 
roiiction  .  i)rali(iuée  siu'  les  malades  par 
les  apôtres,  avait  uni((uemeni  pour  but  de 
leur  rendre  la  sanl(''  :  qu'ainsi  ce  rit  ne 
doit  jilus  avoir  lien  depuis  (pie  les  f;uéri- 
son  miracideuscsoni  cessé  dan«'  rKg;lise. 

Au  mot  saint  JACoiKs  ,  nous  ferons  voir 
(jiie  son  é'pîire  est  v(''rila!)lemeut  canoni- 
(pie  .  et  (pie  les  protestaiits  Ont  tort  de 
conlesler  sur  ce  poinl.  C'est  une  (h'rision 
de  prendre  i)om-  r<'';j;le  de  foi  rKcriture 
saillie  ,  en  se  réservant  le  droit  d'en  re- 
trancher ce  que  l'on  juge  à  propos,  (juand 
railleur  d<!  cette  lettre  ne  serait  pas  l'un 
des  apOtres,  ce  serait  du  moins  \m  de  leurs 
disciples  .  puisque  c'est  un  écrivain  du 
jM'emier  siècle,  très-iiistiuil  de  la  doctrine 
clin'lienne.  l'ersonne  n'est  donc  plus  en 
étal  que  lui  de  nous  apprendre  quelle  était 
rinlention  et  ji  niolif  ih'<.  apiMres  quand  ils 
oiîiuaient  les  malades  :  or,  il  nous  alteste 
(lue  ce  u'i'tail  pas  seulement  pour  leur  ren- 
dre la  sanli',  mais  pour  leur  remeltre  les 
pi'chés:  sans  cela,  pour  quelle  raison  saint 
.lai(|ues  leur  ordonnerait -il  de  confesser 
leurs  péclK's? 

N'importe,  disenl  encore  les  protestants, 
dans  le  sl\ledu  nouveau  'l'eslament,  rc- 
III' Il  II'  1rs  pnltrs  ne  si.u'iiilie  sonviMit  rien 
autre  chose  que  gué-rir  une  maladie  ; 
c'est  dans  ce  sens  que  .lésus-Christ  dit  au 
paralyli(jue.  Mallli..  cliàp.  •).  \\  '2  :  u  \yez 
conliance  ,  mou  tils,  vos  pi'chés  vous  sont 
remis.  » 

Mais  la  fausseté  de  cette  explication  esl 
l'Nideule,  puisque,  suivant  le  récit  de  l'é- 
\aiii;i'lisle  ,  .li'-sus-Chrisl  opéra  la  i;ui''rison 
du  paralvli([ue  alin  de  convaincre  les.luifs 
qu'il  avait  le  pouvoir  de  remetire  les  pé- 
chés; ce  p(»avoir  n'était  donc  pas  le  mOmc 
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que  celui  de  guôrir,  puisque  l'un  servait  de 
preuve  à  l'autre.  Les  paroles  par  lesquelles 
Jésus-Christ  donna  aux  apôtres  le  pouvoir 
de  guérir  les  maladies  ,  ne  sont  pas  les 
mêmes  que  celles  par  lesquelles  il  leur 
donna  la  puissance  de  remetire  les  péchés. 
Matin.,  c.  10  ,  y.  1  ;  Joan.,  c.  20,  >•.  23. 

Mosheim  dit  que  saint  Jacques  ordonne 
aux  malades  de  confesser  leurs  péchés, 
parce  que  l'on  était  persuadé  que  la  plupart 
des  maladies  étaient  une  punition  des  pé- 
chés. Si  c'était  là  le  vrai  motif ,  toutes  les  fois 
que  les  apôtres  ont  voulu  guérir  des  mala- 
des ,  ils  leur  auraient  ordonné  de  même 
la  confession  :  il  n'y  a  aucune  preuve  qu'ils 
l'aient  fait. 

il  observe  que  saint  Jacques  attribue  la 
guérison  du  malade  à  la  prière  faite  avec 
loi ,  et  non  à  l'onction;  d'où  il  conclut  que 
l'on  a  tort  d'attribuer  à  cette  cerémonii'  une 
vertu  sanclilianle  Mais  si  l'onction  ne  con- 
tribuait en  rien  à  l'ellVl  qui  devait  s'ensui- 
vre, elle  était  inutile  ;  saint  Jacques  ne 
devait  pas  la  recommander.  Voila  connne 
les  protestants  tournent  et  retournent  à 
leur  gré  l'Ecriture  sainte.  Iiist.  Hist. 
christ.,  s<TC.  1 ,  2^^ partie,  c.  4,  ^  16. 

Comme  le  sacrement  de  Vcr'trôtiic-onc- 
tkui  est  le  dernier  que  reçoit  un  chrétien  , 
on  ne  le  donne  qu'a  ceux  qui  sont  à  l'ex- 
trémité, ou  du  moins  dangereusement  ma- 
lades. Avant  le  treizième  siècle  ,  on  le 
nonnnait  Voncliun  des  niaUulcs,  et  on  le 
donnait  avant  le  viatique,  usage  que  l'on 
a  conservé  ou  rétablit  dans  quelques  égli- 
ses, connne  dans  celle  de  Paris. 

Il  fut  changé  au  treizième  sièele,  selon 
le  Père  Mabillon,  parce  qu'il  s'éleva  pour 
lors  plusieurs  opinions  erronées  qui  fu- 
rent condamnées  dans  quelques  conciles 
d'Angleterre.  On  se  persuada  que  ceux 
qui  avaient  une  fois  reçu  ce  sacrement, 
s'ils  recouvraient  la  santé,  ne  devaient 
plus  avoir  de  connnerce  avec  leurs  femmes, 
ni  prendre  de  nourriture,  ni  marcher  nu- 
pieds.  Ouoique  toutes  ces  idées  fussent 
fausses  et  ridicules,  on  aima  mieux,  pour 
ne  pas  scandaliser  'es  simples,  allt'n:lre  à 
l'extrémité  pour  conférer  ce  sacrement ,  et 
cet  usage  prévalut.  Voy.  les  conrihs  tli- 
Worcestci-  et  d'Exccstfr ,  ni  1287,-  chù 
de  Winrhrster,  en  1303  ,•  Alabillon  ,  Art. 
S.  liened. ,  s;ec.  3,  p.  1. 

Autrefois  la  forme  de  Vexti-hne-onctioii 
était  indicative  clabsolue,  comme  il  paraît 
par  celle  du  rit  am!)rosien  citée  par  saint 
Thomas,  saint  Uonaventure  ,  Tiicliard  de 
Saint- Victor  ,  etc.  ;  actuollcinent  elle  est 
déprécative,  depuis  plus  de  six  cents  ans. 
On  la  trouve  ainsi  dans  un  ancien  ritiu^l 
manuscrit  de  Jumiége  ,  qui  a  au  moins 
cette  antiquité  :  p-r  istam  iui(tio)irm  et 
suant  piissimant  misciirordiaiu  ,  in- 
duhjeat  tibi  Donumis  quidiinid  pereasti 
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pn-  visinn ,  etc.  Elle  est  la  même  dans  tous 
les  rituels. 

Ce  sacrement  est  en  usage  dans  toute  l'E- 
glise grecque  sous  le  nom  (ïliuile  sainte  , 
avec  quelques  rils  différents  de  ceux  de 
l'église  latine.  Les  Crées  n'attendent  pas 
que  les  malades  soient  en  danger;  ceux-ci 
vont  eux-mêmes  à  r<'glise  recevoir  l'onc- 
tion toutes  les  fois  qu'ils  sont  indisposés. 
C'est  ce  que  leur  reproche  Arcudius,  liv. 
f),  de  E.rtr('n).  L  net.,  c.  ult.  Mais  le  père 
Oandini ,  dans  son  Voyage  an  Mont- 
Lihan  ,  distingue  deux  sortes  d'onction 
chez  les  maronites  :  l'une  se  fait  avec  l'huile 
de  la  lampe,  bénite  par  le  prêtre,  elle  se 
donne  même  à  ceux  qui  ne  sont  pas  ma- 
lades, et  ce  n'est  pas  même  un  sacrement  ; 
l'autre  qui  n'est  que  pour  les  malades,  se 
fait  avec  de  l'huile  que  l'évèque  seul  consa- 
cre le  jeudi  saint,  et  c'est  à  ce  qu'il  paraît, 
leur  onction  sacramentelle. 

11  n'est  pas  besoin  de  réflexions  profon- 
des pour  comprendre  qu'il  est  convenable 
de  procurer  à  un  ciu'étien  mourant  toutes 
les  consolations  possibles,  de  ranimer  sa 
foi,  son  espérance,  son  courage,  sa  patien- 
ce; tel  est  le  but  de  Ve.rtnUm'-onrtuni. 
C'est  en  même  temps  pour  un  pasteur  une 
occasion  favorable  pour  procurer  de  l'assis- 
tance et  des  secours  temporels  aux  pau- 
vres. Ceux  qui  ont  ôté  ce  sacrement  du 
rituel  ne  paraissent  pas  avoir  été  animés 
par  des  senlinienls  fort  charitables.  Voyez 

ACO.MK  ,   AGONISANTS. 

ÉZKCHSEL,  qni  coit  Vieil ,  nom  de  l'im 
des  grands  prophètes  :  il  était  (ils  de  lius 
et  de  race  sacerdotale.  Il  fut  transféré  à 
P.a!)ylone  par  Nabuchodonosor,  avec  le  roi 
Jéclionias,  l'an  du  monde  3.'j05,  Pendant  sa 
captivité.  Dieu  lui  accorda  le  don  de  pro- 
j)li'étie  poiu'  consoler  ses  frères,  il  était  âgé 
de  trente  ans  ,  et  il  continua  ce  ministère 
pendant  vingt  ans. 

Ses  prophéties  sont  fort  obscures  .  sur- 
tout au  commencement  et  à  la  fin.  Après 
avoir  décrit  sa  vocation,  il  peint  la  prise  de 
.lérusaiem  avec  toutes  les  circonstances 
horribles  qui  l'accomnagnèrent,  la  capti- 
vité' des  dix  tribus,  celle  de  Juda  et  toutes 
les  rigueurs  de  la  vengeance  que  le  Sei- 
gneur devait  exercer  contre  son  peuple. 
Dieu  lui  lit  voir  ensuite  des  ol)iets  plus 
consolants,  le  retour  de  la  captivité,  le  ré- 
tablissement de  Jérusalem,  du  tenqile  ,  de 
la  ré|)ubli(iue  juive,  ligure  du  règne  du 
!\lessie  ;  di,"  la  vocation  des  gentils  ,  de  l'é- 
tablissement de  l'Eglise. 

Les  incrédules  se  sont  récriés  sur  plu- 
sieurs expressions  qiu  se  trouvent  dans  ce 
juïtphète.  Chapitre  i(i  et  23,  il  peint  l'ido- 
I  itrie  de  Jérusalem  et  de  Samarie  sous  l'i- 
mage de  deux  prostituées,  dont  la  lubri- 
cité scandaleu.se  est  représentée  avec  des 
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rxprossions  qii'*  nos  nupurs   dp  ppiivcnl 
«su|>p(irtci'. 

(M>  a  fiiil  (iliservtT  à  renx  qui  ont  airtrlt^ 
(l'en  rflrvcr  riiKh'rciire.  rpril  iic  faiil  pas 
jii|?<'r  (les  mfriirs  aiicicniH's  par  1rs  nôtres. 
Clii'Z  lin  peuple  dont  les  iiKi-ms  sont  sim- 
ples et  pures,  le  laii^'a'„'e  l•^|  moins  rli.iiji" 
qn»"  (lie/  les  aiilres.  Lorsqu'il  \  a  peu  de 
roniinunieaiion  Piili  e  les  (len\  sexes  .  I<'s 
liotnmes  parlent  entre  en\  plus  lihiemenl 
«|u"ailleurs.  Les  enfants  cl  les  personnes 
innocentes  parlent  de  tout  sans  rouiiir  : 
elles  iiej)eiisent  |)as<pie  l'on  puisse  en  tirer 
de  mau\aises  ennsétpionces.  (L>sl  le  d<'sir 
<oupal)le  de  fain-  entendre  des  ohsrrniti'-s. 
qui  enjia'^e  les  inqjudiques  à  se  servir 
<i"e\pressions  dt'Iournées,  alla  do  n-solter 
moins:  ainsi  plus  les  monirs sont  dépraM-es. 
j)las  le  laiigai,'e  de\ient  inesiMi'  et  iMiaste 
vn  apparence.  Celui  des  Iléhreiix  .  qui  est 
très-naïf  et  très-lihre.  loin  de  prouver  la 
corruption  de  leurs  nid'urs.  dt'iiioiilre  pré- 
cist5nient  le  contraire.  I>ans  la  suite  des 
.siècles,  les  Juifs  comprirent  que  les  ta- 
t)leati\  tracés  par  E:r(  Iti'^ ,  pouvaient  être 
dangereux  \w\w  la  jeunesse,  ils  ne  per- 
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lettaient  à  personne  de  Hrc  ce  prophète 
van!  rà(j;e  de  trente  ans. 

Les  nièmesci  iti(|iies,  par  pure  maliu'nilé, 
ont  soutenu  (|ue  ,  dans  le  «  lia|).  'i ,  Dieu 
avait  coinniandi-  a  Ezu  li'vi  de  mander  dus 
exen'nienls  humains.  C'est  une  imposture. 
Tour  represi-nter,  d'une  manière  nappan- 
te, la  misère  à  laijuelleles  Ih-hreiix seraient 
nduils  pendant  leur  caj)ti\ilé  dans  rA.s- 
s\rie.  Dieu  ordonne  au  proj)liète  de  faire 
cuire  du  pain  mmis  la  civiidre  de  liente  des 
animaux,  et  prédit  fjiie  le.',  Juifs  seroni 
forcés  à  manger  du  pain  cuit  de  celle  ma- 
nière. 

On  sait  (jue  dans  plusieurs  contrées  de 
l'Orient,  où  le  hois  est  très-rare,  les  pau- 
vres sonl  (»blif<é-s  de  «'iiire  leurs  alitjenls 
avec  la  (ienie  des  animaux  séclié-e  au  so- 
leil, et  (pic  i-elte  manière  de  les  api,rèter 
leur  donne  un  fort  marnais  f,'oûi.  l'oiir  |)er- 
suader  et  pour  émouvoir  un  peuple  aussi 
intraitable  que  les  .Juifs,  il  fallait  mettre 
les  objets  sous  leurs  yeux  ;  c'est  ce  que  fait 
K:i  rint'l  :  il  n'y  a  dans  sa  conduite  rien 
d'indi'cent  ni  dincrovable. 
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s'est  trouvé  de  nos  jours  des 

/<5J incrédules    assez    ti-méraires 

_     :)^pour  assurer  que  les  faits  sur 

r  lesquels  le  christianisme  est 
fondé-  ne  sont  ni  mieux  prouvés, 
'ni  |>lus  respectables  que  les  fdlih  s 
(lnjuuininsiiir.  Les  païens,  (iisenl- 
ils  ,  avaient,  aussi  bien  cpie  nous  . 
une  tradition  inmiémoriale  .  des  histoires 
et  des  monuments  ,  (pii  attestaient  que  les 
dieux  avaient  vé-cu  parmi  les  hommes  : 
01  avaient  fait  toutes  les  actions  «pie  les 
poêles  lem  attribuaient.  l'Iaton  était  d'a- 
vis que,  sur  ces  faits,  il  fallait  s'en  rap- 
porter aux  anciens,  (pii  s'étaient  donnés 
pour  enfants  des  dieux  .  et  qui  devaient 
connaître  leurs  parents.  (.)uoi(pie  leur  lé- 
nioi}{na)îe.  ajoulail-il.  nesoil  appuvé  d'au- 
cune raison  évidente  ni  probable',  on  ne 
doit  i)as  cependant  le  rejeter  :  puisfiu'ils 
en  ont  parlé  comme  d'une  chose  éviiienle 
et  connue,  il  faul  nous  en  tenir  aux  lois 
qui  C(H)lirmenl  leur  lémoi^;na>;e.  c'est  en- 
core ainsi  que  raisonnent  aujourd'hui  les 
théolofîiens. 

A  la  vérité  ,  plusieurs  fnhhs  étaient  in- 
décentes et  scandaleuses,  elles  attribuaient 
aux  dieux  des  crimes  énormes  ;  mais  avec 


le  seconis  des  alli''>,'ories  (»n  t)arvenail  à 
leur  donner  un  sens  raisonnable  :  ne  som- 
mes-nous pas  obligés  de  recourir  au  même 
expédient,  soit  pour  exi)liquer  la  manière 
dont  nos  Kcriliues  nous  parlent  de  Dieu  . 
soi!  pour  excuser  la  conduite  de  plusieurs 
personnaiïes  que  nous  sommes  ai'conlumés 
a  regarder  comme  des  saints'.'  Lors(|ue 
les  pères  de  l'i'.glise  oitjertaient.-.ux  païi'iis 
les  humilialimis  et  les  soiillrancesde  leurs 
dieux,  ils  ne  voyaient  pas  (pie  l'on  pouvait 
rétorcpier  rarijument  contre  eux  :  amiin 
des  dieux  du  pat,Mnisjne  n'a  souffert  pliis 
(ri'.,'no;ninies  .  ni  un  supplice  aussi  cruel 
(|Ui'  .lé■sus-Cllri^t  .  au((ue|  cependani  nous 
allribuons  la  divinit<'>. 

Il  est  donc  très-probable  (pi^  le  christia- 
nisme n'.i  fait,  pirmi  les  païens  .  des  pm- 
L'rès  si  rapides,  (pie  parce  qu'ils  y  ont 
trouvé'  il  peu  près  le  même  fond  de  fiihli s, 
(le  mystères,  de  miracles ,  de  rites  et  de 
C''n'monies  (pie  dans  le  paiîunisme. 

I. 'examen  de  ce  parallèle  ixMirrail  nous 
mener  forl  loin  :  mais  (pielques  réilexions 
sulVironi  pour  en  taire  voir  rab>urdit>'. 

I"  Il  est  aujourd'hui  à  peu  près  déMtion- 
tr!'  (pie  les  dieux  du  pai^aiiisme  é-taieiil 
des  |)ersonnages  ima^'iuaires  ,  des  ç;énies, 
et  non  des  hommes  qui  aient  jamais  vécu 
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sur  la  toire  ;  le  polythéisme  et  rklolàtrie 
ont  commencé  par  l'adoration  des  astres , 
des  éléments  et  des  êtres  physiques  que 
Ton  3  supposés  vivants  et  animés.  Apol- 
lon est  le  soleil,  Diane  est  la  lune,  .hipiter 
est  le  maître  du  tonnerre,  .lunoii  riiitelli- 
gcnce  qui  excite  les  orages.  Minerve  l'in- 
dustrie (pii  a  inventé  les  arts  ,  Mars  le 
génie  qui  inspire  du  courage  aux  guer- 
riers ,  Vénus  est  Finclination  qui  porte 
riiomme  à  la  volupté,  elc.  Cela  est  prouvé- 
non-seulement  par  l'Kcriture  sainte  ,  mais 
par  les  auteurs  profanes ,  par  le  tissu  des 
fables  ,  par  la  contradiction  des  narrations 
poétiques,  elc.  Voye^  volythéisau:  et  ido- 
lâtrie. Il  est  donc  impossible  qu'aucune 
histoire,  aucun  monument,  aucun  témoi- 
gnage, aucune  tradition,  ait  jamais  pu  con- 
stater l'existence  de  ces  dieux  fantastiques. 
Les  prétendus  ciifiuils  des  dieux  sont  les 
premiers  habitants  d'un  pays,  desquels  on 
ne  connaissait  pas  la  première  origine,  et 
que  l'on  appelait,  pour  cette  même  raison, 
les  enfants  de  la  icrre.  A-l-on  les  mêmes 
preuves  pour  faire  voir  que  les  personna- 
ges dont  les  Livres  saints  nous  l'ont  l'his- 
toire, ne  sont  pas  ])lus  réels? 

Nous  concevons  (jue  plusieurs  des  Pères 
de  l'Eglise  on)  raisonné  contre  les  païens 
sur  la  supposition  contraire  ;  ils  ont  sup- 
posé que  les  dieux  du  paganisme  avaient 
été  des  hommes,  parce  que  les  païens  eux- 
nièmer.  le  {)rétendaient  ainsi,  et  que  c'était 
alors  l'opinion  dominante  :  mais. ceux  d'en- 
tre les   Pères  qui  ont  examin'-  les  fables 
dp,  plus  près,  ont  très- bien  vu  (ju'il  n'ei!  était 
rien,  (jue  ces  prétendus  dieux  étaient  des 
intelligences  ou  des  esprits  ,   enfants  de 
l'imagination  du  peuple    et   des   poêles. 
Kous   potnricMis  citer  à  ce  sujet  Clément 
d'Alexandrie,  Alhénago.e,  TertuUien  ,  elc. 
'2"  Les  Grecs  ont  constamment  distingué 
les  temps  fabiilcii.r  (Vayoc  les  temps  liis- 
tori(iues  ;  ils  ont  donc  été  très-persuadi's 
que  l'histoire  préle:idue  deleurs  dieux  était 
niensoiigère  et  forgée  par  les  poètes  ;  une 
l)rcuvc  évidente  est  la-contradiction  de  ces 
derniers,  ils  ne  s'accordent  poiril  entre  eux; 
ils  ont  alliibué  à  leurs  ))ersoniiages  la  gé- 
néalogie ,  le  caractère  ,  les  avenlmes  (jul 
lenr  ont  j)lu  davantage;  les  uns  en  ont  placé 
la  scène  dans  la  Thessailie,  les  autres  dans 
l'ile  de  Crète  ,  plusieurs  en  Kgvple  :  quel- 
<pies-uns  dans  l'Orient  :  peiil-o:i  montrer 
la  mènie  opposUion  entre  les  auteurs  de 
rUisloire  sainte  ? 

Aucun  des  moni'.nu'nls  (pie  l'on  allègue 
ch<'/.  les  paï<'ns,  leîscjue  les  tombeaux,  les 
statuts,  les  t('nip!<'s,  les  fêtes,  les  cérémo- 
nies, ne  remonte  à  la  (l;'.te  des  événements 
a'ixquels  on  veut  qu'ils  servent  d'attesta- 
tion :  l'on  i)eul  s'en  ccnvaiiicre  par  la  lec- 
ture de  l'aiisanias.  Ij-s  difl'érenles  villes  se 
disputaient    rauliieulicllé'    dr  ces    monu- 
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menls;  chacune  avait  sa  tradition  dilTéron- 
te  des  autres  ,  et  revendiquait  les  mêmes 
fables.  Lorsque  nous  citons  desuionumenls 
pour  appuyer  les  faits  de  l'ilisloirc  sainte, 
nous  montrons  que  ces  monuments  remon- 
tent à  l'époque  des  événements  ,  et  ont  clé 
établis  sous  les  yeux  des  témoins  qui  les 
ont  vus.  Aucun  des  anciens  mythologues 
n'a  été  assez  téméraire  pour  aflîrmer  qu"il 
avait  vu  les  merveilles  qu"il  raconte  ;  tous 
se  fondent  sur  une  tradition  populaire  dont 
l'origine    est  inconnue.     Voyez  iiistoirk 

SMXTE. 

3"  A  la  vérité,  les  auteurs  sacrés  ont  at- 
tribué à  Dieu  dos  qualités,  des  actions,  des 
alleclions  humaines,  comme  la  vue,  l'ouïe, 
la  parole,  l'amour,  la  haine,  la  colère,  etc.; 
mais  ils  nous  avertissent  d'ailleurs,  et  nous 
font  comprendre  que  Dieu  est  un  pur  es- 
prit. Pour  donner  une  idée  des  opérations 
et  des  attributs  de  Dieu  ,  il  est  impossible 
de  faire  autrement ,  à  moins  de  forger  un 
nouveau  langage  qui  ne  serait  entendu  de. 
personne:  nous  ne  pouvons  comparer  Dieu 
qu'aux créatines  intelligentes,  La  nécessité 
(les  métaphores  ou  des  allégories  vient  donc 
des  bornes  de  notre  esprit  et  de  Timperfec- 
tion  du  langage  ;  le  i)liilosophe  le  plus  ha- 
bile y  est  forcé  aussi  bien  que  l'houune  le 
plus  "ignorant.  Voilà  ce  qu'Origène  ,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  Terlullien,  et  nos 
antres  apologistes,  ont  répondu  aux  païens 
cl  aux  anciens  hérétiques,  qui  reprochaient 
aux  chrétiens  le  style  métaphorique  de  nos 
Livres  saints. 

Mais  les  écrivains  sacré's  n'ont  jamais 
attribué  à  Dieu  des  crimes  abominables, 
tels  que  les  impudicités  do  Jupiter  et  de 
\  t'nus  .  la  crua'ulé  de  Mars,  les  vols  de 
Mercure  .  elc.  On  n'a  eu  recours  que  fort 
tard  aux  allégories  pour  en  pallier  la  tur- 
pitude ,  et  chaque  mythologue  les  a  cxpli- 
(juês  dineremment;c'estun  expédient  ima- 
giné par  les  philosophes  pour  répondre  aux 
Pères  de  ri'.glise  ,  qui  montraient  l'absur- 
dité- dcfi  f^lbles  et  en  faisaient  voir  les  per- 
niîii-uses  consé(pu-nces.  .lusqu'alors  ,  loin 
d"iinagiiier  que  Ton  pût  déplaire  aux  dieux 
en  imitant  leurs  crimes,  on  les  avai^r*"- 
gardés  connue  une  partie  du  cullo  reli- 
gieux, 'ri-rence  ,  Ovide,  .luvé-nal,  convien- 
nent de  ce  fait  essentiel ,  et  les  Pères  n'ont 
cessé  (le  le  reprocher  aux  païen<. 

Si  plusieurs  personnages  de  l'ancien  Tes- 
taïuent  ont  commis  des  crimes,  ils  ont  civ 
cela  pa\é  le  tribut  à  l'humanité  ,  et  l'his- 
toire  ([iii  les  rapporte  ne  nous  les  propose 
point  piuir  modèles  :  souvent  elle  les  blâ- 
me sans  mé-nagement,  et  monlr(- la  puni- 
tion. Plusieursne  i)araissent  criminels  que 
jiarcc  (|ue  Ton  ne  fait  pas  attention  aux 
circonstances,  aux  anciennes  moeurs,  au 
droit  des  j^arliculiers  et  des  nations  ,  tel 
((u'il  était  établi  {^(•urlors.  Mais  de  préten- 
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(lus  <li<Mi\  ont-Ils  jamais  <lrt  <Mre  sujets  aii\ 
passions  (ir-rr'Klt'cs  cl  aii\  vicos  de  lliiitiia- 
nilé V  \ Oij'-  sAiMs. 

/l"  l,cs  soiillianccs  (M  It's  liumilialioiis  do 
Jésiis-Clirist  ont  l'-Ii'  voloiilaiics  de  sa  pari; 
il  les  a  siil)i(>s  pour  laclHMcr  les  lioiniiics, 
pour  it'iir  donner  nnc  leçon  el  des  exem- 
ples dont  ils  avaient  lrès-'„'raiid  hesoin  : 
une  preuve  di'in(nislrali\p  deleiir  elVnaciti'. 
re  sont  les  vei  lus  (jik;  ,ir'Siis-('.l;rist  a  l'ail 
«îclore  parmi  ses  sectateurs  ,  et  dont  le  pa- 

Î;anisme  n'a  jamais  fourni  le  modèle.  Mais 
e  traitement  ([ne  Saturne  avait  essuvi'  de 
la  part  de  .Inpiter  à  cause  de  s.'s  cruau!<^s, 
la  guerre  (pie  les  Tilans  (ireiil  à  .Ju|)iler 
lui-même  iioui'  raltalire  son  oi'^'iieij  ,  j'i- 
gnumiiiie  dont  Mars  et  \  l'-nus  furent  cou- 
verts a  cause  de  lein-  impudicili',  etc.  ,  n'é- 
taient pas  volontaires.  Non-seulemonl  on 
ne  pouvail  en  lirer  amime  leçon  utile  pour 
corrit^er  les  mcfurs,  mais  cYlaient  des  scè- 
nes Km  plus  capables  de  les  coiromj)rc, 
C'e.->t  ce  <pie  nos  anciens  ajuilogi.sles  ont 
répondu  a  C.else  el  a  Julien  ,  lorsipiMls  ont 
voulu  comparer  If  s  soullVances  des  dieux  à 
celles  de  .l'-sus-Cluist. 

r>"  Pour  nous  persuader  quo  les  païens 
ont  trouvé'  quekpie  ressemblance  entre 
notre  relii^ion  l't  la  b^ur  ,  il  faudrait  nous 
faire  oublier  la  baine  (pi'il--  on!  jinre  au 
dirislianisme  ,  dès  (piMIs  onlconuuencé  à 
le  coimailrc  ,  le  saut;  (pi'ils  ont  versé  poii- 
danl  trois  cenls  ans  pour  le  détruire,  les 
calouuiieset  les  invectives  (pie  leins  plii- 
losopbes  oui  vomies  conbe  lui,  les  tour- 
nures artilicieuses  (pfils  oui  em|)lo\ées 
pour  le  rendre  odieii\.  Apiès  (]uin/.e  cenls 
ans.  il  est  aisé  à  nos  aihersaiics  de  forcer 
des  conjectures  ol  des  probahiliiés;  mais 
ils  ne  parviendront  jamais  à  les  concilier 
avec  les  monuments  de  riiisioire.  \  oi/c: 

CHRiSTIAMSMi:. 

FACn.TK  i)K  THKOI,<KiŒ.  VoiJ.  ÏIIKO- 
LOt.lK. 

FAlLLK.  Les  f^cvina  (Ir  1(1  /•'(////'•sont  des 
hospitalières  ainsi  nommées  à  cause  de 
leurs  c;i;iiuls  manleaux,  dniil  le  nom  j)arait 
dérivé' de  ]>iill<i  ou  juilUnin.  l  n  cbaperon 
allaclié  à  ce  manleau.  loiii' couvrail  le  vi- 
sage et  les  empécliail  d'être  vues;  elles 
(^talent  vêtues  de  l;i  is  ,  et  servaient  les  ma- 
lades ,  soil  dans  les  jiùpitaux  ,  soit  dans 
les  maisons  particulières.  C'était  une  co- 
lonie du  lieis-(M-dre  de  saint  François  . 
établie  principalement  en  i'Iandre.  .Nous 
ignorons  si  elles  subsistent  encore,  liéliot. 
Ilisloiif  (1rs  ordres  moi>tisfi(inr$,  u»m.  7. 
page  'Ml. 

FAIT,  l  ne  grande  question  entre  les 
défenseurs  de  la  religion  el  les  incrédules, 
esi  de  savoir  s'il  est  convenable  à  la  naiure 
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de  l'Iiomme  que  la  religion  soil  fondée  sur 
des  preuves  de  fiiil  pluléd  (pie  sur  des  rai- 
sonnenienls  abstraits.  .Nous  le  soutenons 
ainsi. 

]■•  Crile  question  est  décidt'e  jjar  la  con- 
duite que  hieu  a  suivie  dans  Ions  les  siè- 
cles. Dès  la  création,  Uieii  n'a  point  attendu 
(pie  iKjs  preuiieis  i)ères  apju  i^senl  ,  par 
leurs  riii^onneinenls  ,  a  le  "onnailrr  cl 
à  ladorei  ;  il  b-s  a  instruils  lui-nièmepar 
une  révélation  innné'diale  :  ainsi  ralteslent 
nos  Livres  saints.  Celle  ré\é|alion  vM  un 
fdil  qui  ne  peut  être  prouvé  «pie  connne 
tous  les  autres,  par  des  niormmenls.  Dieu 
a  1  enouvclé' ;ni\  Juifs  celle  ré-vélalion  par 
Moise,a  tontes  b's  nations  |)ar  Jé-Mis-t.hrisi; 
il  est  absurde  d'e.xigt'r  (pie  ces  irois  ftiils 
soient  i)rouv(''s  par  des  raisonnements  spé- 
culatifs ,  et  d'y  opposer  des  arguments  de 
celle  espèce,  j.es  déisti's  ,  qui  rejcllenl  la 
révé'lalion  el  les  fuidi  qui  la  ])roii\enl.  qui 
veulent  faire  de  la  religion  un  système 
pbilosopiiiijue  sous  le  nom  de  /lUi/ion 
ii/tnirclle  ,  \ru\ci\{  opi're.-  un  prodige  qui 
n'a  jamais  existé  d»;puis  le  commencement 
du  inonde.  Qu'ils  nous  citent  un  peuple  qui 
soit  parvenu,  par  leur  niéibode,  à  se  faire 
une  religion  vraie  el  raisonnable.  Voyez 

'2"  .Nos  devoirs  de  sociéb'  ,  nos  droits  et 
nos  intérèls  les  plus  cliers  m-  portent  que 
sur  la  certitude  morale  ,  sur  des  preuves 
de /WjV.  (I  no  nous  est  pas  dé-nionlré  que 
noire  naissance  est  lé'giiime,  tjue  tel  bom- 
mc  est  noire  pèie  ,  que  lel  aulre  est  notre 
souverain  ,  que  lel  béritage  mnis  appar- 
tient ,  elc.  Nous  ne  sonnnes cependant  pas 
lenlé's  d'en  douter  ;  notre  conduite  ,  fonaée 
sui  la  ccrliludeniorale,  esl  pniftenle  ctsa- 
ge.  Surce  point,  lepbilosopbe n'est  jtas  plus 
privilégié  (pie  le  connnuu  des  ignnranis. 
Or,  il  est  ni'cessaire  que  nous  ajiprenions 
la  religion  coimne  nous  apprenons  nos 
devoirs  de  société  ,  par  l'éducalion  et  dès 
l'enfance  ;  donc  ces  deux  espèces  de  de- 
voirs doivent  être  fondés  sur  b's  niéincs 
preuves. 

;;  La  religion  est  faite  pour  les  igno- 
rants aussi  l)ien  (pie  i)our  lessa\„iUs,  pour 
Je  peujjle  commi"  pour  les  pbilnxipbes  ;  le 
peuple,  |)pu  arconlum(''  aux  raisonnements 
spé'culatifs  ,  n'est  certainement  pas  capa- 
ble de  suivre  une  chaîne  de  démonsira- 
tions  méia|di\siques,  de  se  faire  \\\\  systè- 
me nbilosopbique  de  religion,  mais  rtioni- 
ini'  le  plus  i^iMtranl  peu  sans  eiVorl  se  con- 
vainci'e  d'un  fait  (pnlcoiupie  .  en  avoir  la 
|)bis  fi'rme  persuasion  .  même  en  porter 
un  iéuKtignage  irrécusable.  C'est  donc  par 
(les  fails  qu'il  doit  être  convaincu  de  la 
vérité  de  sa  religion. 

V  fiCS  preuves  de  /d/Mnodulsenl  une 
per^'.iasion  plus  inébraidable  .  sont  su- 
jettes à  moins  de  doutes  el  de  disputes  que 
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les  raisonnements  abstraits.  Où  sont  les 
vérités  démontrées  qui  n'aient  pas  été  atta- 
quées par  des  philosophes?  l ne  maxime 
dictée  par  le  bon  sens ,  est  qu'il  y  a  de 
l'absurditi'  à  disputei-  contre  les  faits,  à 
les  attaquer  par  (tes  arguments  spéculatifs. 
Les  démonstrations  prétendues,  par  les- 
quelles les  philosophes  prouvaient  Timpos- 
sibilité  des  antipodes,  ont-elles  pu  tenir 
contre  le  [ail  de  leur  existence  ?  Vingt  er- 
reurs semblables  ,  fondées  sur  des  raison- 
nements ,  ont  été  détruites  par  un  seul  fait 
bien  constaté.  Puisque  la  foi  doit  exclure 
le  doute  et  l'incertitude  ,  elle  doit  être  ap- 
puyée sur  des  faits. 

5"  Dieu  ,  ses  attributs,  ses  desseins ,  sa 
conduite  ,  sont  nécessairement  incompré- 
hensibles ;  si  Dieu  nous  en  révèle  quelque 
chose  ,  il  est  impossible  que  ce  ne  soit  pas 
des  mystères.  Comment  les  prouverions- 
nous  par  le  raisonnement,  dès  que  nous 
ne  les  concevons  pas  ?  Un  philosophe  qui 
voudrait  prouver  à  un  aveugle-né ,  par  des 
raisonnements  métaphysiques,  l'existence 
des  couleurs ,  d'un  miroir  ,  d'une  perspec- 
tive ,  se  couvrirait  de  ridicule;  cet  aveugle 
lui-même  serait  insensé ,  s'il  ne  croyait 
pas  la  réalité  de  ces  phénomènes  sur  le  té- 
moignage de  ceux  qui  ont  des  yeux. 

6"  L'on  sait  par  cxp(''rience  à  quoi  ont 
abouti  les  raisonnements  des  nhilosophes 
de  tous  les  siècles  en  matière  de  religion  : 
les  uns  ont  professé  l'athéisme  ,  les  autres 
ont  confondu  Dieu  avec  l'âme  du  monde  : 
ceux-ci  ont  méconnu  son  unité  et  ont  con- 
firmé le  polythéisme  ;  ceux-làont  approuvé 
toutes  les  superstitions  de  l'idolâtrie  ,  ont 
regardé  comme  des  athées  ceux  qui  ne 
voulaient  admettre  qu'un  r3ieu.  Remettre 
les  hommes  dans  la  même  voie  ,  c'est  vou- 
loir évidemment  les  reconduire  aux  mê- 
mes égarements.  Si  aujourd'hui  les  philo- 
sophes modernes  raisonnent  mieux  que  les 
anciens  sur  ces  grandes  questions  ,  à  qui 
en  sont-ils  redevables  ,  sinon  à  la  révéla- 
tion ,  dont  le  flambeau-  les  a  éclairés  dès 
l'enfance  ? 

*  [  ((  Sans  entrer  dans  des  spéculations 
et  des  recherches  trop  subtiles  sur  la  force 
naturelle  de  la  raison  humaine,  indéi)en- 
damment  de  la  révélation  ,  la  voie  la  plus 
courte  et  la  plus  sûre  pour  l'apprécier  ,  dit 
Leiand  ,  est  de  recourir  au  fait  et  à  l'expé- 
rience. Il  s'agit  donc  ,  pour  décider  ce 
point ,  de  rechercher  ce  que  la  raison  hu- 
maine a  fait  à  cet  égard  ,  lorsqu'elle  a  été 
abandonnée  à  elle-même,  et  destituée  de 
tout  secours  extraordinaire  ;  ce  dont  on 
ne  peut  pas  bien  juger  par  aucun  système 
formé  par  des  savants  qui  ont  vécu  dans 
des  siècles  et  dans  des  pays  éclairés  des 
lumières  de  la  révélation'divine ,  et  où 
ses  dogmes,  ses  préceptes,  sa  morale,  ont 
été  reçus  et  autorisés  :  car,  en  ce  cas  ,  on 
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peut  raisonnablement  supposer  que  c'est  la 
révélation  qui  les  a  instruits  de  toutes  ces 
vérités  ,  plutôt  que  la  raison ,  quoiqu'ils 
n'en  veuillent  pas  convenir  ,  ou  que  peut- 
être  ils  ne  le  sentent  pas  eux-mêmes.  Ainsi 
les  syslè?nes  de  nos  nhilosophes  ,  admi- 
rateurs et  sectateurs  ae  la  religion  natu- 
relle dans  le  sein  du  christianisme ,  ne 
peuvent  servir  à  prouver  la  force  de  la 
raison  en  matière  de  religion.  On  doit  en 
dire  autant  de  la  morale  des  philosophes 
païens  qui  ont  é-crit  depuis  l'ère  chré- 
tienne ,  parce  qu'ils  ont  pu  la  puiser  dans 
l'I^vangile. 

»  Il  faut  remarquer  de  plus  que  les  sys- 
tèmes des  anciens  philosophes  et  moralis- 
tes qui  ont  vécu  avant  le  christianisme  ,ne 
montrent  l'excellence  et  la  force  delà  rai- 
son humaine  qu'autant  que  l'on  peut  assu- 
rer ([ue  ces  sages  n'ont  puisé  leurs  dogmes 
religieux  et  leurs  préceptes  de  morale  que 
dans  leur  propre  fond  ,  par  les  seules  lu- 
mières de  leur  raison  ,  sans  aucune  infor- 
mation ,  instruction  ou  tradition  quelcon- 
que que  Ton  puisse  faire  lemonter  à  une 
révélation  divine.  Il  est  aisé  de  faire  voir  , 
par  les  témoignages  des  anciens  les  plus 
célèbres,  que  tout  ce  qu'ils  ont  dit,  ils  ne 
l'avaient  pas  tiré  de  leur  propre  fond,  et 
qu'ils  ne  prétendaient  pas  aussi  se  l'attri- 
buer à  eux  seuls.  C'est  un  fait  très-connu  , 
que  les  plus  grands  philosophes  de  la 
(irèco  se  croyaient  si  peu  en  étal  d'acqué- 
rir pas  eux-mêmes  toutes  les  connaissances 
nécessaires  ,  (ju'ils  voyagèrent  en  Egypte 
et  dans  diverses  contrées  de  l'Orient  pour 
s'iiislruire  par  la  conversation  des  sages 
de  CCS  pays;  ei  ceux-ci  ne  se  llaltaient  pas 
non  plus  d'avoir  acquis  toute  leur  science 
par  lesseide.s  forces  de  leur  raison  ,  mais 
par  les  documents  et  la  tradition  de  leurs 
ancêtres  :  et  celte  tradition  remontait  de 
génération  en  génération  jusqu'à  une 
source  divine. 

»  En  effet ,  eu  supposant  que  les  pre- 
miers hommes  avaient  reçu  une  révéla- 
tion, on  a  tout  lieu  de  croire  que  les  traces 
s'en  étaient  conservées  dans  1  Orient ,  sur- 
tout dans  les  contrées  les  plus  voisines  de 
la  demeiue  des  premiers  hommes  ,  et  que 
c'est  de  là  (lue  le  reste  du  monde  a  tiré 
ses  premières  connaissances  en  fait  de  re- 
ligion et  de  morale. 

»  (^es  considérations  nous  mènent  à  con- 
clure que  la  science  et  la  sagesse  des  an- 
ciens philosophes  n'est  point  un  argument 
suflisant  pour  prouver  que  la  connaissance 
de  ce  qu'on  appelle  ordhiairement  la  reli- 
gion naturelle ,  dans  sa  juste  étendue,  soil 
entièrement  et  originairement  due  à  la 
seule  force  de  la  raison  humaine,  exclusi- 
vement à  toute  révélation  divine.  Il  serait 
peut-être  fort  diflicile  de  nommer  une  seule 
nation  qui  ait  des  notions  pures  en  fait  de 


iplision  .  qu'elle  ne  tienne  pas ,  de  quelque 
inanii T<'  que  re  s<iil ,  d'une  révélation  di- 
Tine  ;  une  nalioii  ciiez  (jui  les  principes 
relinieuv  el  les  règles  de  morale  soieril  !<• 
produit  de  la  seule  raison  naturelle  ,  sans 
aucun  secours  supérieur.  Ou 'emarquera 
aiséuient  cliez  de  tels  peuples  des  restes 
d'iuie  ancienne  tradition  luiiverselle,  d'une 
religion  priinili\e  (|ui  remonte  a  la  plus 
liante  antiquité- ,  et  (|ui  a  sa  sonice  dans 
une  ré\é!ation  divine  ,  quoique  le  laps  du 
temps  y  ait  apporté  bien  des  clian^ements 
et  ((es  altérations,  »  j 

Il  est  à  remarquer  que  la  r(5vélation  de 
cliacim  des  doj^mes  du  christianisme  en 
particidier,  est  aussi  un  f<iif:  qu'ainsi  nous 
pouvons  nous  en  convaincre  par  la  même 
voie  par  laquelle  nous  sommes  informés  du 
/<m7  ^'é-néral  de  la  révédation.  Les  apôtres, 
mslndts  et  envoyés  par  .lésiis-C'.lirist ,  ont- 
ils  enseii^né  ou  non  le  dogme  de  la  pré-- 
sence  réelle  ,  par  exemple  V  \  oil.i  ceriai- 
uement  un  fuil  tluquel  pi-uvcnt  déposer 
lousceux  qui  ont  entendu  prêcher  les  apô- 
tres. Or,  il  y  a  sept  apôtres  des(iiiels  nous 
n'avons  auciui  écrit  ;  cependant  ils  ont 
fondé'  des  é<ïlises,  et  y  ont  établi  des  pas- 
leurs  pour  enscipiier  aux  lidélcs  la  dodrinc 
de  .lésus-Christ.  Le  témoiu;nape  de  ces  pas- 
teurs n'a-t-il  pas  été  aussi  di^'iie  de  loi  que 
celui  des  disciples  formés  ])ar  saint  Paul  , 
ou  par  t(>l  autre  apôtre  qui  a  écrit?  Si  doni- 
les  églises  fondées  par  les  apôlies  ,  sans 
Ecriture,  ont  déposé  que  leur  fondateur 
leur  avait  ensei;;ni''  clairement  et  formelle- 
ment le  dop;me  de  la  présence  réelle,  ce 
dogme  n'est-il  pas  aussi  certainement  ré- 
vélé ,  que  s'il  était  couché  en  termes  clairs 
et  précis  dans  les  écrits  de  saint  Paul? 
.Nous  ne  vovoiis  pas  que  les  églises  fondées 
par  saint  l'homas  .  par  saint  André  ,  par 
.saint  Phili|)|)e,  etc.,  se  soient  crues  obli- 
gées d'aller  considter  les  autres  ,  et  de 
leur  demander  les  écrits  de  leurs  fonda- 
teurs. 

Les  protestants  .  qui  refusent  de  di'férer 
à  l'autorité  de  la  tradition,  retombent  donc 
dans  le  système  des  dé-istes;  toutes  les  oh- 
jeclions  qu'ils  font  contre  le  témoignage 
des  doctcms (h- ri'.glise  peuvent  se  tourner, 
et  ont  é-tt'  tournées  ,  en  ell'et  ,  par  les  déis- 
tes ,  contie  l'attestation  des  lé-moins  qiu 
<léposent  du  ftiit  gi'-néral  de  la  révélation. 
\  oyc;  T(;\niTi().\. 

lue  autre  question  est  de  savoir  si  les 
faits  siirnalmels  ou  les  miracles  sont  sus- 
ceptibles de  la  même  certitudi'  que  les  faifs 
naturels  .  et  peuvent  être  constaté-s  par  les 
niùmcs  preuves.  C'est  demander  en  d'au- 
tres termes  si  un  liomme  (pu  voit  opi'reiim 
miracle  est  moins  sûr  de  ses  yeux  (jne celui 
qui  voit  arriver  nn  phénomène  ordinaire, 
ou  s'il  est  moins  capable  de  rendre  témoi- 
gnage de  l'un  que  de  l'autre.  II  est  singu- 
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lier  que  l'entMement  des  incn'-dules  .soit 
l)oussé  au  |)oint  de  former  sérit-u'^enienl 
celte  question. 

1"  Il  est  évident  qu'im  homme  qui  a 
é|)rouvé-  fu  lui-même  un  miracle  ,  qui  ,  se 
sentant  malade  et  .soutirant,  s'est  senti 
gué-ri  subitement  a  la  parole  d'un  lliamna- 
turge,  est  aussi  certain  de  sa  maladie  et  de 
sa  guérison  subite  qu'il  l'i-st  (L-  sa  propre 
existence.  Il  y  .mrait  de  la  folii-  a  soutenir 
que  cet  homme  a  pu  être  Iroinpé-  par  le 
sentiment  intérieur,  ou  qu'il  n'est  pas  ad- 
missible à  rendre  témoignage  de  ce  qui 
s'est  passé  on  lui. 

12'  Ceux  (jui  ont  vu  et  porté  <'ux-n)ên)es 
un  iiaral\li(pje  incapable  de  se  mouvoir 
depuis  treiile-huit  ans  .  et  qui  ,  à  la  parole 
de  Jé-siis-Chiist  ,  l'ont  vu  cmporli-r  sou 
grabat  et  reluurner  elle/,  lui ,  n'ont  c-rtai- 
nement  pas  pu  être  trompés  par  le  té-moi- 
gnage  de  leurs  yeux.  Il  en  est  de  même  de 
ceux  qui  ont  vu  Jésus-Christ  et  saint  Pierre 
marcher  stu'  les  eaux  ,  cinq  mille  hommes 
rassasiés  par  cin(|  |)ains,  une  tempête  apai- 
s('e  ])ar  un  mcil  ,  etc.  A  |t!us  fiuie  raison 
ceux  qui  avaient  enseveli  Lazare  ,  qui 
avaient  respiié  l'odeur  de  son  cadavre,  el 
qui  l'ont  vu  sortir  du  t(uiii)eau  (juaire  jours 
a[)rès  ,  n'ont-ils  pu  être  trompés  par  la 
déposition  de  leurs  sens. 

Dans  ces  cas  el  autres  senddahles,  si  les 
ti'-moins  sont  en  grand  nombre  .  s'ils  n'ont 
pu  avoir  aucun  inté-rèt  conuinm  ti'en  impo- 
ser à  personne  ,  s'ils  étaient  même  inlé- 
ressé's  par  divers  motifs  à  douter  des  fuil.s, 
el  si  cependant  ils  en  ont  rentlu  un  témoi- 
gnage uniforme,  il  y  aurait  autant  d'absur- 
dité à  le  rejeter  (|ue  s'ils  avaient  attesté 
des  événements  natmols. 

De  savoir  si  ce  sont  la  des  miracles  ou 
des  plié-nomènes  naturels,  ce  ne  sont  point 
les  lémcnns  (pii  (-n  décideid,  mais  le  sens 
commun  de  ceux  auxquels  ils  .sont  ainsi 
attestés. 

On  nous  objecte  qu'en  f<iit  de  miracles 
tout  témoignage  quelcon(iue  est  suspect; 
que  l'amonr  du  merveilleux,  la  vanité  d'a- 
voir vu  et  de  raconter  un  prodige,  l'intérêt 
de  la  religion  à  laquelle  on  est  attaché,  le 
zi'le  toujours  a<couq)agné  de  fanatisme, 
etc.,  sont  cai)ai)les  d'allé-rer  le  bon  sens  el 
la  probité-  de  tous  les  témoins. 

Mais  nos  adversairt-s  oid)!iei!t  les  circon- 
stances des  /(dis  et  le  caractère  des  témoins 
dont  nous  venons  de  jjarlér.  <.eux  qiù  ont 
vu  l(^s  miracles  de  Jésus-Christ  étaient 
.liMfs,et  ces  miracles  n'')nt  pas  été  [ails 
pour  favoriser  le  judaïsme:  plusietirs  de 
Ces  té-moins  étaient  prévemis  contre  .losus- 
Cbrist,  c(Milre  sa  doctrine,  contre  sa  con- 
duite. Ceux  qui  ont  vu  h>s  miracles  des 
apôtres  n'élaitîut  pas  chrétiens,  mais  juifs 
ou  païens;  ce  .sont  ces  miracles  mêmes  qui 
onl  vaincu  leurj  préjugés,  leur  zèle  de  re- 
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mer.  Mais,  parce  que  ces  sectaires  sont 
fanatiques ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  le  gouver- 
nement qui  les  réprime  le  soit  aussi,  parce 
q[u'il  y  a  eu  des  persécutions  injustes ,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  toutes  le  soient. 

Il  veste  à  savoir  de  quels  excès  serait 
capable  un  gouvernement  imbu  des  ma- 
ximes établies  par  nos  plus  célèbres  incré- 
dules, que  toute  religion  est  une  peste 
publique  ;  que  ,  pour  rendre  les  peuples 
heureux  et  sages ,  il  faut  bannir  de  l'uni- 
vers la  notion  funeste  d'un  Dieu.  Comme 
depuis  la  création  aucun  gouvernement 
n'est  tombé  dans  un  pareil  accès  de  dé- 
mence, il  faut  espérer  qu'aucun  n'y  tom- 
bera jamais. 

11  V  a  un  fanatisme  politique,  un  fana- 
tisnû:  lilléraire,  un  fanatisme  guerrier, 
un  fanatisme  philosophique,  aussi  bien 
qu'un  fanatisme  religieux.  Dès  que  les 
passions  sont  exaltées,  la  frénésie  s  ensuit. 
Qu'en  résulte-t-il  contre  une  religion  qui 
condamne,  qui  réprouve  ,  qui  tond  à  ré- 
primer toutes  les  passions? 

Nos  peintres  infidèles  du  fanatisme  ài- 
senl  que  la  tern-ur  a  élevé  les  premiers 
tempb's  du  paganisme.  Erreur.  ?<ous  sou- 
tenons que  c'est  l'intérêt  soidide;  l'homme 
a  voulu  avoir  un  Dieu  particulier,  chargé 
de  satisfaire  à  chacun  de  ses  besoins,  et 
attentif  à  remplir  chacun  de  ses  désirs. 
Avant  l'érection  des  temples,  les  peuples 
avaient  adoré  le  soleil  et  la  lune  :  quelle 
terreur  pouvaient  leur  inspirer  ces  deux 
astres  ? 

Us  prétendent  que  l'exemple  d'Abraham 
a  autorisé  les  sacrilices  de  sang  humain. 
Pure  hnagination.  I,'histoire  d'Abraham 
n'a  pas  été  écrite  avant  Moïse,  et  déjà  les 
Chananéens  immolaient  des  enfants.  Les 
Chinois,  les  Scylhes,  les  Péruviens,  qui 
ont  sacrifié  des  hommes,  connaissaient-ils 
Abraham?  Co  ])alriarche  n'immola  point 
son  fds  Dieu,  qui  le  lui  avait  commandé 
pour  mettre  son  obéissance  à  l'épreuve, 
était  Ijien  n'^olii  de  l'en  empêcher.  La  fré- 
nésie des  sacrifices  de  victimes  humaines 
est  née  d'abord  d<>s  fureurs  de  la  ven- 
geance; l'homme  vindicatif  s'est  persuadé 
que  ses  propres  ennemis  étaient  aussi  les 
ennemis  de  son  dieu. 

Ces  mêmes  censeurs  regardent  comme 
un  trait  de  fanatisme  le  rachat  des  pre- 
miers-nés chez  les  .luifs,  et  l'usage  qui  a 
subsisté  dans  l'Occident  de  vouer  des  en- 
fants au  célibat  monasticiue.  Double  mé- 
prise. Le  rachat  des  premiers-nés  attestait 
que  Dieu  avait  conservé  par  miracle  en 
Egypte  les  premiers-nés  des  Hébreux,  lors- 
que les  aîni's  des  Egyptiens  p'''rirent.  Cette 
cérémonie  faisait  souvenir  les  Juifs  que  ces 
enfants  étaient  un  don  de  Dieu,  un  dép<'tt 
confié  à  leurs  parents,  qu'il  ne  leur  était 
pas  permis  de  les  vendre,  de  les  exposer, 
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de  les  tuer,  de  les  immoler  à  de  fausses 
divinités,  comme  faisaient  les  nations  ido- 
lâtres. Où  est  le  fanatisme?  On  nous  per- 
suadera peut-être  que  c'en  est  un  de  bap- 
tiser les  enfants  pour  les  consacrer  à  Dieu. 

Dans  les  temps  d'anarchie,  de  brigan- 
dage ,  de  désordre  universel  dans  tout  l  Oc- 
cident, les  parents  envisageaient  la  vie  du 
cloître  comme  la  plus  pure,  la  plus  douce, 
la  plus  heureuse  qu'il  y  eut  pour  lors.  Us 
pouvaient  donc  y  vouer  leurs  enfants  par 
tendresse  ;  mais  on  n'a  jamais  forcé  les  en- 
fants d'accomplir  le  vœu  de  leurs  parents. 
Aujourd'hui  encore  les  parents  chargés  de 
famille  ,  peu  favorisés  par  la  fortune,  ac- 
cables d'inquiétudes  et  de  besoins,  se  fé- 
licitent lorsque  l'un  de  leurs  enfants  entre 
dans  le  clergé  ou  dans  le  cloître.  Ont-ils 
tort?  Ils  se  promettent  qu'il  sera  plus  heu- 
reux qu'eux. 

On  dit  que  le  fanatisme  a  consacré  la 
guerre.  Cette  maxime  trop  générale  est 
fausse.  Qu'un  peuple  injuste,  ambitieux, 
usurpateur,  cruel  ou  perfide,  ait  voulu  in- 
téresser la  Divinité  à  ses  rapines,  voilà  le 
fanatisme.  Mais  qu'un  peuple  paisible ,  at- 
taqué impunément,  ait  conjuré  Dieu  de  le 
détendre  et  de  le  protéger  contre  la  vio- 
lence des  agresseurs,  c'est  un  sentiment 
de  religion  tVès-raisonnable. 

L'on  ajoute  que,  pendant  les  persécu- 
tions du  christiai'.isme,  on  vit  régner  le 
fanatisme  du  martyre.  Calomnie.  Le  nom- 
bre de  ceux  qui  s'y  olîVirent  eux-mêmes 
hit  très-borné  ;  l'Eglise  n'approuva  pointée 
zèle  excessif,  parce  que  Jésus-Christ  a  dit  : 
((  Lorsqu'on  vous  persécutera  dans  une 
ville,  fuyez  dans  une  autre.  »  Matt.,  cap. 
10 ,  y.  '23.  Le  dessein  de  ceux  qui  allaient 
se  déclarer  chrétiens  n'était  j)as  de  soufl'rir 
et  de  perdre  la  vie,  mais  de  convaincre  les 
persécuteurs  de  l'inutilité  de  leur  fureur; 
ils  voulaient,  non  la  provoquer,  mais  la 
faire  cesser ,  et  quelques-uns  y  ont  réussi. 
Leur  charité  était  donc  aussi  pure  que  celle 
di's  citoyens  qui  se  sont  dévoués  à  la  mort 
])our  sauver  leur  patrie.  Mais,  encore  une 
fois,  ils  ne  furent  pas  approuvés.  VoyezXdi 
Lettre  de  l'Eglise  de  Smyrne,an  sujet  du 
martyre  de  saint  Polyrarpe ,  n°  4;  saint 
Clément  d'Alexandrie, \S^/'07«. ,  1.  /i,  chap. 
k  et  10;  le  concile  d'Elvire  de  l'an  300, 
can.  9. 

Selon  nos  savants  dissertateurs ,  c'est  le 
fanatisme  qui  a  imputé  aux  premières 
sectes  iK'réliques  les  désordres  honteux 
dont  des  païens  accusaient  les  chrétiens. 
On  sait  que  ces  hérétiques  étaient  des 
païens  mal  convertis;  est-il  certain  qu'au- 
cune de  ces  sectes  n'a  cherché  à  introduire 
dans  le  christianisme  les  abominations 
dont  elle  avait  contracté  l'habilude  dans  le 
paganisme?  Dans  les  derniers  siècles,  les 
begghards,  les  condormanls,  les  dulcinis- 
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tes,  l»'s  libres  ou  lil)frlins,  les  disriplfs  de 
Molinos,  t'tc.  (Mil  voulu  rciiouvt-ler  los 
marnes  di-sordrcs  ci  les  jusUlicr  :  osl-ce 
encore  le  familistnr  qui  Nur  a  inspiré  celte 
iinpudcutc?  C'est  leur  lenipi-ranieiit  volup- 
tueux. 

l'ar  des  réllexions  profondes,  ils  ont  dé- 
couvert ([ue  Maliouicl  lui  (Tabord  fanati- 
que, et  ensuite  iiiiposlenr.  Cela  est  impos- 
sible. Maliouicl  n'a  i)U  comnicncer  par  se 
croire  inspin''  ;  il  ainait  plutôt  conçu  celle 
idée  lorsqu'il  fut  ('■loinit'  de  ses  propres  suc- 
cès, et  c  est  i)ar  la  (|u'il  aurail  (ini.  Son 
premier  motif  lut  l'ambition  cb'  procm'cr  à 
sa  famille  raulorité  civile  et  relii^ieusc  sur 
les  autres  tribus  arabes,  prétenlion  fondée 
.sur  uiu'  ancienne  possession,  à  ce  que  di- 
sent ses  panégyristes  mêmes.  Pour  la  sou- 
tenir, il  employa  l'imposture  de  ses  pré- 
tendues r(''vélarions,  et  ensuite  la  voie  des 
armes,  lorsqu'il  fut  assez  fort.  11  n'y  a  rien 
là  d'étonnant. 

C'est  le  fanatisme^  disent-ils,  qui  a  dé- 
vasté l'Amérique  et  dépeujjlé  l'Iùirope  ;  on 
faisait  les  Américains  esclaves  sous  pré- 
texte du  banlémc.  Double  imposture.  C'est 
la  soif  de  1  or  et  la  cruauli-  des  brigands 
espa<^nols(|ui  ont  produit  lotis  leurs  crimes. 
Le  fuiKilisnia  ne  pouvait  pas  les  porter  à 
s'égorger  les  uns  les  autres,  couune  ils  ont 
fait.  Ils  s'opposaient  à  ce  que  les  mission- 
naires baplisassenl  les  Américains;  ils  ré- 
duisaient ces  mallieureux  à  l'osclavage 
pour  les  faire  travailler  aux  mines.  Voilà 
ce  que  nous  apprennent  les  historiens 
même  protestants 

Si  riùnope  était  dépeuplée  ,  les  guerres 
qui  se  sont  faites  depuis  deux  cents  ans  y 
auraient  plus  c<»ntrit)ué  que  le  fanalisint  ; 
maison  nos  pbiloso|)hcs  outils  appris  que 
l'Kurojie  est  dépeuj)lée? 

Us  disent  que  neiidant  dix  siècles  deux 
onjpires  oui  été  divisés  pour  un  seul  mol. 
Sans  doute  ils  veulent  parler  du  mol  con- 
snlisttDilirl  ;  mais  il  fallait  décider  parce 
mol  si  .li'sus-Cbrist  est  Dieu  ou  s'il  ne  l'est 
pas  ,  si  le  eulle  su|)iéine  que  nous  lui  ren- 
dons est  légitime  ou  superstitieux  ,  par 
consétiuent  si  le  cbrisliaiiisme  est  une  re- 
ligion vraie  ou  fausse.  Déjà  depuis  plus 
tl'(m  siècle  nos  philosopbes  disputent  aussi 
pour  savoir  s'il  faut  èire  dé'isle  ou  athée, 
et  lequel  est  le  meilleur:  il  n'y  a  pas  d'ap- 
parence qu'ils  viennent  sitôl  à  bout  de  s'ac- 
corder. 

Ils  aflirmenl  que  les  peuples  du  Nord  ont 
été  convertis  par  force.  Ouaiul  cela  serait 
vrai,  nous  aurions  encore  à  nous  féliciter 
de  celte  heureuse  violence,  qui  a  d 'livré 
l'Europe  entière  de  leurs  incursions,  et  (jui 
les  a  tirés  eux-mêmes  de  la  barbarie.  Mais 
le  fait  est  faux;  nous  prouverons  le  con- 
traire au  mot  MISSIONS. 

Il  est  encore  faux  que  les  ordres  mili- 
n. 
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taires  aient  é>ié  fondés  pour  convertir  les 
inlidèles  a  cou|)s  d'énée;  ils  l'ont  été  pour 
repousser  les  infidèles  qui  attaquaient  le 
cbrislianisme  à  coups  d'('|)('"e  ;  on  a  été 
forcé  de  le  défendr*;  de  même. 
•  Ses  adversaires  s'enveloppent  d'un  ver- 
biage; obscur  i)our  nous  a(»i)rendre  que  la 
révélation  a  été  [)lus  fimesie  an  genre  hu- 
main ,  (jue  les  pen(  liants  naturels  de  l'hom- 
me.  Mais  nous  avons  fait  voir  (jue  ce  sont 
les  penchants  naturels  de  l'homme,  exal- 
tées et  devenus  ;>f/5.v(t»/^ç,  qui  onl  causé  tous 
les  abus  qu'on  a  faits  de  la  révélation.  Ose- 
ra-l-on  soutenir  que  ces  penchants  n'ont 
j»as  produit  plus  de  mal  chez  les  nations 
inlidèles  «pie  chez  les  peuples  éclairés  par 
la  révélation'/  Il  faul  être  tombé-  en  dé- 
mence pour  vouloir  nous  persuader  que 
nous  a\ons  à  regretler  de  n'être  pas  païens, 
mabomi'tans  ou  sauvages. 

Cent  fois  ils  ont  répété  que  la  persécu- 
tion augmente  le  nombre  des  partisans  de 
la  secte  persécutée,  et  en  favorise  les  pro- 
grès. Nous  prouverons  la  fausseté  de  celte 
maxime  à  l'arlicle  pkuskcutioas. 

ils  onl  rêvé  que  c'est  le  fanatisme  qui  a 
fait  des  esclaves  aux  papes.  Kn  attendant 
(ju'ils  aient  expliqué  ce  qu'ils  enlendenl 
par  esclaves,  nous  réponilons  que  dans 
l'état  de  désordres  et  de  barbarie  dans  le- 
quel l'Kuropeaélé  plongée  pendant  iilu- 
sieiirs  siècles,  il  a  été  nécessaire  (jue  l'au- 
torité porlilicale  fût  Irès-élondue,  et  lût 
un  frein  \y)\iv  des  princes  et  des  grands 
qui  n'avaienl  ni  nio'urs  ni  principes;  que 
cet  inconvénient  |)assager  a  prévenu  de 
plus  grands  maux  que  ceux  qu'il  a  causi's. 
Mais  nos  adversaires,  aveugV's  par  le  fa- 
natisme aniireligieux,  n'ont  égard  ni  aux 
temps,  ni  aux  mœurs,  ni  aux  circonstances 
dans  lesquelles  les  nations  se  sont  trou- 
vées. 

Selon  leur  jugement,  le  plus  grand  de 
tous  les  abus  est  de  punir  di"  mort  tous  les 
liéré'liques.  Lorsqu'ils  sont  paisii)les,  sou- 
mis au  gouvernement,  et  ne  cherchent  à 
séduire  personne  :  d'accord.  Lorsqu'ils  sont 
turbulents  et  séditieux  ,  nous  soutenons 
qu'il  est  juste  de  les  réprimer  par  des 
peines  alllicli\es.  On  calomnie  quand  on 
soutient  (pie  leurs  révoltes  sont  toujours 
venues  de  ce  qu'on  a  violé  les  serments 
(|u'(ni  leur  avait  faits.  L'on  n'avait  point 
fait  do  serments  aux  albigeois,  aux  vau- 
dois,  aux  protestants,  lorscju'ils  se  sonl  ré- 
vollt's  et  onl  pr  is  les  armes. 

II.  Des  philosophes,  qui  raisonnent  si 
mal  sur  leselletsdu  fanatisme,  seraient- 
ils  (>lus  habiles  pour  en  découvrir  les  cau- 
ses? Ces  causes,  disent-ils,  sont  l'obscu- 
rilé  des  dogmes,  l'atrocité  de  la  morale, 
la  confusion  des  devoirs,  l'usage  des  peines 
diiramantes, l'intolérance  et  la  persécution. 

Dé'jà  nous  avons  fait  voir  que  les  vraies 
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causes  du  fanatisme  sont  les  passions  hu- 
maines, et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autres; 
n'impoite ,  il  faut  suivre  les  visions  de  nos 
adversaires  jusqu'à  la  lin. 

domine  il  y  a  eu  des  tanaliques  dans  le 
christianisme  même,  il  faut  que  leur  )na- 
ladie  soit  venue  de  l'obscurité  des  dogmes, 
et  de  VatrocUé  de  la  morale  évangt'lique , 
de  ce  que  l'Evangile  a  confondu  les  de- 
voirs, etc.  Cependant  ces  censeuis  ont 
avoué,  dans  des  moments  de  calme  ,  qu'il 
ne  faut  pas  rejeter  sur  la  religion  les  abus 
qui  viennent  de  l'ignorance  des  hommes; 
que  le  christianisme  est  la  meilleure  école 
d'humanité;  qu'il  ordonne  d'aimer  tous  les 
hommes,  sans  excepter  même  les  ennemis, 
etc.  Sont-ce  là  les  dogmes  obscurs,  la  mo- 
rale atroce,  la  confusion  des  devoirs  qui 
engendrent  le  fanatisme? 

i'our  avoir  droit  de  dilfamer  le  christia- 
nisme, après  un  aveu  aussi  clair,  il  fau- 
drait nous  apprendre  quel  est  le  système  de 
croyance,  ou  le  système  d'incrédulité  qui 
ne  "renferme  point  de  dogmes  obscurs. 
ÎNous  sommes  en  état  de  prouver  que  le 
déisme,  l'athéisme,  le  matérialisme  con- 
tiennent plus  d'obscurités,  de  mystères, 
de  choses  incompréhensibles  qiie  le  sym- 
bole de  notre  foi.  Où  faudra-t-il  nous'  ré- 
fugier pour  ne  plus  trouver  de  principe 
de  fanatisme? 

Il  faudrait  montrer  en  quoi  la  morale 
clirétienne  est  atroce,  quels  sont  les  de- 
voirs qu'elle  a  confondus,  pourquoi  ii 
n'est  pas  permis  d'infliger  des  peines  infa- 
mantes aux  apostats,  et  des  peines  afllic- 
lives  aux  séditieux.  Il  faudrait  faire  voir 
que  jamais  les  hérétiques  n'ont  été  fana- 
tiques avant  d'être  persécutés. 

Luther  n'avait  pas  été  tourmenté,  lors- 
qu'il alhnna  le  feu  dans  toute  l'Allemagne  ; 
les  anabaptistes  ne  l'étaient  pas,  lorsqu'ils 
mirent  en  pratique  les  maximes  de  Jjilher; 
les  zwingliens  ne  l'étaient  point  en  Suisse, 
lorsqu'ils  firent  main  basse  sur  les  catho- 
liques; personne  n'avait  été  persécuté  en 
Jrance,  lorsque  les  émissaires  de  Luther 
it  de  Calvin  y  vinrent  briser  les  images, 
alîicher  des  placards  séditieux  aux  portes 
lia  Louvre,  prêcher  contre  le  pape  cl  con- 
tre la  messe  dans  les  places  publi((ues, 
eir. ,  etc.  Ce  sont  ces  excès  mênu's  qui  atti- 
rèrent les  édils  ((u'on  porta  contre  eux. 
Ils  ne  devinrent  donc  pas  fanati(|ues  parce 
(iu"ils  étaient  persécutés,  mais  ils  furent 
ixiiusuivis  jmrce  qu'ils  élaienl  fi!nali(|ues. 

Nos  i)rolonds  médilalifs  observent  (|ue 
les  lois  de  la  plupart  des  législateurs  n'é- 
taient faites  (\uo  ytonv  une  socirti'  rlioisir  ; 
(jce  ''OS  lois  étendues  par  le  zèle  à  tout 
\i<\  |)euple.et  transportées  par  l'ambition 
d'un  climat  à  un  autre,  devaient  changer  et 
s'accoutumer  aux  circonstances  des  lieux 
et  des  persoiuies. 
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Comme  le  législateur  des  chrétiens  n'est 
pas  excepté,  nous  devons  conclure  que 
Jésus-Christ  n'avait  d'abord  fait  ses  lois 
que  pour  une  société  choisie ,  qu'il  a  eu 
des  vues  trop  étroites ,  lorsqu'il  a  dit  à  ses 
apôtres  :  Prûchez  CEvangile  à  toutes  les 
nations  ;  que  par  un  zèle  ambitieux  les 
apôtres  ont  transporté  l'Evangile  d'un  cli- 
mat à  un  autre.  Tel  est  l'avis  de  nos  judi- 
cieux adversaires.  Il  s'ensuit  encore  que 
les  empereurs  romains  et  les  autres  sou- 
verains ont  été  de  très-mauvais  politiques, 
lorsqu'ils  ont  cru  que  le  christianisme  con- 
venait à  leurs  sujets  pour  tous  les  lieux,  et 
pour  tous  les  temps. 

yXutrefois  on  croyait  que  les  mœurs,  les 
usages,  les  préjugés  des  nations  devaient 
plier  sous  la  loi  de  Dieu  et  s'y  conformer. 
C'est  tout  le  contraire ,  selon  nos  sages 
philosophes;  la  loi  divine  doit  changer  se- 
lon les  temps,  s'accommoder  aux  mœurs, 
aux  usages,  aux  idées  des  peuples  selon 
les  circonstances  :  bien  entendu  que  ce 
sont  les  philosophes  incrédules  qui  prési- 
deront à  celte  sage  réforme. 

A  la  vérité  ils  ne  sont  pas  encore  d'ac- 
cord pour  savoir  ce  qu'ils  ôleront  de  l'Evan- 
gile et  ce  qu'ils  en  conserveront  ;  mais  ils 
s'accorderont  sans  doute  dès  qu'ils  auront 
reçu  de  pleins  pouvoirs  pour  cominencer 
l'ouvrage.  Déjà  ils  nous  donnent  le  recueil 
de  la  morale  des  païens  pour  nous  servir 
désormais  de  catéchisuie  ;  sûrement  celte 
morale  vaudia  mieux  que  celle  de  Jésus- 
Christ,  elle  aura  une  toute  autre  efTicacité 
dans  la  bouche  d'un  païen  ou  d'un  athée 
que  dans  celle  du  Fils  de  Dieu. 

Nos  sublimes  ré-formateurs  nous  font 
toucher  au  doigt  l'inconvénient  qu'il  y  a 
de  faire  entrer  le  christianisme  pour  quel- 
que chose  dans  les  principes  du  gouver- 
nement. «  Alors,  disent -ils,  le  zèle, 
quand  il  est  mal  entendu,  peut  quelquefois 
diviser  les  citoyens  par  des  guerres  intes- 
tines. L'opposition  qui  se  trouve  entre  les 
mœtn-s  de  la  nation  et  les  dogmes  de  la 
religion,  entre  certains  usages  du  monde 
et  les  pratiques  du  culte,  entre  les  lois 
civiles  et  les  préceptes,  fomente  ce  germe 
de  trouble.  Il  doit  arriver  alors  ciu'un  peu- 
j)le,  ne  pouvant  allier  le  devoir  de  citoyen 
avec  celui  de  cro\ant  ,  ébranle  tour  à  tour 
l'autorité  du  prince  et  celle  de  l'Eglise.... 
jusqu'à  ce  que,  mutiné  par  ses  prêtres 
contre  ses  magistrats,  il  prenne  le  fer  en 
main  poiu'  la  gloire  de  Dieu.  » 

Nous  voudrions  savoiren  (|uelle  occasion 
nos  lois  civiles  se  sont  trouvées  opposées 
aux  prére|)ies  di\ins,  en  quel  temps  le 
peuple,  nuiliné  |iar  les  prêtres,  a  pris  le 
fer  en  main  contre  ses  magistrats.  Si  cela 
n'est  pas  encore  arrivé  depuis  dix -sept 
cents  ans  que  le  christianisme  est  établi, 
il  est  à  présumer  que  cela  n'arrivera  ja- 
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in.'iis.  I,()rs(|in.'It'  pi'iiplo  s'est  miiliiu'  cniilro 
1rs  in.ij^islriils  ,  il  nV'-lait  piis  (-'xcilt- n;ir  Irs 
pjM^lres,  iiKiis  par  (U's  pri'dir.aiils  <l  un  ca- 
racliTO  sfiiililaljlc  à  celui  tirs  iucn-dults 
d'aujourd'iiiii. 

III.  M^iis  a|ii)rcnniis  à  roiiuailie  Ips  le- 
nirdes  (pi'iis  oui  trouvé  rouUe  le  fana- 
tisiw. 

I,e  premier  est  de  rendre  le  monarqne 
Indt'pi'ndatil  de  tout  pouvoir  eedi'-.siasti- 
qut',tl  de  dr'|)ouiller  h'  eler^'i-  de  toiitr 
aiitoriti'.  ('.•■Ile  sul)litiie  politique  est  l'Iahiic 
PU  An^lfterre,  et  depuis  cctto  ('poiiui' je 
fiiiKilismc  n'y  a  jamais  éti-  si  rouunun  ; 
on  n'a  pas  oid)lié  les  torrents  de  sauj^  (pi'd 
y  a  fait  rrpandie.  Il  n'est  aucun  peuple  du 
monde  (pii  soit  j)lus  disposi' à  se  mutiner 
contre  ses  nia^;istrats  pour  cause  de  reii- 
pion.  .Nous  en  avons  \ii  un  exemple  à  Toc- 
casion  de  raholiiinu  du  S'  rniritt  du  (csl  ; 
ei  sans  la  ^;uerre  (|ui  était  allinnée  pour 
lors  ,  ce  feu  aurait  l)icu  pu  causer  un  in- 
cendie. 

Fie  second  est  de  nourrir  l'esj)iit  |)liiIoso- 
pliiqne ,  cr  ijrdiKl  jxiillicdlriir  tirs  riais , 
qui  a  toujours  lait  tant  de  i)ien  à  Tliuma- 
iiili- .  (pu  a  rendu  si  heureux  les  peuples 
clic/,  les(|uels  il  a  ré-nui'-.  C.ep.-ndanl  l'Iiis- 
toire  nous  apprend  que  cet  esprit,  après 
avoir  fait  é-clore  l'irréligion  chez  les  (Irecs 
et  chez  les  lîouiains,  y  étoull'a  le  palrio- 
tisme  el  les  vertus  civiles,  pr^'para  de  loin 
la  chute  de  ces  rrpuhliques,  ouvrit  la  porte 
au  despotisme  des  empereurs ,  relâcha 
tous  les  liens  de  la  société.  Mais  c'est  un 
malheur  «[u'il  faut  oui)licr  pour  l'honneur 
<le  l'esprit  |)l!ilo^ophique.  Sans  doute  il 
n'est  i)as  à  craindre  clii'z  nous,  parce  (pie 
nos  i)liil(>soplies  ont  heaucoup  jibis  d'es- 
prit, de  l)ou  sens  et  de  sagesse  (pie  ciiix 
qui  ont  hrillé  dans  la  (IrTce  et  à  Homo. 

Le  troisième  remède  est  de  ne  point 
punir  les  incn'dules.  Cela  \a  de  suite; 
nous  avons  (lu  prévoir  (pi'en  veillanl  aux 
intérêts  du  };eiiro  liinnain,ces  profonds 
politiques  iroultlieraient  i)as  lesliiirs,  et 
prétendraient  du  moins  à  riiiqiuniti';  c'est 
môme  un  trait  de  modestie  de  leur  |)art 
de  ne  pas  exi-^çer  des  récompenses.  Mais 
ils  ajoutent  une  restriction  IViclieuse:  »  Pu- 
nissez, disent-ils,  les  li!)eiiins  (pii  ne  se- 
couent le  joiiv'  de  la  relii^ion  ,  (pie  parce 
qu'ils  sont  ri'voltés  (outre  toute  espèce  de 
joui;,  (pu  allaquenl  les  ukcius  et  les  lois 

en  secret  et  en   public Mais  plaii^nez 

ceux  (pii  re-^rettent  de  n'iMre  pas  persua- 
dés. »  Kl  comment  les  distinguerons-nous  ? 
l'anni  nos  incrédules  les  plus  célèhres. 
en  est-il  (juelqu'iui  (pii  n'ait  jamais  attaqué 
ni  les  mo'urs  ni  les  lois,  soit  en  secret, 
soit  en  public  '!  Des  ouvra:.,'es  aussi  fou- 
gueux (pie  les  leurs,  ne  sont  ;4uère  propres 
à  nous  convaincre  (pi'en  insultant  a  la  re- 
li;;ion,  ils  rei^rcltont  cependant  de  n'èlrc 
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pas  persuadés.  I,a  (dlère,  la  haine,  les 
impostmes,  h-s  calomnies,  l'opiiiiaiicté  ,i 
ré'pétei-  les  mêmes  clameins,  le  refus  ob- 
stiné d'écouler  les  raisons  (pi'on  leiu'  o|)- 
pose  démontrent  (pie,  loin  de  désirei-  la 
foi,  ils  la  redoutent  cl  se  félicitent  de  leur 
incrt'dulité. 

he  (pialrième  est  de  ne  punir  les  faïui- 
I'kIiii s  (pie  par  le  mépris  el  i)ar  le  ridicule. 
Pour  cette  lois,  nous  sommes  de  leur  avis: 
nous  pensons  que  le  ridicule  et  le  mépris 
dont  les  philosophes  incrédules  comiiieu- 
ceiil  d'elle  coineii-,,  est  le  remède  le  jiiiis 
ellicace  |)our  i^iiérir  leur  ffmafisiiir  aiili- 
reliL;ieux  :  que  bientôt  ils  seront  lédiiits  à 
roiii^iide  leurs  emportements  et  de  l'indé-- 
ceiice  de  leurs  écrits.  OuaiKl  ils  n'auraient 
jamais  fait  autre  chosi'  que  leurs  diatribes 
contre  le  faïuilisiii",  c'en  serait  assez  pour 
les  noti.T  d'un  ridicule  inena(;able. 

(Jiiis  tiili'i-jl  (iracciios  de  >c(liti(U!C  (Hiei-eulfs '.' 

Ils  disent  que  le  fanalism';  a  fait  bean- 
cou|)  plus  de  mal  dans  le  monde  que  l'ini- 
jiiété.  (hiand  cela  serait,  il  ne  s'ensuivrait 
rien.  I,es  incrédules  impies,  presque  tou- 
jours détestés,  ont  eu  rarement  assez  de 
crédit  el  de  force  pour  bouleverser  les 
é'ials  ;  mais  ce  n'est  pas  faute  de  volonlé. 
Les  invectives  que  la  plupart  ont  vomies 
contre  les  souverains,  contre  les  lois,  con- 
tre les  magistrats,  dé-montrent  (pi'il  n'a  jias 
tenu  à  eux  de  faire  naître,  chez  une  nation 
très-paisible,  la  si-dilion  et  la  révolte. 

Le  fait  qu'ils  avancent  est  faux  d'ailleurs  : 
«.Si  l'aibéisme,  dit  un  auteur  très-connu 
(l'iousseau),  ne  fait  pas  verser  le  sang  des 
liommes,  c'esl  moins  par  amour  pour  la 
l)ai\  ,  (pie  par  indiiférence  pour  le  bien  : 
comme  que  louî  aille,  peu  importe  au 
pr('lendu  sage,  pourvu  (pi'il  reste  en  repos 
dans  son  cabinet.  Ses  principes  ne  font 
pas  hier  les  hommes,  mais  ils  les  emp'- 
clieiil  (le  naître,  en  d'Uruisanl  les  iikinus 
qui  les  nuiltipiient,  en  les  (h'iachant  de 
leur  espèce,  en  n'-duisant  toutes  leurs 
alfections  à  un  secret  égoïsme  aussi  funeste 
à  la  population  (pi'à  la  vertu.  L'indiiïé- 
rence  philosophique  ressemble  à  la  lr;;n- 
(piillih'  de  r('tat  sous  le  despotisme;  c'est 
la  tianqiiilliti'  de'  la  mort  ;  elle  est  plus 
destruclive  que  la  guerre  même.  »  Wii/c: 
ATiii';is\ii;. 

Le  mal  est  encore  plus  grand,  lors(pie 
de  préleudus  philosophes  joignent  à  l'in- 
cré'diilili'  absolue  le  fdimlisnic  le  mieux 
caraclirisé,  prêchent  le  suicide.  aul<Mi- 
senl  les  enfants  à  se  révolter  contre  leurs 
pères  .  atta(jueut  la  sainteté  du  mariage, 
bluii  ent  la  compassi(Hi  envers  les  pauvres, 
veulent  tout  détruire  sous  prétexte  de  tout 
réformer  ;  s'ils  étaient  les  maîtres,  ils  ro- 
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causes  dii  fanatisme  sont  les  passions  hu- 
maines, et  qu'il  n'y  en  a  point  d'autres; 
n'impoite ,  il  faut  suivre  les  visions  de  nos 
adversaires  jusqu'à  la  fui. 

Comme  il  y  a  eu  des  fanatiques  dans  le 
cliristianisme  même,  il  faut  que  leur  ma- 
ladie soit  venue  de  l'obscurité  des  dogmes, 
et  de  ValrocUé  de  la  morale  évangc'lique  , 
de  ce  que  l'Evangile  a  confondu  les  de- 
voiis,  etc.  Cependant  ces  censeurs  ont 
avoué,  dans  des  moments  de  calme  ,  qu'il 
ne  faut  pas  rejeter  sur  la  religion  les  abus 
qui  viennent  de  l'ignorance  des  hommes; 
que  le  christianisme  est  la  meilleure  école 
d'humanité;  qu'il  ordonne  d'aimer  tous  les 
hommes,  sans  excepter  même  les  ennemis, 
etc.  Sont-ce  là  les  dogmes  obscurs,  la  mo- 
rale atroce,  la  confusion  des  devoirs  qui 
engendrent  le  fanatisme? 

l'our  avoir  droit  de  dilTamer  le  christia- 
nisme, après  un  aveu  aussi  clair,  il  fau- 
drait nous  apprendre  quel  est  le  système  de 
croyance,  ou  le  système  d'incrédulité  qui 
ne  "renferme  point  de  dogmes  obscurs. 
ÎSous  sommes  en  état  de  prouver  que  le 
déisme,  l'athéisme,  le  matérialisme  con- 
tiennent plus  d'obscurités,  de  mystères, 
de  choses  incompréhensibles  que  le  sym- 
bole de  notre  foi.  Où  faudra-t-il  nous  ré- 
higier  pour  ne  plus  trouver  de  principe 
de  fanalisnie? 

Il  faudrait  montrer  en  quoi  la  morale 
cliiétienne  est  atroce,  quels  sont  les  de- 
voirs qu'elle  a  confoncuis,  pourquoi  i! 
n'est  pas  permis  d'infliger  des  peines  infa- 
mantes aux  apostats,  et  des  peines  afïlic- 
tives  aux  séditieux.  Il  faudrait  faire  voir 
que  Jamais  les  hérétiques  n'ont  été  fana- 
tiques avant  d'être  persécutés. 

Luther  n'avait  pas  été  tourmenté,  lors- 
qu'il alluma  le  feu  dans  toute  l'Allemagne; 
les  anabaptistes  ne  l'étaient  pas.  lorsqu'ils 
mirent  en  praticpie  les  maximes  de  Luiher; 
les  zwingliens  ne  l'étaient  point  en  Suisse, 
lorsqu'ils  firent  main  basse  sur  les  catho- 
liques; personne  n'avait  été  persécuté  en 
irance,  lorsque  les  émissaires  de  Luther 
<■!  de  Calvin  y  vinrent  briser  les  images, 
allichej-  des  placards  séditieux  aux  })orles 
du  Louvre,  prêcher  contre  lo  pape  et  con- 
tre la  messe  dans  les  places  pul)!i(iues, 
etc. ,  etc.  Ce  sont  ces  excès  mènu's  qui  atti- 
rèrent les  édits  qu'on  porta  contre  eux. 
Ils  ne  devinrent  donc  pas  fanati(|ues  parce 
(\n"\h  étaient  persécutés,  mais  ils  hniMit 
lidiusuivis  |)arce  qu'ils  étaient  fanatiques. 

Nos  prolV)nds  méditatifs  observent  (jne 
les  lois  de  la  plupart  des  légisiateuis  n'é- 
laient  faites  (|uo  pour  uvc  socicté  rlioisic  ; 
(|i;c  ces  lois  étendues  par  le  zèle  à  tout 
un  peuple,  pt  transportées  par  l'ambition 
(l'un  climat  à  un  autre,  devaient  changer  et 
s'accoutumer  aux  circonstances  des  lieux 
et  des  persoinies. 
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Comme  le  législateur  des  chrétiens  n'est 
pas  excepté,  nous  devons  conclure  que 
Jésus-Christ  n'avait  d'abord  fait  ses  lois 
que  pour  une  société  choisie ,  (\\\'i\  a  eu 
des  vues  trop  étroites ,  lorsqu'il  a  dit  à  ses 
apôtres  :  Prêchez  CEvangile  à  toutes  les 
mitions  ;  que  par  un  zèle  ambitieux  les 
apôtres  ont  transporté  l'Evangile  d'un  cli- 
mat à  un  autre.  Tel  est  l'avis  de  nos  judi- 
cieux adversaires.  Il  s'ensuit  encore  que 
les  empereurs  romains  et  les  autres  sou- 
verains ont  été  de  très-mauvais  politiques, 
lorsqu'ils  ont  cru  que  le  christianisme  con- 
venait à  leurs  sujets  pour  tous  les  lieux,  et 
pour  tous  les  temps. 

Autrefois  on  croyait  que  les  mœurs,  les 
usages,  les  préjugés  des  nations  devaient 
plier  sous  la  loi  de  Dieu  et  s'y  conforme!-. 
C'est  tout  le  contraire ,  selon  nos  sages 
philosophes;  la  loi  divine  doit  changer  se- 
lon les  temps,  s'accommoder  aux  mœurs, 
aux  usages,  aux  idées  des  peuples  selon 
les  circonstances  :  bien  entendu  que  ce 
sont  les  philosophes  incrédules  qui  prési- 
deront à  celte  sage  réforme. 

A  la  vérité  ils  ne  sont  pas  encore  d'ac- 
cord pour  sav  oir  ce  qu'ils  ôteront  de  l'Evan- 
gile et  ce  qu'ils  en  conserveront  ;  mais  ils 
s'accorderont  sans  doute  dès  qu'ils  auront 
reçu  de  pleins  pouvoirs  pour  commencer 
l'ouvrage.  Déjà  ils  nous  donnent  le  recueil 
de  la  morale  des  païer.s  pour  nous  servir 
désormais  de  catéchisme;  sûrement  celte 
morale  vaudra  mieux  que  celle  de  Jésus- 
Christ,  elle  aura  mie  toute  autre  efficacité 
dans  la  bouche  d'un  païen  ou  d'un  athée 
que  dans  celle  du  Fils  de  Dieu. 

Nos  sublimes  ré'formateurs  nous  font 
toucher  au  doigt  l'inconvénient  qu'il  y  a 
de  faire  entrer  le  christianisme  pour  quel- 
que chose  dans  les  principes  du  gouver- 
nement. «  Alors,  disent -ils,  le  zèle, 
quand  il  est  mal  entendu,  peut  quelquefois 
diviser  les  citoyens  par  des  guerres  intes- 
tines. L'opposition  qui  se  trouve  entre  les 
mœurs  de  la  nation  et  les  dogmes  de  la 
religion,  entre  certains  usages  du  monde 
et  les  pratiques  du  culte,  entre  les  lois 
civiles  et  les  préceptes,  fomente  ce  germe 
de  trouble.  Il  doit  arriver  alors  qu'un  peu- 
ple, ne  pouvant  allier  le  devoir  de  citoyen 
avec  celui  de  crovant  ,  ébranle  tour  à  tour 
l'autorité  du  priiice  et  celle  de  l'Eglise.... 
jusqu'à  ce  que,  mutiné  par  ses  prêtres 
contre  ses  magistrats,  il  prenne  le  fer  en 
main  pour  la  gloire  de  Dieu.  » 

Nous  voudrions  savoir  en  (pielle  occasion 
nos  lois  civiles  se  sont  trouvées  opposées 
aux  préceptes  divins,  en  quel  temps  le 
peuple,  nuUiné  par  les  prêtres,  a  pris  le 
fer  en  main  contre  ses  magistrats.  Si  cela 
n'est  pas  encore  arrivé  depuis  dix-sppt 
cents  ans  que  le  christianisme  est  établi, 
il  est  à  présumer  que  cela  n'arrivera  ja- 
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mais.  I,(»rs(iii('li>  piiiplt-  s'est  nniliiK-  coiilro 
It's  ina^;isli.tls  ,  il  irt'-lail  |)as  i;\(  ilr  par  les 
pn'^lres,  mais  par  dt's  pii'dicaiils  d'un  ca- 
racK'io  si'iiiltiaijie  à  celui  des  incréduiis 
d'aujourd'liiii. 

m.  Mais  apprenons  à  connaître  los  re- 
mèdes qu'ils  ont  trouvé  ronlre  le  fiina- 
tismr. 

I,e  premier  est  de  lendn'  le  monarque 
indi'pendanl  de  loiit  pouvoir  e((|i'.>iasti- 
<|Ue,el  (le  dépouiller  l<'  cleri;!'  de  toute 
antoriti'-.  Cette  snl)lime  poliliqur  est  (ial)lic 
en  Angleterre,  et  depuis  celte  l'pocpie  le 
faïuitisinc  n'y  a  jamais  été'  si  commun  ; 
on  n'a  pas  oublié  les  torrents  de  sanj?  (|u"d 
y  a  fait  ri'pandre.  Il  n'est  aucun  peui)le  du 
inonde  (pii  soit  plus  dispose- a  se  nuiliiirr 
contre  ses  maj;islrats  pour  cause  de  reli- 
gion. Nous  en  avons  vu  un  exemple  ,i  l'oc- 
casion de  l'aljoliiion  du  S'  rnioif  du  les!  ; 
et  sans  la  guerre  (|ui  était  alltmiée  poui' 
Jors ,  ce  feu  aurait  hien  |)n  causer  un  in- 
cendie. 

Le  second  est  de  nrturrir  l'esprit  pliiloso- 
])liiquc,  ce  (innul  jxici/icdlritf  (l>'s  rUils , 
qui  a  tonjoms  fait  tant  de  bien  à  l'Imma- 
iiiti-,  qui  a  rendu  si  heun-ux  les  peuples 
cliez  les(piels  il  a  ré-m'-.  C.ep.'udanl  l'iiis- 
loire  nous  apprend  que  ci  esprit ,  apn'-s 
avoir  fait  éclore  l'irréligion  cliez  les  (Irecs 
et  chez  les  iJoinains,  y  éloulfa  le  i)alrio- 
tismc  et  les  vertus  civiles,  ]U''para  de  loin 
la  chute  de  ces  rrpubliques,  ouvrit  la  porte 
au  despotisme  des  empereurs,  relàclia 
tous  les  liens  de  la  société.  Mais  c'est  un 
malheur  (ju'il  faut  oublier  pour  riioimeur 
de.  l'esprit  philosophique.  Sans  doute  il 
n'est  pas  à  craindre  cli''z  nous,  parce  que 
nos  philosophes  ont  beaucoup  plus  d'es- 
prit, de  bon  sens  et  de  sat;esse  que  ceux 
qui  ont  brillé  dans  la  (Irrce  et  à  ['.orne. 

Le  troisième  remède  est  de  ne  point 
piuiir  les  iiKii-dules,  Cela  \a  de  suite; 
nous  avons  (lu  pri'voir  (|u\'n  veillaiil  aux 
inléréis  du  ^;eiMe  humain,  ces  profonds 
politiques  n'oidtlieraient  pas  les  leurs,  et 
l)rélendraieiit  du  moins  à  l'impunili-;  c'est 
mCme  un  trait  de  modestie  de  leur  i)arl 
de  ne  pas  exiger  des  réiompruses.  Mais 
ils  ajoutent  une  reslriction  l.icheuse:  »  l'u- 
nissez, disent-ils,  les  libeilins  ([ui  ne  se- 
couent le  jou'j;  de  la  relij;ion  ,  (pie  parce 
qu'ils  sont  révolti's  loutre  toute  espèce  de 
jou^,(pn  allaquenl  les  mo-urs  et  les  lois 

en  secret  et  en  public Mais  plaiu'nez 

ceux  (pii  rej;retti'nt  de  n'être  pas  persua- 
dés. »  Kt  comment  les  (listiui;ui'rons-nous  ? 
Parmi  ikjs  incrédtdes  les  plus  célèbres, 
en  est-il  (pielqu'im  qui  n'ait  jamais  attaqué 
ni  les  uKcurs  ni  les  lois,  soit  en  secret, 
soit  en  public  ?  Des  ouvra.;es  aussi  fou- 
gueux (pie  les  leurs,  ne  sont  i^nère  propres 
à  nous  convaincre  ([u'en  insidlant  a  la  re- 
ligion, ils  regrettent  cependant  de  n'être 
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pas  persuadés.  I-a  colère,  la  haine,  Ips 
im|K»slurcs,  h's  calomnii.-s,  l'opiniatrelé  a 
ri'|)('|rr  les  mènies  clameurs,  le  refus  ob- 
sliné  d'é'coutir  1rs  raisons  (pi'on  leiu'  o|)- 
|)ose  démonlrent  (|ue,  loin  di-  (h'sirer  la 
foi,  ils  la  redoutent  et  se  félicitent  de  leur 
ineri'dulilé. 

!,'•  (piairième  est  de  ne  punir  les  faïui- 
lliliii  s  (pie  par  le  mépris  et  par  le  ridicule, 
l'oiu- celle  lois,  noiis.sommesde  leur  avis; 
nous  |)fnsons  que  le  ridicule  et  le  mé|)ris 
doni  les  philosophes  incn-dulcs  commen- 
ceiii  délre  couverts,  est  le  remède  le  j)liis 
eflicace  po(u-  guérir  leur  fdiKilisnir  anli- 
relii^ieux  :  (pie  bientôt  ils  seront  réduits  à 
roic^ir  de  leurs  ein|)ortements  et  de  i'indé- 
ceiire  de  lems  écrits.  Ouaiid  ils  n'.iuraienl 
jamais  fait  antre  chose  que  leurs  dialrilies 
contre  \o  fdiiiilisiu".  c'i-n  serait  assez  pour 
les  noter  d'un  ridicule  inell'ai  aide.. 

Oiiis  tiiliiil  (Jiacclios  lie  ••eiiitioiic  i|iicieii!'*s  ■.' 

Ils  disent  que  le  fdnaltsiuc  a  fait  bea'i- 
cou|)  |)liis  de  mal  dans  le  monde  que  lim- 
piété.  Ouand  ciia  serait,  il  ne  s'ensuivrait 
rien.  Les  incrédules  impies,  presque  tou- 
jours délestés,  ont  eu  rarement  assez  de 
crédit  et  de  force  pour  bouleverser  les 
liais  ;  mais  ce  n'est  pas  faute  de  volonté. 
Les  invectives  que  la  j)lupart  ont  vomies 
contre  les  souveiains,  contre  les  lois,  con- 
tre les  magistrats,  di'montrent  (piil  n'a  pas 
tenu  à  eux  de  faire  naître,  chez  une  nation 
très-paisible,  la  si'-diliou  et  la  révolte. 

Le  fait  qu'ils  avancent  est  faux  d'ailleurs: 
«Si  l'alhéisme,  dit  un  auteur  très-connu 
(l'ioussean),  ne  fait  pas  verser  le  sang  dos 
liomuies,  c'est  moins  par  amour  pour  la 
paix  ,  (pie  par  iudilférence  pour  le  bien  : 
commi'  ([ue  tout  aille,  peu  importe  au 
l)r(ien(lu  sage,  pourvu  (pi'il  reste  en  repos 
dans  son  cabinet.  Ses  principes  ne  font 
pas  tuer  les  hommes,  mais  ils  les  emp"-- 
(iient  de  naiire,  en  d'iniisant  les  lUd'ars 
qui  les  multiplient,  en  les  diiachant  de 
leur  espèce,  i-n  réduisant  toutes  leurs 
alfeetiniisà  un  secret  égoïsm-:'  aussi  funeste 
a  la  population  (ju'a  la  vertu.  L'indidé- 
rence  i)hilosophique  ressemble  à  la  tran- 
(piillité  de  lélat  sous  le  despotisme;  c'est 
la  tranipiillilé  de  la  mort  ;  elle  est  plus 
desirnclive  que  la  guerre  même.  »  Vuifc: 

ATilh:iSMi:. 

Le  mal  est  encore  plus  grand,  lorsque 
(h'  préleiulus  philosophes  joignent  a  l'in- 
créduliti'  absolue  le  fdHdlianir  le  mieux 
caractérisé,  prêchent  le  suicide,  autori- 
sent les  enfants  à  se  révolter  contre  leurs 
pères  ,  attaipient  la  sainteté  du  mariage, 
bl.iiirMit  la  compassion  envers  les  pauvres, 
veulent  tout  détruire  sous  prétexte  (le  tout 
réformer  ;  s'ils  Ciaient  les  maîtres,  ils  re- 
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mettraienl  le  genre  humain  au  moment  du 
déluge  imiversel. 

Dans  les  arlicles  tolérance,   imtoi-k- 

RAiSCE,    GUERRES    DE   RELIGION,  elC. ,    nOUS 

serons  oblig<''S  de  répondre  de  nouveau  à 
leurs  clameurs  et  à  leurs  faux  raisonne- 
ments. 

*  FARF-IXISTES.  Nom  d'une  secte  jan- 
séniste formée  à  l-'areins  par  les  prêtres 
Bonjour  et  Furlay ,  dont  les  prétendus  mi- 
racles fanatisèrent  les  partisans.  A  la  suite 
d'une  enquèle,  faite  par  ordre  de  M.  de 
Montazel,  archevêque  de  Lyon,  on  les 
éloigna  de  Fareins.  De  Paris,  ïe  curé  Bon- 
jour revint,  en  1789.  dans  sa  paroisse  qu'il 
lui  fallut  de  nouveau  abandonner.  Il  pro- 
fessait une  doctrine  subversive  de  la  reli- 
gion et  de  la  société  ;  de  ses  prédications 
résultait  l'insubordination  des  femmes  en- 
vers leurs  maris  ;  il  attaquait  même  le  droit 
de  propriété,  en  disant  qu'Adam  n'avdit 
pas  fait  de  leslamcnt:  on  lui  reprochait 
des  assemblées  prolongées  jusque  dans  la 
nuit,  les  extravagances  scandaleuses  de 
quelques  obsédées,  le  crucifiement  d'une 
lille,  etc.  De  retour  à  Paris,  Bonjour  entre- 
tint une  correspondance  suivie  avec  ses 
disciples,  qui  formaient  à  peu  près  le  quart 
des  habitants  de  l'"areins,  jusqu'à  ce  que 
le  gouvernement  de  lUionaparte  exiblt  les 
deux  frères  en  Suisse.  Voyez  convulsion- 

A AIRES   et  EIALLMSTES. 

FATAIJS5IE,  FATALITjL  Le  fatalisme 
consiste  à  soutenir  que  tout  est  nécessaire, 
que  rien  ne  peut  être  autrement  qu'il  est; 
conséquemmenl  que  l'homme  n'est  pas 
libre  dans  ses  actions,  que  le  sentiment 
intérieur  qui  nous  atteste  notre  liberté  est 
faux  et  trompeur.  C'est  aux  philosophes 
de  réfuter  ce  système  absurde  ;  mais  il  est 
si  diamétralement  opposé  à  la  religioi!,  et 
il  a  été  souteiui  de  nos  jours  avec  tant 
d'opiniâtreté,  que  nous  ne  pouvons  nous 
dispenser  de  faire  à  ce  sujet  quelques  ré- 
flexions. 

1"  Les  défenseurs  de  la  fatalité  n'ont 
aucune  preuve  positive  pour  rétablir;  ils 
n'argumentent  que  sur  des  équivoques, 
sur  l'abus  des  termes  eause ,  motif,  né- 
cessité,  liberté ,  etc.  ;  sur  une  fausse  com- 
paraison ([u'îls  font  de  l'être  intelligent  et 
actif,  avec  les  êtres  mali'rieis  et  purement 
passifs.  Ce  sont  des  sopbisinesdont  le  plus 
faible  logicien  est  capable  de  voir  l'illusion, 
et  qui  ne  tendent  qu'a  établir  un  matéria- 
lisme grossier. 

1"  Il  sullit  d'avoir  l'idée  d'un  l>ieu  pour 
comprendre  que,  dans  l'bypotbèse  de  la 
fatalité,  la  Providence  ne  peut  avoir  lieU': 
riiounne,  conduit  comme  une  machine,  ou 
du  moins  comme  tme  brute,  n'est  plus  ca- 
pable de  bien  ni  de  mal  moral,  de  vice  ni 
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de  vertu,  de  châtiment  ni  de  récompense, 
i'iusieurs  fatalistes  ont  été  d'assez  bonne 
foi  pour  convenir  qu'un  Dieu  juste  ne  peut 
ni  récompenser  ni  punir  des  actions  néces- 
saires. Eu  cela  ils  ont  été  plus  sensés  que 
les  théologiens  [  Jansénistes  ]  qui  ont  sou- 
tenu que,  pour  mériter  ou  démériter,  il 
n'est  pas  besoin  d'être  exempt  de  néces- 
sité, mais  seulement  de  coaction. 

o°  Ici  la  révélation  confirme  les  notions 
(lu  bon  sens.  Elle  nous  dit  que  Dieu  a  fait 
l'homme  à  son  image;  où  serait  la  ressem- 
blance si  riiomme  n'était  pas  maître  de  ses 
actions?  Elle  nous  apprend  que  Dieu  a 
donné  des  lois  à  l'homme,  et  qu'il  n'en  a 
point  donné  aux  brutes.  Il  a  dit  au  premier 
inalfaiieur:  «  Si  lu  fais  bien,  n'en  recevras- 
tu  pas  le  salaire?  Si  tu  fais  mal ,  ton  péché 
s'élèvera  contre  toi.  »  11  lui  a  donc  donné 
sa  concience  pour  juge.  Le  témoignage  de 
la  conscience  serait  nul ,  si  nos  actions 
venaient  d'une  fatalité  à  laquelle  nous  ne 
fussions  pas  libres  de  résister.  Dieu  seul 
serait  la  cause  de  nos  actions  bonnes  ou 
mauvaises,  c'est  à  lui  seul  qu'elles  seraient 
imputables.  Or ,  l'Ecriture  nous  défend 
d'attribuer  À  Dieu  nos  ciimes  ,  parce  qu'il 
a  laissé  à  l'homme  le  pouvoir  de  se  conduire 
et  de  choisir  entre  le  bien  et  le  mal.  Eccli., 
c.  15,  >'^.  11  Peut-il  y  avoir  un  choix  où  il 
n'y  a  pas  de  liberté?  Moïse,  en  donnant 
aux  Israélites  des  lois  de  la  part  de  Dieu , 
leur  déclare  qu'ils  sont  les  maîtres  de 
choisir  le  bien  ou  le  mal,  la  vie  ou  la  mort. 
iJcut.,  c.  30,  V.  19,  etc. 

!x"  Le  sentiment  intérieur,  qui  est  le  sou- 
verain degré  de  Tévidence ,  réclam.e  haute- 
ment contre  les  sophismes  des  fatalistes. 
Nous  sentons  très-bien  la  différence  qu'il  y 
a  entre  nos  actions  nécessaires  et  indélibé- 
rées, qui  viennent  de  la  disposition  phy- 
sique de  nos  organes,  et  dont  nous  ne 
sonnnes  pas  les  maîtres,  et  les  actions  que 
nous  faisons  par  un  motif  réfléchi,  par 
choix,  avec  une  pleine  liberté.  INous  n'a- 
vons jamais  pensé  que  les  premières  fus- 
sent moralement  bonnes  ou  mauvaises  , 
dignes  de  louange  ou  de  blâme,  de  récom- 
pense ou  de  châtiment.  Quand  le  genre 
l)umain  tout  entier  nous  condamnerait  pour 
une  action  ([u'il  n'a  pas  dépendu  de  nous 
d'éviter,  nolreconscieiice  nous  absoudrait, 
prendrait  Dieu  à  témoin  de  notre  inno- 
cence, ne  nous  donnerait  aucun  remords. 
Le  malfaiteur  le  plus  endmci  ne  s'est  ja- 
mais avisé'  de  rejeter  ses  ciimes  sur  une 
prétendue  fatalité,  et  aucun  juge  n'a  été 
assez  insensé  pour  l'excuser  par  ce  motif. 
Opposer  à  ce  sentiment  intime,  universel 
et  irrécusable ,  des  raisonnements  abs- 
traits, des  subtilités  métaphysiques,  c'est 
le  délire  de  la  raison  et  de  la  philoso- 
phie. 
5"  Depuis  plus  de  deux  mille  ans  que  les 
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stoïciens  el  leurs  copistes  argumentent  sur 
la  fiitdlitc  ,  ont-ils  élouiïé  parmi  les  iiom- 
mes  le  senliriunt  et  la  ciovaiicrde  la  ii- 
beiti'V  Iv.ix-mcmi-s  conlretlisent  par  leur 
conduite  la  doctrine  (lu'ilsi'lahlissent  dans 
leurs  écrits;  comme  tons  li-s  antres  hom- 
mes, ils  distinguent  les  actions  lil)res  d'a- 
vec les  actions  ni'cesssaiies,  un  crime  d'avec 
un  malheur.  Si  leins  principes  n'étaient 
(pfahsurdcs ,  on  pourrait  les  excuser  :  mais 
ils  tendent  .1  ctouller  1rs  remords  du  crime, 
à  conlirmer  les  scélérats  dans  leur  per- 
versité, à  "ter  tout  mérite  à  la  vertu,  à 
désespérer  les  gens  de  hien:  c'est  un  at- 
tentat contre  les  lois  et  contre  l'intiTét  gi-- 
néral  de  la  société  :  on  est  en  droit  de  le 
punir. 

L'absurdité  des  réponses  (jue  les  fatd- 
lîstcs  donnent  aux  diMuonsIrations  qu'on 
leur  oppose,  en  font  encore  mieux  sentir 
la  solidité. 

Us  disent:  Tout  a  une  cause,  chacune 
de  nos  actions  en  a  donc  une;  et  il  y  a  ime 
liaison  nécessaire  entre  toute  cause  et  son 
*llet.  l'nre  écpiivoque.  La  cause  physique 
de  nos  vouloirs  est  la  faculté  active  qui  les 
produit;  làmo  humaine,  princi|)e  actil',  se 
détermine  elle-même;  el  si  elle  était  mue 
par  une  aiUre  cause,  elle  serait  pureiuent 
passive,  et  il  faudrait  remonter  de  cause 
en  cause  jusqu'à  l'inlini.  La  cause  morale 
de  nos  actions  est  le  molif  par  lecpiel  nous 
agissons;  mais  il  est  lau\  qu'entre  une 
cause  morale  et  son  effet,  entre  un  molif 
«l  notre  action,  il  y  ait  une  liaison  n^'ccs- 
•saire;  aucun  molif  n'est  iiiviiicii)le,  ne  nous 
ôte  iv  pouvoir  de  délibérer  et  de  nous  dr- 
terminer.  Si  l'on  dit  qu'un  mol  if  nous  meut, 
nous  pousse,  nous  drtermine ,  nous  fait 
agir,  etc.,  c'est  un  abus  des  termes  qui  ne 
prouve  rien:  en  pail;inl  des  esprits,  nous 
sommes  forcé's  de  nous  servir  d'expressions 
<iui  ne  conviennent  rigoureusement  qu'à 
des  corps. 

*  Selon  Ws  fafdiisles,  pour  qu'une  action 
soit  moralenn-nt  bonne  ou  mauvaise  ,  il 
suffit  qu'elle  cause  du  bien  ou  du  mal  a 
nous  ou  à  nos  semblal)les:  touii'  acluin  , 
soit  libre,  soit  nt'cossaire,  qui  est  nuisible, 
doit  donc  causer  du  remords,  est  digne  de 
blâme  ou  de  chUimenl.  Principe  Yaux  à 
ions  égards.  C'est  rintentian,  et  non  l'ef- 
let,  qui  rend  une  action  moralement  i)onne 
ou  mauvaise.  In  meurtre  involontaire,  im- 
prévu, indi-libi'ré,  est  un  cas  fortuit,  un 
iiialliein-  et  non  un  crime:  il  peut  causer 
du  regret  et  de  rallliclion.  comme  loni  autre 
malheur:  mais  il  ne  peut  jiroduire  un 
remords,  il  ne  mérite  ni  blàmc'  ni  cbiti- 
inent.  Ainsi  eu  jugi'ut  tous  les  honnues. 

Cepen<lant  lés  futalisls  pi-rsistent  à 
soutenir  (\\w,  sans  avoir  é'gard  à  la  lii)L'rtr' 
ou  à  la  l'iilalilc,  on  doit  punir  tous  les 
malfaiteurs,  soit  poui-  en  délivrer  la  so- 
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ciélé,  cou)mc  on  le  fait  à  l'égard  des  en- 
ragés et  des  pestiférés,  soit  i)om'  qu'ils  ser- 
vent d'exenq)le.  Or  l'exemple  ,  disent-ils  , 
peut  influer  siu°  les  honnues^  quoi(pi'ils 
agissent  m'cessairement:  lorscpu'  le  crime 
a  éti'  fortuit  el  involontaiie ,  l'exemple  de 
la  |)imition  ne  servirait  à  rien;  mais  on 
eiivelup|)e  (pielquefois  les  enfants  ,  (pioitiue 
innor-ents,  dans  la  punition  de  leur  jx're  , 
alin  de  rendre  l'exemple  plus  frajipanl. 

Il  n'est  pas  aisé-  décompter  toutes  les 
con->é(iuenci's  absurdes  de  cette  doclrinc. 
Il  s'ensuit.  1*  que  riuaud  on  expo.->e  un 
pestiféré  à  la  moi  l ,  afin  d'éviter  la  con- 
tagion ,  c'est  une  ))unition  ;  2"  (jue  si  la  pu- 
nition d'un  <-rime  involontaire  puiivait 
servir  d'exemple,  elle  serait  jii.>Ie:  .r  (pie 
celui  qui  a  fait  du  mal,eii  voul.mi  et  en 
croyant  faire  du  bien,  est  aussi  cou])ai)le 
que  le  malfaiteur  volontaire,  parce  qti'il 
a  j)orti''  ini  pié-judice  éj;al  à  la  société  : 
V  que  toute  i)eine  de  mort  csl  injuste,  pnis- 
Cjuon  peut  mettre  la  sociéti-  à  couvert  de 
danger  en  encbainant  les  criminels:  l'ex- 
emple en  serait  plus  conlinuel  el  plus  frap- 
pant; ■")"  que  Dieu  m;  peut  pas  pimir  les 
méchants  dans  l'autre  vie,  parce  que  leur 
supplice  ne  peut  pbis  servir  ,i  purger  la  so- 
cit'ti' .  ni  a  donner  l'exemple,  j.uisqu'on 
ne  voit  pas  leurs  tourments;  que  Djimi  ne 
peut  pas  même  les  punir  en  celte  vie,  à 
moins  (ni'il  ne  nous  (bxlare  qjie  leurs  souf- 
frances sont  la  peine  d(!  leurs  crimes,  ii 
non  répreuve  de  leur  vertu:  G"  euliu.  (  !;e/. 
quels  peuples,  sinon  chez  les  iiarbares, 
piniil-on  cli's  enfanlsinnocenls?  I'.ulo;il  ils 
soulb eut  de  la  |)iine  inllig-'-e  à  leur  |):rê  : 
mais  c'est  nn  malheur  inévit  lijle  ci  ihci 
nue  punition. 

An  senliment  intérieur  de  noire  liîjeri  ■ . 
les  l'(i/(ili.si:s  ri'pondent  (jue  nous  non» 
croyons  Iil)res,  parce  (jue  no-is  iguoit.us  les 
causes  de  nos  délermii!alifi;;s,  les  motifs 
secrets  de  nos  voidoirs.  Mais^i  les  causes 
de  nos  actions  sont  imperceptibles  et  hi- 
connu.'s,  (pii  les  a  révisées  aux  [iiUiHsl.- s'I 
Nous  distinguons  lrès-i)ien  les  causes  p!i\- 
siijues  de  nos  (b'sirs  involontaires  .  c(i:iiu!>' 
(II.'  la  faim,  ci  de  la  >oif.  d'mi  n;oiiveine:i! 
convui.sif,  etc..  d'avec  la  ca!i>e  irH»:a!e  <ie 
nos  actions  libres  et  réilé'chies.  A  l'égard 
des  pi  eniières,  nous  n'agissons  pas  .  roiis 
soulirons;  dans  les  secondes  iu»ns  so;jmie.> 
aciifs.  nons  nous  dr-ieiniinons.  el  nous 
sent(tns  très-bien  (pie  nous  sonnnes  les 
m;iilies  de  ct'di'r  on  de  rési»ier  au  iiiolif 
par  |e(;ne|  lions  agisMiiis.  Sur  ce  poini  .  je 
plus  profond  iii('lapli\sici<'ii  n'eu  .ve.il  pas 
plus  (pie  riginnaiit  le  |)lns  grossier. 

Lorsque  nous  représentons  aux  f(i/,ilisl' s 
que  les  lois,  les  menaces,  les  éloges .  les 
récomi)enses,  re\emp!e.  seraient  inutiles 
aux  hommes,  s'ils  é-iaient  délernu'nés  iié- 
cessaireinenl   dans  loutes  leurs  actiouN  : 
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tout  au  contraire,  répliquont-ils  :  à  des 
agents  nécessaires,  il  faut  des  causes  né- 
cessaires, et  si  elles  ne  les  délenninaiint 
pas  nécessairemenl ,  elles  seraient  inutiles  ; 
on  châtie  avec  huccès  les  animaux,  les  en- 
fants, les  imbéciles,  les  furieux,  quoiqu'ils 
ne  soient  pas  libres. 

U  nous  parait  qu'un  a(jenl  véccssaîre 
est  une  conlradictioii.  Dans  nos  actions  né- 
cessaires, à  proprement  pailer,  nous  ne 
sommes  point  actifs,  niais  passifs:  la  vo- 
lonté n'a  point  de  part  aux  actions  ou  aux 
mouvements  qui  nous  arrivent  dans  le 
sommeil,  dans  le  délire,  dans  une  a^ila- 
tion  convulsive:  ce  ne  sont  point  la  des 
anions  humaines.  Il  est  faux  qu'un  motif 
soit  inutile  dès  qu'il  ne  nous  détermine  pas 
nécessairement,  il  est  même  impossible  de 
voir  aucune  connexion  nécessaire  entre  un 
motif  qui  n'est  qu'une  idé-e  et  un  vouloir. 
.  ÏNous  délibérons  sur  nos  motifs,  donc  ils  ne 
nous  entraîneirt  pas  nécessairement. 

L'exemple  des  animaux  ne  prouve  rien, 
puisque  le  ressort  secret  de  leurs  actions 
nous  est  inconnu;  mais  nous  avons  le  sen- 
limcnl  intérieur  des  motifs  par  lesquels 
nous  agissons,  et  du  pouvoir  que  nous 
avons  d'y  acquiescer  ou  d'y  résister.  Ouant 
aux  enfants,  aux  imbéciles,  au\  furieux  , 
ou  ils  ont  une  liberté'  imparfaite,  ou  ils 
n'en  ont  point  du  tout  :  dans  le  premier 
cas,  les  menaces,  les  punitions,  etc.,  sont 
encore  à  leur  égard  un  motif  ou  une  cause 
nioraie  :  dans  le  serond  ,  W  (  ii.iliinenl  seul 
peu!  agir  pliysifpicnu'nl  sur  leur  machine  , 
et  les  déterminer  néce>sairem;nt;  mais 
nous  soutenons  que,  dans  ce  cas  ,  ils  n"ont 
point  le  sentiment  intéiieur  de  leur  liberté 
tel  que  n<»us  l'avons. 

Loin  di'  roDvenirdes  pernicieux  efl'ets  de 
leur  (loitiine,  les  /'(itclislfs  sciMiennent 
qu'elle  inspire  an  pl!ilo>(i|>he  la  modestie 
et  la  (b'Iianee  de  ses  vertus ,  rindu'.j;en<-i' 
et  la  lolé-rance  pour  les  vices  des  autres. 
Malheiiri'usemenl  le  ton  de  leurs  écrits  ne 
montre  ni  modestie,  ni  tolérance:  mais 
laissons  de  cé)l('  relte  ini''onséf|uenci'.  Si  le 
fiildltsni  nous  empèclu'  (h"  nous  pr'-valoir 
de  i>os  vertus,  il  nous  défend  aussi  de  rou- 
gir ou  <li'  nous  repentir  de  nos  crimes:  il 
ninis  dispens*»  d'estimer  les  lionnnes  ver- 
tueux. d"avoir  de  la  re(<innaissance  ])our 
nos  bjenlaiti'urs;  nous  |iom\oiis  plaindre 
les  malfaiti'urs  comme  (li's  hommes  dis- 
graciés (le  la  natiu'e,  mais  il  n^  nous  est 
pas  permis  de  les  dé-tester  ni  de  les  blâ- 
mer, encore  moins  de  les  puijii'.  Morale 
dé'ieslable  ,  dej-tructive  de  la  sociéli- .  et 
qui  doit  «ouvrir  d'opprobre  les  pliilosophes 
ûr  notre  sii'cle. 

Lux-mèmes  ont  fourni  des  armes  pour 
les  attaquer;  lems  propres  aveux  sufliseni 
])oui-  les  confondre.  Les  uns  sont  convenus 
que.  dans  le  svslème  de  la  faliiHfi  .  il  \ 
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aurait  contradiction  que  les  choses  arri- 
vassent autrement  qu'elles  n'arrivent;  les 
antres,  que,  malgré  tous  les  raisonnements 
philosophiques,  les  hommes  agiront  tou- 
jours comme  s'ils  étaient  libres  ,  et  en  de- 
meureront persuadés.  Ceux-ci  ont  avoué 
que  l'opinion  de  la  fatalité  est  dangereuse 
a  proposer  à  ceux  qui  ont  de  mauvaises 
inclinations,  qu'elle  n'est  bomie  à  prêcher 
qu'aux  honnêtes  gens;  ceux-là  que,  sans 
la  liberté ,  le  mérite  et  le  démérite  ne  peu- 
vent pas  avoir  lieu.  Quelques-uns  sont  tom- 
bés d'accord  qu'en  niant  la  liberté  on  fait 
Dieu  auteur  du  péché'  et  de  la  turpitude 
morale  des  actions  humaines;  plusieurs 
ont  soutenu  qu'un  Dieu  juste  ne  peut  punir 
des  actions  nécessaires  :  les  hommes  en 
ont-ils  donc  plus  de  droit  que  Die'u? 

Si  le  dogme  de  la  liberté  humaine  était 
moins  important,  les  philosophes  se  se- 
raient moins  acharnés  a  le  détruire;  mais 
il  entraine  une  suite  de  conséquences  fa- 
tales à  l'incrédulité,  il  sape  le  matérialisme 
par  la  racine;  dès  qu'il  est  démontré, 
toute  la  chaîne  des  vérités  fondamentales 
de  la  religion  se  trouve  établie.  En  eiïet, 
puisque  l'homme  est  libre,  son  âme  est  un 
es])rit ,  la  matière  est  essentiellement  in- 
capable de  spontanéité  et  de  liberté  ;  si 
l'cime  est  immatérielle  ,  elle  est  naturelle- 
ment immortelle  ;  une  ilme  spirituelle  , 
libre,  immortelle,  n'a  pu  avoir  que  Dieu 
pour  auteur,  elle  n'a  pu  commencer  d'exis- 
ter que  par  création.  L'homme  né  libre  est 
un  agent  moral,  capable  de  vice  et  de 
vertu  ;  il  lui  faut  des  lois  pour  le  conduire, 
une  conscience  pour  le  guider  ,  une  reli- 
gion pour  le  consoler,  des  peines  et  des 
récompenses  futures  pour  le  réprimer  et 
pour  l  encoiuager;  une  autre  vie  est  donc 
réserv('e  à  l'.ime  vertueuse,  souvent  affligée 
et  soulfranle  sur  la  terre.  O  n'est  dftnc  pas 
en  vain  (jne  nous  supposons  en  Dieu  une 
providence,  la  sagesse,  la  sainteté,  la 
bonté',  la  justice:  surces  augustesatlribul^ 
porte  la  destiné-e  de  notre  âme.  Le  plan  de 
religion  tracé  dans  nos  Livres  saints  est  le 
seul  \ rai,  le  seul  d'accord  avec  lui-même, 
avec  la  nature  de  Dieu  et  avec  celle  de 
riiouime;  la  philosophie,  (jui  ose  l'alla- 
(pier,  ne  méiile  que  de  l'horreur  et  du  mé- 
pris. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  voulu 

fiersuader  que  les  an<iens  philosophes  et 
es  hérétiques,  (pii  ont  admis  \i\  lalalitc 
ou  la  néci'ssité  de  toutes  choses,  ne  l'ont 
pas  pouss(''e  au^vi  loin  (ju'on  le  croit  com- 
nninémcnt.  et  qu'on  i»rend  mal  le  sens  de 
leurs  expressions.  Probablement  leur  motif 
a  été'  d'excuser  Luther,  Calvin  et  les  antres 
prédestinateurs  rigides  qui  ont  ressuscité 
le  dogme  de  la  falalilr.  <.'uoi  qu'il  en  soit, 
il  est  hou  d'examiner  leurs  rai^^ons. 
>uivunt  le  traducteur  de  Vllis/oùr  rc- 
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{»ar  \C(lf'stiii  \cs  stoïcions  (MitoiulaiiMil  soii- 
Pinciil  \i'  plan  (le  ^oiivcnicnn'iil  (|m'  l'Kiro 
siipiViiK'  a  (ral)or(l  foinir,  et  (lii(|iicl  il  m- 
pi'iil  jamais  sVcaiItT,  nioralcnii'nl  parlant: 
nuaiid  ils  disriil  (pio  .liijjilcr  csl  assiijclll  a 
1  iniiniiablc  dcsliin'c  ,  ils  n<!  vciilrni  <lirc 
anliL'  cliosi; ,  sinon  qu'il  l'st  soumis  a  la 
saj;i'ss(' de  SCS  conseils,  cl  qu'il  aj;it  tou- 
jôins  d'une  manii-rc  conforme  à  ses  perfec- 
tions divines.  I.a  preuve  en  est  dans  un 
passade  ((''Ichre  de  Scnèipie,  /.  dr  l'i-orid., 
c.  5,  où  ce  pliilo^oplic  dit  :  «  .lupiter  lui- 
in«''me,  formaleur  et  i,'oiivcrneur  lU'  l'uni- 
vers, a  écrit  les  di'slinées,  mais  il  Icssuit  ; 
il  a  commandé  une  fois,  il  ne  fait  plus 
qu'obéir.  » 

.Mais  un  savant  académicien,  qui  a  fait 
une  étude  particulière  de  l'ancienne  ])liilo- 
sopliie,  a  luoniré'  (pie  ce  lanj^ai^c  ])ompi'u\ 
des  stoïciens  n'est  (lu'un  abus  des  termi^s  , 
el  qu'ils  l'ont  ailccté  pour  en  imposer  au 
vulgaire.  Suivant  les  |)iincipes  du  stoïcis- 
me, .lu|)iter,  ou  l'âme  du  monde,  en  a 
écrit  les  lois,  mais  sous  la  dictée  du  destin, 
c'est-à-dire  d'une  cause  dont  il  n'est  pas 
le  maille,  cl  cpii  l'cnlraîne  lui-même  dans 
ses  révoinl'ons.  Mùii.  dr  i Ariidniiic  des 
Jnsrript.,  tom.  ô7  ,  iii-\2,  paj;.  'JOG.  Knles 
écrivant,  il  obéissait  iiliitùt  qu'il  ne  com- 
mandait, puisque,  suivant  les  stoïciens, 
celle  nécessité  universelle  assujettit  les 
dieu\  aussi  bien  (pie  les  liomnies.  Pans 
celle  livootlièse,  si  .lupiter  est  formateur 
du  moiide,  il  n'a  pas  été  le  maître  de  l'ar- 
ranger anlrcmeiu  (pi'il  n'est  On  ne  conçoit 
pas  en  quel  sens  il  le  gouverne,  étant  gou- 
verné- lui-même  par  la  loi  irrévocable  du 
destin  ,  ni  en  (pioi  consiste  la  prétendue 
sayssc  de  ses  con.s'ils.  Où  la  né'cessilt' 
rcRnc,  il  ne  peut  y  avoir  ni  sag;esse,  ni 
folie,  puis  ,u'il  n'y  a  ni  clioK  ,  ni  délibé- 
ration. C'est  donc  une  absurdité  d'atiribner 
û^sprifrclioiis  diri/irs  à  un  être  dont  la 
nature  n'est  pas  meilb'ure  que  si  elle  n'avait 
ni  iiilellij,'eiici'.  ni  voloiit('.  \u>-si  les  épicu- 
riens et  les  acadi'miciens,  qui  ont  disputi'; 
contre  les  stoïciens,  n'ont  pas  été  dupes  de 
leur  verbiage. 

IVautre  côté  ,  lîeansobie  prétend  qu'au- 
cun des  anciens  philosoplies ,  ni  même 
aucune  secte  d'in'réiitpies,  n'a  supposi- 
que  les  volontés  liumaines étaient  soumises 
à  une  puissance  éiraiij^èie.  Ilist.  du  Ma- 
nu li.,  t.  'J,  1.  7,  c.  1,  ?^  7.  S'il  entend  (pi'au- 
cune  secte  n'a  osé  l'affirmer  positivement, 
il  peut  a\oir  raison;  s'il  veut  dire  qu'au- 
cune n'a  posé  des  principes  desquels  celte 
erreur  s'ensuivrait  évidenuiient,  il  se  trom- 
pe, ou  il  veut  nous  en  imposer.  Kn  ellcl , 
suivant  la  remarque  du  savant  que  nous 
avons  cité,  le  très-grand  nombre  de  ceux 
qui  soutenaienl  la  /<//<//(7(',  croyaient  que 
l(ius  les  défauts  et  les  maux  de  ce  niomle  , 
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et  le  déclin  lui-même,  venaient  de  la  nature 
éteriii'lle  de  la  matière,  de  larpiellc  Dieu 
n'avait  pas  pu  corriger  les  imperfections. 
De  même  la  plupart  des  liéréiicpies  attri- 
buaient les  vices  el  les  fautes  de  l'bomme 
aux  iiielinalions  vicieuses  du  corps  ,  ou  de 
la  |)orlion  de  matière  à  laquelle  l'âme  est 
unie.  Or,  si  Dieu  même  n'a  pas  pu  cor- 
riger les  défauts  (le  la  matière,  comment 
r.ïme  pourrait-elle  réformer  les  pencliant.s 
vicieux  du  corps,  ou  y  résister?  Dans  celle 
Inpotbèse,  il  est  évident  que  les  actions 
mauvaises  de  l'Iiomme  ne  N(Mit  pas  libres, 
coiiséquemnunt  il  \  aurait  de  l'injustice  à 
l'en  i)iinir. 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  réfuter  les 
fausses  notions  de  la  liberté  que  lîeausobre 
adoniK'es,  ni  d'explifpier  en  quoi  consisté 
la  nécessité  imposée  par  la  concupiscence, 
de  la(pie||e  sailli  Paul  a  parlé',  ni  de  mon- 
trer la  (lillérence  essc.'ulielle  qu'il  y  a  entre 
le  sentiment  de  saint  Augustin' et  celui 
des  manicliéens.  .Nous  le  ferons  au  mot  u- 
lîKiiTi';. 

FÉI.ICITK ,  bonlicur.  Lorsque  nous  attri- 
buons à  Dieu  la  fiiicUc  suprême,  nous 
entendons  (pie  Dieu  se  connaît  el  s'aime 
lui-même  ,  qu'il  sait  que  son  être  est  le 
meilleur  cl  le  pins  parlait,  qu'il  ne  peut 
rien  perdre  ,  ni  rien  acquérir  ,  par  consé- 
quent que  son  hinduur  ne  peut  jamais 
clianger;  mais  il  nous  est  aussi  impossible 
de  concevoir  ce  bonheur  que  la  nature 
même  de  Dieu. 

Ouant  à  la  fclicitr  des  créatures  ,  celle 
des  saints  dans  le  ciel  consiste,  selon  saint 
.Augustin ,  à  voir  Dieu,  à  l'aimer,  à  le  louer 
pendaiil  toute  l'élernilé  :  \  idchiiiuts .  a- 
iiuil'iniiis,  laiitUddiniis.  «  Lorsque  Dieu 
daignera ^e  montrera  nous,  dit  sainl  Jean, 
nous  lui  serons  semblables,  parce  que 
nous  le  verrons  tel  qu'il  est:  quiconque 
lient  de  lui  celte  espérance  se  sanclihe, 
comme  il  est  sainl  lui-même.  »  I.  Jocni., 
c.  3.  Y.  'J.  .Mais  saint  Paul  nous  avertit  que 
l'œil  n'a  poinl  vu,  que  l'oreille  n'a  point 
entendu ,  «pie  le  cœur  de  Ibomme  n'a  point 
compris  les  biens  que  Dieu  prépare  a  ceux 
qui  l'aiment.  /.  Cur.,  c.  '2,  V.  9  Celte  fêli- 
cilr  doit  donc  être  l'objet  de  nos  désirs  et 
non  de  nos  dissertations.  (Uiand  nous  au- 
rons disputé  pour  savoir  si  la  béatitude 
formelle  consiste  dans  la  lumière  de  gloire, 
dans  la  vision  de  l>icu.  dans  l'amour  qui 
seiisuil,  ou  dans  la  joie  de  l'âme  jjarvcnue 
à  cet  heureux  étal ,  nous  n'en  serions  pas 
plus  avancés. 

La  /Vliritr  des  justes  sur  la  lerre  esl  de 
connaître  Dieu,  de  l'aimer,  de  sentir  ses 
bienfaits  ,  d'être  soumis  à  sa  volonté,  de 
travailler  à  lui  plaire,  d'espi-rer  la  réconi- 
pensequ'il  promet  à  la  vertu.  Lesincrédules 
traitent  ce  ho»li(  ur  de  chimère,  d'illusion, 
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de  fanal ismc;  à  la  vérité,  il  n'est  pas  fait 
pour  eux,  ils  sont  incapables  de  le  con- 
naître et  de  le  sentir;  mais  celui  qu'ils  dé- 
sirent ,  et  après  lequel  ils  courent  coiili- 
nuellemenl,  est-il  plus  réel  et  plus  solide? 
INous  n'avons  pas  besoin  de  leur  aveu.  11 
nous  sullit  de  comparer  le  calme  ,  la  séré- 
nité, la  paix  qui  rèj^ne  ordinairement  dans 
l'àmed'uu  saint,  avec  Tagitalion  qu'éprou- 
vent continuellement  ceux  qui  cherchent 
le  bonlienr  en  ce  monde,  avec  le  regret 
qu'ils  ont  de  ne  pas  le  trouver,  avec  les 
murmures  qui  leur  échappent  contre  la 
Providence,  parce  qu'elle  n'a  pas  trouvé 
bon  de  le  leur  procurer. 

L'ancienne  dispute  entre  les  stoïciens  et 
les  épicuriens,  sur  la  nature  et  sur  les 
causes  de  la  félicite  on  du  bonkcnr,  était, 
dans  le  fond,  assez  frivole  :  ou  ces  philo- 
sophes ne  s'entendaient  pas,  ou  ils  se  fai- 
saient mutuellement  illusion.  Les  premiers 
plaçaient  le  bonheur  dans  la  vertu;  c'est 
une  belle  idée  :  mais  puisqu'ils  n'avaient 
aucune  certitude  ni  aucune  espérance  d'une 
félicite  future  dans  une  autre  vie ,  tout  le 
bo)ilieur  du  sage  ne  pouvait  consister  que 
dans  le  témoignage  de  la  conscience  et 
dans^la  satisfaction  d'être  estimé  des  hom- 
mes, faii)le  ressource  contre  la  douleur  et 
contre  les  afflictions,  auxquelles  un  homme 
vertueux  est  exposé  comme  les  autres.  Ils 
avaient  beau  dire  que  le  sage,  même  en 
souffrant,  est  encore  heureux,  que  la  dou- 
leur n'est  pas  un  mal  pour  lui ,  on  leur 
soutenait  qu'ils  mentaient  par  vanité.  Les 
épicuriens,  qui  faisaient  consister  le  bon- 
heur  dans  le  sentiment  du  plaisir,  ne  satis- 
faisaient pas  à  la  question  ;  il  s'agissait  de 
savoir  si  des  plaisirs  aussi  fragiles  que  ceux 
de  ce  monde ,  toujours  troublés  par  la 
crainte  de  les  perdre  ,  et  souvent  par  les 
remords,  peuvent  rendre  l'homme  vérita- 
blement heureux;  et  le  sens  commun  dé- 
cide que  ce  n'esl  point  là  un  vrai  bonheur. 
Jésus-Christ  a  terminé  la  contestation  ,  en 
nous  apprenant  que  la-  fiiicitc  parfaite 
n'est  pas  de  ce  monde,  mais  qu'elle  est 
réservée  à  la  vertu  dans  une  autre  vie  ;  il 
nomme  heureux  les  pauvres,  les  affligés, 
ceux  qui  soutirent  persécution  pour  la  jus- 
tice ,  parce  que  leur  récompense  est  grande 
dans  le  ciel.  Malth.,  c.  5,  jf^.  12. 

FÉLIX  DTROEL.  VoyCZ  AUOl'ÏIE\S. 

FEMME.  Chez  les  nations  peu  civilisées  , 
\es  femmes  s<ml  dégradées  et  à  peu  près 
réduites  à  l'esclavage  :  c'est  un  abus  con- 
traire à  l'intention  du  Créateur,  et  aux 
leçons  qu'il  a  donnv'es  à  nos  premiers  pa- 
rents. Dieu  tire  de  la  substance  même 
d'Adam  l'épouse  qu'il  hii  donne,  alin  (ju'il 
la  chérisse  conmie  une  portion  de  lui-nîème. 
Dieu  la  lui  donne  pour  compagne  et  pour 


aide,  et  non  pour  esclave.  A  son  aspect, 
Adam  s'écrie  :  »  Voilà  la  chair  de  ma  chair, 
et  les  os  de  mes  os.  L'homme  quittera  son 
père  et  sa  mère  pour  s'attacher  à  son 
épouse,  et  ils  seront  deux  dans  une  seule 
chair.»  Gcn.,  c.  2,  v.  23. 

Après  leur  désobéissance.  Dieu  adressa 
cette  sentence  à  Eve  :  »  Je  multiplierai  les 
peines  de  tes  grossesses,  tu  enfanteras  avec 
douleiu-,  tu  seras  assujettie  à  ton  mari,  et 
il  sera  ton  maître.  »  Gen.,  c,  'ô,  ,V.  16. 
Quelques  incrédules  prétendent  que  l'ellet 
de  cette  condamnation  est  nul.  Les  lan- 
gueurs de  la  grossesse ,  les  douleurs  de 
l'enfantement,  la  sujétion  à  l'égard  du 
mâle,  sont,  disent-ils,  à  peu  près  les  mêmes 
dans  les  femelles  des  animaux  et  dans  celle 
de  l'homme  ;  c'est  donc  un  cil'et  naturel  de 
la  faiblesse  du  sexe  et  de  sa  constitution, 
plutôt  qu'une  peine  du  p('ché.  Une  femme 
qui  a  de  l'esprit  et  du  caractère,  prend  ai- 
sément l'ascendant  siu'  son  mari. 

La  question  est  de  savoir  si ,  avant  le 
péché  ,  Dieu  n'avait  pas  rendu  la  condition 
de  la  femm''  meilleure  qu'elle  n'est  à  pré- 
sent :  or,  la  révélation  nous  apprend  que 
cela  était  ainsi,  et  les  incrédules  ne  sont 
pas  en  état  de  prouver  le  contraire  ;  quand 
donc  l'étal  actuel  des  choses  nous  paraîtrait 
naturel,  il  ne  s'ensuivrait  pas  de  là  que  ce 
n'est  point  un  elfet  du  péché  ;  la  privation 
d'un  avantage  surnaturel  est  certainement 
une  punition. 

Dailleuis,  il  n'est  pas  question  d'exami- 
ner l'état  des  femmes  dans  un  certain 
nombre  d'individus,  ni  selon  les  mœurs 
de  quelques  nations,  mais  dans  la  totalité 
de  l'espèce  :  or,  il  est  inc"ontestal)le  que  le 
très-grand  nombre  des  femmes  éprouvent, 
dans  leur  grossesse,  un  état  beaucoup  plus 
fâcheux  que  les  femelles  des  animaux  , 
soulîrenl  davantage  dans  l'enfantement ,  et 
sont  beaucoup  plus  dépendantes  à  l'égard 
de  l'homnie. 

Ces  mêmes  critiques  ont  insisté  sur  la 
version  vulgate ,  qui  porte  :  Je  multiplierai 
tes  peines  et  tes  grossesses.  Dans  le  pre- 
mier âge  du  monde,  disent-ils,  les  gros- 
sesses fré((uenles  et  le  grand  nond^rc  d'en- 
fanls,  étaient  une  bénédiction  de  Dieu  et 
non  un  malheur.  Cela  est  vrai  à  l'égard  des 
enfants,  lorsqu'ils  avaient  grandi  et  qu'ils 
pouvaient  rendre  des  services;  mais  la  peine 
de  les  porter,  de  les  mettre  au  monde,  de 
les  élever,  n'était  pas  moins  qu'aujourd'hui 
une  charge  très-pesante  pour  les  mères; 
le  texte  original  signifie  évidemment.  Je 
multiplierai  (es  peines  d"  tes  grossesse/s. 

Moïse,  i)ar  ses  lois,  rendit  la  condition 
des  /Wm?n«juives  plus  douce  qu'elle  n'était 
partout  ailli'urs,  et  fixa  leurs  droits.  Kilos 
n'étaient  ni  esclaves,  ni  renfermées,  ni 
livrées  à  la  merci  de  leurs  maris,  comme 
elles  le  sont  dans  presque  tout  l'Orient;  les 
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filles  n'éfaiont  point  privi'csdii  droit  th' 
succossiitii  ,  cormiir  ciio/,  la  plupart  des 
peuples  p(»li};aiiies.  In  niaii  ,  (pii  anrait 
calomnitî  son  i''|)()tisc  ,  l'-tail  condainni'  a  la 
bastonnade,  à|)ayer  cent  sicles  d'ar^^enl 
a  son  l)eaii-|)rrc,  et  |irivé  de  la  lib.rtr-  de 
faire  (livor(C.  l)(itl.,  e.  'i'J,  \.  l.'J.  Mais,  en 
cas  d'inrultMil*?  prouvi-c,  le  mari  (-lail  le 
maître  on  d'nser  dn  divorce  ,  ou  de  faire 
punir  de  inoil  >on  l'pouse. 

S»us  |f  (lu  i^lianisMie,  l'esprit  de  cliarili'- 
rend  les  deux  si'xes  à  peu  près  t'^aux  dans 
IVtal  du  maria;4c  :  ((  Eu  Jésns-C.luist ,  dit 
saint  l'aul,  il  n'y  a  ))ltis  de  dislimlion 
entre  le  maître  et  l'esclave,  entre  ri.omnn' 
et  la  l'rniiiir;  vous  êtes  tf»us  ini  seul  corps 
fu  .irsus-C.hrisl.  )>  <w//(//.,  c.  .'5,  V. 'JS.  Il 
rcconnnandi'  aux  maris  la  douceur  et  la 
plus  leiidrc  allfclion  envers  li'urs  épouses, 
mais  il  n'oublie  jani.iis  d'ordonner  a  celles- 
ci  lasoumissiou  enversb'ursmaris.  Colu-ss., 
c.  .'5,  y.  18,  etc.  l,a  condition  des  [cimtit s 
n'est,  nulle  i)arl,  aussi  douce  que  chez  les 
nations  chrétiennes. 

(Hnlcpits  censeurs,  peu  instruits  di's 
imeurs  ancieimes  ,  ont  été'  scandalisés  de 
ce  (|u'aux  noces  de  C.ana  .It'siis-Christ  dit  à 
sa  sainte  mère:  l'auvir,  tjit'ii  ii-i-il  cnlrr 
7^oii.s  cl  moi.'  Us  ne  savent  pas  que  chez  les 
Hébreux,  (liez  les  (irecs,  même  dans  qud- 
ques-imes  de  nos  |)roviiices.  parmi  le  peuple, 
le  nom  ila  [«vniir  n'i\  rien  de  bruscjue  ni 
de  méprisant.  Jésus-Christ ,  sur  la  croix, 
parle  de  même,  en  recommandant  sa  mère 
a  saint  Jean.  .\i)rèssa  résurrection,  il  dit  à 
Madeleine:  Frmnir,  ijur  plmrrc-vons'/ 
11  n'avait  pas  dessein  de  la  mortifier.  Dans 
la  Cyrupcdir  de  Xénophon,  liv.  5,  \m  olli- 
cier  de  (î>rus  dit  à  la  reine  de  Suze  : 
Fctnmc,  df/rz  lion  cour(i</r.  Celte  ex- 
pression ne  serait  pas  supportable  chez 
nous. 

D'antres  ont  osé  accuser  le  Sauveur  d'a- 
voir eu  du  faible  pour  \ofi  l'ainii/\s,  surtout 
pour  celles  dont  la  conduite  avait  éléscan- 
tlaleuse;  ils  citent  son  in(lul.u:ence  à  l'é-^ard 
de  la  pécheresse  de  .Naïm  ,  de  la  f/iiniic 
adultère,  de  la  Samaritaine,  etc. 

Mais  s'il  \  avait  eu  (]nel(|uechose  de  siis- 
pett  dans  la  coiiduili'  de  .lésiis-Christ ,  ii's 
Juifs  lui  en  auraient  fait  un  crime:  nous 
ne  vo\ons  aucun  soupçcm  de  leur  part. 
D'autre  côté  ,  si  Jésus-Christ  avait  usé  de 
sévérité  envers  les  pécheresses,  nos  cen- 
seurs modernes  lui  feraient  des  re])roches 
encore  plus  amers.  <  hiehiiu's-nns  1  ont  ac- 
cusé d'avoir  eu  un  exti'rieur  rebutant  et 
des  nxeins  trop  austères:  l'ime île  ces  accu- 
sations iirirnit  l'autre.  Lorsqiu*  les  phari- 
siens lui  objectèrent  l'excès  de  sa  charité' 
envers  les  publicains  et  les  péclieius,  il  ré- 
pondit: «  Ce  ne  sont  point  les  hommes 
sains ,  mais  les  malades .  qui  ont  besoin 
de  médecin  :  je  ne  suis  point  venu  appeler 
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les  juslis,  mais  les  i)écheurs  à  la  péni- 
ti'nei'.  »  l.iK ,  c.  ô,  y.  l'A. 

l'Iusicms  des  anciens  liéréljques  .  ;iu.ssi 
bien  (pie  des  philosophes  ,  auraient  voulu 
é.ablir  la  conumuiauli' des  fn)nnfs,  et, 
j)oui'  riionncm  de  notre  siècle,  on  y  a 
Iou(''  cette  belle  p(»lice:  quelques-uns  de 
nos  philosophes  h';;islaleurs  ont  ei  rit  qu'il 
serait  a  souhaiter  que  le  mariai,'e  lut  snp- 
primi'',  et  (|tie  Ions  les  enlaiits  (|ui  naissent 
fussent  di'cl;ir''s  enfants  de  l'ét.:!.  Mais,  si 
toutes  les  mères  étaient  autorisées  à  mé- 
connaitre  leurs  enfants,  où  trouverait-on 
des  iioinrices  poiu"  les  allaiter?  Abolir 
rhoiinèielé-  des  miems  et  les  devoirs  de  la 
l).'ilernili',  c'est  n'duire  les  deux  sexes  à  la 
(undilion  des  brutes,  lonipre  les  |;ii!,- ten- 
dres liens  de  la  société.  Aucun  peuple  n'a 
poussé  à  ce  point  la  brulalil(-;  les  Sauvages 
mêmes  chérissent  les  noms  de  pi)-c  et 
d'('poii.v.  (Hiand  la  nouvelle  philosophie 
n'aurait  que  celle  turpitude  a  se  repro- 
cher, c'en  serait  assez  pour  la  couvrird'op- 
probr(.'. 

Saint  Paul  dit  qu'une  fciimie  fera  son 
salut  en  mettant  des  enfants  au  monde  , 
si  elle  persévère  à  être  fidèle  et  ql'.achée 
à  son  mari ,  avec  sobriété  et  pureté  de 
nui'urs.  /.  7(7/4.,  c.  'J,  y.  !•>•  Cette  u. orale 
vaut  mieux  que  celle  (les  pliilosophes. 

On  a  rejM'oché  à  saint  JértHue  d'avoir 
jusiili('  les  fciiimcx  (|ui  se  sont  donné  la 
mort  plut(jl  ([lie  de  laisser  violer  leiu'  chas- 
teti'  par  les  persécuteurs  ,  et  on  a  taxé  de 
siiprrstilion  le  culte  rendu  à  une  sainte 
l'i'làgie,  à  laquelle  on  allribue  ce  trait  de 
courage. 

(,)uoi  qu'en  disent  nos  moralistes  philo- 
sophes, cecas n'est  pas  aussi  aisé  à  décider 
par  la  loi  naturelle  qu'ils  le  prétendent.  La 
crainte  de  consentir  au  crime  a  pu  jiersua- 
der  à  vo^ft  iiiiik  s  vertueuses  que  la  dt'fense 
générale  de  se  donner  la  mort  n'avait  pas 
lieu  pour  elles  dans  cette  triste  circon- 
stance. I,a  maxime  de  .lésus-Cluist ,  celui 
(lui  ))(  rdid  1(1  vie  pour  moi  lu  rilrou- 
vcru,  Matt..c.  10,  v.  .Ï9,  leiu-  a  paru  tenir 
lieu  de  loi.  Celte  estime  héroïque  de  la  chas- 
tet('  a  dû  (li'nionlrer  aux  i)erséciiteurs  l'in- 
nocence des  mteurs  des  chrétiens,  (pie  Ton 
ne  cessait  de  calomnier,  et  leur  imprimer 
du  respect.  Il  y  a  donc  ici  une  espèce  de 
(l(  roiK  nuul  ("pii  n'est  rien  moins  (pi'un 
suicide-  Voye.:  ce  mot.  Nous  ne  cro\ons 
jias  (pi'il  soit  nécessaire  de  recourir  à  une 
inspiration  particulière  de  Dieu  pour  justi- 
fier sainte  Pélagie. 

I'KMMK    VDlLTKnt:.   ro»/Pi  AUll.TKC.F. 

FKRIE.  dans  l'origine,  signifiait  un  jour 
férié  ou  fêlé.  Constantin  ayant  ordonné  de 
fêter  loule  la  semaine  de  l'à(pies,  1(>  di- 
manche se  trouva  être  la  première  /ir/ù', le 
hindi  la  seconde,  le  mardi  la  iroisiènie,  etc. 
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Ces  noms ,  dans  la  suite  ,  furent  adaptés 
aux  autres  semaines  ;  leur  sens  clKinp;ea  : 
férié,  en  termes  de  rubriques,  siguifie  un 
jour  non  fêté  et  non  occupé  par  roflice  d'un 
saint. 

Il  y  a  des  frrirs  majeures,  comme  le 
jour  des  cendres  et  les  trois  derniers  jours 
delà  semaine  sainte,  dont  PolTice  prévaut 
à  tout  antre;  des  lerics'  min'ntrcs ,  qui 
n'excluent  point  roilice  d'un  saint ,  mais 
desquelles  il  faut  faire  mi'-moîre  ;  les 
simples /(t'/tV.s  n'excluent  rien  :  tout  autre 
ofiice  prévaut  à  celui  de  la  fcrie. 

FERMr.VTAlUKS,  nom  que  les  catho- 
liques d'Occident  ont  (jnelipiefois  donné 
auxtîrecs,  dans  les  disputt^s  au  sujet  de 
l'euchari.slie,  parceque  les  Crées  se  servent 
de  pain  levé  ou /'e/"m(";;frpour  la  consécra- 
tion. C'était  ponr  répondre  au  nom  A\izy- 
viiU's,  que  les  Crocs  donnent  aux  Latins 
par  dérision.  Voyez  azime. 

FÉRULE.  Voyez  HABITS   l'0:\TIFlCAU\. 

FÉSOLl  ou  FIÉSOLI,  congrégation  de 
religieux,  nommés  aussi  Frèr^siiiryuliants 
de  Salnt-Jcrànie.  Elle  eut  pour  fondateur 
le  P..  Charles,  fils  du  comte  de  îMontgra- 
nello,  qui  se  relira  dans  une  solitude  des 
montagnes  voisines  de  Fiésoli ,  en  Tos- 
cane; il  y  fui  suivi  de  quelques  autres  hom- 
mes qui  étaient  aussi  bien  que  lui  du  tiers- 
ordre  de  Saint-François,  et  qui  doum'ient 
ainsi  naissance  à  celle  congrégation.  Inno- 
cent VII  l'approuva  ;  Onuphre  en  place  la 
naissance  sous  son  pontificat  ;  mais  elle 
avait  commencé  dans  le  temps  du  schisme 
d'Avignon,  vers  l'an  1386.  <^régoire  Xllet 
Eugène  IV  la  conlirmérent  sous  la  règle 
de  saint  Augustin  ;  elle  fut  supprimée  par 
Clément  I\,'  en  1668. 

FÊTE  ,  dans  l'origine  ,  est  un  jour  d'as- 
semblée ;  Dwhadiin  ,  fêtes,  en  hébreu, 
exprime  les  jours  auxquels  les  hommes 
s'assemblaient  ponr  louer  Dieu.  Dans  ce 
sens,  ]iis  frtcs  sont  aussi  nécessaires  que 
les  assemblées  de  religion.  Jamais  un 
peuple  n'a  eu  de  culte  public,  sans  que  les 
fêles  n'en  aient  fait  partie.  Nous  n'avons  à 
parler  que  de  celles  des  adorateurs  du 
vrai  Dieu. 

La  première  frlr  que  Dieu  ait  instituée 
est  \esabli(if,  le  septième  jour  auquel  Tou- 
vrage  de  la  création  fut  achevé.  Il  esl  dit 
que  Dieu  bénit  ce  jour  et  le  sanctifia  , 
Aoulut  qu'il  fut  consacré  à  son  culte,  Gcn., 
c.  2  ,  >.  o.  <)uoique  l'Ilisloire  sainte  ne 
nous  atteste  j)as  expressément  que  les 
patriarches  ont  ch(jmé  le  sabbat ,  ce  pas- 
sage de  la  Cenèse  suilit  pour  le  faire  pré- 
sumer. 

Il  est  dit,  Ps.  103,  >\  19,  que  Dieu  a  créé 
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la  lune  pour  marquer  les  jours  d'assem- 
blée :  Fecil  lunam  inmohadini.  L'on  sait 
d'ailleurs  par  l'histoire  profane  ,  que  la 
coutume  de  s'assembler  aux  néomcuics  ou 
nouvelles  lunes  ,  a  été  commune  presqu'à 
tous  les  peuples.  Ainsi  les  nvomcnies,  éta- 
blies par  Moïse,  ne  paraissent  pas  avoir  été 
une  nouvelle  institution,  non  plus  que  le 
sabbat. 

Dans  la  Cenèse,  c.  35,  Jacob  célèbre  une 
espèce  de  fêle ,  à  l'occasion  d'une  faveur 
qu'il  avait  reçue  de  Dieu.  Il  assemble  sa 
maison,  il  ordonne  à  ses  gens  de  changer 
d'habils,  de  se  i)urificr,  de  lui  apporter  les 
idoles  et  tous  les  signes  de  culte  des  dieux 
étrangers;  il  les  enfouit  sous  un  arbre  ,  et 
va  ériger  un  autel  au  Seigneur  dans  un 
lieu  nu'il  avait  nommé  Rétfi'l,  ou  la  mai- 
so)i  de  Dieu.  Comme  les  sacrifices  étaient 
toujours  suivis  d'un  repas  commun,  le  jour 
marqué  pour  un  sacrifice  solennel  était 
pour  les  patriarches  un  jour  de  frlr;  et  chez 
plusieurs  nations /"r/i"  est  synonyme  à  fes- 
tin, régal,  repas  de  cérémonie. 

C'est  à  peu  près  tout  ce  que  nous  pouvons 
savoir  des  frtrs  de  la  religion  primitive  ; 
Moïse  en  a  peu  parlé,  parce  ((u"il  a  conser- 
vé le  cérémonial  des  patriarclicsdans  celui 
qu'il  a  prescrit  aux  Juifs. 

Un  auteur  moderne  s'est  imaginé  que 
les  fêtes,  ou  les  assemblées  religieuses  des 
premiers  hommes  étaient  consacrées  à  la 
tristesse,  à  déplorer  les  fléaux  de  la  na- 
ture ,  surtout  le  déluge  universel.  Il  n'a 
pas  fait  attention  que  les  repas,  le  chant, 
la  danse  ,  ont  fait  partie  du  culte  de  la 
Divinité  chez;  toutes  les  nations.  L'homme 
alïligé  veut  être  seul ,  se  relire  à  l'écart 
pour  pleurer;  ce  n'est  point  le  deuil  qui 
rassemble  les  hommes  ,  c'est  la  joie.  Chez 
les  Latins  ,  festus,  festiciis ,  désignaient 
ce  qui  est  heureux  et  agréable  ;  infes- 
tas ,  ce  qui  est  fâcheux  et  pernicieux. 
V.iz-'.'j'^  avait  le  même  sens  chez  les  Grecs, 
selon  Ilésychius.  Moïse,  parlant  des /ëfc5 
juives,  dit  aux  Israélites  ;  «  Vous  vous  ré- 
jouirez devant  le  Seigneur  voire  Dieu.» 
Levit.,  c.  23,  ,V.  Z|0;  DeiU. ,  c.  12 ,  ^^  7 
et  18. 

La  seule  de  ces  fêtes  qui  ait  été  consa- 
crée au  deuil  et  à  la  tristesse,  est  le  jour 
de  l'expiation  ,  Levit. ,  c.  23  ,  >>.  27.  Dans 
le  christianisme  même,  les  plus  saints  per- 
sonnages ont  été  d'avis  que  le  jeûne  et  les 
mortifications  ne  doivent  pas  avoir  lieu  les 
jours  de /i'/r.s ,  qu'il  convient  au  contraire 
de  faire  un  feslin  .  c'est-à-dire  un  repas 
plus  somptueux  qu'à  l'ordinaire. 

Les  anciennes  lytis  ont  été  consacrées  à 
régler  et  à  sanctifier  les  travaux  de  l'agri- 
culture ,  à  remercier  le  Créateur  de  ses 
dons;  les  patriarches  ollVent  des  sacrifices 
à  l'occasion  des  bienfaits  qu'ils  ont  reçus 
de  Dieu,  et  non  pour  témoigner  leur  afllic- 
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lion.  .Nof';  saim-  du  dt'-lu^t^  Al)iali;mi  com- 
ble^ des  l)(''n<'di(lioii.s  et  des  |)roiiie.ss»'s  de 
Dieu  ,  Isaac  assuré  de  la  nn^iiii.'  pioliclioii, 
.Ia<ol)  lieiiretisciiiciil  revenu  de  la  Mf'sdpo- 
lainie  el  mis  .1  (Ouvrit  delà  (olrre  de  son 
frèrej  élèvent  des  autels  et  bénissent  le 
Seigneur.  Crti. ,  c.  «,  \ .  '20  ;  c.  12 ,  f.  7;  c. 
26,  y.  '25;  c.  'ôli,  >'.  20.  C'est  dans  les  Livres 
saints,  et  non  dans  les  frivfjlcs  (  onjectnres 
des  philosophes,  cpiil  faut  (  lienhei-  le  vrai 
génie,  les  idées  el  les  ino'urs  do  l'anliqui- 
ti'.  Vojfrz  l'Ilisl.  du  Calendrier ,  Monde 
primitif ,  I.  'i. 

L'objet  ^é-néral  de  toutes  les  fi'l'S  a  été 
de  rassembler  les  lionnnes,  de  les  aecou- 
tuiner  à  fraterniser,  de  les  mettre  à  porté-e 
de  s'inslruir;'  les  uns  les  antres  et  de  s'en- 
tr'aider  ;  truites  les  ti'iémoiiies  du  riilte 
divin  eoncouraienl  à  ce  but  essentiel.  Le 
peuple  amonci'lé  dans  les  grandes  villes  ne 
sent  plus  celte  utilité  ;  mais  elle  subsiste 
encore  dans  les  campaj^nes  ,  surtout  dans 
les  pays  de  ni{intajj;nes  ,  de  landes  et  de 
forêts.  L«'s  familles  dispersées  dans  ces  so- 
litudes ne  peuvent  se  rassembler ,  se  voir, 
se  fréquenter,  fine  les  jours  do  frtcs  ;  c'est 
presque  le  seul  lien  de  société  qu'elles 
puissent  avoir  ;  les  ft'lcs  lein-  ont  par  con- 
séquent toujours  été  nécessaires. 

Kktks  dks  Jlms.  Moïse,  dans  l'étaljlisse- 
nient  des /'r/o^  juives  ,  sui\il  l'esprit  des 
patriarclies  ,  nui  l'st  celui  de  rinstilulion 
divine.  Outre  le  sabbat  et  les  n<'omi'iiies  , 
il  établit  trois  grandes /(Vr5  ,  (pii  avaient 
rapport  non  -  seulement  à  l'agriculture, 
mais  à  trois  f;raii(l>  bienfaits  du  Seij,'nenr 
dont  il  fallait  conserverie  souvenir.  La  f(Uc 
de  Pâques,  dans  le  mois  des  )iouv( aux 
fruits,  E.rod.,  c.  13,  ,V.  'i,  en  mémoire  de 
la  sortie  d'F.gypte,  et  de  la  délivrance  dos 
premiers-nés  des  llébreux  ;  la  l'entecôle, 
ou  la  frtr  des  semaines  ,  [-.our  servir  de 
monument  de  la  publicaiion  de  la  loi  sur 
le  mont  Sinaï;  elle  secélé'brait  au  moment 
de  commencer  la  moisson  ,  el  l'on  y  ollVait 
la  première  gerbe;  \af('(f  des  Tabernacles, 
après  les  vendan^'es  ,  en  mémoire  de  la 
demeure  des  Israélites  dans  le  désert.  Ils 
devaient  les  célébrer,  non-seulement  avec 
leur  famille  ,  mais  y  admeltr»'  les  pauvres 
et  lesétrauf^ers.  Lrr//.  ,  cap.  23;  Dciif.  , 
c.  12,  etc.  La /rVc  des  Trompettes  et  celle 
des  Expiations  tombaient  clans  la  lune  de 
septemore,  aussi  bien  que  celle  des  Taber- 
nacles. Voyez  les  noms  de  ces  fîtes  cha- 
cun à  leur  place. 

La  sagesse  el  rnlilité  de  ces  fCles  sont 
palpal)les  ;  indépoiidannnent  des  leçons 
de  morale  qu'elles  donnaient  aux  Juifs, 
c'étaient  des  monuments  irrécusables  des 
faits  sur  lesquels  était  fondée  la  religion 
iuive  ,  monuments  qui  en  ont  perpétué 
le  souvenir  et  la  certitude  dans  tous  les 
siècles. 
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Tour  eu  esquiver  les  conséquences,  les 
incrédules  disent  (lu'iine /'7'  n'est  pas  tou- 
jours la  preuve  certaint-  de  la  n'-alité  d'un 
ivènemeiit  :  que  nous  trouvons  (  liez  les 
(irecset  clie/  les  l'iomains  des  /iVc.t  éta- 
blies eu  méiiioire  de  plusieurs  faits  abso- 
lument fabuleux. 

Mais  les  /V'^ 5  des  païens  ne  remontaient 
point  cDinme  celles  des  .luifs,  à  la  date  mê- 
me des  évèiiemenls  ;  elb's  n'avait  ni  point 
eli'  établies  ni  observé<'S  j)ar  les  témoins 
oculaires  des  faits  dont  elles  rappelaient 
le  souvenir.  Nous  rlé fions  les  incrédules 
de  citer  une  seule  fi'tc  du  paganisme  qui 
ait  ce  caractère  essentiel;  dans  l'origine, 
Idiites  faisaient  allusion  aux  travaux  de 
ragrieiilliire  et  à  l'astronomie  ;  les  fables 
ne  vinrent  (pie  (piand  on  en  eut  oublié  la 
signilication.  C'est  un  fait  démontré  dans 
V Histoire  du  Cidendrier  par  M.  de  Cé- 
belin  ;  si  la  l'àque  et  l'olbande  des  pre- 
miers-nés n'avaient  été  établies  qu'après 
la  mort  de  Moïse  el  de  tous  ceux  qui  étaient 
sftriis  d'Lgyple,  on  pourrait  dire  que  ces 
cérémonies  ne  prouvent  rien  ;  mais  c'est 
euLgjpte,  la  luiit  même  du  dé-part  des 
llébreux,  (pie  la  première  l'àcpie  est  célé- 
brée :  lorsfiue  Aloïse  en  renouvelle  la  loi 
(lansleLévitique,  il  parle  aux  Juifs  comme 
à  autant  de  ti'inoins  oculaires  de  l'événe- 
ment; ce  sont  eux-mêmes  (|ui  dès  ce  mo- 
ment font  l'olbande  de  leurs  premiers-né's 
dans  le  tabernacle.  Ce  sont  donc  les  té- 
moins oculaires  des  faits  qui  les  attestent 
par  les  cérémonies  (piMls  observent.  A  leur 
entrée  dans  la  terre  promise  ,  la  l'.ïque  est 
célébrée  par  des  Juifs  sexagénaires  ,  qui 
avaient  vingt  ans  lorsquarriva  la  déli\ran- 
ce  miraculeuse  des  premiers-nés.  Les  Juifs 
ont-ils  consenti  à  mentir  continuellement 
par  (les  ri  les  imposteurs,  à  tromper  leurs 
enfants,  à  contredire  leur  conscience,  pour 
plaire  à  un  li'gislateur  qui  n'existait  plus? 
On  ne  connaît  chez  aucun  peuple  des 
exemples  d'une  pareille  démence. 

l)ira-t-on  que  le  17  de  juillet,  marqué  de 
noir  dans  le  calendrier  des  l\oniains  ,  n'é- 
tait pas  un  monument  certain  de  leur  dé- 
faite par  les  Caulois  au|)rès  de  l'Allia  ;  ou 
([ue  la  procession,  qui  se  fait  le  22  mars  aux 
grands-aiiguslins  à  Paris,  ne  peut  pas  prou- 
ver la  réduclion  de  cette  ville  à  l'obéissan- 
ce de  Henri  IV,  en  lôOi? 

Clioz  les  Juifs  ,  l'objet  des  /è'/rs  était  de 
les  rassembler  au  pied  des  autels  du  Sei- 
gneur, de  cimenter  entre  eux  la  paix  et  la 
fralernilé  ,  de  leur  rappeler  le  souvenir 
des  faits  sur  lescpiels  était  fondée  leur  re- 
ligion, et  qui  étaient  autant  de  bienfaits  de 
Dieu;  par  consécpient  de  les  rendre  recon- 
naissanls  envers  le  Seigneur,  humains  et 
charitables  envers  leurs  frères,  même  en- 
vers les  esclaves  et  les  étrangers.  En  effet. 
Dieu  avait  ordonné  (pie  les  lévites,  les  étran- 
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gers ,  les  veuves  et  les  orphelins  fussent 
admis  aux  festins  de  rôjouissance  que  fai- 
saient les  Juifs  dans  les  jours  de  [{(es ,  afin 
qu'ils  se  souvinssent  que  les  bienfaits  de 
Dieu  et  les  fruits  de  la  terre  ne  leur  /'taient 
pas  accord<';s  poiu-  eux  seuls  ,  et  qu'ils  de- 
vaient en  faire  part  à  ceux  qui  n'en  avaient 
point.  Dent.,  c.  12,  là,  etc. 

Les  solennités  juives  ne  se  sentaient  donc 
en  rien  de  la  licence  et  des  désordres  qui 
régnaient  dans  les  frles  des  païens;  cel- 
les-ci, loin  de  contribuer  à  la  pureté  des 
moeurs,  semblaient  avoir  été  instituées  ex- 
près pour  les  corrompre.  Mais  les  beaux 
esprits  de  Home,  aussi  mal  instruits  de  l'o- 
rigine des  anciennes  institutions  que  nos 
incrédules  modernes  ,  trouvaient  les  fêtes 
du  paganisn-ie  charmantes  ,  et  celles  des 
Juifs  dégoûtantes  et  absurdes.  Tacite,  His., 
1.  5,c.  5. 

Jéroboam,  dont  la  politique  n'était  que 
trop  clairvoyante  ,  sentit  combien  les  fiHes 
que  l'on  célébrait  à  Jérusalem  étaient  ca- 
pables d'y  attirer  ses  sujets,  l'our  consom- 
mer la  séparation  entre  son  royaume  et 
celui  de  Juda  ,  il  plaça  des  idoles  à  Dan  et 
à  Béthel;  il  y  établit  des  prêtres,  des  sacri- 
fices et  des  pt''s  ,  afin  de  retenir  sous  son 
obéissance  les  tribus  qui  s'étaient  données 
à  lui.///.  R"g.,c.  l'2,;V'.  26. 

Nous  retrouvons  dans  les  fêtes  du  chris- 
tianisme le  même  esprit,  le  même  objet,  la 
même  utilité;  mais  nos  philosophes  incré- 
dules n'y  ont  rien  vu;  ils  en  ont  raisonné 
encore  plus  mal  que  dcs/'f'/csjuives.  Sur  le 
temps  et  la  manière  de  célébrer  celles-ci , 
On  peut  consulter  Heland,  Antiq.  veteriim 
//i°6?Y5or., quatrième  partie;  le  pèreLamy, 
Introd.  à  ictude  de  l'Eaiture  sainte, 
c.  12 ,  etc. 

Fêtes  chrétikn.nes.  Non-seulement  les 
apôtres  ont  institué  des  fêtes,  puisque  les 
premiers  fidèles  en  ont  célébré,  mais  ils  les 
ont  rendues  plus  augustes  que  les  an- 
ciennes, en  les  fondant  sur  des  motifs  plus 
sublimes.  Dans  la  religion  primitive,  le 
principal  oh'yidQ a  fêtes  était  d'inculquer 
aux  hommes  l'idée  d'un  seul  Dieu  créateur 
et  gouverneur  du  monde,  père  et  bien- 
faiteur de  ses  créatures;  dans  la  religion 
juive,  elles  étaient  destinées  à  réveiller  le 
souvenir  d'un  seul  Dieu  législateur  ,  sou- 
verain maître  et  protecteur  spécial  de  son 
peuple  ;  dans  le  christianisme,  elles  nous 
montrent  un  Dieu  sauveur  et  sanctifi- 
cateur des  hommes,  duquel  tous  les  des- 
seins tendent  à  notre  salut  éternel.  Rien 
ne  sert  mieux  que  les /<';p5,  à  nous  mar- 
quer l'objet  direct  du  culte  religieux  sous 
les  trois  époques  successives  de  la  révéla- 
tion. 

Après  l'extinction  du  paganisme  et  de 
l'idolâtrie,  il  n'a  plus  été  nécessaire  de  con- 
tinuer à  célébrer  le  sabbat  ou  le  repos  du 
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septième  jour  en  mémoire  de  la  création  ; 
la  croyance  d'un  seul  Dieu  créateur  ne 
pouvait  plus  se  perdre  :  mais  il  a  été  très- 
important  de  consacrer  par  un  monument 
éternel  le  souvenir  d'un  miracle  quia  fondé 
le  christianisme,  de  la  résurrection  de  Jé- 
sus-Christ. Ce  grand  événement  est  un 
article  de  notre  foi,  il  est  renfermé  dans  le 
symbole  ;  on  n'a  jamais  pu  être  chrétien 
sans  le  croire.  Aussi,  dès  l'origine  du  chris- 
tianisme ,  le  dimanche  a  été  célébré  parles 
apôtres ,  et  nommé  le  jour  du  Seigneur. 

Voyez  DIMANCHE. 

Ici  ce  sont  les  témoins  même  de  l'évé- 
nement qui  établissent  la /"«^fe,  et  qui  la  font 
célébrer  sur  le  lieu  même  où  il  est  arrivé  , 
par  des  milliers  d'hommes  qui  ont  pu  vé- 
rifier par  eux-mêmes  la  vérité  ou  la  fausseté 
du  fait,  et  en  prendre  toutes  les  informa- 
tions possibles  :  à  moins  que  tous  n'aient 
été  saisis  d'un  accès  de  démence ,  ils  n'ont 
pas  pu  se  r(''soudre  à  rendre ,  par  une  cé- 
rémonie publique ,  témoignage  d'un  fait 
duquel  ils  n'auraient  pas  été  bien  con- 
vaincus. Il  en  est  de  même  de  la  fête  de  la 
Pentecôte,  en  mémoire  de  la  descente  du 
Saint-Esprit  sur  les  apôtres.  Celle  de  la 
Naissance  de  Jésus-Christ,  de  l'Epiphanie, 
de  l'Asoension,  n'ont  pas  tardé  d'être  éta- 
blies par  le  même  motif. 

On  a  commencé  aussi ,  dès  l'origine ,  de 
célébrer  la  fête  des  martyrs.  Selon  la  ma- 
nière de  penser  des  premiers  fidèles,  la 
mort  d'un  martyr  était  pour  lui  une  vic- 
toire, et  pour  la  religion  un  triomphe; 
le  sang  de  ce  témoin  cimentait  l'édifice  de 
l'Eglise;  on  solennisait  le  jour  de  sa  mort, 
on  s'assemblait  à  son  tombeau,  on  y  célé- 
brait les  saints  mystères  ,  les  fidèles  rani- 
maient leur  foi  et  leur  courage  par  son 
exemple.  Dès  le  commencementdu  second 
siècle,  nous  le  voyons  par  les  Actes  du 
martyre  de  saint  Ignace  et  de  saint  Poly- 
carpê;  et  nous  ne  pouvons  pas  douter  que 
l'on  n'ait  fait  la  même  chose  à  Home,  im- 
nK'diatemPut  après  le  martyre  de  saint 
Pierre  et  de  saint  Paul.  En  etî'et,  le  témoi- 
gnage des  apôtres  et  de  leurs  disciples, 
scellé  de  leur  sang ,  était  trop  précieux 
pour  ne  pas  le  remettre  conlinuellement 
sous  les  yeux  des  fidèles.  Il  semble  qu'on 
ait  prévu  dès  lors  que  dans  la  suite  des 
siècles  les  incrédules  pousseraient  l'audace 
jusqu'à  en  contester  les  conséquences. 

Plusieurs  savants  prolestants  ,  quoique 
intéressés  à  révoquer  en  doute  l'antiquité 
de  cet  usage ,  en  sont  cependant  convenus. 
Bingham,  Orig.  ecctrs.,  1.  20,  c.  7,  re- 
connaît que  dès  le  second  siècle  on  célé- 
brait le  jour  de  la  mort  d'un  martyr ,  et 
qu'on  l'appelait  son  jour  natal,  parce  que 
sa  mort  avait  été  pour  lui  le  commence- 
ment d'une  vie  éternelle.  Mosheim ,  encore 
plus  sincère ,  dit  qu'il  est  probable  que  cela 
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s'csl  fait  (1rs  le  prc-micr  sit'xlc.  Histoire 
rrc(('si(ist.,  ])r.iinrr  si/'(  [r,  '2'  p;irt.,  cli.ip. 
U,  S-'l.  l5i.'aii>(il)ro,  (jui  a  Iroim;  bon  (|ii('  li-s 
niaiiicluV'iis  aieiil  solrniiisi'  le  jour  (!••  la 
mon  de  .Mam-s,  n'a  pas  (isr  blâmer  Ifs 
chri'lictis  d'avoir  rendu  le  même  lionneur 
aux  martyrs;  mais  il  dit  que  IcsmaniclK-tiis 
désapmouv.iicnl  avec  raison,  non-scidc- 
nienl  la  mnllilude  de  jours  consacrés  à  la 
mémoire  des  morts,  el  depuis  a  leur  culte, 
mais  encore  cette  dislinclion  de  jours  (|iii 
s'était  introduite,  el  (|ue  saint  l'aul  a  ré- 
prouvée dans  s(mi  épîtro  au\  (lalates,  c.  'i; 
<I_uecesIi('réli(pies  L,'ardaient  ïvsfrtis  rliix- 
licnurs  établies  dès  le  commencement , 
mais  sans  attribuer  aucinie  sainteté  au\ 
joiu's  mêmes,  ne  les  regardant  (|ueconuni' 
des  signes  établis  pour  rappeler  la  mémoire 
des  évènemenls.  Histoire  du  Mciiiicli.  , 
1.2,  l.«),  c.  (;,  §13. 

Voilà  donc,  suivant  le  juL^ement  de  lîeau- 
sobre ,  trois  choses  dit,'nes  de  censure  dans 
les  fClcs  chrcticnuf  s  :  1"  le  trop  grand 
nombre  de  fCtcs  des  martyrs;  2  l'usage  de 
les  regarder  comme  une  mar(pie  de  culte, 
au  lieu  que  dans  l'origine  c'<lait  un  simple 
signecommémoralif;  .'Ma  distinction  entre 
les  j<inrs  de  fi'tcs  et  les  auties,  et  le  pn'jugé 
qui  a t lâchait  aux  premières  une  idée  de 
sainlelé. 

Huant  au  premier  chef,  nous  demandons 
si  c'a  été  un  malheur  pour  le  chi  islianisine 
gu  il  se  soit  trouvé  un  grand  nomlire  de 
udèles  assez  comageux  pour  soullVir  la 
mort  plutôi  (pie  de  renier  lem-  foi ,  et  s'il 
eùl  mieux  valu  que  le  nombre  des  apostats 
fût  plus  considérable.  C'est  a  la  cruauté  des 
persécuUMus,  el  non  à  la  j)i<'i.'>  d(»s  chn-- 
tiens,  qu'il  faut  attribuer  la  multitude  de 
martyrs  qui  ont  soulferl  daiis  les  trois  pre- 
miers siècles  :  mais  ceux  (pii  ont  versé  leur 
sang  dans  les  siècles  suivants  n'ont  pas  é-ié 
moins  dignes  de  véniTalion  (pie  bs  plus 
anciens.  \ous cherchons  vainen-.ont  en  ([uoi 
les  chrt'tiens  ont  pi'ché  ,  en  honorant  par 
des  fCt's  im  très-grand  nondirede  martsrs. 

Le  second  reproche  de  lîeausobre  n^'est 
fondé  que  sur  un  abus  des  termes  alFecté  et 
ridicule.  Lors(pie  les  peuples  ont  consacré 
la  mémoire  de  leurs  héros  j)ar  des  loni- 
heaux  ,  par  des  inscriptions ,  par  des  céré- 
monies annuelles,  c'était  certainement  pour 
leur  faire  honneur.  Tant  (|(i'on  na  voidu 
honorer  dans  ces  personnages  que  desqua- 
lilé's  el  des  vertus  humaines,  ou  des  ser- 
vices temporels  rendus  a  la  société,  (;'a  ('li' 
un  iKtnnem-  ou  un  culte  purement  civil  ; 
car  enfin  hoitnnir  ,  tysprct,  ciiUr,  vcnc- 
ratiou ,  signiOent  la  même  chose.  Dès  que 
Ton  a  prétendu  leur  attribuer  mi  mérite  et 
lin  rang  supérieur  à  riiumanilé,  le  liue  de 
dieu  ou  de  demi-dieu,  le  pouvoir  de  pro- 
téger après  leur  mort  ceux  qui  les  hono- 
raient, et  de  leur  faire  du  bien  ou  du  mal, 
II. 
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(;'a  (ilc  un  culte  religieux,  mais  illégiiime 
l't  injurieux  à  la  Divhiili'-.  Or  l'intention  des 
fidèles,  en  consacrant  la  mémoire  des 
maityrs,  n'a  certainement  pas  et.- d'jio- 
norer  en  eux  des  (pialités  pinemenl  hu- 
maines, un  mérite  naluiel,  ou  des  services 
temporelsrendiisaux  honnnes,  mais  un  cou- 
rage j)lus  (piMunnain  in-])iri-  par  la  grâce 
divine,  lin  mérite  (jue  liieii  a  coinonm'. 
d'ime  gloire  é'ieriielle,  un  pouvoir  (riiiler- 
cessioii  ipiil  a  daigné  leur  accorder  dans  le 
ciel  :  donc  la  (  l'-lébration  de  leur /iVc  a  été 
dès  l'origine  un  signe  de  culte,  el  (le  culte 
religieux,  quel  (jue  soii  le  terme  dont  on 
s'est  ser\i  poiu' I  exprimer.  Voyez  c\:\.T\'., 

MM'.MIi  ,  SAINT,  etc. 

Le  troisième  reproche  est  encore  plus  in- 
juste ,  puisque  c'est  une  censure  du  lan- 
gage di'  l'Kcrilure  sainte.  Dieu,  en  ordon- 
nant des  [(Hes  aux  Juifs  ,  leur  dit  :  «  \  oilà 
les  fériés  du  .Seigneur  que  vous  nommerez 
saiul< s.  Ce  jour  sera  pour  vous  très-solen- 
nel el  Irès-saint.  »  Lfvit.,  c.  '2.'),  y.  '2,  /i, 
7,  etc.  Dans  le  nouveau  Testament ,  .léru- 
salem  est  appelée  la  cité  sainte,  et  le  tem- 
ple le  lieu  saint.  Ce  mol  signifie  consacré 
au  Seigneur  el  destiné  à  son  culte  ;  rien 
de  plus  :  où  est  l'iuconv  ■nient  d'envisager 
ainsi  un  jour  aussi  bien  (pi'un  lieu?  Dans 
riiistoire  même  de  la  création  ,  il  est  dit 
(pie  Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanc- 
tifia. 

Saint  Daul ,  Galat.,  c.  'i ,  y.  10,  reprend 
les  cliréliensde  ce  qu'ils  gardaient  lescéré- 
moines  juives,  de  ce  (ju'ils  observaient, 
comme  les  Juifs,  les  jours,  les  mois,  les 
saisons,  les  années;  s'eiisuil-il  de  là  qu'il  a 
défendu  aux  chrétiens  d'avoir  tin  calen- 
drier? Lui-même,  deux  ans  avant  sa  mort, 
voulut  cV'lé'brer  à  Jérusah^m  la  fête  de  la 
Pentecôte.  Art.,  c.  'JO,  x*-.  16. 

Mais,  disent  les  protestants.  l'Kglise  a-t- 
elle  eu  le  droit  (rétablir  (ks /)'/.  5  par  une 
loi,  et  d'imposer  aux  fidèles  l'obligation  de 
les  observer?  Pourquoi  non?  Il  serait  sin- 
gulier que  l'ivglise  chré-lienne  n'eût  pas  la 
même  autorité  que  TK-glise  jui\e  pour  ré- 
gler son  culte  el  sa  discipline.  Outre  les 
/■(Vf. s  ex  press<'ment  commandées  par  Moïse, 
les  .luif^  avaient  (■•tabli  la  fête  des  Sorts,  en 
mémoire  du  danger  dont  ils  avaient  clé 
sauv(''s  i)ar  rsther,et  la  f'teih-  la  Dédicace 
du  temjjle,  ou  de  sa  purifie  ilion  faite  par 
.iudas  Machabée,  et  .lésus-Christ  ne  dé- 
daigna pas  d  honorer  celle  /ÎVr  par  sa  pré- 
seni-e,  .Joiiu..  c.  10,  \'.  "Il:  il  ne  la  désap- 
I)roiivail  donc  pas.  ik'ausobre  lui-même  dit 
qu'il  n'y  a  qu  un  esprit  de  révolte  d  de 
schisme,  (pii  puisse  soulever  des  chrétiens 
cou  tri-  des  ordonnances  ecclésiastiques  qui 
n'ont  ri.-n  de  mauvais,  llisl.  du  Maitieli.  . 
t.  2.  1.  <),  c.  6,  !^  S.  Par  là  il  condamne  les 
fondateurs  de  la  réforme,  il  se  réfute  lui- 
même. 
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L'Eglise  a  donc  u.s(5  d'une  autorilô  tros- 
légitimo,  lorsqu'elle  a  fixé  le  lemps  de  la 
[/'•le  de  Pâques ,  qu'elle  a  défenrlu  de  la 
célébrer  avec  les  Juifs,  (lan.  Apost.  5;  de 
prendre  aucune  part  à  leurs  autres  solen- 
!iités,can.82,  depraliquerle  jeune  oui  abs- 
tinence les  jours  de  fêtes,  can.  82,  6o,  etc. 
Cette  discipline,  qui  est  du  second  ou  du 
iroisièine  siècle,  puisqu'elle  est  établie  par 
les  décrets  qu'on  nomme  Canons  des  Apô- 
(rcs,  est  encore  observée  par  les  sectes 
de  chrétiens  orientaux  qui  se  sont  séparées 
de  l'Eglise  romaine  depuis  douzecents  ans. 
Il  en  est  de  même  du  can.  51  du  concile 
(le  Laodicée,  qui  défend  de  célébrer  les 
frlfs  des  martyrs  pendant  le  carême,  et  de 
celui  du  concile  de  Carthage,  qui  excom- 
munie ceux  qui  vont  aux  spectacles  les 
jours  de  fctcs,  au  lieu  d'assister  à  l'Eglise , 
can.  88.  Le  concile  de  Trente  n'a  fait  que 
confirmer  l'ancien  usage,  lorsqu'il  a  décidé 
que  les  fèlcs  ordonnées  par  un  évoque 
dans  son  diocèse  doivent  être  gardées  par 
tout  le  monde ,  même  par  les  exempts , 
sess.  25,  c.  12.  En  1700,  le  clergé  delYance 
a  condamné  avec  raison  ceux  qui  ensei- 
gnaient que  le  précepte  d'observer  les  fr tes 
n'oblige  point  sous  peine  de  péché  mortel, 
lorsqu  on  le  viole  sans  scandale  et  sans  au- 
cun mépris. 

Les  mêmes  motifs  qui  ont  fait  établir  les 
fcl'S  des  martyrs  ont  porté  les  peuples , 
dans  la  suite  des  siècles,  à  honorer  la  mé- 
moire des  confesseurs  ,  c'est-à-dire  des 
saints  qui,  sans  avoir  souflert  le  martyre  , 
ont  édifié  l'Eglise  par  leurs  vertus.  Leur 
exemple  n'est  pas,  à  la  vérité,  en  faveur 
du  chrislianisme,  une  preuve  aussi  forte 
que  le  témoignage  des  martyrs;  mais  il  dé- 
montre du  moins  que  la  morale  de  l'Evan- 
gile n'est  pas  impraticable ,  puisque ,  avec 
le  secours  de  la  grûce,  les  saints  l'ont  sui- 
vie et  observée  à  la  lettre. 

Il  est  naturel  que  le  peuple  ait  honoré 
par  préférence  les  saints  qui  ont  vécu  dans 
les  lieux  qu'il  habite,  doTil  les  actions  lui 
sont  mieux  connues,  dont  les  cendres  sont 
.•ous  ses  yeux,  dont  il  (x'ul  visiter  aisément 
le  tombeau.  Saint  ^failin  est  le  premier 
confesseur  dont  on  ait  fait  la  fête  dans 
rt'glise  d'Occident;  toutes  les  (ïaulesreten- 
li'saient  du  bruit  de  ses  vérins  et  de  ses 
miracles.  Lqs  fêles  qui  étaient  locales  dans 
leur  origine,  se  sont  étendues  peu  à  peu 
dans  la  suite  ,  et  sont  devenues  générales. 
C'est  la  voix  du  peuple  et  sa  dévotion  qui 
ont  canonisé  les  personnage  dont  il  admi- 
rait les  vertus;  nous  ne  voyons  pas  qu'il  y 
ait  lieu  de  gi'mir  de  ce  (|ue,  pendant  di\- 
scjit  siècles,  il  y  a  eu  un  nombre  infini  de 
saints  dans  tous  les  états  de  la  vie,  dans 
tous  les  lieux ,  dans  les  temps  les  plus 
malhemeux  et  les  plus  barbares  :  nous 
honnnes  bien  fondés  à  espérer  que  Dieu 


FET 

en  suscitera  de  nouveaux  jusqu'à  la  fin  du 
monde. 

Pour  prouver  que  les  fêtes  sont  un  abus, 
nos  philosophes  incrédules  les  ont  principa- 
lement envisagées  sous  un  aspect  polili- 
que  ;  ils  ont  soutenu  que  le  nombre  en  est 
excessif,  que  le  peuple  n'a  plus  assez  de 
lemps  pour  gagner  sa  vie,  que  non-seule- 
ment il  faut  les  supprimer  ,  mais  qu'il  faut 
lui  permelire  de  travailler  pendant  l'après- 
midi  des  dimanches.  Au  mot  dimanche, 
nous  avons  déjà  réfuté  leurs  faux  raisonne- 
ments ,  leurs  faux  calculs ,  leurs  fausses 
spéculations;  mais  il  nous  reste  quelques 
rélîexions  à  faire. 

L  En  général  les  frles  sont  nécessaires. 
Il  faut  que  le  peuple  ail  une  religion  :  donc 
il  lui  faut  des  fêtes.  Quel  doit  en  être  le 
nombre?  C'est  un  besoin  local  et  relatif;  il 
n'est  pas  le  même  partout,  bans  les  can- 
tons peu  peuplés  ,  où  les  habitants  sont 
épars,  ils  ne  peuvent  se  rassembler,  s'ins- 
truire, faire  profession  publique  du  chris- 
nisme  que  les  jours  de  fêtes  ,•  si  on  les  leur 
retranchait,  Ton  parviendrait  bientôt  à  les 
abrutir.  Or,  dans  un  état  policé  ,  la  religioa 
et  les  vertus  sociales  ne  sont  pas  moins 
nécessaires  que  la  subsistance,  l'argent, 
le  travail,  le  commerce,  etc. ,  il  faut  des 
hommes  et  non  des  brutes  ou  des  auto- 
mates. 

C'est  une  absurditi'  de  calculer  les  forces 
des  ouvriers  comn)e  celle  des  bêtes  de 
somme;  l'homme,  quelque  robuste  qu'il 
soit ,  a  besoin  de  repos  :  tous  les  peuples 
l'ont  senti,  et  tous  ont  établi  des  fêtes.  Le 
sabbat  ou  le  repos  du  septième  jour  était 
non-seulement  permis,  mais  ordonné  aux 
Juifs,  non-seulement  parmotif  de  religion, 
mais  par  un  principe  d'humanité  :  c<  Vous 
ne  ferez,  dit  la  loi,  aucun  travail  ce  jour- 
là,  ni  vous,  ni  vos  enfants,  ni  vos  servi- 
teurs, ni  vos  servantes,  ni  votre  bétail,  ni 
r(''lrangcr  qui  se  trouve  parmi  vous  ,  afin 
qu'ils  se  reposent  aussi  bien  que  vous.  Sou- 
venez-vous que  vous  avez  servi  vous-mêmes 
en  Egypte  ,  et  que  Dieu  vous  en  a  tirés  par 
sa  puissance  ;  c'est  pour  cela  qu'il  vous 
ordonne  le  jour  du  repos.  »  Dent.,  c.  5, 
V.  J/|.  Donner  du  pain  aux  ouvriers,  ce 
n'est  pas  remplir  toute  justice,  si  on  ne 
leur  procure  aussi  les  moyens  de  le  manger 
avec  joie;  il  faut  adoucir  assez  leur  con- 
dilion  pour  qu'ils  ne  soient  pas  tentés  d'en 
changer.  Ils  ont  besoin  de  se  voir,  de  se 
fréquenter  ,  de  parler  de  leurs  affaires 
communes  et  particulières,  de  cultiver  des 
liaisf»ns  d'amitié  et  de  parenté  ,  encore 
une  fois  ils  ne  peuvent  le  faire  (jue  les  jours 
de  fêtes. 

Une  autre  ineptie  est  de  vouloir  régler 
les  besoins  d'un  royaume  entier  sur  ceux 
de  la  capitale.  Dans  les  grandes  villes,  la 
subsistance  du  peuple  est  précaire  ;  il  vit 
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an  jour  la  ioiirni'p;  il  n'a  cli'  quoi  maii:^'oi 
(|in'  (|iiaii(i  il  Iravailic.  I.os  jjahilanls  de 
la  campa<;m',  les  ciiilivaUMirs,  les  paslt'urs 
de  Ix'lail  ne  sonl  i)oiiil  dans  le  mr-iuo  ras: 
leur  travail  ii'csl  \)i\s  couliiiiicl ,  il  ne  pt'iii 
avoir  lifiipeiidaiil  loiil  le  li'iiip->  de  riiivcr; 
l't  c'est  pnMist'ini-nl  dans  ce  Icmps-là  (pii' 
l'on  a  placé  le  plus  t;iand  nombre  de  fiUrs. 
Dans  les  p.i\s  de  nionlai;ni's ,  où  la  terre 
fst  couverte  de  nei;,'e  |)en<l,inl  six  mois  de 
l'annt'e,  le  p.-uple  a  tout  le  temps  de  s'oc- 
cuper (lu  service  de  Dieu  et  de  vaquer  auv 
exercices  de  la  reli^;ion:  et  c'est  aussi  dans 
ces  contn'es  qu'il  y  a  plus  de  nueurs  et  de 
piélé. 

On  dit  que  le  peuple  des  villes  se  déran- 
ge et  se  di'haiulie  les  jours  de/i'/cî;  mais 
c'est  qu'on  le  veut.  On  lui  tend  des  |)ii'i;es 
<le  corruption,  il  y  succombe.  Pendant  que 
nos  pliilosoplies  dissertaient  contre  les 
frtrs,nn  a  mulliitlié-  dans  toutes  les  villes 
les  salles  de  spectacles,  les  lliéàtres  de 
lialadins,  les  écoles  du  vice,  les  lieux  de 
débauche  de  toute  espèce;  une  fausse  po- 
liti(pie,  un  intéiêt  sordide,  un  l'ond  d'irré- 
ligion ,  |)ersuadent  ((tie  ces  établissements 
pestilentiels  sont  devenus  nécessaires,  ils 
ne  l'étaient  pts  lors([ue  le  j)eiiple  passait 
dans  les  temples  du  Sei^neiu'  la  plus  gran- 
de partie  des  jom's  û^'.  fr/cs.  C'est  une  oc- 
casion d"oi>ivet('  et  deliberlina;;e  pour  tous 
les  jours  de  la  semaine.  Les  bons  citoyens  , 
les  artisans  bomiéies  s'en  plai^;nent  ;  ils 
ne  peuvent  plus  retenir  dans  les  ateliers 
les  apprentis  ni  les  t^arcons  :  ce  train  de 
dérèglement  une  fois  établi  ni'  peut  pas 
manquer  de  faire  chaque  jour  de  nouveaux 
progrès. 

Il  n'est  pas  vrai  que  les  frfrs  nuisent  à 
la  cnltiuc  ûi^>i  terres  ;  les  évéques  et  les 
autres  pasteurs  sont  irès-atteutifs  à  per- 
mellre  li-s  travaux  de  l'agricultme,  toutes 
les  fois  que  la  nécessité-  peut  l'exiger,  et 
nous  avons  vu  souvent  le  peuple  refuser 
de  se  servir  de  <'elli>  permission. 

On  nous  a  bcrcevs  d'inie  fable,  lorsqu'on 
nous  a  dit  (ju'a  la  Chine  le  culte  public  est 
l'amour  du  travail;  (pie  de  tous  les  travaux, 
le  plus  religieusement  lionor»'  est  l'agri- 
culture, et  qu'il  n'y  a  point  de  pays  au 
inonde  où  elle  soit  j)lus  llorissante.'l'our 
nous  le  persuader,  nos  i)lii:o>ophes  ont 
fait  étalage  d'une  fric  politique,  dans  la- 
quelle l'einpereur  de  la  Chine,  en  céré- 
monie et  à  la  tète  des  grands  de  l'empire  , 
lient  lui-même  la  charrue,  et  sème  un 
champ  ,  alin  d'encourager  ses  sujets  au 
plus  nécessaire  de  tous  les  arts.  Ils  ont 
conclu  qii'ime  fffr  de  cette  espèce  devrait 
»^tre  substituée  dans  nos  climats  à  tant  de 
fiHrs  religieuses  qui  semblent  inventées 
par  la  fainéantise  pour  la  stérilité  des  cam- 
pagnes. 

Nous  savons  à  présent,  sur  des  lémoi- 
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gnages  dignes  de  foi,  que  la  ff'te  chinoise 
iiest  (pi'un  vain  appareil  de  inagnilirence 
de  la  |)art  de  r<'mpereur,  qui  ne  sert  a  rien 
du  tout;  (jue  dans  cet  empire,  aussi  bien 
qu'ailleurs,  l'agriculture  est  regardée  com- 
me une  occupation  très-ignoble;  que  les 
lettré's  chinois  ont  grand  soin  de  se  laisser 
croître  les  ongles,  alin  de  démontrer  qu'ils 
ne  sonl  ni  labourems  ni  artisans.  Aussi  n'y 
a  t-il  aucim  pa\s  dans  le  monde  où  les 
sté-rilili's  et  les  famines  soient  plus  Iré- 
«pienles,  malgré  la  fertilité  natm-elle  du 
sol. 

II.  On  Imagine  que  ce  sont  les  pasteurs 
de  l'Kglise  (]ui  ont  ordoinir  et  multiplié  le^ 
/'('les  de  dessein  piémé-dité;  il  n'en  est  rien. 
Le  nombre  s'en  est  augmenté  non-seule- 
ment par  la  piété-  locale  di.-s  peiqdes,  fo:n- 
me  nous  l'avons  dé-ja  dit,  mais  encore  jiar 
li;  besoin  di-  repos.  Dans  les  temps  mal- 
heureux de  la  servitude  féodale,  le  peiij>Ie 
ne  travaillait  pas  pour  lui ,  mais  pour  ses 
maîtres;  il  n  est  donc  |)as  étomiant  qu'il 
ait  chi-rché  a  multiplier  les  joiu's  de  repo>. 
('.étaient  autant  de  nioinents  déiobé-s  à  la 
dureté  et  au  brigandage  des  nobles,  au\ 
dévastations  d'une  guerre  intestine  et  co;i- 
tinuelle  ;  h-s  hostilités  étaient  su-pendues 
les  jours  de  frlr.s  :  c'est  pour  la  nièiin- 
l'.iison  qu'on  établit  la  litcr  de  Dieu.  ]  oy. 
ce  mol. 

A  la  réserve  des /'r;c5  de  nos  mystères, 
qui  sont  les  plus  anciennes  et  en  très-petit 
nombre  ,  toutes  les  autres  ont  été  céh-biées 
d'abord  par  le  peuple,  sans  qu'il  y  fût  (-x- 
cité  par  le  clergé-,  Hlk-s  se  sont  communi- 
quées de  proche  en  proche  d'un  lieu  à  un 
autre.  Lorsqu'elles  ont  été-  éiai)lies  par 
l'usage,  les  pasteurs  ont  fait  des  lois  pour 
en  régler  la  sanctification,  et  pour  en  ban- 
nir les  abus. 

Le  projet  de  mettre  partout  l'imirormité 
dans  le  nombre  et  dans  la  soleimité  des 
frlis  eslimpraticable;  le  i)euple  des  divers 
royaumes  de  la  chrétienté  ne  renoncera 
pas  à  honorer  ses  patrons,  pom-  plaire  aux 
philosophes.  C'est  aux  é-vécpies  de  consul- 
ter les  besoins  et  les  habitudes  de  leurs 
diocésains,  et  de  voir  ce  (|ui  leur  convient 
le  mieux;  mais  ils  sont  souvent  forcés  de 
tolérer  des  abus,  parce  que  les  peiq)les  rie 
se  gouveinent  point  connue  un  troujjcau 
d"escla\es. 

Leibnitz  ,  quoi(|ue  prolestant,  hlàme  un 
auteur  qui  opinait  à  la  suppression  des 
frifs,  à  cause  des  abus  ;  (pi'on  ôte  les  abus, 
dit-il,  et  ([u'on  laisse  subsister  les  choses: 
voilà  la  grande  règle.  Espril  de  [.cilmiU  . 
t.  '2 .  p.  02. 

III.  Loin  de  s'obsliner  à  conserver  toutes 
les  frfrs,  les  pasteurs  ont  souvent  fait  des 
tentatives  pour  en  diminuer  le  nombre.  Le 
I'.  Thomassin,  dans  son  Traite  des  Fîtes, 
le  l'ère  IUchard,dausson.A?i(j/</.sTrft'5C'o/(- 
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riles,  ont  cité  à  ce  sujet  les  conciles  pro- 
vinciaux (le  Sens  en  15'J'i,  de  Bourges  en 
1528.  de  J3ordeau\  on  1583.  Le  pape  lîe- 
noît  XIV,  on  17/i6,  a  donné  deux  bulles 
sur  la  représentalion  de  plusieurs  évêques, 
pour  supprimer  un  certain  nombre  de 
fêles.  Clément  MA'  en  a  donm;  une  sem- 
blable pour  les  états  de  liaviire  en  177'2, 
et  une  autre  pour  les  états  de  Venise. 
Dans  la  même  année,  révoque  de  Posna- 
iiie  en  rolopne  voulut  faire  cette  réforme 
dans  son  diocèse  ;  les  peuples  se  mutinè- 
rent et  affectèrent  de  célébrer  les  fêtes 
avec  plus  de  pompe  et  d'éclat.  Plusieurs 
évoques  de  France  ont  trouvé  les  mêmes 
obstacles  chez  eux  ;  ils  ont  élc  croisés  ou 
par  les  officiers  municipaux,  ou  par  les 
receveurs  du  ffsc,  intéressés  à  procurer  le 
concours  du  peuple  dans  les  villes,  et  ils 
ont  été  obligés  de  se  faire  autoriser  par 
des  arrêts  du  conseil.  On  a  récemment 
retranché  treize  fêles  dans  le  diocèse  de 
Paris. 

Xos  philosophes  ne  manqueront  pas  de 
croire  ([uMlsont  conlribué  à  cette  réforme, 
et  de  s'en  vanter:  la  vérité  est  que,  sans 
leurs  clameurs  indécentes,  elle  aurait  élé- 
faite  plus  tôt;  ce  ne  sont  pas  eux  oui  ont 
dicté,  il  y  a  deux  cents  ans,  les  décrels 
des  conciles  dont  nous  venons  d<^  parler. 

IV.  De  la  sanclifiratioit  des  fvtcs.  Pour 
savoir  la  manière  dont  on  doit  sanclilier 
les  frles ,  il  sufllt  de  se  rappeler  les  nsotifs 
pour  lesquels  Dieu  les  a  instituées.  Xous 
avons  vu  que  c'est  une  profession  publique 
de  la  croyance  qu'on  tient,  de  la  religion 
qu'on  suit,  et  du  culle  qu'on  rend  à  Dieu; 
c'est  un  lien  de  société  destiné  à  rassem- 
bler les  hommes  aui)ied  (l<'s  aulels,  à  leur 
inspirer  des  sentiments  de  cb.arilé  mutuelle 
cl  de  fraternité. Cesjours  doivent  donc  être 
emplovés  ;•.  lire,  à  ('coûter,  à  méditer  la  loi 
de  Dieu  et  sa  parole,  à  honorer  les  mys- 
tères qu'on  célèbre,  à  assi^ter  aux  exorcircs 
publics  de  religion,  à  pratiquer  des  œuvi-es 
d'humanité,  (fe  charilé,  do  bonté'  et  d'af- 
feclion  pour  nos  semblables. 

C'est  ainsi  que  les  [>^raéliies,  pieux  et 
lidèles  à  la  loi  df  Dieu,  célébraient  leins 
solennités  par  la  lecture  des  Livres  saints, 
par  des  prièros,  par  des  sacrifices  d'actions 
de  grâces,  qui  étaient  toujours  suivis  d"un 
festin,  auquel  les  parents,  les  amis,  les 
voisins  étaiont  invités,  et  auquel  les  plus 
aisé's  devaient  admettre  non-seulement 
toute  leur  famille,  mais  encore  les  pau- 
vres, les  j)rêtres  ,  les  esclaves  et  les  étran- 
gers; cl  la  participation  à  ces  repas  solen- 
nels et  r(>ligioux  était  chez  lespaïensmême 
un  titre  d'hospitalité.  La  loi  portait  :  «  Vous 
célébrerez  la  [t'if  des  seuiaines  en  Tlion- 
neur  du  Seigneur  votre  Dieu;  vous  lui  ferez 
l'oblalion  volontaire  des  fruits  du  travail 
de  vos  mains ,  selon  l'abondance  que  vous 
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avez  reçue  de  lui  ;  vous  ferez  des  festins  de 
réjouissance ,  vous  et  vos  enfants ,  vos  ser- 
viteurs et  servantes,  le  lévite  qui  est  dans 
l'enceinte  de  vos  murs ,  l'étranger,  l'or- 
phelin et  la  veuve  qui  demeurent  avec 
vous.  »  Dent-,  c.  10,  11,  Mx,  etc.  C'est 
ainsi  que  le  saint  homme  Tobie  passait  les 
jours  de  [fies ,  même  pendant  la  captivité 
des  Israélites  à  Babylone;  mais  il  gé-mis- 
sait  de  ce  que  ces  "jours  de  réjouissance 
étaient  changés  pour  eux  en  jours  de  deuil 
el  d'affliction.  Tohir ,  c.  2,  y.  1.  Judith, 
qui,  dans  son  veuvage,  s'était  condamnée 
à  une  vie  retirée  et  austère,  interrompait 
son  jeûne  et  sa  solitude,  el  paraissait  en 
public  les  jours  de  fHes-  Judilli,  c.  8,  f. 
G;  c.  J6,;C'.  27. 

Cette  coutume  de  joindre  une  honnête 
ri'création  aux  pratiques  de  religion  el  aux 
bonnes  œuvres,  les  jours  (\cf<'lcs,  n'a 
point  changé  dans  le  christianisme.  ÎVous 
voyons  par  saint  Paul,  /.  Cor.,  c.  11,  v. 
2it,  que,  chez  les  premiers  fidèles,  la  par- 
ticipation à  la  sainte  eucharistie  était  ac- 
compagnée d'un  repas  de  société  et  de  cha- 
rité', qui  fut  nommé  agapr.  Voyez  ce  mot. 
Saint  .lustin  nous  apprend  que  les  assem- 
blées chrétiennes  avaient  lieu  le  dimanche, 
A]}oL  1,  n.  67  :  et  Pline,  dans  sa  lotîre  à 
Trajan,  atteste  la  même  chose.  iNous  ap- 
prenons encore ,  par  Thistoire  ecclésiasti- 
que ,  que  ces  agaji'S ,  ou  repas  de  charité  , 
furent  bientôt  célébrés  aux  tombeaux  des 
martyrs  ,  lorsqu'on  célébrait  leur  frtr. 
lîingham,  On'g.  cccU's.,  1.  20,  chap.  7, 
§  10.  Saint  Grégoire  Thaumaturge,  évèque 
de  Néocésarée,  Tan  253,  permit  aux  fidèles 
ri'oemment  convertis  de  l'idolâtrie,  do  cé- 
lébrer les  /ÎVr.'v  des  martyrs  avec  des  fes- 
tins et  des  réjouissances";  il  on  a  été  loué 
par  saint  Grégoire  de  Nysse,  qui  a  ('crit  sa 
vie.  Sur  la  fin  du  sixième  siècle,  saint  Gré- 
goire le  Grand  permit  la  même  chose  aux 
lîrolons  nouvellement  convertis.  Les  pro- 
testants, qui  ne  veulent  ni  cérémonies,  ni 
gaîté,  ni  pompe  dans  le  culte  religieux,  ont 
i)lâmé  hautement  ers  Pères  de  l'F.glise; 
mais  leur  censure  n'est  ni  juste,  ni  sage. 

F.n  effi'l  les  Pères,  en  conseillant  et  en 
approuvant  les  réciéations  honnêtes,  lors- 
(|ue  les  (idèles  ont  satisfait  aux  devoirs  de 
religion  ,  ont  sévèi-oment  défondu  toute  es- 
pèce d'excès  dans  les  repas,  les  spectacles 
du  théâtre,  les  jeux  publics,  et  les  autres 
plaisirs  criminels  ou  dangereux.  Les  con- 
ciles ont  l'ait  de  même,  surtout  lorscpie  la 
licence  et  la  grossièreté  des  nueurs  des 
Iiarbares  se  furent  introduites  chez  les  na- 
tions de  l'Europe.  Bingham,  ihid.  V.n  ceci, 
connne  on  toute  autre  chose,  il  faut  re- 
trancher les  abus,  et  conserver  les  usages 
louables  et  utiles. 

Aujourd'hui  l'orgueil,  le  faste,  la  mol- 
lesse ,  l'irréligion  des  grands ,  el  le  liberii- 
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na(;e  du  |)Oii|)li'  dans  If.s  grandes  villi-s,  ont 
loiil  ptivcrli.  Les  prcmifr.s  dcdai^;in'iit  le 
ctdlc  pijblir,  et  coiistivcni  a  j)i'iin'  qii(l(|iii's 

ftraliqiirsdf  ilirisliani.sinc  dans  leurs  pa- 
ais;  lt' peuple  a  cliauj^i' les /r^.v  en  jrnus 
de  di'baiK  iie,  l'ancien  esprit  de  reli^^ion 
ne  sul)sisle  plus  (|ue  |)airiii  (pielcjups  peu- 
plades isoléis  aux  e\tn'uiiir-s  (lu  rovauuie; 
c'est  là  seuleiiienl  (pioa  peut  reconnaitie 
r»lililé  (les  fil/s. 

lY.iK-Dua  ,  jour  solennel  instilui-  pour 
rendre  un  ciille  particulier  à  .Itvsus-dlirist 
dans  la  sainte  euiliarislie.  I/H^lise  a  lou- 
joius  ctMt'hré  l'anniversaire  de  rinslitiili(»n 
de  ce  sacrement  le  jeudi  de  la  semaine 
sainte;  mais  comme  les  oflices  et  les  céré- 
monies luj;iil)res  de  cette  semaine  ne  per- 
mettent pas  d'honorer  ce  m\  stère  avec 
lOMte  la  solennité'  convenable,  on  a  ju^;é"  à 
propos  d'en  établir  une  frtr  parlictilière, 
fixée  au  jeudi  après  le  dimanche  de  la  Tri- 
niit^ 

Ce  fut  le  pape  L  rhain  IV,  l"ran«;ais  de 
nation,  né-  dans  le  diocèse  de  'J'royes,  (pii, 
l'an  12G/|,  institua  cette  solennité  pour  toute 
TK^lise.  Klle  était  déjà  établie  dans  celh» 
de  Lié};c,  dont  l  rbain  avait  été-  archi- 
diacre, avant  d'être  élevé  au  souverain 
pontificat.  Il  eiif<a|^ea  saint  Thomas  d'A- 
qtiin  à  composer  pour  celte  fiW  un  oflice 
Irès-heau  et  très-pieux.  Le  dessein  de  ce 
pape  n'eut  pas  d'abord  tout  le  sucrés  (]u'il 
espérait,  parce  que  l'Italie  était  alors  aj;i- 
tée  par  les  factions  des  (iuelphes  et  (les 
Gibelins:  mais  au  concile  i;(''neral  de  \  ien- 
Tic  ,  tenu  en  l.il  I ,  sous  Clément  \  ,  en  pré- 
sence des  rois  de  l'rance,  d'Angletene  et 
d'Aragon,  la  bulle  dLi  bain  W  fut  coiilir- 
mée,  et  l'on  en  ordonna  rex(Tution  dans 
toute  ri'.glise.  L'an  l.')I(),le  pape  Jean  Wll 
ajouta  à  cette  frfr  une  octave,  avec  ordre 
«e  porter  piibiitiuement  le  Saint-Sacrement 
eu  procession. 

C'est  ce  qu'on  exécute  avec  toute  la 
pompe  et  la  décence  possibles:  les  ericurs 
des  calvinisti's  ont  en'^ni;é  les  callioli(|ues 
à  aui^menter  eniore  l'éclat  de  cette  solrii- 
nité.  Ce  joiir-la  .  les  rues  sont  tapissées  e! 
jonclu'es  de  lleurs,  tout  le  cleri^i-  marche 
en  ordre  ,  reviHu  des  plus  riciies  orne- 
ments; le  Saint-Sacrement  est  porté- sous 
un  dais;  d'espace  en  espace  il  y  a  des  (lia- 
pelles  ou  reposoirs  très-orné's,'où  Ton  f.iii 
une  station  (pii  se  termine  |)nr  la  bénédic- 
lion  du  Saint-Sacrement.  On  la  donne  aussi 
Ions  les  jours  a  la  };raude  messe,  et  le  soir 
au  salut  pendant  l'octave. 

Dans  les  villes  de  truerre,  la  garnison, 
sous  lesurmes,  boide  les  rues;  le  Saint- 
Sacrement  est  pré'(  i'(l('  par  la  nmsiijue  ec- 
clésiasti(iue  et  militaire,  et  salué  parles 
décharges  de  l'artillerie.  A  Versailles,  le 
roi  assiste  à  la  procession  avec  toute  sa 
cour.  L>ans  la  plupart  des  villes,  il  v  a, 
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pendant  cette  octave,  desprédicaiidns  rU-s- 
linécs  ,\  conlirmer  la  foi  des  lidiles  sur  |o 
mystère  de  l'eui  harislie.  A.\ii>{ers,  cette 
proression  ,  (pi'on  appelle  le  sany\  se  fait 
a\er- ixaiieonp  de  ma^cnilicence,  attire  un 
Kiand  (oni'onrs  (le|,(Mji|e  des  enviions,  »;t 
d't'tran^ers.  On  croit  (luClle  v  fut  instituée 
dès  Lan  lOH),  |)our  faire  amende  lionora- 
blr  a  .lesus-(.brist  des  errem-s  de  H  ■r(M)ger. 
archidiacre  de  cette  ville,  et  j)ié'curse!ir 
(les  sacramentaires. 

*  l'i'iK  DF.  i.A  lîAisox.  Ct-rémonie  révolu- 
tionnaire, (|ui  rempla(;a  un  moment  celle., 
du  cullt;  calboli(pie,  sous  rinlliience  d(i 
délir.-  (pic  la  fausse  pliilo^ophi,-  avait  com- 
inuiii(pi('  à  la  société  politi(pie.  Le  10  no- 
vembre 179.'!,  on  céh'bradaiis  r(\!;lise  Notrc- 
l>ame  a  l'aris  cette  fête  dite  de  laHiiisoii. 
Lue  actrice  fut  jiortée  en  triomphe,  comme 
un  emblr-me  de  la  nouvelle  disinil.-.  et  la 
catbé'diah' fut  nommée,  par  nndé-crei.  h- 
temple  de  la  liaison.  (  n  cortéj^'e  impi('  y 
vint  exercer  un  culte  sacriléj;e.  Des  blas- 
l)lième5  profanèrent  la  cliairc  de  vérité: 
ces  murs  qui  avaient  si  souvent  retenti  de 
;anli(pies  saints  irenteiidirent  j^bis  (jiie  des 
airs  barbares  ou  des  In  mm  s  irr:'li}^ieux  : 
devant  la  femme  elironlée,  placée  sur  l'au- 
tel consacré  à  nos  divins  et  purs  m\ stères  , 
se  pn'senta  la  convention  encor^)s,  sans 
que  la  plupart  de  ses  membres,  évérpips 
et  |)réires.  (isasseut  s'absleaii.  Alors  s.' 
réalisèrent  les  pré'diclions  iroj)  frappantes, 
par  lesquelles,  plusieurs  années  avant  l.i 
révolution  ,  des  (»raleurs  chrétiens  iivaienl 
annoncé  ra!)ominali(m  dans  le  lieu  saint, 
la  profanation  des  temples,  et  un  culte  im- 
l)ur  substitué  à  nos  cérémonies  saer(^vs. 
Alors  on  se  llalta  d'avoir  enfin  rrrasr  l'in- 
fiinif.  (^es  fêles  républicaines,  tristes  eî 
froides,  ne  purent  prendre  racine.  Voifez 
*  (;Ai.r.M)nii:i;  iu':ri  n!.!CArs. 

*  l'Y.TK  ])E  i/f.TUK  sCfRÈMK.  Ilobespierre. 
dans  un  rappoit  à  la  convention  sur  les 
inovens  de  rétablir  la  morale,  voulut  bien 
recomiaitre  l'existence  de  Dii-ii  et  limmor- 
lalit  ■•  (le  r.ime.  Il  fit.  en  conséquence,  dé-- 
cr(Mer  des  fi  le,  pul)li(iues  .  (pii  fjiniil  cof!- 
saciées  a  la  .Nature,  an  (ienre  liinnni.'i.  a 
la  Liberté,  à  i'ILjjalilé.  à  la  i;épiii)!i([ue.  a 
la  Haine  des  t\rans  et  des  traîtres,  âia 
\érilé,  à  la  Justice,  à  la  Pudeur,  a  la 
Cloiie.  à  rimmorlalité.  à  lliiion  conju- 
gale, à  l'AiiiKur  paleiinl,  etc.  'l'uiis  c-s 
nouveaux  cultes,  non  moins  ills('n^(^s  (;u<' 
celui  de  la  liaison,  durent  |)araitre.  aux 
liomnK's  de  cette  époque,  d'amères  raille- 
ries ou  de  sanglants  outragi-s  :  ils  lt:r>'nt 
néanmoins  admis  sans  opposition. 

La  l'île  de  l'Klre  suprOme  fut  célébrée  la 
première. 

Le  S  juin  i7v»'j.  une  musique  pompeuse 
et  BiierrKre  ouvrit  la  séance  de  la  conrcn- 
lion;  et ,  au  milieu  des  cris  de  la  populace, 
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Robespierre,  (jni  piésidiiil  !;i  séance,  des- 
cemlii  de  sou  l'aiiteiiil  et  s'avança  vers  le 
jardin  des  Tuileries,  suivi  de  l'assemblée 
enlière.  Au-dcs^ons  de;  son  sii'ge,  placé  au 
sommet  d'un  écliafaudage  immense,  lurent 
rangés  les  convenlionnels,  (jui  9emi)laient 
ainsi  reconnaître  leur  souverain.  Celui-ci 
était  velu  d'im  habit  a  la  polonaise,  que  le 
peintre  David  avai!  dessiné,  et  il  tenait 
un  bouiinet  à  la  main.  Snr  un  lerlreélevi' 
paraissaient  trois  mannequins,  représen- 
tant l'un  le  Fanatisme,  l'autre  le  ronvoir 
royal,  cl  le  lroisi''mo  la  Disf-orde.  Le  pré- 
sidenli  y  mil  le  f'u  ,  cl  le  }j;ioupe  consumé 
laissa  voir  une  statue  de  Minerve.  Aussi- 
tôt, prenant  la  parole,  l'.obespierre  apo-s- 
tropha  rassemblée  dans  un  sermon  répu- 
blicain. La  fêle  lut  célébrée  jusque  dans 
les  prisons,  et  le  tribunal  révolutionnaire 
lui-même  suspendit,  ce  jour-là,  ses  bomi- 
cides  opi-rations.  'J'elle  était  la  relitiion  du 
temps  :  l'hypocrisie  couvrait  ses  décrets 
sanguinaires  des  mots  de  patrie  et  d'hu- 
manité. loy/'Z  *  THt'OPKlI.AMROPlK. 

FÊTES  mobiij.es.  On  distingue  dans  le  ca- 
lendrier des  frfr.s  inohihs  q\i!  ne  tombent 
pas  toujours  au  niénif  ([uanlième  du  mois  , 
telles  sont  l'àques,  l'Ascension,  la  Pente- 
côie,la  Trinité, la  i-éte-lMeu:  c'est  le  jour 
auquel  on  célèbre  la  l'été  de  Pâques,  qui 
décide  de  toutes  ces  autres  fêles.  Lcsïètes 
non  îHoinl's  reviennent  toujours  au  même 
quantième  du  mois:  ainsi  la  Circoncision  de 
îvotre-Si'igneur  arrive  toujours  h'  1"  jan- 
vier. l'Epiphanie,  le  6,  etc. 

FiVn-s  DES  o.  ]  o}f/'z  .\yyOM'Â\Th)S. 

FlÎTE  DE  L'.WH  ,  l)i.S  KOLS ,  DES  L\?iCCK.\ÏS. 

Ce  sont  (]o>  [vies  ou  des  cérémonies  ab- 
surdes et  indécentes,  qui  se  faisaient  dans 
plusieurs  églises  dans  les  siècles  d'igno- 
rance, et  qui  étaient  des  jirofanations  plu- 
tôt que  des  actes  de  religion.  Les  évèques 
ont  usé  de  leur  autorité  pour  les  supjjri- 
incr,  et  ont  interdit  de  même  certaines 
processions  d'nwc  prin-ille  espèce,  qui  se 
faisaient  dans  ijlnsieui-s  vil'es. 

On  ne  doit  ni  justilier,  ni  e\cus(T  ces 
abus:  mais  il  n'est  pas  inutile  d'en  recher- 
cher l'origine.  Lorsque  les  peuples  de  rKîi- 
rope,  asservis  au  gou\ernen)ent  féodal, 
réduit  à  l'esclavage,  traités  a  peu  près 
connue  iW.<<  brutes ,  n'avaient  de  relâche 
que  les  jours  de  fri(s.  ils  ne  connais^aifut 
point  d'autres  sperlach's  que  ceux  de  la 
religion  ,  et  n'avaient  point  d'autre  distrac- 
tion de  leurs  maux  qui^  les  assemblées 
chrétiennes.  Il  leur  fut  pardonnable  d'y 
mêler  un  peu  de  gait'',  et  de  suspendre, 
pendant  (jnehpies  monionts.  le  seiilimenl 
de  leur  niisère.  Les  ecc'ésiasli(pies  s'\  j)rê- 
tèrenl  ]>ar  coiidescendanee  et  parcotumi- 
si  ration,  mais  leur  cliarilé  ne  fui  pas  assez 
prndenle;  ils  devaient  pré>oir  (juil  en  nai- 
Irail  bientôt  des  indécencvs  et  des  abus. 
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La  même  raison  fit  imaginer  la  représen- 
tation des  mystères,  mélange  grossier  de 
piété  et  de  ridicule  .  qu'il  a  fallu  bannir 
dans  la  suite,  aussi  bien  que  les  fflcs  dent 
nous  parlons. 

Vainejnent  l'on  a  voulu  chercher  rori- 
gine  de  ces  absurdités  dans  les  saturnales 
du  paganisme,  nos  ancêtres  ne  les  connais- 
saient pas;  les  hommes  n'ont  pas  besoin 
de  modèle  pour  imaginer  des  folies.  La 
nn-me  cause  qui  avait  fait  instituer  celles 
du  paganisme  dans  des  temps  Irès-gros- 
siers,  avait  suggéré  au  peuple  celles  qui 
s'introduisirent  dans  le  christianisme.  Pour 
concevoir  jusqu'où  va  son  avidité  dansée 
genre,  il  sufiit  de  voir  la  multitude  de  spec- 
tacles grossiers  et  absurdes  qui  sont  établis 
<il  fréquentés  chez  nous. 

*  FÉTiaiis.MK.  Culte  répandu  i)armi  la 
race  nègre  de  l'Afrique.  C'est  un  grossier 
paganisme. 

FF.U.  Le  nom  et  le  symbole  du  ft  u  sont 
employés,  dans  l'Ecritiue  sainte,  poursi- 
gnilier  diiierentes  choses.  1°  Ce  qui  est  dit, 
ps.  iOo ,  S .  h;  que  les  venls  sont  les  messa- 
gers de  Dieu,  que  le  fcit  et  la  foudre  sont 
ses  ministres,  est  entendu  des  anges  par 
saint  l'an! ,  llcbr. ,  c.  1 ,  V .  7  ;  c'est  le  sym- 
bole de  la  célérité  et  de  la  force  avec  la- 
quelle les  anges  CNécutent  les  ordres  de 
Dieu.  2"  Jésus-Christ,  dans  l'Kvangile,  Liic, 
c.  il,  \\  /iW.conqjare  sa  doctrine  à  un  feu 
qu'il  est  venu  allumer  sur  la  terre,  parce 
qu'elle  éclaire  les  esprits  et  endjrase  les 
cœurs:  de  làqueli|ues  incrédules  ont  conclu 
que  Jésus-Cbrist  est  venu  allumer,  parmi 
les  hommes ,  le  frti  de  la  guerre  ;  c'est  une 
conséquence  ridicule.  Isale ,  au  contraire . 
compare  les  erreurs  des  Juifs  à  un  fot  fol- 
let qui  trompe  ceux  qui  le  suivent,  c.  r)0, 
\.  11.  .')•  Le  feu  de  la  colère  de  Dieu  signi- 
fie les  né'aux  qu'il  envoie,  et  il  n'<'n  est 
point  de  plus  terrible  (|ue  le  frti  du  ton- 
nerre :  dans  ce  sens,  Dieu  est  appelé  un 
/>7Miévorant .  Dnii..  c.  /i.  V. 'J/|.  V  Les 
souffrances,  en  général,  sont  aussi  appe- 
lées un  l'cti.  parce  qu'elles  purifieni  l'âme 
de  ses  taches.  Ainsi  dans  saint  Marc.  c.  9. 
>".  'lî),  il  est  dit  que  tout  homme  s  ru  sa!f 
par  cr  pu  ,  c,'esl-à-diie  que  j)ar  les  sonf- 
franct's  il  i'prou>  era  le  même  eflet  que  te 
sel  produit  sur  la  chair  des  victimes.  .''>" 
f>ans  le  proj)hèle //(;//^/t7<r,  c.  2  ,  V.  lo, 
tntvaiil'  I-  pour  !'■  feu.  c'est  travailler  en 
\ain,  etc. 

Dieu  s'est  montré  plusieurs  fois  aux 
honmies  siuis  la  ligure  du  /ri/.' c'est  ainsi 
(ju'il  aj'pai  ut  à  .M<>':se  daiis  le  buisson  ar- 
dent, et  aux  Israélites  sur  le  sonnnet  du 
mont  Sinaï:  souvent  il  leur  |)arlait  dans  la 
Colonne  de  frit  tpii  briiliiil  pendant  la  nuit 
sur  le  tabernacle.  Le  .'^aint-KApril  descendit 
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sur  los  iipiUres  vu  fornn*  do  laiif<u<'s  de  fi  ii  : 
ci'l  Ks()iil  divin  est  iipm'ic  dinis  li-s  Krri- 
luics  un  fi  i(,  parci-  (|ii  il  ('clairc  les  àincs 
et  les  oini)i\isc  de  rainotir  divin,  l'or  la 
iin'nie  raison,  Ton  dit  If  fcit  de  la  chdiilf , 
et  on  r<'|>rrN<'ntt'  cflli'  vcriii  sous  le  s\in- 
boli'  d'un  r<iMii'  cDihrasi'. 

Un  croit  conumniénient  (|if  à  la  fin  des 
siècles,  et  avant  le  jnnemenl  dernier,  ce 
monde  visible  sera  ((tnsinni'  i)ar  le  f<:ii, 

FF.I  DK  1>F.M-ER.    \  UIJ.  KMKR. 

Fei'  sxciiK.  I'res(|ne  toutes  les  nalion^ 
qui  ont  en  des  tenipji's  et  des  autels,  y  on! 
conser\r  a\ec  rispect  le  /'  it  ((ui  servait  a 
\  entretenir  la  lumière,  a  brûler  des  par- 
fums, à  consumer  les  victimes.  On  ne  Ta 
point  confondu  avec  celui  dont  on  se  ser- 
vait pour  les  besoins  ordinaires  de  la  vie, 
parce  (pie  l'on  a  i  ru  (pie  tout  ce  (jiii  l'Iait 
«•mpiovi'  au  culte  di\iii  devait  être  n'put'- 
Sdcir.  ('.ons('(pieinineMl  il  y  avait,  dans  la 
iduparl  des  temples,  un  ]>!irce ,  un  foyer, 
ou  ini  brasier,  dans  lequel  il  y  avait  lou- 
jours  du  fi  II.  il  n'est  pas  niîccssaire  d'aller 
iciierclier  l'ori^^ine  de  cet  usage  cliez  les 
Indiens  ni  cliez  les  Perses;  on  sait  que  les 
<;recs  adoraient  le  frii  sous  le  nom 
d'r.^a-.oT'-;  ,  et  les  Latins  sous  le  nom  d<; 
Vcsld  ;  (pie  les  païens  cro\  aient  .vc  liislirr 
ou  se  ourilier.  en  sautant  ])ai-dessiis  un 
Jrii  allumi-  à  riioiiiieur  de  quelque  divini- 
té; que  cette  i»riUi(pie  était  d(''lcHdue  aux 
Juifs  par  les  lois  de  Moïse. 

l.ors'pie  Dieu  eut  ordonni'  la  manière 
dont  il  voulait  qu'on  lui  offrit  dessarrilices, 
et  (pi'Aaron  remplit  ,l)our  la  première  fois, 
les  fonilionsde  prand-préire,  Didi  fil  des- 
cendre un  ft  II  miraculeux  qui  consuma 
rbol()caiisl(  .  I.iril.,  c.  {),  \.  'i'i ,  et  ce  fr/i 
dut  rire  enirrienu  soif;neusement  dans  le 
fo\er  de  l'aiili'l,  pour  servir  au  même  usa- 
'^c  Nadab  el  Abin.  fils  d'Aaroii.  euient 
la  t'inériti'  de  |)reiulre  du  (>  n  coimiiun 
pour  brftlerde  l'encens;  ils  furent  frapi)és 
de  nK.it.  Ilii(l.,r.  10,  \.  '2.  Par  ce  trait  de 
.sévérité.  Dieu  »ouluI  inspirer  aux  ministres 
de  ses  anlejs  la  vi^'ilance.  et  aux  peujiles 
le  res|>ect  pour  tout  ce  qui  a  ra])porl  au 
culli-  divin. 

Dansl'lliïlise  calbolique.  le  samedi  saint 
l'on  tire  (l'un  caillou  et  Ton  bi'idt  le  /"'■// 
dont  on  allume  le  cierge  pascal,  le  lumi- 
naire el  les  encensoirs:  cet  usage  est  an- 
cien, puis((u'il  en  est  parlé  dans  le  })oèlc 
iMudence.  auteur  chrétien  du  quatrième 
siècle,  ('.(il/triiii  lin  ,  li\m.  f).  C'est  encore 
ime  pieuse  eouliime .  Iors(nron  bénit  une 
maison  nouvellement  bàlie,  d'y  allumer 
du  feu ,  et  de  bénir  le  fo)er.  Os  céré-mo- 
nies  étaient  sui  tout  nécessaires  lorsque  le 
paganisme  subsistait  encore  :  c'était  une 
espèce  d'abjuialion  (Inculte  que  les  païens 
rendaient  à  Vulcain,  à  Vesia,  aux  dieux 
Lares,  ou   dicu.x   protecteurs   du    foyer. 
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D'ailleurs  ,  la  crainte  des  incendies  engage 
les  peuples  qui  ont  de  la  reliu-jon.  a  de- 
mander a  Dieu,  par  les  prières  de  l'Kglise, 
détre  préservés  de  ce  fléau. 

On  peitt  mettre  en  question  si  le  culte 
rendu  au  fni ,  |)ai-  les  parsis  ou  guèbres  , 
est  un  acte  d'"  pol\  llié-isme  et  d'idolâtrie. 
M.  Antpielil  en  a  jugé  avec  beaucoup  d'in- 
dulgence: il  dit  (pii'  les  parsis  honorent 
seulement  le /"' i/  comme  le  sMidjole  d'Or- 
mu/.d.(pii  est  le  bon  principi-  ou  le  créa- 
teur, (pi'ainsi  ce  culte  est  subordonné  ,  re- 
latif, et  se  rapporte  à  Ormii/d  liii-m(^me. 
Zrnil-Atrsra,  tom.  Lî,  p.  .')•_'<).  Cependant 
il  est  certain  (piun  parsis  regarde  le  feu 
comme  un  éire  anime,  inlelligent  .sensible 
au  culte  (pi'on  lui  rend:  il  lui  adresse  ses 
\(i'ux  directement,  il  croit  qu'en  récom- 
pense des  aliments  qu'il  fomnit  mi  pu  ,  et 
(les  prières  qu'il  lui  fait,  ]o  feu  lut  procu- 
rera tous  les  biens  du  cori»s  et  de  rame, 
pour  ce  monde  et  pour  l'aulre.  thiiL,  tom. 
1  ,  '2'  pan.  pag.  ti-'iâ,  etc.  Il  rinvo(pie  dans 
les  mêmes  termes  (jii'Ormuzd  lui-même  : 
v((il,i  tous  les  caractères  d'un  culte  direct , 
absolu  et  non  relatif. 

D'aillems,  Ormuzd  lui-même  n'est  qu'u- 
ne créalure,  qu'une  jjioduclion  de  l'Kter- 
nel,ou  (In  t(  iiips  sdris  bonus,  tom.  2, 
pag.  o:|o.  Or,  les  parsis  n'adressent  aucun 
culte  à  rKlernel ,  mais  seulement  à  Ormuzd 
et  aux  aulres  créatures:  comment  les  ab- 
soudre de  polyili.-isme? 

l  11  savant  acadé'iiiicien  a  parlé  de  la  cou- 
tume de  porter  du  ftii  devant  les  empe- 
reiits  et  devant  les  magistrals  romains, 
llisloimlr  l'Acdd.  des  Insnip.,  [om.  15, 
iii-V2,  p.  '2(>o:  mais  il  ne  nous  en  a  ])as  mon- 
tré l'origine.  Il  parait  probable  (pie  ce  feu 
était  d(\siini''  a  brûler  des  parfums  a  l'hon- 
neur de  ceux  devant  lesquels  on  le  portail. 

l-KliLLANTS,  ordre  de  religieux  qui 
vivent  sous  l'étroite  observance  de  la  règle 
de  saint  iîernaid.  C'est  une  réforme  de 
l'ordre  de  Citeaux,  qui  fut  faite  dans  l'ab- 
base  de  Feuillants,  a  six  lieues  de  'J'ou- 
ious'-,  ])ar  le  bieiilieureux  Jean  de  la  l'.ar- 
rière,(iui  en  (-lait  abbé  commandataire.  Il 
prit  l'habit  des  bernardins,  et  rétablit  la 
règle  dans  sa  rigueur  iirimiiive,  en  \'û7  , 
non  sans  avoir  essuxé-  de  fortes  op|)ositions 
de  la  part  des  religieux  de  cet  ordre. 
Sixie  \  a|)|iroiiva  celle  réforme  l'an  1588; 
Clément  Mil  et  l'aul  V  lui  accordèrent  des 
Mipirieurs  particuliers.  Dans  l'origine .  elle 
était  aussi  austère  (pie  celle  de  la  Trappe; 
mais  les  |)apes  Clément  ^  III  et  Clément  XI 
\  ont  apporté;  des  adoucissements. 

Le  roi  Henri  III  fonda  u\\  couvent  de  cet 
ordre  au  faiibouru  Sainl-llonoré',  à  l'aris, 
l'an  ips?;  .iean  de  la  lîarrière  vint  hii-mt}- 
me  s'y  établir  ,  avec  soixante  de  ses  reli- 
gieux; il  mourut  à  i'.ome  en   IGOO,  après 
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avoir  gardé  une  fidélité  inviolable  envers 
le  roi  son  bienraileur,  pendant  que  la  plu- 
pan  de  ses  religieux  se  laissèrent  entraîner 
dans  les  fureurs  de  la  ligue.  Doiii  JkMuard 
de  Montgaillard ,  siunonimé  le Pclil-Feiiil- 
lant,  qui  s'était  distingué  parmi  les  sédi- 
tieux ,  alla  faire  pénitence  dans  l'abbaye 
d'Orval,  au  pays  de  Luxembourg ,  où  il 
établit  la  réforme. 

Les  f'eiiilUiitl.s  ont  vingt-quatre  maisons 
en  France,  et  un  plus  grand  nombre  en 
Italie.  Urbain  VIII,  pour  leur  utilité  com- 
mune, les  sépara  en  deux  congrégations, 
l'an  1630;  ils  se  nomment  en  Italie  irfor- 
més  de  Sainl-Bemard.  Il  y  a  eu  parmi 
eux  des  liommes  célèbres  par  leurs  talents 
et  parleurs  vertus,  en  particulier  le  cardi- 
nal lîoua,  dont  le  mérite  «t  les  ouvrages 
sont  connus. 

FEUUXANTINES,  religieuses  qui  suivent 
la  même  réforme  que  les  feuillants.  Leur 
premier  couvent  fut  établi  près  de  Tou- 
louse, en  lo'JO,  et  fut  ensuite  transféré  au 
faubourg  de  Saint-Cyprien  de  cette  ville. 
Il  y  en  a" une  maison  "dans  la  rue  du  fau- 
bourg Saint-Jacques,  à  l'aris:  on  ne  les 
accuse  point  de  s  être  relacbées  de  Tausté- 
rité  de  leur  règle. 

*  FIAI.IXISTES,  1/unedes  sectes  qui  for- 
mèrent, si  Ton  peut  ainsi  parler,  la  mau- 
vaise queue  du  jansénisme,  et  qui,  sous 
des  nuances  et  des  noms  dillérents,  se 
perpétuèrent ,  non-seulement  à  Fareins 
(voyez  *  i''.\iîKiMSTEsJ,  mais  à  Roanne  et 
dans  ce  qu'on  appelait  le  Cbarolais  et  le 
Forez.  En  179/i,  Fialin,curé  à  Marsilly , 
vers  Monlbiison,  persuadé  que  lepropbète 
Elie    allait   paraître  ,    assembla   environ 

Suatre-vingts  personnes  des  deux  sexes 
ans  un  bois  près  Sainl-Ktienne  ,  pour 
aller  à  sa  rencontre,  s'acheminer  vers  Jé- 
rusalem et  composer  la  ;77)?/('//>V///^^/^'./^'- 
siis-Cfiiisl  :  il  leur  recommanda  de  ne  re- 
garder ni  à  droite  ni  à  gauche,  ni  en  haut 
iii  en  bas,  et  li'ur  escamota  leur  argent. 
Ces  fanali(iiies,  anrès  avoir  erré  quelque 
temps  au  milieu  (les  forêts,  furent  réduits 
à  rentrer  dans  leurs  foyers  et  deviiueut 
l'objet  de  la  risée  publi(|ue.  Fialiii  se  ma- 
ria, se  retira  près  de  Paris  où  il  tenait  un 
cabaret,  et  finit  par  être  exilé  à  Nantes. 

FlAXÇAtl.LES ,  promesses  n'-ciproifues 
de  mariage  futur;  c'est  une  cérémonie  re- 
ligieuse, dcslinéf  à  faire  coujprendif  aux 
liàèles  les  obligations  et  la  sainlelé  de 
l'élat  du  mariage,  et  à  leur  obtenir  les 
bénédictions  de  Dieu.  \(»us  ne  considérons 
cette  cérémonie  que  chez  les  patriarches, 
chez  les  Juifs  et  chez  les  chrétiens. 

1/Fcrilure  rapporle  ,  Cini.,  c.  'i'i,  v.  50  , 
que  Laban  cl  Baihuel,  ayant  consenti  au 
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mariage  de  Ilébecca  avec  Isaac,  le  ser- 
viteur d'Abraham  se  prosterna  et  adora  le 
Seigneur,  fit  présent  à  Rébecca  de  vases 
dor  et  d'argent  et  de  riches  vêtements  ; 
il  fit  aussi  des  présents  à  ses  frères  et  à  sa 
mère,  et  ils  firent  un  festin  à  cette  occa- 
sion. »  \o\\i\  des  fiançailles.  Le  mariage 
ne  fut  accompli  que  chez  Abraham. 

Au  sujet  du  mariage  du  jeune  Tobie,  il 
est  dit  (I  que  Raguel  prit  la  main  droite  de 
sa  fille ,  la  mit  dans  celle  de  Tobie  ,  et  leur 
dit:  que  le  Dieu  d'Abraham,  d'isaac  et 
de  Jacob  soit  avec  vous,  que  lui-même 
vous  unisse  et  accomplisse  en  vous  sa  bé- 
nédiction ;  et  ayant  pris  du  papier,  ils 
dressèrent  le  contrat  de  mariage ,  et  firent 
un  festin ,  en  bénissant  Dieu.  »  Ainsi  se 
célébraient  les  mariages  chez  les  Juifs. 
-Nous  ne  savons  pas  s'ils  étaient  ordinaire- 
ment précédés  par  des  fiançcnUes. 

^ous  voyons,  par  les  écrits  des  Pères  et 
par  les  canons  des  conciles,  que  l'Eglise 
chrétienne  ne  changea  rien  à  la  coutume 
établie  chez  les  Romains  de  faire  précéder 
le  mariage  par  des  fiançailles;  les  futurs 
époux  s'embrassaient,  se  prenaient  la  main, 
l'époux  mettait  un  anneau  au  doigt  de  son 
épouse.  .Nous  ne  connaissons  point  de  loi 
ecclésiastique  ancienne  qui  ait  ordonné  que 
la  cérémonie  se  ferait  a  l'église,  avec  la 
bénédiction  du  prêtre;  mais  le  fréquent 
usage  des  bénédictions,  établi  dès  les  pre- 
miers siècles,  sutlit  pour  faire  présumer 
que  l'on  s'y  est  astreint  de  bonne  heure. 
Voyez  Bingham,  Orig.  ccclés.,  t.  9,  p.  31ii. 
Au  reste  ,  on  n'a  jamais  cru  que  les  fian- 
railks  fussent  nécessaires  pour  la  validité 
du  mariage. 

Les  églises  grecque  et  latine  ont  eu  des 
sentimentsdilîérentssurla  nature  des /«tm- 
ntilles,  et  sur  l'obligation  qui  en  résulte. 
L'empereur  Alexis  Comnène  donna  par  une 
loi ,  aux  ftanrai.lles,  la  même  force  qu'au 
mariage  elTeclif;  fondé  sur  ce  principe, 
que  les  Pères  du  sixième  concile,  tenu  in 
Triillo  l'an  680,  avaient  déclaré  que  celui 
qui  épouserait  une  fille  fiancée  à  un  autre, 
serait  puni  connue  adultère ,  si  le  fiancé 
vivait  aans  le  temps  du  mariage. 

L'Eglise  latine  n'a  point  adopté  celte 
décision,  elle  a  toujours  regardé  les  fian- 
f  ailles  comme  de  simples  promesses  ;  quoi- 
qu'elles aient  été  béniespar  un  prêtre,  elles 
ne  sont  point  censées  indissolubles,  elles 
ne  rendent  point  nul  le  mariage  contracté 
avec  une  antre  personne,  mais  seulement 
illégitime,  lorsqu'il  n'y  a  pas  de  raison  suf- 
fisante de  rompre  les  promesses. 

FIDÈLE.  Ce  terme,  parmi  les  chrétiens, 
signifie  ,  en  général ,  un  honnne  qui  a  la 
foi  en  Jésus-ciirist  ,  par  opposition  à  ceux 
qui  professent  de  fausses  religions,  et  que 
1  on  nomme  inlkUies, 
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Dans  la  primitive  K^^liso  ,  lt>  nom  do  (i- 
(Hr  (li.slinj;nail  les  laï<|n»'.s  haplist'-sdavoc 
les  calt'clinnii'nf's  (|ni  n'avaiciil  pasoncoïc 
reçu  n  safroniont  ,  «M  d'avrc  les  dores  ni- 
};ap*.s  dans  los  ftrdics,  on  {|iii  ('•laiont  atta- 
cln'-s ,  par  rpiflipic  fonction  ,  ansorvicc  de 
l'Iv^lisi'.  I,«'s  |)rivi|('^;rs  des  jidil' s  <'taii'iit 
<lt'  pailicipor  à  IVnchari.slit',  d'assisler  au 
saini  sa(ii(i(t>  et  a  lonlps  les  piiôios ,  do 
rrcilor  Toiaison  dominicale  ,  nonum'c  , 
pour  collo  raison  ,  la  prirrc  dm  fidi-lrs  , 
d'cnlondrc  los  disfoms  on  l'on  Ir.dtail  le 
pins  a  fond  di-s  nnslrros  :  anlanl  do  chosos 
qui  n'i'laienl  point  accordiics  an\  caU^cIni- 
inrnos. 

Mais  lorsmiP  rKglisc  rlirc^tienno  fnt  par- 
tasi'o  on  dilM'ronlos  soctos  ,  on  no  comijla. 
sons  lo  nom  do  /idrlrs  ,  (|uo  los  callioli(|iios 
qni  proiossaioni  la  vraio  foi  ;  ol  oou\-(  i 
n'aciordaionl  pas  sonlomonl  lo  nom  (\i' 
chn'linis  aux  liôn'iiinies.  liiunlumi  ,  t.  l, 

p.  a.]. 

Dans  plusiours  passajçes  de  rKvangilo  , 
.lôsus-Christ  fait  consislor  le  carac  ti  ro  du 
fidrlr  à  croiro  son  pouvoir  ,  sa  mission  , 
sa  divinilô  ;  après  sa  n'-surrociion  ,  il  dit  a 
saint  'l'Iiomas  ,  (pii  en  donlail  encore  :  No 
soyez  pas  incrédule  ,  mais  fidrlr.  .lotiv., 
c.  20 ,  y.  27.  Il  no  faut  pas  conclm-e  de  là, 
comme  ont  fait  quehjuos  déistes ,  (|Uo 
tout  liommo  <|ui  croit  en  .lésiis-CluisI  esl 
assez  fiilrlr  pour  être  sauvé  ,  ol  qu'il  est 
dispensé- do  s'informer  s'il  y  a  d'autres  vé- 
rités révélées.  Lorsque  le  Sauveur  a  dit  à 
ses  apôtres:  ((  ."récliez  rHvani;ile  à   toute 

créature celui   qui  ne  croira  pas  sera 

eondanuié'  ,  »  il  a  ordonné  de  croire  à 
tout  ri".vani;ilo  sans  exception  .  l>ar  consé- 
quent à  tout  ce  qui  est  ensoi;4n<''  de  sa  pail 
avec  uneniission  lé-yiilmo  :  quiconque  re- 
fuse de  croire  à  im  seul  article  n'est  plus 
fidi'lr  ,  mais  incrédule. 

Dans  un  sens  plus  étioil,  lidrlr  si^inifie 
un  lioinme  de  bien  qui  r(  luplit  exactemonl 
tous  ses  devoirs  et  toutes  les  promesses 
qu'il  a  faites  à  Dieu  ;  c'est  ainsi  ([uo  ri'.cri- 
tine  parle  d'un  prêtre  ,  d'un  jjrophète  , 
d'unser\ileur,  d'un  and  ,  d'un  ti'uuiin //- 
dilr.  Souvent  il  est  dit  que  Dieu  lui-même 
osi  fidrlr  à  sa  |)arole  et  à  ses  promesses  , 
qu'il  ne  manfjuo  point  de  les  accomplir, 
lue  lioin  h'-  fidi  Ir  esl  un  homme  qui  dit 
constanmient  la  vi^iité  ;  un  fruit  fidrlr  o>t 
im  fruit  qui  no  man(|ue  point ,  sur  Irquel 
on  peut  compter.  Dans  Isaïe,  c.  T)."),  V.  M  , 
7uisrrirflrdl<(s  Ihirid  fidrli s  ,  sit;nilie  les 
grâces  quo  Dieu  avait  jjromisos  a  David  . 
et  i\u\\  lui  a  lid'"|emont  accordées:  ces 
paroles  sont  rouduos  dans  les  .^r7/'5,  c.  13. 
X.  o'\ ,  par  sdiirhi  Dtirid  fidrlia  ,  c'est  le 
mémo  sens.  Dans  lo  style  de  saint  l'aid  , 
fidrlis  srnno  est  une  parole  di^no  do  foi  , 
à  la(|uellc  on  peut  se  fier  :  ainsi  il  dit,  /. 
Tiw.,  c.  1,  y.  15:  «  C'est  une  parole  digne 
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de  foi  et  de  toute  ronfiance ,  que  Jésus- 
Christ  esl  venu  en  et-  m(»n(lo  sauver  les 
pi'chours.  I)  Il  le  ré-pèio  ,  c.  'i ,  V.  !),   etc. 

On  accuse  les  l'èresdo  l'Kelise  ,  on  par- 
ticulier saint  Irf'néeel  saint  Auiiusiin  .  d'a- 
voir enseifiué'  que  tout  appartient  aux  fi- 
dèles ou  aux  justes,  et  (pie  les  iulidèles 
possèdent  iujuslemout  tous  leurs  hic  ns.  On 
n'a  pas  manqué'  d'insister  siu'  les  ronsc- 
qii'iirrs  (ihciiiiiKihh s  qui  s'ensuivraient 
do  cette  maxime.  I5iul)e\rac  ,  'l'niilr  de  l(i 
Mthudr.  des  l*r/rs  ,  C.  3,  S  9  :  C.  H).  S  1^ 
et  suiv. 

Saint  Iréiu'C  voulait  justifier  l'enlève- 
meut  des  vases  pré-cieux  «les  l>j;ypiiens  , 
fait  par  les  Israélites  ,  onlèvemeni  que  les 
marcionitos  taxaient  di'  Cf^/ ,  couïme  font 
encore  les  incn'dides  modernes.  Il  dit,  \* 
<|uo  los  marcioniles  no  voient  pas  qu'ils 
s'exposent  à  une  r<''criminalion  ,  i)uis- 
qu'otix-mémos  ,  comme  tous  les  fidrlrs, 
possèdent  beaucoup  (le  choses  qui  leur 
vienu'nt  des  païens,  et  que  ceux-ci  avaient 
ac([uises  injustement;  s'onsuil-il  de  la  (|ue , 
seUui  saint  hM'uée  ,  louhs  1rs  (irqiiisiiiotis 
faites  par  los  païens  sont  injustes  ?  'J°  Il 
ajoute  (pie  los  vases  d'or  et  (rarp;ent,  enle- 
vi's  par  les  Israélites,  étaient  la  juste  com- 
pensalion  dos  services  qu'ils  avaient  ren- 
dus ,  pi'udanl  leur  esclavafio  ,  aux  K^^yp- 
lions ,  et  dos  travaux  auxquels  on  los  avait 
condamiK's.  l'Iiilon.  de  rild  Mosis,  p.  62Zi, 
avait  (l('jà  donné  colle  réponse  ,  et  'l'erlul- 
lien  la  répète,  contrd  M(t)-ri<»i.,  1.2,  c. 
20,  et  I.  h.  Il  y  a  <le  la  mauvaise  foi  à 
insister  sur  la  première  réponse  ,  comme 
si  c'était  la  principale;  saint  Irénéc  la 
donne  moins  de  son  chef,  que  conune  la 
citation  de  ce  que  disait  un  ancien  ou  un 
prèlre.  Conlra  lidr.,  I  'i,  c.  oO,  n.  I.  Le 
censeur  de  ce  l'ère  avait-il  quelque  chose 
à  opposer  à  la  seconde  "? 

Saint  .\u;4ustin  pose  pour  principe  .  que 
tout  ce  que  l'on  noss(''(lo  mal  esl  à  autrui  , 
et  (jue  l'on  i)()ssè(le  mal  tout  ce  dont  on  use 
mal  :  il  en  conclut  (juo  toul  appartient  de 
drtiil  aux  fitirirs  ol  aux  pieux.  Epist.,  153, 
n.  2().  L;ï-(lessus  ISarbeyrac  ,  escorté-  de  la 
troupe  des  incrédules  ,  déclame  sans  mé- 
nagement. 

Nous  les  prions  de  remar(iuor,  1"  qu'il 
n'est  point  ici  question  dos  crovants  ni  des 
incrédules  .  connue  l'.arhevrac  le  prétend, 
cliap.  !(),  n.  21  ,  mais  des  chré-Uens  ulti- 
mes ,  dont  les  uns  sont  fidrl<  s  et  pieux,  les 
autres  méchants  ou  infidèles  à  loin-  reli- 
^;ion.  -2"  Malgré  ce  d)-oi(  dirin  ,  qui  donne 
tout  au  juste,  Saint  Augustiu  reconnaît 
un  droit  riril  ol  temporel .  et  drs  lois  en 
vertu  desquelles  on  doit  rendre  ce  (pii  esl 
à  aulrui.  3"  Saint  Aupistin  réserve  pour 
l'autre  vie,  pour  la  rite  sdintr,  xwin  Vrlcr- 
vifr  ,  cr  droit  divin,  en  vertu  (luf|uel  per- 
sonne ne  possMera  que  ce  qui  lui  appar- 
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tiendra  véiitaljlcnient  ;  son  texte  est  for- 
mel. Où  sont  donc  les  conséquences  abo- 
minables que  l'on  en  peut  tirer  pour  cette 
vie  ?  Que  l'on  dise  ,  si  l'on  veut  ,  que 
saint  Augustin  prend  ici  le  terme  de  droil 
dans  un  sens  abusif,  puisqu'il  entend  par 
là  Vordre  parfait ,  qui  ne  peut  avoir  lieu 
en  ce  monde ,  mais  seulement  dans  l'au- 
tre; à  la  bonne  heure  :  mais  y  a-l-il  là 
de  quoi  s'emporter  contre  ce  saint  doc- 
teur ?  Ses  auditeurs  n'ont  pas  pu  s'y  trom- 
per. 

Il  répète  la  même  chose  contre  les  dona- 
tistes,  Epist.,iyô,  n.  50;  mais  il  ajoute: 
«  Nous  n'approuvons  pas  enfin  tous  ceux 
que  l'avarice ,  et  non  la  justice,  porte  à 
vous  enlever  les  biens  mêmes  des  pauvres, 
ou  les  temples  de  vos  assemblées  ,  que 
vous  ne  possédiez  que  sous  le  nom  de  l'E- 
glise ;  n'y  ayant  que  la  vraie  Eglise  de  Jé- 
sus-Christ, qui  ait  un  véritable  droit  à 
ces  choses-là.  »  11  n'admet  donc  pas  et 
n'autorise  point  les  conséquences  qu'on 
lui  impute:  et,  loin  de  les  avoir  suivies 
dans  la  praticpie  ,  il  fut  le  premier  à  vou- 
loir que  l'on  conservât  les  évèchés  aux 
évèuues  donatisles  qui  se  réunissaient  à 
l'Eglise. 

FIGU1ï:î5.  La  malédiction  que  Jésus- 
Christ  donna  à  un  fujuirr  stérile  a  exercé 
les  interprètes.  Il  est  dit  qu'il  s'approciia 
d'un  l'iguirr,  pour  voir  s'il  y  trouverait  des 
fruits  ,  mais  qu'il  n'y  trouva  que  des  feuil- 
les ;  car,  dit  l'évangéliste  ,  ce  n'était  p<L<! 
la  sais07i  des  figues  ;  Jésus  maudit  le  /i- 
guicr  ,  qui  séciia  aussitôt.  Marc,  c.  li , 
y.  13.  Ce  fait  arriva  quatre  ou  cinq  jours 
avant  la  Pà(iue  ,  ou  avant  le  (jualorzième 
de  la  lune  de  Mars,  temps  ou  \es  figues 
lie  sont  pas  encore  mûres  dans  la  Palesli- 
iie.  On  demande  pourciuoi  Jésus-Clirisl 
allait  chercher  du  fruit  dans  cette  saison  , 
et  pourquoi  il  maudit  l'arbre  qui  n'en 
avait  point  .  comme  si  c'avait  été  sa  faute  ? 

liammoiid  ,  i!.  Simon,  Li-  Clerc,  et 
d'autres,  traduisent  :  Car  ci'u'élail  point 
iiuc  année  de  fujucs,  mais  ils  font  violence 
au  texte  ,  et  ne  satisfont  point  à  ladiilicul- 
lé  ;  la  stéiililé'  de  cette  anné-c  n'était  point 
ime  raison  dy  maudire  le  figuier  :  llein- 
sius  ,  Cataker,  cl  quelques  autres,  préten- 
dent qu'il  faut  lire  ,  car  où  il  élail,  (élait 
le  temps  d' s  fgucs  ;  on  leur  o!)jectt'  (pi"ils 
changent  la  ponctuation  et  les  accents  du 
texte  sans  nécessité,  <'t  contre  la  vérité  du 
lait,  nuis(pril  est  constant  (|u'avant  le  l'i 
de  la  lune  de  mars  les  figues  ne  sont  point 
mûres  dans  la  Palestine,  elles  ne  le  sont 
qu'au  mois  d'août  rJ  de  septembre, 

l'héophrasle.  Histoire  des  plantes  ,  l.  /i, 
c.  2  ;  Pline  ,  I.  i;},  c.  8  ;  1.  t/|,c.  18,  et  les 
voyageurs  modernes  ,  parlent  d'une  sorte 
de  figuiers  toujours  verts  et  toujours  char- 
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gés  de  fruits ,  les  ans  mûrs  ,  les  autres 
moins  avancés,  les  autres  en  boutons,  et 
il  y  en  avait  de  celte  espèce  dans  la  Judée. 
Jésus-Christ  voulut  voir  si  Ut  figuier  chargé 
de  feuilles  ,  qui  se  trouva  sur  le  chemin  , 
avait  des  fruits  précoces  ;  c'est  ce  que  saint 
Marc  fait  entendre,  en  disant  :  Ce  n'était 
pas  alors  le  temps  des  figues ,  c'est-à-dire 
des  figues  ordinaires. 

D'ailleurs  ,  longtemps  avant  la  saison  de 
la  maturité  des  fruits  ,  un  figuier  devait 
avoir  des  fruits  naissants ,  puisqu'il  les 
pousse  au  commencement  du  printemps; 
Jésus-Christ  n'en  trouva  point  sur  l'arbre 
qu'il  visita  :  il  conclut  que  c'était  un  arbre 
stérile  ,  il  le  lit  sécher  ,  non  pour  le  punir , 
mais  pour  tirer  de  là  l'instruction  qu'il  lit 
le  lendemain  à  ses  apôtres  sur  ce  sujet , 
Marc,  c.  11,  >'.  '22.  Il  n'y  a  donc  rien  à  re- 
prendre ni  dans  la  narrèilion  de  l'évangé- 
liste ,  ni  dans  le  miracle  opéré  par  Jésus- 
Christ.  Il  n'est  pas  besoin  de  recourir  à  un 
type  ,  à  une  ligure,  pour  le  justifier. 

FHiUllE  ,     FIGURISME  ,    FIGITRISTES. 

Lue  figure  est-un  objet ,  une  action  ou  une 
expression,  (jui  représentent  autre  chose 
que  ce  quelles  olfrent  d'abord  à  l'esprit. 
Chez  les  théologiens  et  les  commenta- 
teurs, ce  mol  a  deux  sens  diU'érenls;  il 
signifie  quelquefois  une  métaphore  ou  une 
allégorie,  d'autres  fois  l'image  dune  chose 
future.  Lorsque  le  psalmisle  dit  que  les 
yeux  du  Seigneur  sont  ouverts  sur  les  jus- 
tes ,  c'est  une  figure  ,  c'est-à-dire  une 
métaphore  ;  Dieu  ii'a  ni  corps  ,  ni  organes 
corporels.  Isaac,  sur  le  bûcher,  prêt  à  êlre 
immolé  ,  était  une  figure  de  Jésus-Christ 
sur  la  croix  ,  c'est-à-dire  qu'il  le  représen- 
tait d'avance.  Dans  le  même  sens  la  manne 
du  désert  était  une  figure ,  un  type  ,  un 
emblème  de  l'eucharistie ,  et  la  mort  d'A- 
bel  iMie  iiuage  de  cellede  Jésus-Christ,  etc. 

Il  y  a  des  théologiens  et  des  commenta- 
teurs ([ui  prétendent  que  toutes  les  actions, 
les  histoires,  les  cérémonies  d.'  l'ancien 
Testament  étaient  des  figures  et  des  pro- 
phéties de  ce  qui  devait  arriver  dans  le 
nouveau  ;  on  les  a  nommés  figuristes ,  et 
leur  svstème  (igurisnw.  Ce  système  est 
(■•videmment  outré  ,  et  entraîné  beaucoup 
d'abus  dans  l'explication  de  l'Ecriture.  Au 
mot  Et  lUTi  KK  SAixTi; .  v^  ;>,  nous  en  avons 
déjà  montré  le  peu  de  solidité  et  les  dan- 
gers; il  est  bon  d'en  rechercher  les  cau- 
ses, et  d'en  faire  voir  les  inconvénients 
plus  en  détail ,  de  donner  les  règles  que 
quelques  auteurs  ont  établies  pour  les  pré- 
venir. \L  Flenry  a  traité  ce  sujet  dans  son 
5'  Dise,  sur  riiist.  ccclésiast.,  $  li. 

La  première  cause  qui  a  fait  naître  le 
jigurisine,  à  été  l'exemple  des  écrivains 
sacrés  du  nouveau  Testament,  qui  nous 
ont  montré,  dans  l'ancien,  des  figures qne 
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nous  n'v  aurions  pas  aporriios.  MaiH  ce([ue 
le  Saiiâ-l'April  Ifiir  ;i  n-vrli'  w  fait  pas 
r<''i;|i'  p(Hir  (•«•(i\  «pii  iif  soiil  p;is  (•clciiri's  {\c 
iinMiif  ;  il  iif  faut  (loue  pas  pousser  its/i- 
(/uns  plus  loin  (pie  n'oiil  fait  les  ai)ôlies  et 
les  rvaiiK'''lislt's. 

l,a  socoikIc  a  c^li'  la  coultimc  dos  Juifs, 
qui  (louuaifiil  à  Htule  IKcrilurt'  saiulo  (U's 
rNiilicatioiisiiiysliqiH's  cl  spiiiliiclli's,  tl  ce 
^oùt  a  (lun-  rlif'/.  <ii\  jtiMpi'iiu  liiiilirmi' 
siècle.  Mais  l'exçuiplc  des  .liiifs  csl  daii^f- 
leux  à  iniilcr,  puiscpie  leur  tMililfiiwnt  les 
a  jfl(5sda»s  les  rêveries  ahsurdesde  la  ca- 
bale. 

I,a  troisième  est  l'exemple  des  Pères  de 
l'K},'lise  les  plus  anciens  et  les  plus  respoc- 
tahles,  à  roninieiK  rr  par  les  Tries  aposln- 
liques.  Comuie  ils  cilaicnl  picstpie  lonjoms 
rKcrilure  sainte,  pour  en  liior  des  Ifçous 
de  morale,  ils  ont  souvent  lail  violence  au 
texte  poiu-  y  en  trouver.  Si  celle  un'Iliodc 
était  au  t(oiU  de  leur  siècle  et  de  leurs  au- 
diteurs, elle  ne  peut  pas  èlre  auj(nu(l"luii 
de  la  nicine  ulililc. 

I,a  (piatriènie  cause,  dit  M.  Flcury,  a  été 
le  mauvais  f,'oût  des  drienlaux,  qui  leur 
faisail  mépriser  tout  ce  qui  éiail  simple  et 
naturel,  el  la  diniculléde  saisirle  sens  lit- 
téral de  rF.criture  sainte,  faute  (le  savoir 
le  },'rec  et  riit'breu,  de  connaître  riiistoire 
naturelle  et  civile  ,  les  ukimus  et  les  usapes 
de  ranliquilé;  cViait  plus  tOt  fait  de  don- 
ner un  sens  mystique  à  ce  (|u'on  u'enleii- 
dait  pas.  Saint  .l(*rônie,  qui  avait  étudié 
les  langues,  s'altaclie  rarement  à  ces  sortes 
d'explications;  saint  Augustin  qui  n'avait 
pas  le  même  avanta;;e,  fut  oblijîé  de  re- 
courir aux  ailé-;orif's  pour  e\pli(|uer  la 
Genèse;  mais  la  m'-cessili'  de  rt'pondre  aux 
manichéens  le  for(;a  .  dans  la  suite ,  de  jus- 
tifier le  sens  littéral,  et  de  faire  sou  ou- 
vrage (le  Ckuisi  ad  lilttnnn.  Malgré  cette 
expérience,  il  a  encore  souvent  cherché  du 
mystère  où  il  n'y  en  avait  point. 

l,a  ciniiuiènie  cause  a  éti'  ro|)inion  de 
rinspiralionde  louslesmotsetde  toutes  les 
syllabes  de  rKcrilure  sainte;  on  a  conclu 
que  chaque  expressicm,  chaciue  circons- 
tance des  faits  renfermait  un  sens  mysté- 
rieux et  sublime;  mais  la  conséquence 
n'est  pas  mieux  foiuli-e  que  le  principe. 

Pe  celte  prévent i<tn  des  l'uiuristcs,  il  est 
résulté  plusieurs  inconvénients. 

1°  Suivant  la  remar(me  de  M.  Meury,  on 
a  voulu  fonder  des  (loj;mes  sur  un  sens 
(ipuré  el  arbitraire;  ainsi  Ton  s'est  servi  de 
l'allégorie  des  deux  glaives,  pour  attribuer 
aux  successeurs  de  saint  Pierre  une  auto- 
rité sur  le  temprucl  des  rois,  ("elle  expli- 
cation était  tellement  ('labliedansronzième 
.siiVle,  (pie  les  défenseurs  de  l'empereur 
Henri  IV,  contre  Crégoire  VU,  ne  s  avisè- 
lent  pas  de  dire  que  cette  ligure  ne  prou- 
vait rien.  Si  Dieu  n'eût  veillé  sur  son  Eglise , 
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cette  prodigieuse  quantité  de  sens  allégo- 
rirpies  et  d'explications  forcées  aurait  peut- 
(Mri'  i)é'nitri''  dans  le  coifis  de  la  doctrine 
<britienue,  (  omme  la  cabale  dans  la  théo- 
logie des  .luifs. 

2"  Lu  liberté-  de  tordre  ainsi  le  sens  de 
rKcrilure  sainte,  a  rendu  méprisable  ce 
livr"  sacré  aux  gens  d'esprit  mal  instruits 
(le  la  relii;ion,  ils  l'ont  regardi-  r(»mme 
une  énigme  inintelligible,  qui  ne  signifiait 
rien  par  elle-même,  et  qui  était  le  jouet 
des  iMti'rjjrèles.  Les  sociniens  en  ont  pris 
occasion  de  soutenir  que  nous  entendons 
mal  les  expressions  du  texte  sacré  qui  regar- 
dent nos  mystères;  mais  dans  la  vérité,  ce 
sont  eux  (pii  donnent  un  sens  arbitraire  et 
(pii  n'est  i)as  naturel. 

;i"  I/allectalion  d'imiter  sur  ce  point  les 
Pères  de  TKglise,  a  lait  dire  aux  protes- 
tants, cpie  nous  adorons,  dans  les  Pères, 
jus(pi'à  leurs  défauts,  que  notre  respect 
poiu-  eux  n'esl  qu'un  entêtement  de  svs- 
lènu'.  Mais  ils  doivent  se  souvenir  qu\m 
certain  (loccéius  a  tait  nailre  parmi  eux 
une  secte  de  l'igiirislts  qui  ont  ()Oussé  les 
choses  beaucoup  plus  loin  (pie  n'ont  jamais 
fait  les  Pères  de  1  Kglise.  Suivant  les  prin- 
ci|)es(le  la  réforme,  tout  particulier  a  droit 
d'entendre  et  d'expliquer  rKcrilure  sainte 
conniu'  il  lui  plail  :  or,  les  co(:céiens  ne 
manquent  pas  de  i)assages  de  l'I^criture  , 
(jui  prouvent  (pie  leur  manière  de  l'en- 
tendre est  la  meilleure.  Voyez  cocckikns. 
/i"  Ce  même  goût  pour  les  figures  a 
donné  lieu  aux  incn'dules  de  soutenir  nue 
le  christianisme  n'a  point  d'autre  fonde- 
mont  (prune  explication  allégori(jue  et 
mvslique  des  prophéties;  que  pour  les 
adapter  à  Jésus-Christ,  il  faut  laisser  de 
côte  le  sens  lilt('ral,  leur  donner  un  sens 
arbitraire  et  forcé.  Nous  prouverons  le 
contraire  au  mot  ecoi-UKriE.  Un  incrédule 
anglais  est  parti  du  liqurisme  pour  sou- 
tenir que  les  miracles  ("le  .lé'sus-Clirist  n'é- 
taient pas  réels,  que  ce  (pi'en  ont  dit  les 
évangélisles  sont  des  paraboles  ou  des  em- 
blèmes, pour  désigner  les  edets  spirituels 
que  l'Kvangile  produit  dans  les  ànies. 

5*  Ceux  qui  veulent  prouver  un  dogme 
ou  une  vérité  de  morale  par  un  passage 
l)rii  dans  un  sens  (iguré,  mettent  leur  pro- 
pre aulorité  à  la  place  de  celle  de  Pieu,  et 
inêtenl  auSaint-Ksprit  leurs  propres  mia- 
ginalions.  Il  est  diilicile  de  croire  que  celte 
témérih'  puisse  jamais  produire  de  bons 
etlets,  soit  à  l'égard  de  la  foi,  soit  à  l'égard 
(les  mœurs. 

Pour  réprimer  tous  ces  abus,  quelques 
auteurs  modernes,  comme  La  Chambre, 
Trailc  de  la  lieligion^l.  !i,  p.  1270,  ont 
donné  les  règles  suivantes. 

]"  Règle.  On  doit  donner  à  l'Ecriture  un 
sens  figuré  et  métapliorique,   lorsque  le 
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sens  littéral  attribuerait  à  Dieu  une  imper- 
fection ou  une  impiété. 

2'=  On  doit  faire  de  même,  lorsque  le 
sens  littéral  n'a  aucun  rapport  avec  les 
objets  dont  fauteur  sacré  veut  tracer 
nhiago. 

3'  Lorsque  les  expressions  du  texte 'sont 
trop  pompeuses  et  trop  magnifiques  pour 
le  sujet  qu'elles  scml)!ent  regarder,  ce  n'est 
pas  une  preuve  infaillililc  qu'elles  désignent 
un  antre  objet  plus  auguste,  et  qu'elles 
aient  un  sens  figuré. 

!x'  Il  ne  faut  attribuer  aux  auteurs  inspi- 
rés que  les  figures  et  les  allégories  qui 
sont  appuyéessur  f  autorité  de  Jésus-Clirist, 
sur  celle  des  apôtres,  ou  sur  la  tradition 
constante  des  Pères  de  l'Eglise. 

5""  Il  faut  voir  Jésus-Christ  et  les  mys- 
tères du  nouveau  Testament  dans  l'ancien, 
partout  où  les  apôtres  les  ont  vus  ;  mais  il 
ne  faut  les  y  voir  qne  de  la  manière  dont  ils 
les  V  ont  vus. 

G'  f  ors([u'un  passage  des  Livres  saints  a 
un  sens  littéral  cl  un  sens  figuré,  il  faut 
appliquer  le  passage  entier  à  la  figure , 
aussi  bien  qu'à  l'objet  figuré,  et  conserver 
autant  qu'il  est  possible  le  sens  littéral  dans 
tout  le  texte;  on  ne  doit  pas  supposer  que 
la //r7??re  disparaît  quelquefois  entièrement 
pour  faire  place  à  la  chose  figurée. 

A  ces  règles,  La  Chambre  ajoute  une  re- 
marque importante  :  c'est  qu'on  ne  doit 
pas  prendre  pour  des  figures  de  la  nou- 
velle alliance  les  actions  répréhensibles  et 
criminelles  des  patriarches;  ce  serait  une 
mauvaise  manière  de  les  excuser.  Saint 
Augustin,  (pii  s'en  est  quelquefois  servi, 
reconnaît  que  le  caractère  de  type  ou  de 
figure,  ne  change  pas  la  nature  d'une 
action.  «  L'action  de  Loth  et  de  ses  filles  , 
dit-il,  est  une  prophétie  dans  l'Ecriture 
qui  la  raconte:  mais  dans  la  vie  des  per- 
sonnes qui  l'ont  commise,  c'est  un  crime.» 
L.  2,  Contra  Fuusl.,  c.  Z|2.  C'est  donc  une 
injustice  de  la  part  des  incrédules,  de  dire 
que,  pour  justifier  les  crimes  des  patriar- 
ches, les  Pères  ont  recours  aux  allégories; 
ils  l'ont  fait  quel(|uofois ,  mais  ils  n'ont  pas 
prétendu  que  ce  fût  unejustilkation.  Plu- 
sieurs autres  l'ères  en  ont  parlé  comme 
saint  Augustin.  Saint  héin^e ,  adv.  hû'r., 
I.  6,  c.  31;  Origène,  liom.  hk  in  Gènes., 
c.  Zi  et  5;  Théodbrct,  ()^<e5^  70  sur  la  (ie- 
nèsc  ,  etc.  Ils  ont  excusé  Lolh  et  ses  filles, 
mais  indépendamment  de  toute  allégorie. 

Dans  le  fond ,  le  figurisme  n'est  appuyé 
que  sur  trois  ou  quatre  passages  de  saint 
Paul ,  mal  entendus .  ou  desquels  on  pousse 
les  conséquonces  trop  loin.  En  parlant  de 
l'ingratitude,  des  murmures,  des  révoltes 
des  Israélites,  l'apôtre  dit,  /.  Cor.,  c.  10, 
f.  n  et  11  :  «  Tout  cela  est  arrivé  en  figure 
pour  nous....  Tontes  ces  choses  leur  sont 
arrivées  en  figure,  et  ont  été  écrites  pour 
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notre  correction.  «  Il  est  clair  que  dans 
ces  passages ,  figure  signifie  exemple , 
modèle  ,  duquel  nous  devons  profiter  pour 
nous  corriger.  Saint  Paul  répète  la  môme 
leçon,  Ilcbr.,  c.  3  et/i.  il  dit,  Galat.,  c.  à, 
^.'  22  et  2i ,  et  Ro7n.,  c.  9,  ^.  9  et  10,  que 
les  deux  mariages  d'Abraham,  l'un  avec 
Sara ,  fautre  avec  Agar,  sont  la  figure  des 
deux  alliances;  que  d'un  côté  Isaac  et  Ls- 
maël,  de  fautre  Jacob  etEsaii,  représen- 
tent deux  peuples,  dont  fun  a  été  choisi 
de  Dieu  par  préférence  à  l'autre.  Il  nous 
apprend,  Ilehr.,  c.8,j^.  5:  c.  9,  >\  9 et  23; 
c.  10,  ;v\  J,  que  le  sanctuaire  du  tabernacle 
dans  lequel  le  grand-prèlren'entraitqu'une 
fois  l'année,  était  la  figure  du  ciel  et  l'om- 
bre des  biens  futurs.  11  nous  enseigne , 
/.  Cor.,  c.  9,  >^.  9,  et  7.  Tini.  c.  5,  x"-.  18, 
que  la  loi  de  ne  point  emmuseler  le  bœuf 
qui  foule  le  grain  ne  regarde  point  les 
bœufs,  mais  les  ouvriers  évangéliques. 
Peut-on  conclure,  de  ces  exemples,  que 
tout  est  figure  dans  fancienne  loi  ? 

Quelques  Pères  de  l'Eglise  ont  fait  fort 
peu  de  cas  des  explications  figurées  et  al- 
légoriques de  l'Ecriture  sainte.  Saint  Gré- 
goire de  Nysse,  /.  de  vitd  Mosis,  p.  223, 
après  en  avoir  donné  plusieurs,  dit  :  «  Ce 
que  nous  venons  de  proposer  se  réduit  à 
des  conjectures;  nous  les  abandonnons 
au  jugement  des  lecteurs.  S'ils  les  rejet- 
tent, nous  ne  réclamerons  point;  s'ils  les 
approuvent,  nous  n'en  serons  pas  plus 
contents  de  nous-mêmes.  »  Saint  Jérôme 
convient  que  les  paraboles  et  le  sens  dou- 
teux des  allégories,  que  chacun  imagine. à 
son  gré,  ne  peuvent  point  servir  à  établir 
des  dogmes.  Saint  Augustin  pense  de  même, 
Epist.^ad  Vincent. 

Nous  ne  parlons  pas  d'une  secte  moderne 
de  figuristcs,  qui  voulaient  trouver  une 
signification  mystique  et  prophétique  dans 
les  contorsions  et  les  rêveries  des  convul- 
siomiaires;  c'est  une  absurdité  qu'il  faut 
oublier. 

FILIAL,  crainte  filiale.  Voyez  crainte. 

FILLES-DIEU.  Voycz  FONTÉVRAUD. 

FiLLEi'L, FILLEULE,  nom  tiré  de  fiLio- 
ius  ^y  filiola ,  que  donnent  les  parrains  et 
marraines  aux  enfants  qu'ils  ont  tenus  sur 
les  fonts  de  baptême.  Voyez  parrain. 

FILS,  FILLE.  Dans  le  style  de  l'Ecriture 
sainte  ,  comme  dans  le  langage  ordinaire  , 
on  distingue  aisément  plusieurs  espèces  de 
filiation  ,  celle  du  sang,  celle  d'alliance  ou 
(l'adoption  établie  parles  lois,  et  celle  d'af- 
fection :  par  la  nature  du  sujet  dont  il  est 
question  ,  Ton  voit  dans  lequel  de  ces  trois 
sens  ,  il  faut  prendre  les  mots  fils ,  fdlc  ^ 
enfant.  Mais  la  manière  dont  ils  sont  sou- 
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venl  employt's  dans  nos  versions ,  doit  pa- 
railif  foii  ('lr;in};i'  a  cenv  qui  n'cnlcndcal 
pas  11'  lc\lt'  ori;,'inai. 

On  i-st  (Honni'  de  voir  les  nn'cliants  ou 
les  inipio.s  appelles ///5  ou  enfants  de  niéclian- 
ccté,  d'iniquili'',  (["inipicHr-,  decoli-re,  de 
inalédiclioM,  de  mort,  de  perdition,  de 
damnation  :  ii's  iioninies  rouraj;en\  ,  en- 
fants (le  forer;  les  lionniu's  t'-elairés,  ai- 
funts  de  lumière;  les  ignorants,  fils  de  Ici 
nuit  ou  des  ténrhres  ;  les  paciiicjues  ,  en- 
fants dr  la  jhii.v;  un  otage  ,  fils  de  pro- 
messes ou  de  eaulioii.  Il  est  aisi;  de  conce- 
voir que  les  e)ifiints  de  POrient ,  de  'I"\  r , 
de  TK^NpIe,  di-  Sion,  du  rojaumc,  sont  les 
()rienlau\,  1rs  Tuiins.  lesKgypliens,  les 
habitants  de  .li'rnsaleni  ,  les  n^gnicoies; 
mais  que  1rs  Hr-hreux  aient  ap|)elé  un  sol 
fertile  fils  de  l'Iiuile  ou  de  la  graisse  ;  une 
tti'chp,  lillr  dn  rar(iu()is;  la  jinnielle,  litle 
de  l'ail;  les  oreilles,  //7/cs  (///  eliant  ou  de 
l'harmonie  ;  un  oracle  ,  fils  de  la  voi.r  ; 
un  navire  ,  fils  de  la  nier  ;  la  porte  d'une 
ville,  lille  de  la  mulli/nde ;  les  étoiles  du 
iNord  ,  jiUrs  de  l'étoile  polaire  ,  cela  pa- 
rait fort  bizarre.  Il  ne  Test  pas  moins  qu'un 
vieillard  centenaire  soit  nonuiié  oifant  de 
cent  ans  ;  un  roi  qui  a  n'-^né  deuv  ans , 
fils  de  ilen.v  ans  de  règne ,  et  que  les  rab- 
bins appellent  /ils  de  (jnatre  lettres  ,  le 
nom  Jilawali ,  composé  de  quatre  ca- 
ractères. 

Ce  sont  des  hébraïsmes,  disent  les  plus 
savants  critiques,  c'est-à-dire  des  manières 
de  parler  propres  et  particulières  à  la  lan- 
gue licbraupic.  (Uassii  pti'dolog.  saera  , 
coi.  G.")0  et  suiv.  Si  cela  est  vrai ,  ce  lan- 
gage ne  ressemi)lait  à  celui  d'aucun  autre 
peuple.  Mais  si  nous  remontions  au  sens 
primitif  et  original  des  termes,  peut-être 
Irouverions-nous  (jue  la  j)luparl  de  ces  ex- 
pressions sont  IVançaiscs,  et  ne  sont  pas 
plus  des  lii'braïsmes  que  des  gallicismes. 

11  est  certain  que  les  mois  l/en  ,  bar  , 
bath.  S} lianes  radicales  et  primitives,  ont 
en  hébreu  wn  sens  plus  étendu  et  plus  gé'- 
néral  que  fils  ,  fille,  enfant ,  en  français  ; 
ceux-ci  ne  se  disent  guère  que  des  hom- 
mes; en  hébreu,  ils  se  disent  non-seulement 
des  aniniauv  ,  mais  de  toute  production 
(|uelconque.  Ainsi  ils  signifient  né  ,  natif , 
élève,  nourrisson,  ce  qui  sort ,  ce  ([ui  pro- 
vient, produit,  résultat ,  rejeton,  ils  dési- 
gnent ce  qui  lient  a  la  souche  de  laquelle 
il  est  sorti,  à  la  famille  dans  huinelle  il  est 
né,  au  maître  par  leipiel  il  a  été  élevé; 
par  consé((uenl.  disciple,  imitateur,  secta- 
teur, partisan  ,  di'voué,  etc.  Kt  le  nom  de 
père  a  autant  de  sens  relatif  à  ceux-là. 
fuyez  l'KiiK. 

Cela  sunposé  ,  il  n'y  a  aucune  bizarrerie 

à  dire  (ju  im  sol  fertile  est  nourri  par  la 

graisse  de  la   terre ,  que  les   étoiles  du 

>ord  tiennent    à  l'étoile  polaire  connue 
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des  filles  à  leur  mère.  On  dit  sans  méta- 
phore (|ue  les  mi'chanls  et  les  impies  sont 
(  lerrs  ,  partisans  ,  imitateurs  de  l'ini- 
(luili-  et  de  l'impiété  ;  qu'ilssonl  dévoués  et 
destiné-s  à  la  malé'diclion  ,  à  la  perdition  , 
à  la  mort  ;  (|u'ils  sont  nrs  pour  la  damna- 
tion, etc.  Dans  le  même  sens  ,  nous  appe- 
lons enfant  gâté  ,  un  honniie  mal  élevé  , 
ou  trop  favorisé  par  la  fortune;  enfant 
P'rdii,  ceux  qui  conwnencent  une  bataille. 
Nous  disons  qu'un  tel  est  fds  de  son  père , 
lorsqu'il  lui  ressemble  ;  qu'une  jeune  per- 
sonne est  fille  de  sa  mère  ,  lorsqu'elle  a  le 
même  caractère.  Les  enfants  de  la  lumière 
ou  des  ténèbres  sont  donc  ceux  qui  sont 
nés  et  ont  éli-  élevés  dans  la  lumière  ou 
dans  les  ténèbres,  connue  chez  nons  en- 
fant de  la  hall"  est  celui  qui  a  été  ins- 
truit dès  l'enfance  dans  le  imUier  de  son 
père;  (ufant  dcchaur,  celui  qui  chante 
au  chœur. 

Nous  disons  encore  i?«/V/h/ pour  natif, 
enfant  de  Paris ,  enfant  de  ilwtcl ,  en- 
fant de  famille  ,  comme  les  Hébreux  di- 
saient ,  enfants  de  l'Orient ,  de  Tyr ,  de 
l'Kgypte  ;  et  nous  appelons  nos  princes 
enfants  de  France. 

Puisque  ben  en  hébreu  signifie  en  géné- 
ral, ce  qui  vient,  ce  qui  sort,  on  a  pu  dire 
très-naturellement  ([u'Abraham ,  presque 
centenaire ,  était  sortant  de  sa  cpiatre- 
vingl-dix-neuvième  année;  mie  Saiil  était 
sortant  do  la  seconde  année  de  son  règne; 
que  la  porte  d'une  ville  e.sl  la  sortie  de  la 
mullilude  ;  qu'un  oracle  est  la  production 
d'tuie  voix  ;  qu'un  otage  provient  d'une 
promesse  ou  d'im  traité  ;  qu'un  navire 
semble  sortir  de  la  mer,  comme  s'il  y  était 
né  ;  que  Jé/iovah  est  le  produit  de  quatre 
lettres.  Tous  c(!S  termes  sont  plus  généraux 
que  ceux  de  /ils  ou  d'enfant. 

Par  un  sinq)le  changement  de  ponctua- 
tion ,  ben ,  ou  bin  ,  est  une  préposition  qui 
signilie  en  ou  eyitre  ;  lorsqu'elle  devient 
un  nom,  elle  désigne  le  dedans,  l'intérieur, 
l'enlrée;  ainsi,  pour  traduire  exactement, 
il  faut  appeler  la  jirunelle  ,  non  la  fille, 
mais  l'inti'rietir  de  l'œil;  l'oreille  ,  l'entrée 
ou  le  canal  du  chant  et  de  Tharmonie  ;  il 
M"est  |)oint  question  la  de  lilialion.  Les  bi- 
zarreries de  la  ponctuation  des  massorettes, 
le  défaut  (le  li'rmes  qui  répondent  exacte- 
ment dans  les  autres  langues  aux  mots  hé- 
breux, di'faut  (pii  a  été  remaniué  par  le 
traducteur  grec  de  riVcl 'siaslique  ,  ne 
prouvent  rien  contre  la  justesse  des  ex- 
pressions d"un  auteur  sacré. 

Ces  réilexions  nous  paraissent  importan- 
tes ,  soit  jjour  faciliter  l'élude  de  l'hébreu , 
soit  pour  réfuter  les  incrédules  ([ui  veulent 
persu;:der  cpie  cette  langue  ne  ressemble 
à  aucune  autre ,  et  (pi'on  lui  fait  dire  tout 
ce  que  l'on  veut  ,  soit  pour  démontrer  que 
la  science  étymologique  n'est  ni  frivole,  ui 
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inutile,  quand  on  rassujeltil  à  des  princi- 
pes certains  el  à  une  liiétiiode  régulière. 

Voyez  HÉBRAÏSME. 

KiLS  DE  UiEi:,  expression  fréquente  dans 
rKcrilurc  sainte,  de  laquelle  il  est  essentiel 
de  distinguer  les  divers  sens. 

i°  Elle  désigne  souvent  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu, "ceux  qui  le  servent,  le  res- 
pectent et  l'aiment  comme  leur  père,  ceux 
que  Dieu  adopte  et  chérit  comme  ses  en- 
fants, ceux  qu'il  comble  de  ses  bienfaits  , 
ceux  qu'il  a  revêtus  d'un  caractère  parti- 
culier, el  qui  sont  spécialement  consacrés 
à  son  culte.  Dans  ce  sens,  les  aiuges  ,  les 
saints  et  les  justes  de  l'ancien  Testament, 
les  juges,  les  prêtres,  les  chrétiens  en  gé- 
néral, sont  appelés  fils  de  Dieu,  oa  rnfants 
de  Dieu. 

2"  Adam  est  nommé  fils  de  Dieu  ,  qui 
fuit  Dei,  parce  qu'il  avait  reçu  immédiate- 
ment de  Dieu  l'existence  et  la  vie,  et  que 
par  sa  puissance  Dieu  avait  suppléé  aux 
voies  ordinaires  de  la  génération.  Quelques 
hérétiques  ,  et  en  parliculier  un  certain 
Théodote,  dont  Tertullien  a  parlé  L  de 
Pntscript  ,  sub  fin. ,  ont  prétendu  que 
Jésus-christ  n'était  fds  de  Dieu  que  dans 
ce  même  sens. 

3*  D'autres,  comme  les  sociniens  et  leurs 
partisans,  disent  que,  dans  le  style  desau- 
teurs sacrés,  fds  de  DÙ7<  signiîie  simple- 
ment Messie  ou  envoyé  de  Dieu ,  et  que 
tel  est  le  sens  dans  lequel  ce  nom  a  été 
donné  à  Jésus-Christ  dans  le  nouveau  Tes- 
tament. Nous  réfuterons  cette  erreur ,  et 
nous  ferons  voir  que  les  Juifs,  aussi  bien 
que  les  apôtres  et  les  évangélistes,  ont  non- 
seulement  appelé  le  Messie  /(7s  de  Dieu , 
mais  qu'ils  l'ont  nommé  Dieu  dans  toute 
la  rigueur  du  terme. 

4*  Suivant  la  foi  catholique  ,  le  Verbe  , 
seconde  Personne  de  la  sainte  Trinité,  est 
Fils  de  Dieu,  i'ils  du  Père,  qui  est  la  pre- 
mière Personne  ,  par  la  voie  d'une  géné- 
ration éternelle.  C'est  ce. qu'enseigne  saint 
Jean.,  c.  1,  f- 1,  lorsou'il  dit  :  «  Au  com- 
mencement était  le  Verne,  il  était  en  Dieu, 
et  il  était  Dieu»  Voyez  TniKiTi'. 

;")•  Suivant  cette  même  foi,  Jésus-Christ, 
qui  est  le  Verbe  incarné ,  ou  fait  homme , 
fsl  Fds  de  Dieu  ,  par  l'union  de  la  nature 
bumaine  avec  la  nature  divine  dans  la 
seconde  Personne  de  la  sainte  Trinité;  c'est 
ce  que  nous  apprend  encore  saint  Jean,  en 
disant  que  «  le  Verbe  s'est  fait  chair,  et 
qu'il  est  le  Kils  unicpie  du  Père  ;  »  et  saint 
Paul,  ([ui  l'appelle  la  splendeur  (le  la  gloire 
et  la  figure  ue  la  substance  du  Père,  llebr., 
f.  l,il.  3 ,  etc. 

G"  Selon  le  père  lîerruyer,  souvent  dans 
le  nouveau  Testament  Fils  de  Dieu  signifie 
direcK'ment  l'humanité'  sainte  de  Jésus- 
Christ,  unie  à  une  Personne  divine,  sans 
xlésigner  si  c'est  la  seconde  ou  la  première, 
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parce  que  les  Juifs,  dit-il,  ni  les  apôtres, 
avant  la  descente  du  Saint-Esprit ,  n'a- 
vaient aucune  connaissance  du  mystère 
de  la  sainte  Trinité.  Ce  sens  lui  paraissait 
commode  pour  expliquer  plusieurs  passa- 
ges de  l'Ecriture  dont  les  sociniens  abusent, 
dans  la  vue  de  n'attribuer  à  Jésus-Christ 
qu'une  filiation  adoptive. 

Mais  la  faculté  tle  théologie  de  Paris  a 
censuré  cette  opinion  du  père  lîerruyer;  il 
n'est  donc  plus  permis  d'y  avoir  recours. 

Le  nom  de  Fils  de  Dieu  peut  donc  être 
pris  dans  le  sens  propre,  naturel  et  rigou- 
reux, ou  dans  un  sens  impropre  et  méta- 
phorique; la  question  est  de  savoir  dans  le- 
quel de  ces  deux  sens  il  est  donné  à  Jésus- 
Christ  paries  auteurs  sacrés. 

Suivant  Topinion  des  ariens  et  des  soci- 
niens, Jésus-Christ  est  appelé-  Fils  de  Dieu, 
parce  qu'il  est  le  Messie  et  l'envoyé  de 
Dieu,  parce  que  Dieu  l'a  formé  dans  le  sein 
d'une  vierge  sans  le  concours  d'aucun  hom- 
me ,  parce  qu'il  l'a  comblé  de  ses  dons  et 
l'a  élevé  en  dignité  par-dessus  toutes  les 
créatures,  etc.  Quelques-uns,  qui  ont  senti 
que  toutes  ces  raisons  ne  suffisaient  pas 
pour  remplir  l'énergie  du  titre  de  Fils  uni- 
que de  Dieu  ,  ont  imaginé  fi*ie  Dieu  a  créé 
l'âme  de  Jésus-Christ  avant  toutes  les  au- 
tres créatures  ,  et  s'est  servi  de  ce  pur  es- 
prit pour  créer  le  monde.  Ils  se  sont  flat- 
tés de  satisfaire  ,  par  cette  supposition,  « 
tous  les  passages  de  l'Ecriture  sainte  qui 
attribuent  à  Jésus-Christ  l'existence  avant 
toutes  choses  ,  le  pouvoir  créateur  ,  et  à 
tous  les  titres  qui  lui  sont  donnés  par  les 
auteurs  sacrés.  Cette  opinion  a  été  soute- 
nue publiquement  à  Genève  en  1777  :  c'est 
lesocinianisme  moderne.  Dm.  de  Cfiristi 
Dritale. 

Mais  ceux  qui  l'ont  embrassé ,  ont-ils 
bien  saisi  la  notion  du  pouvoir  créateur  ? 
.S'il  y  a  un  attribut  de  Dieu  qui  soit  incom- 
municable ,  c'est  certainement  celui-là. 
Dieu,  qui  opère  toutes  choses  par  le  seul 
vouloir  ,  a-t-il  donc  eu  besoin  d'un  agent 
ou  d'un  instrmnent  pour  créer  le  monde  , 
c'est-a-dire  pour  vouloir  que  le  monde 
existfa?  Il  est  al)>urde  qu'un  être  quelcon- 
que veuille  à  la  place  de  Dieu,  ou  que  Dieu 
s'en  serve  pour  vouloir;  dès  qu'il  veut  im- 
médiatement lui-même,  l'ellet  suit  seul  .son 
vouloir.  Ici  l'action  d'un  autre  personnage 
est  non-senieuKMît  superflue  ,  niais  impos- 
sible. Puis(|ue  IT.crilure  sainte  attribue  au 
Fils  de  Di'  u  la  création  du  monde  ,  il  est 
Dieu  lui-même,  égal,  co'Hernel  etconsubs- 
tantiel  au  Père  ,  et  non  un  être  créé.  Si  un 
esprit  créé  a  donné  l'être  à  l'univers  par 
son  seul  vouloir.  Dieu  h\  Père  n"a  point  eu 
de  part  à  cette  cré-ation.  Aussi  les  sociniens 
ne  goûtent  pas  beaucoup  le  dogme  de  la 
création. 

D'ailleurs  celte  supposition  absurde  ne 
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peut  se  con<iIirr  avoc  rt-  ([iip  l'Ki  rituio 
sainlf  nous  »'iist'i;;iie  loïK.li.iiil  le  luis  dr 
Vit  a,  auuiicl  dit'  iitlrilxi**  (  oiistaiiiiiKMit  la 
diviiiilé  (laii-.  loiih-  la  ii^;iii'iir  du  li;rin<-. 
CcUi'  (iiii'xlwiii  est  uiK-  (lis  plus  im|)((r- 
taiilt's  de  lodlc  la  lin  ()lot;ii';  ikmis  devons 
faire  Ions  nos  ellorts  poiu'  la  traiter  e\ac- 
lenient. 

J*  l,ps  »'(ii\ains  de  l'ancien  Testament, 
aussi  bien  (iiieceuv  du  nouvenii,  altrihuent 
au  Mes->ie  le  nom  ri  les  caracl^ies  de  la 
Divinité.  Isaie  le  iiomme  EimiKiiiurt,  Dieu 
a\ec  nous,  le  l)i'  u  forl ,  h-  père  du  sit-cle 
futur,  r.  7,  V.  l'j  ;  c.  9,  y.  G.  I,ej)salnii>te, 
ps.  'i'l,,V.  7  el  S.  le  nomme  simplement 
Dieu  :  «  Votre  liôiie,  ô  l)i<.  ti ,  esl  di-  toute 
t'Iernit»'....  ('est  pour  cela,  o  /ir»,que 
votre  Dieu  vous  a  donné  roncîion  (|iii  vous 
distingue,  cli'.  »  il  lui  atliihue  la  créalion, 
jis.  ."o,  ,v.  (i.  :  (I  Les  cieu\  ont  é-té-  allermis 
par  la  parole  ou  li-  \  eilie  du  Srijineur ,  cl 
toule  I  armée  des  cii-uv  par  le  souille  de  sa 
bouche.  »  Cl"  ne  >onl  |»as  sculemeul  les 
«écrivains  du  nouveau  Tesiamenl  et  les 
J'cres  de  rK';lisi'  qui  (uil  appli(iué  ces  pa- 
roles au  /•'{/.<  dr  Vieil .  au  Messie  .  mais  ce 
soni  les  docteurs  juiis  les  plus  anciens,  les 
auteurs  des  l'araphraM's  clialdaïqnes,  les 
compilateurs  du  Talmud,  el  les  rabhins 
les  plus  <i'|è!)res.  (ialalin  a  cilé- leurs  pas- 
sades, d  .[iraii.  ciidivl.  virif.,  . .'),  c.  l  el 
suiv.  \  quels  tilics  les  ariens  el  les  soci- 
niens  prélendeiit-ils  mieux  entendre  TK- 
Criture  sainte  que  tous  les  docteurs  juifs  et 
chrétiens  ? 

•juelques-unsd'enIrVuK  cm  avancé  que 
dans  le  texte  sacré  le  nom  ./<7/o('<f//,  qui 
exprime  Texislence  (■lernelle,  nécessaire, 
indépendante  ,  p>t  donné  à  Dieu  le  l'ère 
seul,  el  non  au  l'ilsou  au  Verhe.  ('."est  une 
fausseté:  saint  .lean  nous  enseit^ne  le  con- 
Iraire.  Dans  son  l'.vanj^ile,  c.  12,  V.'il, 
après  avoir  cilé  un  passau;e  d'Isaïe ,  il  ajou- 
te :  K  l.e  prophète  a  dit  ces  paroles,  lors- 
qu'il a  vu  sa  gloire  (  de  Jésus-Chrisl)  et 
quil  a  parlé  de  lui.  »  Or  ,  ce  passage  est 
liri-  du  tii.  (j  disaïe.  V.  9  et  10,  qui  porte, 
,A .  1  :  «J'ai  vu  le  Seigneur  assis  sur  un 
lré)ne..  .  Dos  séraphins  criaient  l'un  a  l'au- 
tre :  Saint,  saint,  saint  est  le  .Seigneur 
(Jéhovah)  des  armé'cs  :  toute  la  terre  est 
remplie  de  sa  i;h»ire.  »  .Ainsi,  selon  la  peii- 
s'-i'  de  saint  .lean.  ./r/((j(v//( .  dont  Isa'ie  a 
vu  la  gloire,  est  .léiUs-Clirist  lui-même, 
ot  cest  de  Jésus-Ciirisl  que  le  prophète  a 
parlé. 

I.e  même  évangélisle,  cliap.  19,  V,  37  , 
appli(pje  à  Ji-sus-Clirist  ces  paroles  de  /,a- 
cliarii",  c  t'J,  V.  10:  "  Ils  lourneront  leurs 
regards  vers  moi  qu'ils  ont  percé.  »  Or, 
le  personnage  (|ui  parle  dans  Zacliarie  est 
.Ulunali  lui-même,  .léréniie,  ch.  '2.'{,.v.  (>, 
et  ch.  ;53,  y.  1(5,  promet  aux  Juifs  un  roi  de 
la  race  de  David,  qui  sera  nommé  Jélio- 
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i(//(,  nolrt  justice.  Non-seulement  les  Pè- 
res de  l'Kglise,  mais  le  para))lnastc  chal- 
dé'en,  entendent  que  cesi-ra  le  Messie.  Les 
rahhins  modernes  appliqiM'iit  celle  |irédic- 
lioii  à  /orohahel  :  mais  (ialalin  a  fait  voir 
(ju'iis  s'écartent  du  sentiment  de  leurs  an- 
ciens (lo(  leurs,  I.  3;  c.  9.  .Saint  Paul  a  fait 
allusion  a  ce  passage,  lorsqu'il  a  dit  que 
Dieu  a  fait  .lésus-Chrisl  noire  sagesse, 
nofn' justice ,  notre  sanclilicalion  el  notre 
lédenqilion.  /.  Cor,,  c.  1.  V.  30. 

.Suivant  l'opinion  commune  des  anciens 
Juifs,  et  suivant  le  sentiment  unanime  des 
pren)iers  Pères  de  l'Eglise,  c'est  le  l'il.s  de 
IJif  u  (n\  le  \>rl)e  (pii  est  apparu  et  qui  a 
parlé  aux  patriarches,  à  Moïse,  aux  pro- 
|)hèU's.  (ialalin,  ioid. ,  c  12  et  1,'i.  C'est 
donc  lui  (jui  a  dil  à  .Moïse  :  Je  suis  Jéliu- 
fdli  Toute  l'éru'rgie  de  ce  nom  est  atlri- 
hu'-e  a  .lésus-Chrisl  dans  r.\pocaly|)si,', 
c,  1 ,  y.  /i,  où  il  esl  apjielé  eekii  qui  est, 
qui  était,  qui  sera  ou  qui  viendra.  Le  fait 
avauc('  par  les  .sociniens  est  donc  absolu- 
ment faux. 

2*  (  hiand  la  Divinité  du  Fils  de  Dieu ,  ou 
du  Messie,  ne  serait  pas  révélée  aussi  clai- 
rement qu'elle  l'est  dans  l'ancien  Testa- 
ment, il  suflit  qu'elle  le  soit  posilivemenl 
dans  le  nouveau.  Or,  Jésus- Christ,  depuis 
l(î  conunencement  de  sa  prédication  jus- 
qu'à la  lin  ,  s'est  nommé  constamment  le 
Fils  de  Dieu ,  et  s'esl  fait  appeler  ainsi  par 
ses  disciples.  .S'il  ne  l'élail  que  dansle  sens 
improj)re  et  métaphorique,  imaginé  par 
les  sociniens,  il  a  dû  le  dire;  il  s'esl  nommé 
1(1  vérité ,  Joau.,  c.  l 'i ,  >\  6.  lia  promis  à 
ses  apôires  que  le  Saint- Ksprit  leur  ensei- 
gnerait toule  V(''rité,  ^.  26,  etc.  16,  y.  13. 
Cependant  il  n'a  jamais  expliqué  celle 
énigme,  ni  à  ses  disciples  ni  aux  Juifs  ; 
jamais  le  sens  imaginé  par  les  sociniens 
ne  letu'  est  venu  à  l'esprit,  el  il  n'y  en  a 
aucun  vestige  dans  leurs  écrits.  Le  démon 
lui-même  n'a  pas  yai  le  deviner  :  (piand  il 
dil  à  Jésus-Christ  :  «  Si  vous  êtes  le  Fils  d>' 
Dieu,  dites  que  ces  jnerres  deviennent  du 
pain,»  Miitt/i.,c.  Il,  y.  3,  il  ne  |)ouvait 
[las  ignorer  que  ce  grand  personnage  était 
l'envoyé'  de  Dieu,  ([ue  sa  naissance  avait 
élé  aniioncé-e  par  les  anges,  (|u'il  avait  été 
adon'par  les  mages,  qu'il  availéU' reconnu 
pour  le  Messie  par  Simé'on,  que  le  temps 
de  raccoiiq)lissement  des  prophé'lies  était 
arrivé,  etc.  Lu  socinien  (jui  a  l'âme  hon- 
nête ne  croit  pas  pouvoir  se  dispenser  de 
déclarer  en  quel  sens  il  entend  le  lilre  de 
Fils  de  niru ,  lors(iu'il  le  donne  à  Jésus- 
Christ  ,  et  il  attribue  à  ce  divin  Sauvem  une 
dissinmlation  (juc  lui-même  ne  se  croit  pas 
permise. 

3"  Lorsmie  sainl  Pierre  eut  fait  celle  con- 
fession célèbre  :  «  Vousêles  le  Christ,  Fils 
du  Di<  u  vivant,  Jésus-Chrisl  lui  dil  :  Nous 
êtes  heureux,  Simon  ,  lils  de  Jean,  parce 
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que  ce  n'est  ni  la  chair  ni  le  sang  qui  vous 
a  révélé  celle  vérilé,  mais  c'est  mon  Pore 
qui  est  dans  le  ciel.  »  Ensuite  il  lui  promet 
les  clefs  du  royaume  des  cieux ,  etc.  Malt. 
c.  16  ,  ■ji'.  16.  Si  saint  Pierre  a  seidemenl 
voulu  dire  :  Vous  (tes  te  Messie  ou  Penvoyé 
de  Dieu  ,  cette  confession  n'avait  rien  de 
merveilleux;  les  autres  disciples  Pavaient 
faite  avant  lui.  Mattli,,  c.  lu,  >^-  33.  Saint 
Jean-Baptiste  leur  en  avait  donné  l'exem- 
ple, Joan.,  c.  1,  V.  3li;  Paveugle-né  et 
Marthe  la  répétèrent,  c.  9,  >\  35  ;  c.  11,  y. 
27.  Le  centurion  même  ,  témoin  de  la  mort 
de  Jésus,  s'écria  :  Cet  homme  était  vérila- 
blement  le  Fils  de  Dieu ,  Mattli. ,  c.  27  , 
■jv.  5/4.  Si  saint  Pierre  a  eu  I)t'soin  d'une  ré- 
vélation expresse,  il  a  donc  eu  de  .îésus- 
Christ  une  idée  plus  sublime.  \aV\  est-il 
venu  à  l'esprit,  comme  aux  socinicns,  que 
l'âme  de  Jésus-Christ  avait  été  créée  avant 
toutes  choses,  qu'elle  avait  créé  le  monde, 
etc.  ?  S'il  n'y  a  pas  pensé  ,  son  maître  au- 
rait dû  l'instruire,  et  l'apôtre  nous  aurait 
parlé  plus  correctement  ;  il  n'aurait  pas 
appelé  Jésus-Christ  notre  Dieu  et  notre 
Sauveur,  IL  Pétri,  c.  1,  >''.  1.  Il  nous  au- 
rait appris  le  vrai  sens  des  paroles  qu'il 
avait  entendues  à  la  transliguration  : 
«  Voilà  mon  Fils  bien-aimé  dans  lequel  j'ai 
mis  mes  complaisances;  écoutez-le.  »  v. 
d7. 

à"  Plus  d'une  fois  les  Juifs  ont  voulu 
mettre  Jésus  à  mort,  parce  qu'il  nom- 
mait Dieu  mo7i  Père,  et  qu'il  se  faisait 
égal  à  Dieu,  Joan.,  c.  5,  v.  18.  Lorsqu'il 
eût  dit  :  Mon  Père  et  moi  sommes  une 
seule  cfiose ,  ils  voulurent  le  lapider,  parce 
qu'il  se  faisait  Dieu,  c.  10 ,  f.  30  et  33.  S'il 
n'était  ni  Dieu  dans  le  sens  propre,  ni  égal 
à  Dieu ,  c'était  le  cas  de  leur  apprendre  en 
quoi  consistaient  cette  paternité  et  cette 
filiation ,  afin  de  dissiper  le  scandale,  et  de 
les  tirer  d'erreur.  En  leur  parlant  de  Dieu, 
Jésus  leur  disait,  votre  Père  rûlcste ,  il 
leur  avait  appris  à  nommer  Dieu  notre 
Père;  les  prophètes  avaient  dit  à  Dieu  : 
Vous  ('tes  notre  l'ère ,  haïe,  c.  63,  V,  16  ; 
c.  6Z1 ,  f.  8.  Cela  ne  scandalisait  personne. 
Il  faut  donc  que  les  Juifs  aient  compris  que 
Jésus  appelait  Dieu  mon  /Vr^  dans  un  sens 
durèrent;  il  était  absolument  nécessaire  de 
le  leur  expliquer,  afin  de  leur  faire  com- 
prendre que  le  titre  de  Fils  de  Dieu  n'em- 
portait pas  l'égalité  avec  Dieu  Jésus-Christ 
l'a  fait,  répondent  les  sociniens,  lors(|uc 
les  Juifs  lui  dirent  :  «  Ce  n'est  pas  ponr 
une  bonne  œuvre  (|uc  nous  voulons  vous 
lapider,  mais  pour  un  blasphème,  et  parce 
qu'étant  honuiie,  vous  vous  faites  Dieu.  » 
Jésus  leur  répliqua  :  u  ^'e.st-il  pas  écrit 
dans  votre  loi  :  je  vous  ai  dit  :  Vous  êtes 
des  dieux/  Si  elle  appelle  dieu  ceux  aux- 
quels cette  parole  (le  Dieu  est  adressée, 
comment  dites-vous  à  moi ,  que  le  Père  à 
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sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde  :  Tu 
blasplièmes,  parce  que  j'ai  dit  :  Je  suis  le 
Fils  de  Dieu'.'  »  Joan.,  c.  6,  >^.  33.  Jésus- 
Christ  leur  donne  clairement  à  entendre 
qu'il  ne  prend  le  nom  de  Fils  de  Dieu ,  que 
parce  que  le  Père  l'a  sanctifié  et  envoyé 
dans  le  monde. 

Mais  la  question  est  de  savoir  en  quoi  con- 
siste cette  sanctification  :  nous  soutenons 
qu'à  l'égard  de  Jésus-Christ,  c'était  la  com- 
numicalion  de  la  sainteté  de  Dieu,  en  vertu 
de  l'union  substantielle  du  Verbe  avec  la 
nature  humaine;  et  nous  le  prouvons  par 
les  paroles  qui  suivent  :  "  Si  vous  ne  voulez 
pas  me  croire  ,  croyez  à  mes  œuvres;  afin 
que  vous  coiuiaissiez  et  que  vous  sachiez  )_ 
que  mon  Père  est  en  moi,  et  que  je  suis 
dans  mon  Père.  »  "ji.  38.  Cela  ne  serait  pas 
vrai,  s'il  était  question  d'une  sanctification 
telle  qu'une  créature  peut  la  recevoir.  Les 
Juifs  le  comprirent  encore,  puisqu'ils  vou- 
lurent se  saisir  de  Jésus,  et  qu'il  se  lira  de 
leurs  mains. 

Il  y  a  plus  :  le  grand-prétre  ,  devant  le- 
quel Jésus  l'ut  conduit  [)Our  être  ju;;é,  lui 
dit  :  «  Je  vous  adjure  ,  au  nom  du  Dieu  vi- 
vant ,  de  nous  dire  si  vous  êtes  le  Christ , 
Fils  de  Dieu.  Jésus  lui  répond  :  T'(*//i"  l'a- 
vez dit.  »  Sur  cette  confession,  il  est  con- 
danuié  à  mort  connue  blasphémateur , 
Mattli.,  c.  26,  V.  60.  Dans  celte  circon- 
stance, Jésus-Christ  était  obligé  de  s'expli- 
quer clairement,  pour  ne  pas  èlre  com- 
plice du  crime  que  les  Juifs  allaient  com- 
mettre. Ils  prenaient  le  mol  de  Fils  de 
Dieu  dans  toute  la  rigUQur,  puisqu'ils  le 
regardaient  comme  un  blasphème;  ce  n'en 
aurait  pas  élé  un ,  s'il  n'avait  eu  que  le 
sens  qui  lui  est  attribué  par  les  sociniens  , 
s'il  avait  signifié  seulement,  je  suis  l'en- 
voyé de  Dieu,  le  Messie,  un  homme  plus 
favorisé  de  Dieu  que  les  autres,  etc.  Une 
équivoque  ,  une  restriction  mentale  ,  une 
réponse  ambiguë,  dans  celte  circonstance, 
eût  élé  un  crime. 

Alors  même  Jésus  se  nomme  non-seule- 
ment Fils  de  Dieu ,  mais  Fils  de  l'homme, 
y.  G'i.  Or,  ce  dernier  terme  signifiait  vcr'i- 
lahtn)i'7it  lionune.  donc  le  premier  signi- 
fiait rr/iVrt/Vrî/jr//?  Dieu  ;  on  il  faut  dire 
(jue  Jésus-Christ  a  voidu  être  victime  d'un 
mol  obscur  qu'il  ne  lui  a  pas  plu  d'expli- 
quer. 

5°  Jésus-Christ  ordonne  à  ses  apôtres  de 
baptiser  toutes  les  nations  au  nom  du  Père, 
du  fils,  et  du  Sainl-Esi)ril,  Mattli.,  c.  28, 
y  19.  Voilà  trois  Personnes  placées  sur  la 
même  ligne,  01  auxquelles  on  reud  par  le 
baptême  un  honneur  égal.  <)ue  la  seconde 
soit  Jésus-Chrisl,  nous  ne  pouvons  pas  en 
douter,  |)uis(iu'il  est  parlé  dans  les  Actes 
des  apôtres  au  baptême  au  nom  de  Jésus- 
Christ,  c.  19,  y.  3,  etc.  Si  le  l'ils  et  le 
Saint-Esprit  ne  sont  pas  égaux  au  Père ,  et 
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un  sonl  nioii  avec  la  l'i'ip  ,  cp  sarrement 
t'sl  une  i)n>faiiali(Mi  et  iiiio  impii'li'.  <i'fii  csl 
une  do  nieltic  des  créatures  île  iii\eaii  avec 
Dieu,  de  leur  (  iiii^acn'i  les  .unes,  de  leur 
rendre  le  même  honneur  iiu'.i  Dieu.  I.esso- 
cinienssouliennenl,  (onime  les  prolestants, 
que  11'  cidlerelii;ieu\  rendu  a  d'autres  (Mres 
qu'a  Dieu  est  im  crime  ,  «juaiid  même  ce 
culle  neseiait  |)as  l'^id  :  par  ce  princijx- , 
ils  la\enl  d'idolàlrie  le  culte  ipie  nous  ren- 
dons aux  ailles  el  au\  saints  ;  conunenl 
peuve.nl-ils  ai)proim'r  le  culte  suprême 
rendu  à  Jêsus-Cln i.->l  ,  si  ce  divin  peison- 
nage  ti'esl  (pi'une  cn-aturc  plus  |)arl"ait(! 
que  les  autres".'  \ussi  plusieurs  ont  hlànié 
1  adoration  nMuliM'  à  .lêsus-(ihrisl. 

Cependant  il  s'est  allril)uê  lormcllement 
ce  culte;  il  dit  (|ue  le  l'ire  a  laisst'  au 
l'ils  le  jut;enienl  de  tous  ,  afin  (pie  tous 
honorent  le  J'ils  comme  ils  honorent  le 
Père,  Joiiii.,  c.  ."),  ,x\  22.  Mais  Dieu  l'a 
<iéfeiulu;il  a  dit:  »  .le  suis  le  Si'i|;neur 
(.Irliovah  ).  C'est  mon  nom.  je  ne  don- 
nerai pas  ma  |;loire  à  im  antre.»  Isai., 
np.  Zi'2,\'.  S.  Or  .lêsus-('.liri>t,  qiu,  suivant 
les  sociniens,  est  ui\  être  créé  et  très-in- 
ft?rieur  à  Dieu  ,  a  usurpé  le  i:oin  de  Sci- 
gmur  H  la  gloire  mii  y  est  altacliée;  il  a 
trouvé- bon  (|u'un  de  ses  disciples  le  nom- 
\mi\.  mon  Srif/iuiir  et  mon  Di'it.  Jomi., 
c.  '20,  y.  2S.  Si  le  sentiment  des  sociniens 
€st  vrai,  les  .luifs  n'ont  i)as  tort  lorsipi'ils 
refusent  de  reconnaître  Jésus-Christ  pour 
le  .Messie;  l'Mir  i>ri:icipale  rai^on  est  (ju'il 
sVsl  attribué'  les  honneurs  de  la  divinité  : 
or,  la  loi ,  (li^eMt-ils,  nous  a  dérendu  d'a- 
dorer des  dieux  élaan;.;ers  ,  par  consé'quenl 
d'adorer  comme  Dieu  un  personnaj^e  qui 
n'est  pas  Dieu.  lUnifncnce  du  jinfùrohio 
uvi'c  Litnhorrli,  paj;.  IS3,  ISti. 

6'  Persomuî  ne  peut  mietix  nous  rendre 
le  sens  des  paroles  et  do  la  doctrine  de 
Jésus-CIu'istque  les  apùlres:  or  saint  .lean 
nous  ajjpri'nd  en  (piel  sens  il  est  le  luis  de 
Dieu.  Il  dit  :  "  \u  commencement  était  le 
Verbe,  il  était  en  Dieu  et  il  était  Dieu. 
Tout  a  été  fait  j^ar  lui,  et  rien  n'a  été  fait 
sans  lui....  Ce  \  erhe  s'est  fait  chair  et  a 
tlemeuré  parmi  nous ,  et  nous  av(tiis  vu 
sa  gloire,  telle  ((u'elle  appartient  au  Fils 
unique  du  l'ère.»  I.e  \  erbc  cri'alenr  de 
toutes  choses  ('•lait  donc  déjà  Dieu  avant  la 
création  ;  s'il  a\ait  été'  crée,  il  n'aurait  pas 
iite  en  Dieu,  mais  hors  de  Dieu,  et  il  ne 
serait  pas  \rai  que  tout  a  été  f;iit  i>ar  lui  , 
puiscpiil  serait  lui-même  l'ouvrage  de  Dieu. 
J>i  c'e-.t  une  àme  (|ue  i>ieu  a  unie  à  un 
corps  ,  il  faudra  dire  (pie  Imite  formation 
d'un  hommi!  est  une  iiK  arnalion,  (pu'  toute 
âme  est  descendue  du  ciel  pour  venir  en  ce 
monde,  que  tout  homme  est  ///.s"  de  Diiii 
dans  le  iiKMne  sens  (jue  Jésus-Christ  ;  il  ne 
sera  pas  \rai  que  Jésus-Christ  est  le /''jb 
unique  de  Dieu. 
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Sans  argumenter  sur  les  termes,  il  faut 
juger  du  sens  de  saint  Jean  nar  le  dessein 
(ju'il  s'est  proposé.  .Suivant  le  ti-moigiiaj(t' 
(les  anciens,  il  a  écrit  son  KNan^iie  jHjur 
réfuter  les  erreurs  de  Céiinlhe  :  or,  Cé- 
rinllie  rnseii^nail  (pie  le  monde  n'a  i)a.s  été 
cré'é  par  le  Dieu  .suprême,  mais  par  une 
puissaïK-e  distinguée  de  lui  el  très-infé'- 
rieure  à  lui.  C'est  encore  ce  qm-  \eulent 
les  sociniens  ;  a  cet  égard  ,  ils  sont  (idêles 
disciples  de  Cérinlhe,  donc  ils  sont  réfutés 
aussi  bien  (pie  lui  i)ai  rKvangile  de  saint 
Jean.  .Jugeons  |)ar  là  s'il  est  vrai,  comme 
ilslepréleiidenl,<pn'lesl'èresdes  trois  pre- 
miers siècles  n'ont  pas  cru  I<!  \ Crbe  é'gal 
et  coé'iernel  ;ui  l'ère  ,  pendant  (ju'ils  atles- 
tent  (pie  Cérinthe,  pour  avoir  enseigné  le 
contraire,  a  é-ié' condamné  et  réfuté  par 
saint  .lean. 

Cérinthe  distinguait  encore  Jésus  d'axec 
le  Christ;  selon  lui,  .lésus  était  un  j)ur 
homme,  lils  de  Joseph  et  de  Marie;  le 
(.hrisi  était  descendu  sur  lui  au  moment 
de  son  baptême,  niais  il  s'en  é'tait  si''j)aré 
au  moment  de  la  passion  ,  parce  que  le 
Christ  était  incapa!)le  de  soullrir.  .S'.  I> dn., 
I.  I  ,  c.  2(j;  Tcrlnll.,  1.  (le  Carne  Clirisfi ; 
saint  Kpiphane,  Uiir.,  28, etc.  Pour  n'-fuler 
celte  erreur,  saint  Jean  dé-clare  que  .lésus 
est  le  \erbede  Dieu  incarné  ou  fait  hon;nie, 
et  qu'il  est  Dieu  dans  le  sens  que  Cé-rinthe 
ne  voulait  pas  admettre.  Or,  cet  h('rélique 
aurait  certaineiuenl  admis  sans  répugnance 
que  l'âme  de  Jésus  avait  été  créée  avant 
toutes  choses, qu'elle  était  le  Verbe  de  Dieu 
011  l'instrument  de  sa  puissance,  qu'elle 
était  Dieu  dans  un  sens  impropre  et  méta- 
phorique. 

(>el  ajxjtre  tient  le  n)ême  langage  ,  et 
enseigne  les  mêmes  vérités  dans  ses  lettres. 
Il  dit  qiw  Jésits  esl  le  Christ,  Episf.,  J, 
cap.  1,  y.  22  :  ce  ne  sont  donc  pas  deux 
personnages  dinV'renIs  ;  que  Dirn  a  (U>nm' 
Sdvir  fxnir  Jions,  cap.  .'5,  v.  1'';  qu'd  est 
le  Fils  nniqnc  de  rncii.cap.  h,  y.  •';  q»  il 
est  non-seulement  le  Fils  de  Dieu,  mai.s 
/''  iidi  l)i(  n  et  la  vie  éternelle ,  c.  f) , 
,V.  20.  Kniin  il  dit  qu'il  y  en  a  trois  qui 
rendent  témoignage  dans  le  Ciel  .  le  l'ère  , 
le  \  eibe  ,  le  Saint-l''.si)rit ,  et  que  ces  trois 
sont  une  seule  chose.  ////(/.,  V.  7.  Au  mot 
TP.iMri':  nous  prouverons  raulhenliciti'  de 
ce  jiassage  contesté  par  les  .sociniens.  Mais 
ils  ont  beau  faire;  dans  leur  système  le 
langage  de  saint  Jean  n'est  pas  su|)portal)le: 
à  force  de  gloses  et  de  conunentaires  ,  de 
jionctuations  nouvelles  et  de  transpositions 
de  mots,  ils  ne  viendront  jamais  ;i  bout  d'y 
donner  un  sens  naturel  et  raisonnable. 

7"  Saint  l'aul  n'a  |)as  parlé  autrement  que 
saint  Jean.  Il  dit,  Uebr.,c.  l,(iue  Dieu  a 
établi  ^on  l'ils  hi'ritier  ou  possessetu'  de 
toutes  choses:  (pi'il  a  fait  par  lui  les  siècles 
ou  les  révolutions  du  moiule  ;  que  ce  Mis 
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porte  tout  par  sa  puissance ,  qu'il  est  la 
splendeur  de  la  gloire  et  la  figure  de  la 
substance  de  Dieu ,  quil  est  inliniment  au- 
dessus  des  anges,  et  que  Dieu  a  com- 
mandé aux  anges  de  l'adorer.  Il  lui  adresse 
les  paroles  du  psalmiste  que  nous  avons 
citées  :«  Votre  trône,  ô  Dieu,  est  tHer- 
nel....  Vous  avez  fait  le  ciel  et  la  terre.  » 
Il  dit  que  toutes  choses  sont  par  ce  Fils  et 
pour  lui,  c.  2,  >\  10;  qu'il  n'a  pas  pris  la 
nature  des  anges,  mais  celle  des  hommes, 
7^.  16  ;  que  celui  qui  a  tout  créé  est  Dieu. 
c.  3,  -y.  li,  etc. 

Encore  une  fois,  Ton  aura  beau  supposer 
que  Jésus-Christ  est  la  plus  parfaite  de 
toutes  les  créatures,  quelque  parfait  quil 
soit,  il  esti)oraé;  il  y  a  une  distance  inlinic 
entre  lui  et  Dieu,  et  l'on  ne  peut  pas  sup- 

fioser  que  Dieu  a  épuisé  sa  puissance  pour 
e  former  ,  puisque  celle  puissance  est 
infinie.  Le  pouvoir  créateur  est  le  caractère 
propre  de  la  Divinité  ,  et  ce  pouvoir  est 
infini;  il  ne  peut  être  communiqué  à  au- 
cune créature.  Celle-ci  ne  peut  jamais  èlre 
une  figure  de  la  subslaucc  de  Dieu,  ni 
porter  ou  conserver  toutes  choses  par  sa 
propre  puissance  ,  à  moins  que  celle  puis- 
sance ne  soit  égale  à  celle  de  Dieu,  il  est 
de  la  majesté  divine  d'être  seule  adorée 
d'un  culte  suprême  ;  ce  culte  ne  peut  êlre 
rendu  à  aucune  créature  sans  profanation. 
Quand  un  êtrecréé  aurait  fait  toutes  choses, 
il  neseraitpas  encore  vrai  que  touteschoses 
sont  pour  lui  ;  tout  est  pour  Dieu  ,  lui  seul 
est  la  fin  dernière  de  loul.  A  muins  que 
Jésus-Christ  ne  soit  un  si-ul  Dieu  avec  le 
Père,  la  doctrine  de  saint  Paul  est  fausse 
dans  tous  les  points. 

8"  Les  sociniens  ont  beaucoup  subtilisé 
sur  un  passage  de  cet  apôtre  dans  sa 
leltre  aux  Philippiens,  chap.  2,  ,V.  5,  où  il 
dit  :  «  Ayez  les  mêmes  senlimenls  que  Jé- 
sus-Christ,  qui,  étant  dans  la  forme  rie 
Dieu,  n'a  point  regardé  comme  une  usur- 
pation d'être  égaf  à  Dieu,  mais  il  s'est 
anéanti  en  menant  la  forme  d'un  esclave  , 
et  a  paru  à  Vcxtérieur  comme  un  honune  , 
etc.  »  Quelques  interprètes  calholiques 
traduisent  ainsi  :  «  Ayi'Z  les  mêmes  sen- 
limenls que  Jésus-Christ ,  qui ,  ayant  loul 
ce  qui  constitue  la  Divinité,  rï'a  point 
regardé  son  égalité  avec  Dieu  connue  un 
tilre  pour  envahir  les  biens  et  les  honneurs 
de  ce  monde;  mais  qui  s'est  dépouillé 
de  tout,  a  servi  les  autres  comme  un  es- 
clave, a  ressemblé  aux  aiUres  homnu's  , 
cl  a  vécu  connue  eux.  »  Mais  les  sociniens 
Cl  leurs  i^artisans  soutiennent  (ju'il  faut  tra- 
duire :  «  Ayez  les  mêmes  sentiments  que 
.Jésus-Christ,  qui,  élanl  dans  lu  forniiî 
de  Dieu,  /('(/  poiul  fait  sa  p/'oic  de  s'v- 
a(drr  à  Dieu ,  ou  ne  s'est  \w\\\\  allriluit' 
l'égalité  avec  Dieu,  mais  qui  s'est  ané- 
anii,  etc.  -< 
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Cette  tradition  est  évidemment  fausse  : 
1"  la  forme  de  Dieu  n'est  point  la  ressem- 
blance extérieure  avec  Dieu;  Jésus-CIirist 
n'a  jamais  eu  cette  ressemblance,  il  faut 
donc  que  la  forme  de  Dieu  soit  la  nature 
divine.  J*  Celle  forme  est  ici  opposée  à  la 
forme  d'un  esclave;  or,  celle-ci  est  non- 
seulement  une  ressemblance,  mais  la  na- 
ture même  de  l'homme,  o*  .Nous  avons  vu 
que  Jésus-Christ  s'est  véritablement  égalé 
a  Dieu;  il  a  dit:  d  Mon  l'ère  et  moi  sommes 
une  seule  chose.  Tout  ce  qu'a  mon  Père 
est  à  moi.  Que  tous  honorent  le  Fils  comme 
ils  honorent  le  Père.  11  a  sou/ferl  qu'on 
lui  dit:  Mon  Seigneur  et  mon  Dieu,  etc.» 
/i"  Si  Jésus-Christ  n'est  pas  Dieu  ,  où  est 
riunnililé  de  ne  pas  s'égaler  à  f>ieu '/  Ce 
serait  im  crime  d'en  avoir  seulement  la 
pensée  ;  la  leeon  que  saint  Paul  fait  aux 
lidèles  serait  ai)surde.  5°  l'eut  -  on  dire 
qu'une  àme  créée  qui  a  pris  un  corps  s'est 
anéantie?  En  nous  reprochant  de  forcer 
le  sens  des  paroles  de  saint  Paul,  les  soci- 
niens y  en  donnent  un  qui  est  encore  moins 
naturel,  et  qui,  tout  ridicule  qu"il  est, 
prouve  évidennuenl  contre  eux. 

Nous  avons  vu  ci-devant  que  saint  Pierre 
s'est  exprimé  comme  saint  Paul  et  saint 
Jean. 

9*  L'on  a  fait  voir  aux  sociniens  qu'ils  ont 
faussement  accusé  les  l'ères  de  l'Eglise  des 
trois  premiers  siècles  de  ne  pas  avoir  cru 
la  divinité  de  Jésus-Christ,  connue  on  l'a 
professé  depuis  le  concile  de  JNicée  ;  les 
pères  au  contraire  l'ont  défendueconlrcles 
cérinthiens  et  contre  d'autres  sectes  d'hé- 
réiiques.  Bullus  ,  dans  sa  Défcfise  de  la 
foi  de  Mcée,  M.  Bossuet,  dans  >-on  Sixième 
aver[issei)ten[  aux  prolestants ,  ont  so- 
lidemenl  répondu  aux  objections  que  l'on 
tirait  de  (juelques  expressions  de  ces  an- 
ciens docteurs  de  l'Eglise.  An  concile  de 
.Nicée  ,  en  IVlô  ,  la  doctrine  d'Arius  fut  con- 
damnée ,  non-seidement  connue  fausse  et 
contraire  à  l'Ecriiure  sainte,  niais  comme 
nouvelle  el  inouïe  dans  l"f/^lise.  Ou  proii- 
vail  le  dogme  calholique,  non-seulement 
parle  témoignage  des  Pères,  à  rononter 
jusqu'aux  apôtres,  niais  encore  par  le  culte 
extérieur  du  christianisme  dont  le  modèle 
se  trouve  dans  l'Apocalypse,  c.  A  el  ;'•.  Nous 
y  vovons  le  Trisagion  ou  trois  fois  saint , 
que  l'Eglise  chante  enrore  dans  sa  liturgie 
a  riionneur  des  trois  Persomu-s  divinVs. 
Nous  y  remarijuons  le  même  honneur,  les 
mêmes  expressions  de  respect  ,  les  mêmes 
adori'.lions  ad  rcssées  à  Dieu  qui  a  créé  toutes 
choses,  el  à  l'Agneau  (|ui  nous  a  rachetés 
par  son  sang.  On  insistait  sur  la  forme  du 
baplême  adniiai'-lré  par  l'invocalion  ex- 
prose des  trois  PersOinies  et  par  une  triple 
iumiersion.  sur  la  do.rologie  ou  glorifica- 
tion qui  leur  est  adressée  à  la  fin  des 
psaumes,  elc.  Eusèbe  lui-même  ,  quoique 
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dispos»'  .'t  favoiisor  les  ariens,  convient  que 
les  «'.mliciues  eiiiinlés  i)<ir  1rs  fidt'les  di  s  !'■ 
romiiicitt niiciit ,  atlrihiiaifiit  la  diviiiilt' 
à  Jésus-Clirist ,  Hisf.  lùrl,,  liv.  .'),  cli.  'J8. 
l.e.s  clirrii»  lis  ,  (jne  l'Iiiie  avait  inlnro^rs, 
lui  avaient  avou(^  qu'ils  N'nsseinblnient  le 
dimanclii- pour  (liaiiler  des  livnines  à  Jésus- 
Christ  connue  à  un  Dieu;  /Vi/i.,  I.  10, 
Effisf.iil.  Aujourd'hui  les  inriédides,  en- 
doctrinés par  les  sociniens,  prétendent  (jne 
la  diviniti'  de  Jésus-Christ  est  un  domine 
nouveau  ,  né  au  quatrième  siècle  pour  le 
plus  tôt;  (pie  ('a  été  un  ellVt  de  l'anihi- 
liou  du  clergé  et  du  despotisme  de  Con- 
stantin, ete. 

10°  Si  l'on  avait  professé  une  doctrine 
contraire  avant  le  ronrile  de  Nicér,  pour- 

auoi  les  ariens  ne  purent-ils  jamais  s'aecor- 
er  ?  Arius ,  Ktiiiomius,  Arace,  et  leurs  par- 
tisans, disaient  sans  détour  que  le  Fils  dr 
Dieu  est  une  pure  rré-atiire  ;  les  senii- 
arieiis  di.Naient  qu'il  e^t  semlilable  au  l'ère 
en  substance  et  en  toutes  choses,  mais  non 
en  une  seule  et  unique  substance  avec  lui; 
ils  ne  refusaient  jjas  de  l'appeler  Didi. 
D'aubes  prolestaienlcprils  avaient  lamèmc 
croyance  que  les  calboliques;  ils  ne  reje- 
taient que  le  terme  de  consitbshmlicL  lis 
dressèrent  dix  ou  douze  formules  de  foi , 
sans  pouvoir  jamais  se  satisfaire  ni  réunir 
toutes  les  0|)inions  ;  ils  ne  cessèrent  de  se 
condamner  les  uns  les  aiiires. 

On  a  vu  les  mêmes  scènes  se  renouveler 
à  la  naissance  du  socinianisnie;  il  y  avait 
au  moins  vingt  ans  que  les  unitaires  dispu- 
taient enlre  eux ,  lorsque  Fauste  Socin  vint 
à  bout  de  les  concilier  juscpi'à  un  certain 
point.  Il  n'en  est  peut-être  pas  un  seul  au- 
jourd'hui qui  voulût  routenir  tous  les  srn- 
linuMils  de  ce  ijalriarclic  de  la  secte  :  il 
disait  sansd''tonr  (jue  .lésus-Christ  n'avait 
pas  exi.-té  avant  sa  mère  ;  à  pn'seni  les  uni- 
taires conviennent  qu'il  a  existé  avant  la 
création  du  inonde. 

l'ourmonber  d("  ([iiplle  manière  et  à(iuel 
excès  ils  abiis'iilde  IT.iiiluri'  sainte,  il  est 
hoii  de  rapi'orler  l'exitlicalion  que  Socin  a 
donné-e  des  premiers  versets  de  rK-van^ile 
de  saint  .lean.  An  rommrurnnmt ,  c'est- 
à-dire  lorsque  riv,  niijîiie  commença  d'être 
prèclié  par  saint  .lean-l'apti.-to ,  V7<v(7  /'' 
l'>r/>(?;.!ésus-Chri>t,l"iis  de  Dieu,  était  déjà 
par  excellence  le  \  erbe,  ou  la  parole,  parce 
qu'il  était  (h'sliné-  à  annoncer  aux  hommes 
]a  parole  de  Dieu ,  et  à  leur  faire  connaître 
SCS  volontés.  (Je  y'rrlir  itait  en  D'un  , 
puisqu'il  n'était  enrore  connu  (pie  de  Dieu , 
t'est  .lean-liaplisle  qui  a  commencé  à  le 
faire  connaître.  Et  H  rfoil  D'un,  non  en 
substance  ni  en  personne,  mais  par  les  lu- 
mières, l'autorilé.  la  puissance,  et  les  autres 
qualilé's  divines  dont  il  était  doué.  Tonlcs 
chosrs  ont  (fr  fdilfx  pnr  lui,  c'est-à-dire 
tout  ce  qui  concerne  le  monde  spirituel ,  et 
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la  nouvelle  t'conomie  du  salut  que  Dieu  a 
établie  par  l'Ilvaiigile.  Ft  rim,  de  ce  qui  a 
rajiport  a  celte  nouvelh;  création,  n'a  rlé 
fuil  sans  lui...  ('.''  Vrrhc  <i  l'ic  fuit  rluiir  ; 
ce  personnani'  si  élevé  en  dignité ,  (jui  est 
nommé  Dii  n  et  /•'//.<  r/r  iJi'ii,  a  cejjfiidant 
été-  faible,  mortel,  sujet  à  soiilfrir  comme  les 
autres  hommes,  etc.  llialoirc  dn  soriniiin., 
'1'  naît.  c.  'J.'j. 

I, "absurdité  de  ce  commenlaire  saute  aux 
yeux.  1"  Si  Jésus-Christ  est  appelé  If  Vrrbc, 
j)arce  qu'il  a  prêché  la  parole  de  Dieu  ,  ses 
apôires  méiiieiit  ce  nom ,  pour  le  moins 
aillant  cpie  bii.  2"  Il  est  faux  (pie  saint  lean- 
r.apliste  soit  le  premier  qui  a  fait  connaître 
J(sus-Christ  ;  a  la  naissance  même  de  Jean- 
r.aptiste,  Zacharie,  son  [>''re,  déclara  qu'il 
serait  le  pré'cmseur  du  Seii;ii"i!r  ;  lorsque 
Ji'sus  vint  au  monde,  les  anges  l'annoncè- 
rent comme  Sauveur  ,  comme  C|;ri>t  ou 
Messie  :  il  fut  adort-  comme  tel  par  les  pas- 
teurs et  par  les  mages,  reconnu  pour  tel 
par  Anne  et  par  Siméon.  .>  Il  est  ridicule 
de  dire  que  le  Verbe  était  dans  le  inonde 
s))irilufl ,  et  que  ce  monde  ne  l'a  i)as  con- 
nu ;  la  première  chose  nécessaire,  pour  ap- 
partenir au  monde  s|)irituel,  est  de  con- 
naître Jésus-Christ,  /j  •  Socin  falsifie  le  texte, 
en  traduisant  :  El  le  Vcfhi  fut  chair,  au 
lieu  (pie  saint  Jean  dit:  Et  le  Vcrl^p  s'est 
fuit  chair;  il  n'est  point  question  là  des 
faiblesses  de  l'humanité,  ])uisque  l'évangé- 
liste  ajoute  :  lia  dent'  urcparnti  nons,  d 
non  s  arons  vu  sa  (j'oire  tdlr  (in''ellr  ap- 
parli-nt  an  Eils  iini(inr  du  Pire.  l,a  ma- 
nière dont  les  socinit'us  expliquent  les  mo!s 
San^-rur,  licdwptrnr,  tji'àce  ,  justifica- 
tion ,  Saint-Esprit ,  etc.,  n'est  pas  moins 
ré'voitante. 

11"  Ouand  nous  n'aurions  plus  ni  l'Kcri- 
lure,  ni  la  tradition  .  ni  l'absurdité  de  leurs 
commentaires  à  leur  opposer,  il  est  un  ar- 
gument au(|uel  ih  ne  répondront  jamais.  Si 
.iésus-Christ  n'est  psi  Dieu  et  Eils  de  Dieu, 
dans  le  sens  propre  et  rigoureux  .  le  chris- 
tianisme est  une  religion  aussi  fausse  et 
aussi  injurieuse  à  la  majest'-  divine  que  le 
jiaganisme.  Dieu  a  bouleversé  le  monde  et 
a  multiplié  les  prodiges  ,  pour  établir  une 
nouvelle  idolâtrie  à  la  place  de  l'ancienne, 
un  poh  ihéisme  plus  sulilil,  mais  non  moins 
absurde  que  celui  des  C  recs  et  des  Itomains. 
Pour  l'-viler  de  b!aspli''mer  contre  IMeii, 
nous  n'avons  point  d'autre  parti  à  prendre 
que  d'embrasser  le  judaïsme,  le  mahomé- 
tÎMiie  ,  ou  le  déisme. 

Les  sociniens  .  qui  nient  la  divinité  de 
Jésus-CJirist ,  ont  été  forcé-s  de  lui  refuser 
aussi  la  connaissance  de  l'avenir:  ils  ne 
l'accordent  pas  même  à  Dieu.  Kn  elfet,  si 
Jésus-Christ  avait  pn'-vu  que  bientcM  les 
chrétiens  l'adoreraient  comme  Dieu  ,  et 
l'égaleraient  à  Dieu,  il  aurait  dft  faire  tous 
ses  efforts  pour  prévenir  cette  erreur,  el 
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s'expliquer  aussi  nettement  que  le  font  les 
sociuiens  ;  autrement  il  se  serait  rendu 
complice  du  crime  d'idolâtrie,  dont  nos 
adversaires  nousaccusenl.SIDieu  lui-même 
l'avait  prévu,  ou  il  n'aurait  pas  envoyé 
Jésus-Gliiisl  pour  établir  une  religion  ((ui 
devait  bientôt  dégénérer  en  polythéisme  , 
ou  sa  providence  aurait  veillé  à  ce  que  ce 
malheur  n'ariiv.ll  pas.  Si  Dieu  n'a  pas  la 
connaissance  de  l'avenir,  il  n'a  nas  pu  le 
dévoiler  aux  prophètes  ;  les  propnéties  do 
l'ancien  Testament  ne  sont  pas  plus  respec- 
tables que  les  prédictions  des  sybilles. 
Aussi  Fausie  Socin  ne  faisait  presque  au- 
cun cas  de  l'ancien  Testament. 

12"  La  divinité  de  Jésus-Christ  est  telle- 
liient  la  base  de  toute  la  doctrine  chré- 
tienne, qu'après  avoir  une  fois  supprimé 
cet  article ,  les  sociuiens  ont  successivement 
attaqué  et  détruit  tous  les  autres.  Il  n'est 
plus  question  chez  eux  de  la  Trinité,  de 
l'Incarnation  ,  ni  de  la  llédcmplion  du 
monde,  si  ce  n'est  dans  un  sens  métapho- 
rique. Suivant  leur  système,  .lésus-Clu-isI 
a  racheté  le  monde  "dans  ce  sens,  qu'il  a 
délivré  les  hommes  de  leurs  erreurs  et  de 
leurs  vices,  et  (ju'il  est  mort  pour  confir- 
mer la  sainteté  de  sa  doctrine  et  la  vérité 
de  ses  promesses.  Le  genre  humain  n'avait 
pas  besoin,  disent-ils,  d'une  autre  rédem- 
ption ,  puisque  le  péché  d'Adam ,  ni  la 
peine,  n'ont  point  passé  à  sa  postérité.  Con- 
séquemment,  suivant  eux,  le  baptême  n'est 
pas  nécessaire  pour  eiïacer  le  péché  ori- 
ginel; c'est  seulement  un  signe  extérieur 
de  foi  en  Ji'sus-Christ,  qui  ne  produit  rien 
dans  les  enfants,  et  qui  ne  doit  être  adn)i- 
nistré  qu'aux  adultes.  L'eucharistie  n'est, 
de  même ,  qu'une  commémoration  de  la 
dernière  cène  de  Jésus-Christ ,  lui  symbole 
d'union  et  de  fraternité  entre  les  fidèles. 
Comment  Jésus-Christ  pourrait-il  y  être 
réellement  présent,  dès  qu'il  n'est  pas 
Dieu  ■?  Sa  mort  même  sur  la  croix  n'a  été, 
selon  l'idée  des  sociuiens,  un  sacrifice  que 
dans  un  sens  abusif.  Conséqueminent  au- 
cun sacrement  n'a  la  vertu  d'ell'acer  les  pé- 
chés, de  nous  donner  la  grâce  sanctifiante, 
de  nous  appliquer  les  nK'rites  de  Jésus- 
Christ;  à  proprement  parler,  ses  mérites 
ne  nous  sont  pas  applicables,  ils  ont  été 
pour  lui  et  non  pour  nous;  il  peut,  tout 
au  plus ,  deman(lcr  grâce  pour  les  pé- 
cheurs. 

Dans  ce  même  système,  Phomme,  qui  est 
tel  que  Dieu  Ta  créé,  et  dont  le  libre  ari)itre 
est  aussi  sain  que  celui  d'Adam,  n'a  aucun 
besoin  de  grâce  actuelle  pour  faire  le  bien; 
ses  forces  lui  sulTisent  pour  accomplir  la  loi 
de  Dieu  et  faire  son  salut.  Le  péché  n'est 
donc  ni  uik;  résistance  formelle  à  la  grâce , 
ni  un  abus  du  sang  et  des  mérites  de  Jésus- 
Christ;  c'est  un  ellel  de  la  faiblesse,  natu- 
relle de  l'homme  ;  aussi  les  sociniens  ne 
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croient  point  que  Dieu  punisse  le  péché  par 
un  supplice  éternel. 

Enjoignant  ainsi  les  erreurs  des  ariens 
et  celles  des  pélagiens  à  celles  des  calvi- 
nistes, le  socinianisme  s'est  réduit  à  un  pur 
déisme,  et  c'est  abuser  du  terme  que  de 
l'appeler  un  christianisme.  Mais  les  protes- 
tants ne  doivent  jamais  oublier  que  ce  sys- 
tème d'impiété,  né  parmi  eux,  n  est  qu'une 
extension  de  leurs  principes,  une  consé- 
quence directe  de  l'axiome  fondamental  de 
la  réforme  ;  savoir,  que  l'Kcriture  sainte  est 
la  seule  règle  de  notre  foi,  que  la  lumière 
naturelle  sulTit  pour  l'entendre  autant  qu'il 
en  est  besoin  ;  que  chaque  particulier  qui 
la  consulte  de  bonne  foi,  qui  croit  et  qui 
professe  ce  qu'elle  lui  enseigne,  ou  semble 
lui  enseigner,  est  dans  la  voie  du  saUil. 

Aussi  toutes  les  fois  que  les  protestants 
ont  été  aux  prises  avec  les  sociniens, -et  ont 
voulu  argumenter  par  l'Ecriture  sainte, 
ceux-ci  leur  ont  fait  voir  qu'ils  ne  redou- 
taient pas  cette  arme,  etquilssavaient  s'en 
servir  avec  avantage;  ils  ont  expliqué  à  lenr 
manière  tous  les  j)assages  qu'on  leur  objec- 
tait; et  ils  ont  opposé  à  leurs  adversaires 
tous  ceux  dont  les  ariens  se  sont  servis  au- 
trefois pour  appuyer  leurs  erreurs.  Lorsque 
les  prolestants  oiit  voulu  recomir  à  la  tra- 
dition, à  la  croyance  des  premiers  siècles, 
aux  explications  données  par  les  Pères ,  les 
sociniens  les  ont  tournés  en  dérision,  ci 
leur  ont  demandé  s'ils  étaient  redevenu.'* 
papistes.  Socin  lui-même  est  convenu  de 
bonne  foi,  que,  s'il  fallait  consulter  la  tra- 
dition, la  victoire  entière  serait  pour  les 
catholiques.  Epist.  ad  Radecittm. 

Nous  n'avons  donc  à  redouter  ni  les  atta- 
ques des  protestants,  ni  celles  des  soci- 
niens ;  plus  il  y  a  de  liaisons  entre  les 
erreurs  de  ces  derniers,  mieux  elles  dé- 
montrent que  la  croyance  catholique  est 
bien  d'accord  dans  toutes  ses  parties,  que 
l'on  ne  peut  rompre  un  des  anneaux  de  la 
chaîne  sans  la  détruire  tout  entière.  C'est 
pour  cela  même  que  nous  voyons  les  plus 
habiles  d'entre  les  protestants  penciier 
tous  au  socinianisme  ;  et  sans  la  crainte 
(pi'ils  ont  de  donner  trop  de  prise  aux  théo- 
logiens catholiques,  il  y  a  longtemps  que 
la  révolution,  conunencée  pendant  la  vie 
même  des  premiers  réformateurs  ,  serait 
entièrement  consommée.  Voyez  Tiuxnrf:, 

VKllBE. 

Fils  df.  t.'uomme,  terme  usité  dans  l'E- 
criture sainte  pour  désigner  l'homme, 
'l'antôt  il  exprime  simplement  la  nature 
humaine;  dans  ce  sens,  Ezéchiel  et  Daniel 
sont  souvent  nommés  jUs  de  L'tioinme  dans 
leurs  prophéties;  tantôt  il  désigne  la  cor- 
ruption, les  faiblesses  ,  les  vices  de  l'hu- 
manité :  «  Enfants  des  hommes ,  dit  le 
psalmiste,  jusqu'à  quand  aimerez- tous  la 
vanité  et  le  mensonge  .'■"  »  Vs,  l\.  Daiis  la 
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(iniisr ,  (h.  fi,  y.  2,  lt>s  adftrcTiotiis  du  vrai 
l)ipii  sont  a|)|)»'i»'s  jtls  tir  Dieu  ,  par  oppri- 
silioii  aux  lillcs  <l/s  lioiviut  s  ,  aux  (illi's  do 
ceux  dont  Ifs  iiuriirs  t'-laitMil  e(»rn>m|)iii's. 

l,ors(|in'  .l»''siis-(.lirisl  se  nomme ///.v  r//' 
riioiimif,  ce  n"t  ^I  pas  |)()ur  donner  à  cii- 
londre  qn'il  a  un  luimmc  jjoim-  pi'i i'  ,  pnis- 
cpi'il riail nt'  par l'opi-ialion du Sainl-K>>|)ril; 
mais  r\'sl  poin-  lémoi^nor  ((u'il  l'sl  anssi 
V(*rilal)l('nu'nt  lioiiimc  (juc  s'il  ('-lail  n»'  à  la 
inaiiièrc  des  anires  lionimcs.  Aussi  los  l'r- 
res  (|p  i'K^lisc  so  sont  servis  do  rtito  ex- 
pression pour  |)rouv(r  aux  hi'ri'Miciues  (pie 
le  l'ils  de  Dieu,  en  se  Taisant  lionniie,  avait 

Îiris  une  ciiair  réelle,  et  non  une  cliair 
antastiipie  et  ai)parenti'  ;  qu'il  l'iait  véri- 
lal)l<  nient  né  ,  mort  et  les-iiscité  ,  et  qu'il 
axait  soud'it  non-seulement  en  apparence, 
mais  en  réalité-, 

l'onr  la  même  raison,  saint  .Ican  écrit  aux 
lidèles  :  «  Nous  vous  annonçons  et  nous 
vous  attestons  ce  (pie  nous  avons  vu ,  ce 
que  nous  avons  considéré-  atlpiitivemcnt  , 
ce  que  nous  avons  touché  à  l'éj^ard  du 
\('rl)e  \ivant.  »  l.Jotm.,  c.  1,  y.  1.  Ce 
îémoii;na;;e  des  sens  réunis  ne  pouvait  être 
sujet  à  aucune  illusion.  Saint  Paul  dit, 
<«  qu'il  a  fallu  (pie  le  l'ils  de  Dieu  féit  s(?m- 
blable  à  ses  livres  m  toutes  rliosr s,  alin 
qu'il  lût  ntl^éricordieiix  ,  fidèle  ,  |)ontil'e 
anj)rès  de  Dieu,  et  victime  de  propitiation 
pour  les  pé'cliés  du  peuple.  Parce  qu'il  a 
soud'ert ,  et  a  éii-  éprouvé  lui-même,  il  a 
le  pouvoir  de  secourir  ceux  qui  subissent 
les  mêmes  (-preuves,  d  [hhr.,  c.  2,  v.  Ki. 
Ce  passade  est  tout  à  la  fois  sublime  et  con- 
solant. Lesincn''dules,qui  nous  reprochent 
sans  cfîsse  d'adorer  non-seulement  un  Dieu 
honmie ,  ou  un  llonime-Dieu  ,  mais  uii 
homme  crucifié-,  n'onl,  sans  doute,  jamais 
«'lîrouvé  les  sentiments  de  reconnaissance, 
d  amour,  de  conliaiice,  qu'excite,  dans  un 
cœur  bien  fait,  la  vue  (l'un  Dieu  cruciiit; 
par  amour  pour  les  hommes. 

Fl.\.  Ce  terme,  dans  notre  lanj^uc  ,  et 
dans  la  plupart  dt-s  aiilros,  a  deux  si;;ni(i- 
cations  irès-dillérentes  qu'il  est  ess(-ntii| 
de  remarquer;  parce  que  ,  si  l'on  vient  à 
les  confondre  ,  plusieurs  passantes  de  ré- 
criture sainte  se  trouveront  très-()l>scurs. 
Souvent  la  ////  dt-si^ne  simplemi-nt  l'évé-ne- 
ment,  l'issue,  le  succt'-s,  bon  ou  mauvais, 
d'une  entrepiise  ou  d'une  all'aire,  comme 
quand  on  (lemande ,  qi/'cst-il  orrin  en 
fin  (Ir  cdiisr  '.'  Souvent  aussi  il  signifie  le 
dessein,  l'intention,  le  motif,  k-^  but  de 
celui  qui  agit  ;  ainsi  un  ouvrier  travaille 
afin  de  gagner  sa  vie.  Or,  dans  toutes  les 
langues,  il  e.st  assez  ordinairedeconfondre 
ces  deux  sens ,  d'exprimer  l'issue  d'une 
affaire  ou  d'une  action,  comme  sic'avait 
élé  rinlenlion  de  celui  qui  agissait,  quoique 
souvent  il  ait  eu  une  intention  toute  coa- 
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traire.  Consé-quemment '/a  en  grec  ,  ut  en 
latin  ,  (pie  l'on  exprime  par  n/iu  d'-  ou 
(iliri  (/i/e ,  seraient  mi(-ii\  rendus  par  de 
vuniirvc  qur ,  trilrinrui  t/ur. 

Ainsi,  lors(pie  les  évangéli>.tes  disent  que 
telle  chose  e.->t  arrivé-e  ut  (idini])lrr'  ttir , 
alin  ((ue  telle  prophétie  fût  acronij)lie,  cela 
ne  signifie  |)oiiit  toujours  (pie  I  iiileiitioii 
de  celui  (pii  agi-sait  était  d'accomplir  telle 
prophélie  ,  puisque  qiiehpipfois  il  ne  la 
connaissait  |)as;  mais  on  doit  entendre  seu- 
lement «pu-  la  chose  est  arrivé-e  r^;  muuii  re 
tjU'  lu  j)ro])lu'tir  .s'r.vr  ti'ouvi'c  urc<)iuj)lu  . 
Saint  Paul ,  i)arlant  de  rancic-niie  loi ,  dit 
qu'elle  e>t  survenue  ut  (ihuudan  l  delic- 
luiii,  afin  (pie  le  péché  fût  abondant  :  cer- 
tainement rintenlion  de  Dieu,  en  donnant 
la  loi  ,  n'a  pas  (Ué  d'augmenter  le  nombre 
ni  la  gri(-veté  des  pé'diés:  au  contraire,  il 
faut  donc  traduire,  la  loi  est  survenue  de 
Duiiiirrr  <juc  Ir  prclu'  a  dUfpjK  ulr  :  c''est 
la  rt-marquede  saint  Jean  Chrysosténue.  On 
pourrait  citer  un  grand  nombre  (ri-xemples 
de  cette  fa(;on  de  parler. 

F.a  même  é-ipiivoque  a  lieu  dans  notre 
langue,  par  les  divers  usages  de  la  i)rr'po- 
sili((n  /)('///■.  <Juand  nous  disons:  (.,'ttait 
htcn  la  ))<  iur  de  tuul  travailler,  punr 
l'éussir  (tussi  uuil ,  nous  ne  prétendons  pas 
que  c'était  là  rintenlion  de  celui  qui  tra- 
vaillait. Dans  ces  phrases:  I!  est  bien  icjno- 
)-(iut  pour  (iroir  étudié  si  longfeuips:  il 
r(tis(uuir  lii'  n  iiuil  pour  un  pliVosophe  ; 
pour  nedé-.signe  ni  la  cause,  ni  l'ell'el.  mais 
seulement  une  chose  (jui  est  arrivée  à  la 
suite  d'une  autre,  et  (pii  aurait  dû  être  au- 
trement. Voilez  C.ALSE  KI.XALK. 

l'iNS  DKUNii'iriEs,  On  entend  par  là  les 
derniers  états  que  l'homnie  doit  éprouver, 
et  auxquels  il  doit  s'attendre:  savoir-,  la 
moil,  le  jugement  de  Dieu,  le  paradis  pour 
les  justes  ,  l'enfer  pour  les  méchants:  c'est 
ce  que  l'Iv.-riture  sainte  ai)pelle  «(umù/Ja 
hoiniuis.  «  Dans  toutes  vos  actions,  dit 
recclésiasti(pie,  c.  7,  v.  /;0,  souvenez- vous 
de  vos  dernières  fins ,  et  vous  ne  pécherez 
jamais.  »  l,e  risalmisle,  éto:mé  de  la  pros- 
])érilé-  (les  mé-cjianls  en  ce  monde  ,  dit  (jue, 
pour  comprendre  ce  m\  stère,  il  faut  entrer 
dans  le  secret  de  Di(-u ,  et  considérer  la 
di  rnièri   fin  des  pé-eheiirs.  Vs.  72,  y.  17. 

I-'IN    DL    MONDE.   Volje:  MOMiK. 

rin.MA.MF.NT.  Voij'^z  riKi.. 

l-l.A<;i;i.l,ANTS,  pénitents  fanaliipies  et 
atrabilaires,  qui  se  fouettaient  en  public, 
et  (jiii  atlribuaienl  à  la  flagellation  plus  de 
vertu  (ju'aux  sacrements,  pour  effacer  les 
péchés. 

(Uioique  .lésus-Christ,  les  ap(*)lres  et  les 
martyrs  aient  enduré  avec  patience  les  fla- 
gellations que  des  juges  peisécuti'nrs  leur 
ont  fait  subir,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient 
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voulu  inlroduirc  les  flagellalions  volon- 
taires ;  et  il  n'y  a  aucune  preuve  que  l«'s 
premiers  solitaires ,  quoique  très-mortiliés 
d'ailleurs,  ot  très-austères,  en  aient  fait 
usage.  M.  l'ioury  nous  aprpend  néanmoins 

2 ue  Théodoret  on  a  cité  plusieurs  exemi)k's 
ans  son  liist(;ire  religieuse,  écrite  au  cin- 
quièiue  siècle,  Ma  ni  s  îles  Clurtictis,  u"  G.'J. 
La  règle  de  saint  Coloniban,  qui  vivait  sur 
laJindusixiènie,punit  la  plupart  des  fautes 
des  moines  par  un  certain  nombre  de  coups 
de  fouet;  mais  nous  ne  voyons  pas  qu'elle 
ait  recommandé  les  flagellalions  volontaiics 
comme  une  pratique  ordinaiie  de  péni- 
tence. 11  en  est  de  même  de  la  règle  de 
saint  Césaire  d'Arles,  écrite  l'an  508,  qui 
ordonne  la  flagellation  comme  une  peine 
contre  les  religieiiscs  indociles. 

Suivant  ropinion  commune,  il  n'y  a  pas 
d'exemplfs  de  flagellation  volontaire  avant 
le  onzième  sit'cle  ;  les  premirrs  qui  se  sont 
distingués  par  là  ,  sont  saint  Gui  ou  saiiil 
Guyon  ,  abb:'  de  l'ompose  ,  et  saint  l'opoii , 
abl)é  de  Slavelle,  mort  en  ]0:'i8.  Les  moines 
du  .Mont-Cassin  avaient  adopté  celle  pra- 
tique, avec  le  ji'ùue  du  vendredi  .  à  linii- 
liou  du  biriiticureux  l'ierre  Damien  ;  Icm- 
exeuiple  mit  en  crédit  cette  dé\otion.  l^ile 
trouva  néaiiinoins  des  opposants:  l'ierre 
Damien  écrivit  pour  la  jusiilier.  Fleui  y, 
dans  son  Histoire  crclrsiastuiuc ,  liv.  (>(), 
11.  03  ,  a  donné  l'extrait  de  Touvrage  de  ce 
pieux  auteur:  ou  ne  voit  pas  beaucoup  di' 
justesse  ni  d.\  solidité  dans  ses  raisoime- 
ments. 

Celui  qui  s'est  rendu  le  plus  cé'lè!)re  par 
les  flag  'Hâtions  voiontaiies,  est  saint, Mo- 
miniffue  THncuirassi',  ainsi  nonuné  d'une 
c'iemise  de  mailles  qu'il  portait  toujours, 
et  qu'il  n'<)lail  que  pour  se  flageller.  Sa 
peau  était  devenue  semblable  à  celle  d'un 
nègre  ;  non-seulement  il  voulait  expier  par 
là  ses  propres  pé'clii'-.s  .  mais  eflaeer  ceux 
des  autres:  l'ieire  Daiiuea  élait  son  direc- 
teur. On  croyait  niors  que  vingt  jjsauliers 
récités  en  setlonnaiii  la  discipline,  acquil- 
taient  cei!lansde|)enilence.(>ite  opinion  . 
comme  l'a  remarqué  M.  l'ieurx,  était  assez 
mal  fondée,  et  elle  a  conlrilnn'  au  relàcbe- 
nient  des  UKPurs. 

Il  y  a  cependant  lieu  de  croire  ,  dil-il  , 

aue  I)ieu  inspira  cesmortiiicalionsexlradr- 
inaires  aux  sainis  per^on^ages([ui  en  usè- 
rent ,  et  (jii'elles  étaient  relalives  aux  be- 
soins de  leur  sjèrle.  [Is  avaient  alfaire  à 
une  génération  d'bonnnessi  perverse  el  si 
rebelle,  qu'il  l'iait  m'-cessaire  de  les  frap- 
per i)ar  des  olqi'ts  sensibles.  Les  rai>onne- 
menls  et  les  exbortations  é-iaient  faibles 
sur  des  lin!m)ii's  i;;noranls  et  brutaux  ,  ac- 
coutumés au  sang  et  au  pillage.  Ils  n'au- 
raient compl'-  p(Mir  rien  des  anstérité-s  mé- 
diocres, eux  (|ui  étaient  noiuris  dans  les 
fatigues  de  la  guerre  ,  et  qui  portaient 
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toujours  le  barnais  ;  pour  les  étonner,  il 
fallait  des  moi  tiflcations  qui  parussent  su- 
périeures aux  forces  delà  nature;  cl  cet 
aspect  a  servi  à  convertir  plusieurs  grands 
pécheuis.  Maurs  (1rs  rhrclints ,  n"  63 , 
Ajoutons  que  dans  ces  temps  malheureux, 
la  misère,  devenue  comnmne  el  habituelle, 
endurcissait  les  corps  ,  el  donnait  une  es- 
pèce d'atrocité  à  tous  les  caraclères. 

Onoi  (pi'il  en  soit,  l'on  abusa  des  flagel- 
lalions volontaires  ^  ers  l'an  i'i60,  lorsq^ue 
l'Italie  était  déchirée  par  les  factions  des 
guelphes  et  des  gibelins,  et  en  proie  à 
toutes  sortes  d<!  désordres,  un  certain  Hei- 
nier,  dominicain,  s'avisa  de  prêcher  les 
flagellations  publiques  comme  un  moyen  de 
di'sarnKM'  la  colère  de  Uieu.  Il  persuada 
beaucoup  de  personnes  ,  non-seulement 
parmi  le  peuj)Ie  ,  mais  dans  tous  les  étals  : 
bientôt  l'on  vit  à  l'érouse,  à  IUiuk",  et  dans 
loule  l'Italie,  des  processions  de  flagel- 
la nls ,  de  tout  âge  et  de  lout  sexe,  (pii  se 
frapjiaient  cruellemenl,  en  poussant  des 
cris  all'reux  ,  et  en  regardant  le  ciel  avec 
un  air  IV-roce  et  égaré,  dans  la  vue  d'oble- 
nir  miséricorde  pour  eux  et  pour  les  autres. 
Les  premiers  étaient  sans  do'.ile  des  pcr- 
^o^lnes  innocentes  et  de  bonnes  m^rurs; 
mais  il  se  mêla  bientôt  parmi  eux  des  gens 
de  la  lie  du  peuple,  dont  plusietu's étaient 
infectés  d'opinions  absuides  et  impies. 
IViur  arri'ier  cette  Iréin'.sie  religieuse,  les 
papes  cfindamnèrenl  ces  flagellations  pu- 
i)liques  connue  indécentes,  contraires  à  la 
loi  de  Dieu  et  aux  bonnes  mœurs. 

Dans  le  siècle  snivan-t,  vers  Tan  13Z|8, 
lorsque  la  jx'stc  noire  et  d'autres  calamités 
eurent  dé'solé'  l'iùirope  entière,  la  fureur 
des  lla<.;ellations  recommenea  en  Allema- 
gne. Ceux  (pu  en  furent  saisis  s'altrou- 
paient,  quittaient  leur  demeure,  parrou- 
raienl  les  bourgs  et  les  villages,  exhortaient 
tuiil  le  nidiule  à  S(>  flageller,  et  en  don- 
naient l'exemple.  Ils  enseignaient  que  la 
11ai;eiiati()ii  avait  la  même  verlu  que  le 
bapléiiie  et  les  autres  saci'ements:  que  Ton 
(ibleiiaitpar  elle  la  rémission  de  ses péché.s, 
sans  b'  secours  des  mérites  de  Jésiis- 
Clirisl:  que  la  loi  (pi'il  avait  donnée  devait 
être  bieniôt  abolie  et  faire  place  à  une  nou- 
velle, qui  enjoindrait  le  baptême  de  sang. 
sans  lequel  aueiin  cbiélien  ne  pouvait  être 
sauvé,  lis  causèrent  esilin  des  séditions, 
des  meurtres,  du  pillage.  Clément  V|[  con- 
damna cette  secte  :  les  inquisiteurs  livrèrent 
au  supplice  (pielque.s-ims  de  ces  fanatiques; 
les  princ(>s  d'Allemagne  se  joii;nirenl  aux 
évê(jnes  pour  les  exterminer;  Cerson  écri- 
vit contre  en\  ,  et  le  roi  Philippe  de  Valois 
empêcha  qu'ils  ne  pénétrassent  en  France. 

Au  commencement  du  quinzième  siècle, 
vers  l'an  l.'ii.'i,  on  vil  renaître  en  Misnie, 
dans  la  Thuringe  et  la  Basse-Saxe ,  des  fla- 
çidlanls  entêiés  des  mêmes  erreurs  que  les 
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nii'o'dcnls.  Ils  rcjciaiciil  non-soulomont 
les s.irn'iiKMits ,  iiiiiis  fiKoiP  loiilcs  les  [)ra- 
tiqiK's  (In  niltc  eMi'rii'iir  ;  ils  fandaionl 
toutes  1rs  «■s|)i'ianri's  di'  leur  salut  sur  la 
foi  t'I  la  llagcllation  ;  ils  disaifut  que,  pnur 
•Mre  sauré,  c'est  assez  do  croira  n;  qui 
ost  roiUenii  dans  le  symhole  des  apôtres, 
iW.  réciter  souvent  l'oraiso;!  dominicale  et 
la  salutation  an^éllqur»,  et  de  se  fustit^er 
de  lem|)sen  leniits,  poin- expier  les  péchés 
que  Ton  a  conuiiis.  MosIk  ini,  llistoi/t  cr- 
cltsidstiqur  du  1.7  siècle^ 'J'  pari,  c-  5, 
S  T).  l,'in((uisiliou  en  fit  arrêter  un  f;;rand 
nombre  ;  on  en  lit  hrriler  près  d'une  cen- 
taine, pour  intimider  ceux  qui  seraient 
tentés  de  les  imiter  et  de  renouveler  les 
anciens  di'-sordres. 

Kn  Italie,  en  Kspnpne.en  Allemagne, 
il  y  a  encore  des  conlréries  de  pi'uitents 
qiii  usent  de  la  naj^ellation;  mais  ils  n'ont 
rien  de  commun  avec  les  fldiji  Hauts  fatsa- 
(sr|iu's  dont  nous  venons  de  pailer.  Lors- 
que cette  pratifjue  de  pénitence  est  inspin-e 
1>ar  un  rej^ret  sincère  d'avoir  péctn',  et  [)ar 
c  désir  d'apaiser  la  justice  divine,  elle 
est  louable,  sans  doult';mais  lorsqu'elle 
se  fait  en  public,  il  est  dangereux  qu'elle 
ne  dégénère  en  un  pur  sjïectacle,  et  qu'elle 
ne  contribue  en  rien  à  la  correction  des 
mœurs.  Comme  il  y  a  d'autres  moyens  de 
80 mortilier, comme  l'abstinence,  le  jeune, 
la  privation  des  plaisirs,  les  veilles,  le 
travail,  le  .silence,  lecilice,  ils  paraissent 
préférables  aux  (lagellations. 

Le  père  «iretser,  jésuite,  en  avaitpris  la 
défense  dans  un  livre  inlitiib'  de  spon- 
tanrd  disripUnannn  s/k  Ihig/llorimi 
rrj/rr,  imp;im>'  à  Cologne  en  1()()0.  Kn  1700, 
ra!)bé  Hoileau,  docteur  de  Sorboime ,  et 
chanoine  de  la  Sainte-Chapelle  de  Paris, 
les  attaqua;  mais  son  Histoire  des  fla- 
gelUnds  scandalisa  le  public  par  des  ré- 
cits et  des  réflexions  indé'centes.  M.  Thiers 
fit  la  critique  de  cette  histoire  avec  peu  de 
succès;  sa  réfutation  est  faible  et  ennuyeu- 
se.  VOIJI'Z  .MORTIFICATION. 

FLATTRRIR,  fausse  louange  donnée  à 
quelqu'im  dans  le  dessein  de  capter  sa 
bienveillance.  C'est  le  piège  auquel  les 
grands  du  monde  sont  le  plus  exposés,  et 
qui  est  pour  eux  le  i)lus  grand  obstacle  a 
la  sagesse  et  à  la  vertu.  Accoutumés  à  être 
flattés,  dès  renfance ,  ])ar  tous  ceux  qui  les 
environnent ,  ils  ne  connaissent  presque 
jamais  leurs  propres  défauts,  et  deviennent 
incapables  de  s'en  corriger. 

X/Aflallcric  est  un  mensonge pciiiicieux; 
elle  vient  toujours  d'une  secrète  passion  , 
de  l'intérêt,  de  la  vanité,  de  l'ambition, 
ëc  la  crainte ,  (quelquefois  de  la  malignité  : 
lorsqu'elle  va  jus(|u'a  excuser  les  vices  et 
louer  de  mauvaises  actions,  c'est  une  four- 
berie détestable.  Il  \aul  mietix,  dit  l'Ecclé- 
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siaste,  être  blâmé  par  un  sage,  que  d'être 
tronq)!-  par  les  fliUtrrirs  des  uiseiisés , 
cliap.  7.  ,V.  S.  I'iiis(jue  ri'.vangile  nous  com- 
niande  la  candeur  el  la  siii'éiiti'-  ,  (pi'il 
nous  défend  le  mensonge  et  l'imposture, 
{)ar  là  même  il  nous  interdit  la  llaltrri". 
('Nous  savez,  dit  saint  l'aul  aux  fidèles, 
(pie  nous  n'avons  pas  cherché  à  vous  per- 
suader par  des  discours  llatleurs,  ni  par 
un  molil  (rinli'iêi;  Dieu  est  té-moin  (jue 
nous  (li'sirons  de  plaire  à  lui  seul ,  et  non 
aux  hommes,  que  nous  n'attendons  ni  de 
vous,  ni  (les  autres,  aucune  gloire  hu- 
maine. »  /.  Thfss.,  c.  '2,  ,v\  /i.  Cette  leçon 
doit  préserver  les  ministres  de  l'Kvangile 
de  lonle  tentation  d'affaiblir  les  vérités  de 
la  foi  ou  de  la  morale,  dans  la  vue  de  iné- 
nagi'i'  la  faibles'-e  et  les  pn-jugi-s  de  ceiK 
(jui  les  écoulent.  On  dit  que  les  louanges 
que  l'on  donne  aux  jeunes  gens,  aux  grands, 
aux  hommes  constitués  en  dignité,  sont 
des  leçons  qui  leur  apprennent  ce  qu'ils 
doivent  être:  malheureusement  elles  ne 
leur  seivenl  souvent  qu'à  leur  déguiser  ce 
qu'ils  sont. 

Fl.ORKXCK  (le  concile  de).  Ce  concile, 
tenu  l'an  J'io^',  sous  le  pape  lùigène  IV, 
est  cnniplé.par  les  théologiens  d'Italie, 
pour  le  seizième  général.  Celle  assemblée 
lut  lenue  en  vertu  d'une  bulle  du  pape  , 
(pii  transfé-rait  d'abord  à  lerrare,et  en- 
suite a  Florence,  le  concile  (pii  se  tenait 
pour  lors  à  lîàle.  Or,  le  concile  de  Bàle, 
dans  sa  seconde  et  troisième  session  ,  avait 
déclaré  que  le  pape  n'avait  pas  le  droit  de 
le  dissoudre  ni  de  le  transférer  à  son  gré  , 
et  le  pape  lui-même  avait  adhéré  à  ce  dé- 
cret (lans  la  seizième  session.  Nous  regar- 
dons en  France  le  concile  de  r>rde  comme 
tneuménique  jusfiu'à  la  session  2G';  celui 
de  Flonnee  ,  tenu  contre  les  dé-crets  du 
concile  de  Mâle,  ne  peut  pas  être  censé 
gé'néral;  les  évêipies  de  France  n'y  étaient 
pas,  le  roi  leur  avait  dé'fendu  d'y  assister, 
et  on  ne  peut  pas  dire  qu'ils  y  aient  été 
canoniquement  appelés. 

Cependant  |)lusieurs  théologiens  français 
ont  soutenu  (pie  ce  concile  a  été  véritable- 
ment nviimétiique.  Histoire  de  l'Eglise 
gallir.,  1.  .'|8,  an.  I/i/il,  t.  20. 

*[\oici  les  paroles  du  Père  Iierthier  : 
<i  Dnehiues-uns  ont  cru  que  ce  concile  n'a- 
vait jamais  été  vérilablemeiit  et  propre- 
ment oTuméni(|ue.  Tel  fut  autrefois  le  sen- 
timent du  cardinal  de  Lorraine,  qui  s'en 
expliipia  (l'une  manière  assez  vive  au  temps 
même  du  concile  de  Trente.  »  Mais,  re- 
prend sur  cela  le  Père  Alexandre  .  Dissert. 
\,  in  llist.  eerlrs..  s.  15(7  tG,  l'opi- 
nion de  ce  grand  prélat  n'oblige  pas  les 
théologiens  frani^ais  de  retrancher  le  con- 
cile de  Florence  de  la  liste  des  conciles 
généraux  :  car  jamais  l'Eglise  gallicane  ne 
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s'est  r(^criée  contre  ce  concile  ;  jamais  elle 
n'a  mis  d"opposilion  à  Tunion  des  grecs  , 
ni  à  la  délinition  de  foi  pul)liée  à  I-'ioien- 
ce;  au  contraire  ,  elle  a  toujours  lait  pro- 
fession de  la  respecter.  A  la  vérité  ,  les 
évèques  de  la  domination  du  roi  n'eurent 
pas  permission  d'aller  à  Ferrare  ni  à  Flo- 
rence ,  mais  ils  furent  présents  d'esprit  et 
de  volonté  ;  ils  entrt'rent  dans  les  intérêts 
de  celte  union  tant  désirée  entre  les  deux 
Eglises....,  sans  compter  que  plusieurs 
prélats  de  l'Eglise  gallicane  ,  mais  établis 
dans  les  provinces  qui  n'étaient  pas  encore 
réunis  à  la  couronne ,  assistèrent  en  per- 
sonne à  ce  concile.  Ainsi  les  actes  font 
mention  des  évèques  de  Térouanne  ,  de 
Nevers  ,  de  Digne,  de  Bayeux,  d'Angers  , 
etc.  »  Le  même  auteur  prouve  ensuite  très 
au  long  que  l'assemblée  de  Florence  fut 
générale  par  la  convocation,  la  cclrhra- 
tion ,  la  représentation  de  L'Eglise  mii- 
verseUe  ,  en  un  mot .  dit-il  ,  par  Caulo- 
rité  ;  et  il  répond  ensuite  à  toutes  les  objec- 
tions. Ce  sentiment  du  docteur  domini- 
cain est  aussi  celui  de  M.  de  Marca  ,  De 
Concord. ,  de  M.  Bossuet,  Déf.  cler.  (jaL, 
de  la  faculté  de  théologie  de  Paris  et  de 
tout  le  clergé  de  France.  Enfin  ,  le  roi  lui- 
même  ,  par  un  arrêt  de  son  conseil ,  du 
16  nîars  1738  ,  a  autorisé  les  écoles  du 
royaume  à  penser  et  à  parler  sur  cela 
comme  elles  avaient  toujours  fait ,  sariS 
toutefois,  ajoute  sa  Majesté:  (jac  ,  sons 
prétexte  de  soutenir  l'autorité  du.  concile 
de  Florence,  il  soit  permis  d'en  expliquer 
les  termes  dans  un  sens  (/ai  puisse  prc- 
judicier  directement  ni  indirectement 
aux  ntaxinif's  du  roijaiime.  » 

Cette  restriction  annonce  que  les  trois 
derniers  articles  delà  déclaration  de  1682 
ne  sont  pas  aisément  conciliables  avec  le 
décret  du  concile  de  Florence  ,  ex  Ut. 
union.  GriVe.  incipien.  Liutenlur  cœli  ,  et 
in  sess.  ult.  cône.  Flor.,  qui  reconnaît  au 
l'tq)e  la  primauté  sur  toute  la  terre  et  la 
pleine  puissance  de  gouverner  l'Eglise  uni- 
verselle :  «  Definimus  Sanctam  apostolicam 
sedeiJi  et  ronianum  l'ontilicem  in  univer- 
sum  orbem  tenere  primatum  ;  et  ipsum 
Pontilicem  ronianum  successorem  esse 
sancti  l'elri  principis  aposlolorum  ,  et  ve- 
rum  Chrisli  vicarium,  totiusque  Ecciesiic 
caput  et  omnium  christianorum  patrem  et 
doctorem  existcre  ;  ipsi  in  bealo  Poîro 
pascendi  ,  regendi  et  gubernandi  univer- 
salem  Ecclesiam  a  I).  nostro  Christo  Jesu 
plenani  potestatem  traditam  esse,  quem- 
admodùm  etiam  in  gestis  (Hîcumenicorum 
conciliorum  et  in  sacris  canonibus  continc- 
tiu'.  »  De  là  ,  la  répugnance  de  quelques 
théologiens  français  à  leconnaîlre  l'œcu- 
ménicilt'  du  saint  concile  de  Florence. 

Les  mêmes  théologiens  ,  qui  professent 
un  respect  profond  pour  les  assemblées  de 
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Constance  el  de  Bàle ,  ne  songent  pas  sans 
doute  que  le  premier  article  de  la  Déclara- 
tion de  1682  ,  ne  se  concilie  pas  plus  aisé- 
ment avec  plusieiu's  décisions  cfe  ces  as- 
semblées ,  que  les  trois  derniers  articles 
de  la  Déclaration  ne  s'accordent  avec  le 
décret  ci-dessus.  En  effet ,  non-seulement 
après  l'union  des  obédiences  de  Grégoire 
XII  et  de  Jean  XXIIl ,  mais  après  que  les 
trois  obédiences  furent  réunies ,  le  concile 
de  Constance  interdit  formellement  à  qui 
que  ce  fût ,  empereur ,  roi  .  etc.,  sous 
peine  d'être  privé  par  le  seul  fait  de  la  di- 
gnité temporelle,  de  mettre  obstacle  à  l'ex- 
tinction du  schisme  ,  ou  de  contrevenir  à 
la  défense  d'obéir  à  Pierre  de  Lune.  «  Qui- 
ctmique  ,  cujuscumque  status  aut  conditio- 
nis  existât ,  etiamsi  regalis,  cardinalatûs, 
patriarchalis,  archiepiscopalis,  episcopalis, 
ducatûs ,  principatûs,  comitatûs,marchio- 
natùs,  seu  alterius  cujuscumque  dignitatis, 
seu  status  ecclesiastici  vel  secularis  existât, 
qui  serenissimum  et  christianissimum 
princijjem  dominum  Sigismundum  P»oma- 
norum  et  Ilungariœ ,  etc.,  regem  ,  vel  alios 
cum  eodem  ad  conveniendum  cum  domi- 
no rege  Aragonum,  pro  pace  Ecclesiœ,  ad 
extirpationem  pia;sentis  schismatis,  per 
hoc  sacnnn  concilium  ordinatos,  ad  dic- 
tam  conventionem  eunles  vel  redeuntes 
impediveril....  sententiam  cxcommunica- 
lionis,  auctoritate  hujus  sacri  concilii  ge- 
ncralis,  ipso  facto  incurrat....  et  ulteriùs 
omni  honore  et  dignitale,  oflicio ,  bene- 
licio  ecclesiaslico  vel  sa^culari,  sit  ipso 
facto  privatus.  Conc.  Const.,  sess.,  17. 
Onniibus  et  singniis  Cliristi  lidelibus  in- 
hibet,  snb  pœnà  fauîoriae  lueresis  et  schis- 
matis, atque  privationis  omnium  bene- 
liciorum,  dignitaluni  et  honorum  eccle- 
siasticorum  et  mundanorum,et aliispœnis 
juris,  etiamsi  episcopalis  et  patriarchalis, 
cardinalatûs,  regalis  sit  dignitalis  aut  im- 
perialis,  quibus  ,  si  contra  hanc  inhibitio- 
nem  scicrint,  sint  auctoritate  luijus  decreli 
ac  sententitT  ipso  facto  privât! ,  et  alias 
juris  incurrant  po.'uas,  ne  eidem  Petro  de 
Lunà  schismalico  et  liaM-etico  incorrigibili, 
nolorio,  declaralo  et  dcposito,  tanquàm 
papa'  obcdiant,  i)areant  vel  intendant,  aut 
enm  quovis  modo  conlrà  pr;eniissa  susti- 
neant,  vel  receptcnt,  sibiqne  pra;stent 
auxiliuni  vel  favorem.  Sess.  37.))  Les  mé- 
mos peines  furent  renouvelées  par  le  con- 
cile de  l'iille  contre  ceux  qui  auraient  mal- 
traité les  légats  du  siège  apostolique  qui 
devaient  venir  à  celte  assemblée.  Conc. 
Basil,  in  salvocond.  data  in  congreq. 
(jen.  die  iHjnl.  an  \ho2,  leiialis  ponti/i- 
eiis  ;  <(  Kxhorlatnr  onmes  et  singulos  Chris- 
li lideles  cujuscumque  dignitalis,  status  , 
gradùs  aut  pra'eminentia'  exi.«<tanl  spiri- 
tualis  et  temporalis,  etiamsi  regali,  ducali, 
archiepiscopali ,  vel  alià  quavis  pra-ful- 
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geanl  diRuitalc,  univcisitalcs ,  et  commii- 
uilates,  ta'tor()s(iiie  ((uil)iis  pra.'.seiilt'.s  lil- 
teru."  c'\liil)it.i'  fiicrint,  cisque  in  viriuie 
sanctiL-  obedit'Uli.i;  mandat ,  iil  si  pcr  oo- 
ruin  doiniiiia,  ti'rras  ,  U'iritoria,  civilale.s, 
oppida,  castra,  status,  villas,  caslolla, 
aut  alla  loca,  vos  et  quenilibet  vcstiùm 
traiisire  roiitingat ,  suh  ptriiis,  seiitentiis 
et  censmis,  tain  in  Constanliensi  et  Sencn- 
si,quam  luijds  sanclie  suiodi  sacris  de- 
cretis  conlentis  et  luhninâiis,  districtè  in- 
jungcndo,  qiiatenùs  vos  et  vesliinn  qneni- 
Jihet  ciuu  coinitiva  luijiisniodi  securos, 
libeios  et  lulos ,  cuni  rébus  et  bonis  tes- 
Iris,  ire,  slan;  et  redire  sine  nioieslià  et 
impediniento  |)erniiltaMt,  de  securitateel 
conductis  à  nobis  reciuisili,  quolies  opus 
fuerit,  lavorabiliter  providendo.  »  ] 

IjC  principal  objet  de  ce  concile  Olait  la 
réunion  des  (irecs  avt'c  ri\L;lise  romaine; 
elle  fut  en  elFet  conclue  dans  celle  assem- 
blée; les  (iiecs  elles  Latins  signèrent  la 
même  i)rofession  de  loi;  mais  cette  récon- 
ciliation ne  fut  pas  de  longue  durée  ;  les 
Grecs,  qui  n'avaient  agi  que  par  des  inlé- 
râtspolitiques,  ne  furent  pas  p!ust('>t  arrivés 
chez  eux,  qu'ils  désavoiu'rent  et  rétrac- 
tèrent ce  qu'ils  avaient  fait  à  Florence. 

Après  le  départ  des  drecs,  le  pape  ne 
laissa  pas  de  continuer  le  concile  ;  il  y  lit 
un  décret  pour  la  rcimion  des  arméniens  à 
rKglise  romaine  ,  et  un  autre  pour  la  réu- 
nion (les  jaco!)ites.  Mais  plusieurs  de  ceux 
qui  tiennent  le  concile  de  Florence  pour 
a.'cinni'ni(iue ,  ne  le  regardent  comme  tel 
que  iusqu  au  départ  des  (irecs;  ils  disent 
que  le  décret  (rÈiigéne  IV  ,  ad  Annenos , 
et  ce  qui  s>st  ensuivi,  est  Touvrage  du 
pape  seid ,  plutôt  que  celui  du  concile; 
d'autres  pré-tendent  que  celte  exception  est 
mal  fondée. 

*[Sur  ces  points,  nous  cilerons.encore 
Vllisluire  de  CEglisc  gallicane  ,  1.  Zi8,  an. 
IZl/lJ  ,  tom.  20  : 

«On  dispute  si  cette  assemblée  représen- 
tait véiilciblement  l'I'glise  universelle  , 
quand  les  gi'ecs  furent  partis  ,  et  en  parti- 
culier quand  on  publia  le  décret  célèl)re 
pour  l'iniion  des  arméniens.  C'est  en  France 
plus  ((u'aillenrs  qu'on  a  Iraiti'-  cette  ques- 
tion ,  qui  eiUre  dans  la  controverse  des 
sacrements.  Or  il  semble  que  le  dé-part  des 
grecs  n'empêchait  pas  l'd'cnmé'nicilé  du 
concile  au  temps  de  la  réunion  des  Armé- 
niens ,  puisque,  dînant  son  séjour  à  Flo- 
rence ,  l'empereur  .lean  l'aléologue  avec 
son  conseil  y  avait  donné  un  plein  consen- 
tement ;  pnisfiu'il  y  avait  encore  alors  en 
cette  ville  deux  des  plus  célèbres  prélats 
de  l'Eglise  grecque,  savoir  Isidore  de  llus- 
sie  et  Hésarion  de  iNicée ,  qui  pouvaient 
bien  être  censés  représenter  les  sullrages 
des  autres  évéques  d'Orient  ;  puisquau 
concile  de  Trente  le  cardinal  Dumont ,  qui 
II. 
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en  était  un  des  présidents  ,  assura  que  le 
concile  de  Florence  avait  duré  près  de  trois 
ans  encore  après  le  départ  des  (irecs.  Kl  ce 
cardinal ,  apportant  celte  raison  alin  (l'au- 
toriser les  délinilions  contenues  dans  les 
décrets  donnés  pour  les  Jac(»bistes  et  les 
Armé-niens  .  montrait  suflisainment  par  là 
quil  regardait  le  concile  de  Florence ,  dans 
sa  conliniiation  depuis  le  dépari  des  Ciiecs, 
comme  un  concile  œcumé-nique.  Enfin  le 
I'a|)e  Eugène  et  tous  les  Pères  qui  étaient 
à  Florence  se  donnèrent  aux  Arméniens 
comme  formant  encore  l'assemblée  de  l'E- 
glise universelle  ;  le  décret  même  en  fait 
foi  :  apparemment  qu'ils  ne  prétendirent 
pas  tromper  les  députés  de  cette  nation, 
et  ai)pareinment  aussi  que  leur  autorité 
peut  bien  l'emporter  sur  celle  de  quelques 
théologiens  français,  fort  modernes,  qui 
ont  voulu  douter  de  ce  point.  .Nous  disons 
fort  modernes  ,  car  les  anciens  ,  comme 
le  cardinal  du  Perron  ,  'isamberl ,  Gama- 
ches,  llallier,  et  une  infinité  (["autres  par- 
lent toujours  du  décret  |)oiules  Arméniens 
comme  d'une  délinition  émanée  du  concile 
de  Florence  ,  qu'ils  tenaient  sans  doute 
pour  œcuménifiiie.  Ils  i-galent  partout  l'au- 
torilé  de  cette  (léfinition  à  celle  des  décrets 
du  concile  de  Trente.  »  ] 

Au  reste,  il  n'est  pas  forl  important  de 
savoir  si  le  concile  de  Florence  a  été  ou 
n^a  pas  été  général.  En  fait  de  dogmes,  il 
n'a  prononcé  que  sur  ceux  qui  étaient  con- 
testés entre  les  (irecs  et  les  Latins,  et  qui 
avaient  déjà  été  décidés  dans  le  concile 
général  de  Lyon,  l'an  l'_>7ii:  et  aucun  ca- 
tholique n'est  tenté  d'attaquer  ou  de  rejeter 
celle  doctrine.  Nous  pouvons  cependant 
ajouter  que  les  décrets  faits  par  le  concile 
de  IJàle,  avant  la  26*  session,  sont  d'une 
toute  autre  importance  que  ce  qui  fut  con- 
clu à  Florence,  et  qui  ne  produisit  aucun 
etfel.  Voy.  bale. 

Ces  rélïexions  ne  justifient ,  en  aucune 
manière,  la  prévention  avec  laquelle  les 
prote?tanls  ont  écrit  contre  le  concile  de 
Florence.  Ils  disent  que  l'on  y  emplova  la 
fraude,  les  artifices,  les  menaces,  pour 
amener  les  «irecs  à  signer  une  profession 
de  foi  commune  avec  les  Latins  ;  ils  préten- 
dent le  prouver  par  riiistoirc  de  cette  réu- 
nion ,  écrite  par  Sylvestre  Scvropulus, 
grec  schismaliqiie.  Il  est  clair,  disent-ils, 
par  cette  narration,  1"  que,  potu-  engager 
les  (irecs  à  venir  au  concile ,  assemblé  d'a- 
bord à  F'errare  et  ensuite  à  Florence,  et 
pour  les  détourner  de  se  rendre  au  concile 
de  J?àlc,  qui  tenait  encore ,  le  pape  fit  em- 
ployer à  Constantinople  les  promesses  d'un 
puissant  secours  contre  les  Turcs,  et  des 
distributions  d'argent;  qu'à  Ferrare  et  à 
Florence  il  se  servit  des  mêmes  moyens 
pour  vaincre  la  résistance  des  Grecs  :  2° que 
Uessarion,  archevé(iue  de  iNicée,  séduit  par 
25 
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l'appât  d'un  chapeau  de  cardinal ,  fut 
linstiument  que  l'on  mit  en  usage  pour 
leur  faire  signer  le  décret  d'union  ;  o°  que 
dans  ce  décret  l'on  passa  sous  silence  plu- 
sieurs erreurs  que  les  I.alins  reprochaient 
aux  Grecs,  et  qu'ainsi  l'on  consenlil  à  les 
tolérer,  Basnage,  Histoire  de  CRalise, 
1.  -27,  c.  12,  §  6;  Moshcini,  lô"^  siècle,  2' 
pari.  c.  2,  §  \'6. 

l'our  juger  de  la  justice  de  ces  reproches, 
il  faut  se  rappeler  des  faits  incontestables, 
et  contre  lesquels  Scyropulus  lui-même  n'a 
pas  osé  s'inscrire  en  faux. 

1°  C'est  l'empereur  Jean  Paléologne  qui , 
le  premier,  proposa  au  pape  la  réunion  des 
deux  églises ,  dans  l'espérance  d'obtenir 
des  souverains  catholiques  du  secours 
contre  les  Turcs,  Le  pape  ne  put  lui  rien 
promettre  autre  chose  que  d'employer  ses 
bons  offices  pour  y  engager  les  souverains. 
S'il  n'a  pas  pu  y  réussir,  peut-on  l'accuser 
d'avoir  trompé  les  (Irecs?  D'autre  part , 
s'il  s'était  refusé  aux  propositions  de 
l'empereur  ,  on  l'accuserait  aujourd'hui 
d'avoir  manqué,  par  haulenr,  par  avarice 
ou  par  opiniâtreté,  l'occasion  d'éteindre 
le  schisme. 

2»  Les  Grecs  étaient  trop  pauvres  pour 
faire,  à  leurs  frais,  le  voyage  d'Italie,  et 
l'empereur,  réduit  aux  plus  fâcheuses  ex- 
trémités, était  hors  d'étal  de  les  défrayer  ; 
il  était  donc  juste  que  le  pape  en  fit  la'dé- 
pii-nse.  Assurer  que  l'argent  qui  fut  donné 
aux  (Jrecs,à  ce  sujet,  fut  un  appât  pour 
los  engager  à  trahir  leur  conscience  et  les 
intérêts  de  leur  église;  c'est  calomnier 
sans  preuve  et  par  pure  malignité. 

3°  Bessarion  était  incontestablement 
l'homme  le  plus  savant  et  le  plus  modéré 
qu'il  y  eût  alors  parmi  les  Grecs;  il  avait 
désiré  l'extinction  du  schisme  avant  qu'il 
eût  pu  être  tenté  par  aucime  promesse.  Il 
parla  au  concile  de  Floroice  avec  une  éru- 
dition, une  solidité,  qne  netteté,  qui  le 
firent  admii  er  même  des  Latins  ,  et  les 
fJrccs  n'eurent  rien  à  répliquer.  Que  prouve 
la  haine  qu'ils  conçurent  contre  lui  ?  Leur 
opiniàirclé ,  et  rien  de  plus.  Si  le  pape  n'a- 
vait pas  lécompenséle  mérite  de  Bessarion 
et  ses  services ,  on  lui  reprocherait  une 
noire  ingratitude.  Non-seulement  ce  grand 
homme  mérilail  la  pourpre  dont  il  fut  re- 
vêtu, mais  peu  s'en  fallut  qu'il  ne  fût  placé 
sur  le  trône  pontifical  après  la  mort  d'Eu- 
gène IV. 

V'Il  suffit  delirerhistoire  de  Scyropulus, 
pour  voir  jusqu'où  allait  rentêlement  stu- 
pide  des  Grecs.  Ils  voulaient,  avant  d'en- 
trer dans  la  question  de  la  procession  du 
Saint-Ksprit,  qu'on  commençât  par  elfacer, 
dans  le  symbole,  qu'il  procède  du  Père  et 
(lu  l'ils.  On  leur  prouva  ce  dogme  non-seu- 
lement par  l'Kcriture  sainte,  mais  par  les 
écrits  des  l'èros  grecs ,  do  manière  qu'ils 
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n'eurent  rien  à  répondre;  il  en  futdemèmcî 
des  autres  articles  qu'ils  contestaient.  Si 
donc  ils  ne  les  ont  pas  signés  volontaire- 
ment et  de  bonne  foi  ;  si ,  de  retour  chez 
eux,  ils  ont  révoqué  leur  signature,  ce 
sont  eux  qui  ont  trompé,  et  non  les  La- 
tins. 

5"  J^es  Grecs  étaient  les  accusateurs  sur 
quatre  chefs,  sur  la  procession  du  Saint- 
Esprit,  sur  l'état  des  âmes  après  la  mort , 
sur  l'usage  du  pain  azyme  dans  la  consé- 
cration de  l'eucharistie,  sur  la  primauté  du 
pape  et  sa  juridiction  sur  toute  l'Eglise.  On 
dut  se  borner  à  les  satisfaire  ,  à  leur  prou- 
ver la  vérité  de  la  croyance  catholique  sur 
tous  ses  points,  à  exiger  qu'ils  en  fissent 
profession.  Si  on  les  avait  attaqués  sur 
d'autres  questions  de  dogme  ou  cîe  disci- 
pline ,  les  prolestants  diraient  qu'on  les  a 
poussés  à  bout  mal  à  propos,  et  qu'on  les  a 
confirmés  dans  le  schisme.  Si  les  Grecs 
avaient  voulu  s'unir  aux  prolestants,  en 
163S,  ceux-ci,  qui  le  désiraient,  auraient 
poussé  plus  loin  la  complaisance  pour  les 
Grecs,  qu'on  ne  le  fit  au  concile  de  ULo- 
renrc  Lorsque  nous  leur  demandons  en 
quoi  les  Grecs  se  trouvent  mieux  de  persé- 
vérer dans  leur  schisme  ,  ils  ne  répondent 
rien ,  et  ils  se  gardent  bien  de  parler  des 
démarches  qu'ils  ont  faites  pour  les  attirer 
dans  leur  parti.  Voyez  grecs. 

FLORiNiENS,  disciples  d'un  prêtre  de 
l'Eglise  romaine ,  nommé  Florin  ,  qui ,  au 
second  siècle,  fut  déposé  du  sacerdoce, 
pour  avoir  enseigné  des  erreurs.  Il  avait 
été  disciple  de  saint  Polycarpe  avec  saint 
Irénée;  mais  il  ne fuîpasfidèîc  à  garder  la 
doctrine  de  son  maître.  Saint  Irénée  lui 
écrivit  pour  le  faire  revenir  de  ses  erreurs; 
Eusèhe  nous  a  conservé  un  fragment  de 
celte  lettre,  Ilist.  eccirs.,  liv.  5,  ch.  20. 
Florin  soutenait  que  Dieu  est  l'auteur  du 
mal.  Quelques  écrivains  l'ont  encore  accusé 
d'avoir  enseigné  que  les  choses  défendues 
par  la  loi  de  Dieu  ne  .sont  point  mauvaises 
en  elles-mêmes,  mais  seulement  à  cause  de 
la  défense.  Enfin,  il  embrassa  quelques  au- 
tres opinions  des  valentiniens  et  des  car- 
pocratiens.  Saint  Irénée  écrivit  contre  lui 
ses  livres  de  lu  Monarchie  el  de  iOd- 
loade ,  que  nous  n'avons  plus.  1*  DisserC. 
de  doin  Massiiet  sur  saint  Ircnéc,  article 
3.  page  lO/i;  I>'!eurv,  Ilist.  ccclês. ,  liv.  6, 
S  'H. 

FLOlllLKtJE.  l'oyez  ANTIIOI.OCE. 

FOI ,  persuasion ,  croyance  ,  confiance , 
tel  est  le  sens  du  mot  latin  fidrs ,  et  du 
grec  -'.an:.  Croire  quelqu'un,  c'est  se  fier 
à  lui;  croire  à  sa  parole,  lorsqu'il  affirme 
quelque  chose,  c'est  persuasion;  croire  à 
ses  promesses ,  c'est  confiance  ;  croire  qu'il 
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faut  fairi'  co  <\u"\\  coinmaixli' ,  ol  Ip  f-iiro  on 
eflpl,  c'est  obr-issaiicf.  I>iiis(|iii- l)i(>ii ,  (|iii 
rsl  la  T(  riii'iiii^Dic  ,  m-  pt-iil  m  se  trompt'r, 
ni  nous  iiidiiiri'  <>ii  orrt'tir,  ni  niatiiiiicr 
à  c>'  qu'il  a  !)!()inis.  ni  nous  iinixiscr  iiix-  loi 
injuste,  il  est  clair  (jne  noire  fin  a  pour 
motif  la  souveraine  VI  racilé  de  Dieu,  et 
que  nous  lui  (le\ons  cet  lionimaj-e,  lors- 
qu'il (lai;,'iie  nous  révi'ler  < c  (|ue  nous  de- 
vons croire  .  espi'rer  et  pi  alicpier. 

Ouoique  Ton  distingue  ces  trois  choses  , 
pour  nielire  plus  d  exaclilude  dans  le  lan- 
gage lliéolot;i(|UP .  le  mot /o<,  dans  récri- 
ture sainte,  renlernx'  :ouvenl  toutes  les 
trois  .  et  (  "est  dans  ce  sens  seul  qui-  la  foi 
nous  justifie,  n((us  rend  sainls  el  aj;rt'al)|ps 
à  Dieu.  l.oi><|ue  saint  Paul  dit  qu\\l)raiiani 
crut  en  Dieu  ,  et  (|ue  sa  foi  lui  lui  réputér 
à  justice, relie /"ojue  lut  pas  seulement  une 
simple  persuasion  .  mais  encore  une  cou- 
liance  entière  au\  promesses  de  Dieu,  et 
une  obéissance  parfail(!  à  ses  ordres;  et 
c'est  aussi  dans  ce  mèuie  sens  (pie  l'apôtre 
fait  l'éUx^c  de  la  foi  des  justes  de  l'ancienne 
loi.  Ilrbr.,  c.  Jl. 

Souvent,  par  la  foi,  l'apùtre  entend  l'ob- 
jet de  noire  croyance  ,  les  vérités  qu'il  faut 
croire.  Ainsi  il  (Ulrvdiirirlisrr  ou  pirdu  r 
1(1  foi,  obé'ir  a  la  foi,  renier  la  foi ,  elc  , 
c'pst-à-dire  la  doctrine  de  .ir^sus-Clirisl. 
Dans  le  même  sens,  nous  aj^pelons  ))ro- 
frssion  (It  foi  la  prolessiijn  des  vérités  que 
nous  croyons,  r.ous  disons  que  tel  article 
lient  à  la  foi .  elc. 

Knlin.  Uoni..c\i.  l/i,  ^'.  23,  saint  l^aul  a 
nommé-  foi  le  (HifoDicii  de  la  conscience, 
le  jui;ement  cpie  nous  portons  de  la  bonté 
ou  de  la  mé'clianceté  dune  action  ;  il  dit 
<iue  toii(  ce  (jui  ne  vient  point  de  la  foi , 
ou  (pii  n'est  pas  conforme  à  ce  jugement, 
'  st  un  péctir.  {>n\  nui  ont  conclu  de  là 
<pie  toutes  les  actions  (les  inlidèles  sont  des 
péchés,  ont  grossièrement  abusé  de  ce  pas- 
sage. 

La  foi  est  donc  un  devoir  ,  puis(|uc  Dieu 
la  commande;  et  dèscpi'il  daigne  nous  in- 
struire ,  il  ne  peut  pas  nous  dispenser  de 
croire.  C'est  une  gr.ice  el  un  don  de  Dieu, 
nuisqu'il  se  ré-vèle  à  (jui  il  lui  plait,  el  que 
lui  seul  peut  nous  inspirer  la  docilih'  a  sa 
parole.  C'est  aussi  une  vertu,  il  y  a  du  mé- 
rite à  croire  ,  el  nous  le  prouverons  ci- 
aju-ès.  Les  théolo-^iens  la  délinissent  une 
vertu  Ihé'ologale  i)ar  laquelle  nous  croyons 
toiU  ce  que  Dieu  nous  a  révélé  ,  parce  qu'il 
est  la  vé'rilé  même.  Ils  la  nomment  vrtii 
tliéoloddle ,  parcp  qu'elle  a  Dieu  pour  ob- 
jet iuunédial,  et  l'une  de  ses  divines  per- 
fections pour  molif. 

Les  Ihéologii-ns  distinguent  dilïérentes 
espècps  (le  foi.  1"  La  foi  aclucllp  el  la  foi 
liabiluelle.  Lors(|u'un  chrétien  fait  im  acte 
de  foi,  récite  le  symbole,  fait  profession 
de  sa  croyance,  il  à  la /"(;?  actuelle  ;  lors 


lOI  29  J 

m<*mp  qu'il  n'\  |)ense  point .  il  ne  cesNP  pas 
d'être  dans  la  disposition  de  croire  el  (le 
renouveler  au  besoin  les  act(.'s  de  fui;  il  ;i 
donc  la  foi  habituelle,  ou  i'habilu<le  di-  la 
foi,  et  il  la  conserve  tant  (|u"il  n'a  pas 
fait  un  acte  i)Osilif  d'infidélité  ou  d'incré- 
dulité. 

2'(»n  enseigne connniinémenl  que  par  le 
baptême  Dieu  donne  à  un  enfant  la  /oi 
habituelle,  et  ce  don  est  ajqjclé-  /(//  luihi- 
iNille  infuse.  (Miand  nous  ne  j)ounions 
pas  explitpier  très-clairement  ce  (pie  c'esl , 
il  ne  s  ensuivrait  pas  encore  que  c'est  une 
qualili-  occiJle,  une  chimère  ,  un  enthou- 
siasme ,  comm»;  le  prétendent  les  incré- 
dules. Les  llu'ologiens  disent  que  c'est  une 
disposition  de  l'àme  ;i  croire  tontes  les  \é'- 
rilé•^  ri''\é|('ts  l  n  adulte,  (pii  a  souvent  r '- 
p('té  les  acies  de  foi,  ac(piiertune  nouvelle 
facilité  à  croire,  et  celte  disposition  v>A 
nommée  foi  luildtuelb  acquise. 

o"  On  appelle  foi  iiuplieite  la  croyance 
des  conséquences  d'un  article  de  foi,  (juoi- 
qii'on  ne  les  aper(;oive  pas  distincteiiienl  : 
ainsi,  un  lidèle  qui  croil  que  Jésus-Christ 
est  Dieu  et  honnne ,  croil  intvliciteiiifnt 
qu'il  a  deu\  natures  et  deuv  volontés,  par- 
ce (pie  celte  seconde  vérilé  est  renfermée 
dans  la  première.  Le  simple  fidèle,  qui 
croit  à  l'autorité  infaillible  de  l'Lglise  ,  et 
qui  est  dans  la  disposition  de  croire  toutes 
les  vérités  qu'elle  lui  enseignera ,  croit  iii,- 
plieitemenl  toutes  ces  vé'ritt's;  il  les  croira 
e.iplicili'tncnt ,  lorsqu'il  les  connaiira  dis- 
tinctemenl  el  (lu'il  les  professera  en  termes 
formels. 

C'est  un  sentiment  gi'néral  chez  les  ca- 
tholiques, qu'il  y  a  un  certain  nombre  de 
vérités  que  tout  (idèle  est  obligt-  de  con- 
naître el  (le  croire  exi)licilement ,  sous 
peine  de  damnation  ,  el  on  les  nomme  ar- 
ticles ou  dogmes  fontUun'Uldn.v.  Vo]f.  ce 
mot. 

[\"  Saint  l^iul  appelle  foi  vive  celle  qui 
s'opère  par  la  charité,  et  qui  se  prouve  \'ùw 
l'exaclitude  du  lidèle  à  observer  la  loi  do 
Dieu;  sainl  Jacques  nomme /bi  morte  celle 
(pii  n'opère  rien  ,  el  qui  ne  se  fait  pas  con- 
nailre  par  les  (euvres. 

.V'  Les  tlu'ologiensscolasticpies  appellent 
foi  formée  celle  qui  esl  acconq)agni'e  de  la 
grâce  sanctilianle,  et  foi  infointe  crlle  du 
chn'iien  (]ui  esl  en  élal  de  iiéché. 

Après  avoir  ainsi  exposé  les  divers  sens 
du  mot  foi ,  cl  les  dillérenles  espèces  de 
/()( ,  nous  soimnes  obligés  de  parler  ,  l"  de 
la  révi'lalion  présui>pos(''e  à  (a  /(»('.  et  des 
moveiis  que  nous  avons  de  la  connaître, 
par  cons('quenl  de  la  règle  et  de  l'analyse 
de  la /(>(,•  2'  de  son  objet,  ou  des  vé-rités 
(pi'il  faut  croire  de  /"t»i  divine;  .""du  molif 
(le  la  foi,  et  de  la  certitude  ((u'il  nous 
donne;  A"  de  la  grâce  de  la  foi  ;  b°  de  la 
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foi  comme  verlu,  et  du  ruérite  qui  y  est 
attaché  ;  6°  de  la  nécessité  de  la  foi. 

I.  De  la  rcvtlalion  présupposée  à  la 
foi.  Puisqu'on  doit  croire  de  foi  divine 
tout  ce  que  Dieu  a  révélé ,  avant  d'ajouter 
foi  à  la  révélation,  il  faut  déjà  être  per- 
suadé qu'il  y  a  un  Dieu,  qu'il  prend  soin  de 
nous  par  sa  providence ,  qu'il  exige  de  nous 
la  soumission  à  sa  parole,  qu'il  veut  nous 
récompenser  ou  nous  punir  selon  nos  mé- 
rites. Ces  vérités,  nue  la  raison  nous  dé- 
montre, sont  un  préliminaire  sans  lequel  la 
foi  ne  peut  avoir  lieu.  Saint  PKiU'a  remar- 
qué. Ilebr.,  c.  M,  v.  6. 

De  même,  il  faut  savoir  quels  sont  les 
signes  par  lesquels  nous  pouvons  juger 
que  Dieu  a  parlé  et  qu'il  nous  parle  encore. 
Ceux  qui  nous  insiruisent  de  sa  part  ont- 
ils  caractère  et  mission  divine  pourle  faire? 
Jésus-Chrisla-t-il  été  envoyé  pour  instruire 
les  hommes  ?  a-t-il  envoyé  ses  apôtres  pour 
continuer  ce  grand  ouvrage?  ceux-ci  ont- 
ils  envoyé  les  pasteurs  qui  se  donnent  pour 
leurs  successeurs?  Voilà  des  connaissances 
historiques  qui  doivent  encore  précéder  la 
foi. 

Mais,  dira  un  de  nos  censeurs  ,  l'on  ne 
commence  pas  par  toutes  ces  discussions  , 
avant  d'apprendre  à  un  enfant  à  faire  des 
actes  de  foi.  Non,  et  cela  n'est  pas  néces- 
saire. De  même  qu'il  faut  l'accoutumer  à 
obéir  aux  lois ,  à  se  conformer  aux  mœurs , 
avant  qu'on  puisse  lui  vw  faire  comprendre 
les  raisons,  il  faut  aussi  lui  apprendre  ce 

?[u'il  doit  croire,  et  lui  en  faire  faire  pro- 
ession  en  attendant  qu'on  puisse  lui  expo- 
ser les  preuves  de  la  révélation.  Dieu  qui , 
par  le  baptême,  a  donné  la  foi  infuse  à  cet 
enfant,  supplée,  par  sa  grâce,  à  Kimper- 
fection  de  l'acte  qu'il  peut  faire. 

En  général,  tout  signe  par  lecpiel  Dieu 
nous  l'ait  connaître  sa  volonté  est  une  révé- 
lation. Ceux  qui  virent. Jésus-Christ  opérer 
des  miracles,  pour  prouver  qu'il  était  Fils 
de  Dieu,  pouvaient  et  devaient  croire  cer- 
tainement sur  ce  signe  qu"il  l'était  vérita- 
blement. De  même  ceux  qui  ont  été  témoins 
oculaires,  ou  bii-n  informés  des  miracles 
des  apôtres, ont  pu  avoir  une /oj  divine  de 
leur  mission,  et  croire  do  foi  divine  ce 
qu'ils  enseignaient.  Donc  de  même  ,  pour 
croire  de  foi  divine  comme  révélés,  les 
dogmes  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  nous 
enseignent,  il  suflit  d'être  bien  assuré  qu'ils 
ont  succédé  à  la  mission  des  apôtres.  Or, 
de  quoi  aurait  servi  la  mission  divine  des 
apôtres,  si  Dieu  ne  l'avait  pas  rendue  per- 
pétuelle et  transmissible  à  leurs  succes- 
seurs? Nous  sommes  donc  assurés  de  la 
mission  divine  de  ces  derniers,  par  tous  les 
molifs  de  crédibilité  qui  démontrent  la  di- 
vinité du  christianisme,  ou  l'établissement 
divin  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  J'oyez 
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CHRISTIAMSMK,  MISSION,  PASTEUR ,  UKVI^XA- 

Tios,  etc. 

En  elfet,  que  la  parole  de  Dieu  soit  arti- 
culée ou  non,  écrite  ou  non  écrite,  il  nous 
suflit  que  ce  soit  un  signe  infaillible  de  la 
volonté  et  des  desseins  de  Dieu,  pour  la 
nommer  une  révélation  divine.  Toute  vé- 
rité, fondée  sur  celte  base,  peut  donc  et 
doit  èlre  crue  de  /(n"  divine.  Dans  l'Eglise 
catholique,  sans  écriture  et  sans  livres,  un 
ndi'-le  croit,  avec  une  entière  certitude,  que 
FKglise,  par  laquelle  il  est  enseigné,  est 
l'organe  infaillible  des  vérités  révélées. 

Or,  l'Eglise  nous  instruit,  1"  par  la  voix 
de  ses  premiers  pasteurs,  assemblés  dans 
un  coiicil'!  pour  décider  un  point  de  doc- 
trine attaqué  par  des  hérétiques  ;  2"  par  la 
voix  de  son  chef,  iorsqri'il  adresse  à  tous 
les  fidèles  une  instruction  en  matière  de 
dogme,  et  qu'elle  est  reçue  ,  soit  par  l'ac- 
ceplalion  formelle  de  la  très-grande  partie 
des  évèques,  soit  par  leur  silence;  .'5"  par 
l'enseignement  commun  de  ces  mêmes  pas- 
leurs  dispersés  :  c'est  pour  cela  (pie  le  sen- 
timent commun  des  Pères  est  censé  avoir 
été  la  doctrine  de  l'Eglise  de  leur  temps; 
h"  par  les  prières  pnblicpies,  par  la  liturgie, 
par  les céri'monies dont  lesens  est  toujours 
relatif  aux  prières:  5"  par  l'enseigUL-ment 
uniforme  des  théologiens  dans  les  écoles, 
des  prédicateurs  dans  la  chaire,  des  écri- 
vains dans  leurs  livres,  lorsque  leur  doc- 
trine n'est  ni  censurée,  ni  désavouée  par 
les  pasieur».  Vojjez  lieix  tméolugiqles. 

Par  la  nature  même  de  ce  témoignage, 
et  des  moyens  nar  lesquels  il  nous  est 
connu,  il  est  évident  que  la  foi  de  l'Eglise 
ne  peut  recevoir  aucun  changement.  11  est 
impossible  que,  dans  les  divers  lieux  du 
monde  où  il  y  a  des  chrétiens, les  évêques, 
les  pasteurs  inférieurs,  les  thilologiens,  les 
prédicateurs,  et  les  écrivains,  aient  con- 
spiré entre  eux,  et  avec  le  chef  de  l'Eglise, 
pour  changer  en  quelque  chose  la  doctrine 
reçue  des  apôtres,  sans  que  le  commun  des 
fidèles  s'en  soit  aperçu,  et  sans  qu'il  ait 
réclamé.  Il  aurait  fallu  que  pendant  que  le 
changement  s'opérait  en  Occident  et  dans 
toute  l'église  latine ,  il  se  fit  aussi  dans  l'é- 
glise grecque  et  dans  l'église  syrienne  , 
chez  les  Egyptiens,  chez  les  Ethiopiens, 
chez  les  Perses  et  chez  les  Indiens.  Voyez 
la  Perpétuité  de  la  Foi,  X.  h,h  10,  c.  let 
suiv. 

Ces  principes  une  fois  posés ,  il  n'est  plus 
diflicile  de  résoudre  la  grande  question  qui 
divise  les  protestants  d'avec  les  catholiques  ; 
savoir  quelle  est  la  règle  de  la  foi  :  est-ce 
la  parole  de  Dieu  écrite  et  expliquée  sui- 
vant le  degré  de  capacité  de  chaque  parti- 
culier, ou  est-ce  la  parole  de  Dieu  énoncée 
par  l'Eglise?  La  réponse  à  cette  question 
.sert  à  en  résoudre  ime  autre,  savoir  quelle 
est  l'analyse  de  la  foi. 
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Suivant  ks  proli'stiiiits,  c'est  par  l'Ivri- 
tiire  sainte  s<'iilc,  fini  est  la  paroi»:  di-  Dieu 
t'critf  ,  (lue  il"  simple  lidèii'  doit  aiipreiidie 
ce  que  l'ieii  a  revi'-lc,  par  roiisf^rpieiil  <<• 
qui  doit  <Mie  cru  de  /V»?  divine;  tout  autre 
moyen  est  suspect ,  iucertalii  et  fautif.  Nftus 
soutenons  avec  l'K-lise  ratlioli(pieqiie  r.-ile 
iiitMliode  des  protestants  est  impralieahie 
au  commun  d's  hommes,  une  souree  d'er- 
reur et  de  fanatisme  ,  et  que ,  dans  le  fait , 
les  protestants  eux-m(Mncs  ne  In  suivent 
pas. 

Kneflet,  pour  qu'un  particulier  puisse.' 
fonder  sa /Wj  sm-  rKiritnro  sainte  ,  d  faut 
qu'il  5oit  certain,  1°  que  tel  livre  est  Tou- 
vrat;e  d'un  auteur  irispin-  de  Dieu;  '2"  (|uo 
le  texte  de  ce  livre  a  été  conservé  dans  son 
entier,  et  tel  qu'il  est  sorti  de  la  plume  de 
l'auteur  ;.;■' (pi'il  a  •■i,'  lidr-li'menl  liadnil, 
puisque  les  Livres  saints  ont  ''té  écrits  dans 
des  langues  qui  ne  sont  plus  vivantes  ;/i» 
que  les  passages  tirets  de  ce  livre  doivent 
Otre  entendus  dans  tel  sens.  Nous  prélen- 
<Ions  ([u'uu  simple  lidMe  ne  peut  pas  lui- 
même  avoir  aucune  certitude  de  ces  quatre 
points,  à  moins  qu'il  ne  s'en  rapporti'  au 
témoignage  et  au  sentiment  de  TEglise, 
?i(uis  l'avons  fait  voir  au  mot  h;('.Rniiu: 
SAINTE,  et  nous  avons  montré  que  dans  le 
lait  un  protestant  ne  se  conduit  pas  autre- 
ment qu'un  catliolitpie:  et  (me  sans  le  savoir 
t't  sans  11'  vouloir,  il  e^l  sunjugiié  de  même 
par  rautorili-  et  par  la  croyance  commune 
delà  socii'-lé  dans  hKjuelle  il  est  né-;  et  s'il 
y  résistait,  sous  pri'lexte  qu'eu  fait  de 
dogmes  il  ne  doit  plier  sous  aucune  auto- 
rité iiumaine,  il  serait  regardé  comme  un 
mécréant.  Voi/cz  U^sprotrsUinls  romnin- 
ciis  (le  srliisnif,  pur  Mirolc ,  1"  part.  c.  ô. 

D'autre  ^)art,  au  mol  i^:c.i,isE.  nous  avons 
prouvé  qu  un  simple  fidrle  catholique  n'a 
Di'soin  m  d'érudition,  ni  de  livres,  ni  de 
discussion  savante  ,  ])Our  être  convaincu 
que  les  pasteurs  de  l'Kglise,  qui  lui  attes- 
tent les  quatre  points  dont  nous  venons  de 
parler,  ont  été  établis  de  Dieu  pour  l'in- 
struire, qu'il  peut  s'en  rapporter  à  leur  en- 
seignement sans  aucun  danger  d'erreur, 
qu'en  les  écoulant  il  écoule  la  vraie  parole 
<ie  Dieu. 

Par  là  même,  il  est  évident  ([lie les  pro- 
testants nous  calonmient  lors(|ii'i!s  disent 
ciue  nous  prenons  pour  ivgle  de  foi ,  non 
1  I-'.criture  sainte,  mais  la  tradition  et  ren- 
seignement des  pasteurs  de  TK/^lise:  non  la 
pande  de  Djim;.  mais  !a  parole  des  hommes, 
et  que  nous  allrihuons  pins  d'autorité  à 
celle-ci  (jn'a  la  parole  de  Dieu.  Nous  pre- 
nons aussi  bji-n  cpi'eux  rKcriture  sainte 
pour  n"'gle  de  notre  foi,  mais  non  récriture 
seule  :  nous  voulons  (pie  rivriture  nous  s(»il 
garantie  et  expliquée  par  l'Uglise,  parce 
que  sans  cela  nous  ne  serions  silrs  ni  (le 
1  authenticité  du  texte,  ni  de  son  intégrité, 
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ni  de  son  vrai  sens.  Nrms  soutenons  qu'il  y 
a  des  vérités  Ac.  foi  qui  ne  sont  |)as  claire- 
ment,  expressénient  et  formellinient  révi'- 
lics  dans  l'Ivrilure.  mais  (jui  ont  t'U-vw- 
seigm'-i's  de  >i\f  \(ii\  [lac  les  a|)nires,  \\ 
(|iii  nous  ont  été'  lidèlement  transmises  jiar 
I  enseignenjent  Iradili'tiincl  de  TK^Iise,  oi 
(\\\f  ces  M-rités  sont  la  parole  de  Dieu  tout 
comme  celles  qui  (»nt  été  écrites.  Nous  ajou- 
tons (lue  (piaiid  rKcriture  est  susce[)iihle 
dedilir-reiits  sens,  et  qu'il  y  a  contestation 
pour  sa>oir  (pu-l  est  le  vrai ,  c'est  à  ri'.i^lisc 
et  non  à  chaque  parti'ulier  de  le  d(-ler- 
miner,  parce  (prenfin  le  sens  (lue  chaque 
particulier  donne  a  rKcriture  n  est  plus  la 
ûarole  de  Dieu,  mais  la  parole  de  celui  qui 
l'interprète,  à  moins  qu'il  n'ait  nçu  de 
Dieu  mission,  caractère  et  autorité  potu' 
l'iiiterpré'icr. 

Aussi  à  l'art.  i^;(;RirLi!E  sainte,  ?»  /j,  nous 
avons  fait  voir  (pTil  est  faux  que  les  pro- 
testants s'en  tiennent  à  l'Kcrilure  sainte 
comme  à  la  s'ulr  n'<f>r  de  leur  foi.  I.e 
code  de  nos  lois  civiles  serait-il  la  seule 
règle  de  noire  conduite,  si  chaque  i)articu- 
lier  ('lait  le  mailie  d'en  e\i)li(pier  le  texte 
connue  il  lui  plaît ,  s'il  n'y  avait  pas  des  tri- 
bunaux chargé's  d'en  expliquer  le  sens  et 
de  rapi)!i(|uer  aux  cas  particuliers. 

Nos  adversaires  en  imposent  encore  , 
quand  ils  disent  que  nous  croyons  comme 
vi'iité  (le /"(y/ des  dogmes  contraires  à  l'K- 
crilure sainte  et  à  la  parole  de  Dieu.  S'ils 
eiitendenl  contraires  a  rivorilure,  expli- 
quée à  leur  manière,  nous  en  convenons: 
mais  il  leur  reste  à  |)rouver  que  leur  expli- 
cation est  la  parole  de  Dieu. 

Dans  nos  principes,  Taiialyse  de  h  fi>i 
est  simple  et  naturelle,  chaque  particulier 
peut  la  faire  aisément.  Si  on  lui  demande 
pourquoi  il  croit  tel  dogme,  par  exemple, 
lapri'sence  réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'cu- 
charislic,  il  ré-pondra  sans  hésiter  :  1"  Je 
le  crois,  parce  que  l'Kglise  catlio!i(pK"  me 
l'enseigne  et  me  le  montre  dans  les  li\res 
qu'elle  regarde  comme  l'Kcrilure  sainte. 
'2"  .le  croisque  sou  enseignement  est  la  pa- 
role de  IMeu  ,  parce  (pie  la  mission  de  ses 
pasleurs  vient  de  Dieu.  3"  le  le  crois  ainsi . 
parce  que  cette  mission  leur  vii-nt  des  aj)  "i- 
tres  par  succession  ,  el  que  celle  des  apô- 
tres l'tait  certainemeni  divine.  !i"  .le  suis 
convaincu  qu'elle  l'élait,  ji.-.rce  (Mi'elle  a 
été  prouvée  par  leurs  miracles  et  par  les 
autres  preuves  de  la  divinité  du  christia- 
nisme, fr  Kiifin  je  crois  que  toute  ri.criture 
sainte  est  la  parole  de  Dieo  ,  parce  (;ue  l'K- 
glise m'en  assure  ,  el  je  regarde  comme 
Kcriluri'  sainte  tous  les  livres  que  l'Kglise 
re(;oit  comme  tels. 

Sous  soutenons  que  la  foi  (Ui  fidèle  ainsi 
formée,  est  sage,  raisonnable  .  certaine  et 
solide,  inaccessible  au  doute  el  ;i  l'erreur, 
quand  même  il  ne  serait  pas  en  état  d'en 
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faire  ainsi  l'analyse  ;  nous  en  avons  prouvé 
toutes  les  parties  aux  mois  écriture,  église, 

MISSION,  SUCCESSION,  elc. 

II.  De  C objet  de  la  fui,  ou  des  vcrilés 
qu'on  peut  et  qu'on  doit  croire  de  foi 
divine.  Puisque  Dieu  est  la  vérité  même, 
et  que  nous  devons  croire  lorsqu'il  daigne 
nous  parler,  toute  vérité  révélée  de  Dieu 
peut  et  doit  être  l'objet  de  notre  foi,  dès 
que  nous  avons  connaissance  de  la  révéla- 
tion. 

Cependant  les  déistes  soutiennent  qu'il 
est  impossible  de  croire  sincèrement  un 
dogme  obscur  et  que  nous  ne  comprenons 
point.  Pour  acquiescer,  disent-ils,  à  une 
proposition  quelconque  ,  il  faut  voir  la 
liaison  qu'il  y  a  entre  le  sujet  et  l'attribut; 
sans  cela,  nous  ne  pouvons  sentir  si  elle 
est  vraie  ou  fausse  ;  nous  ne  pouvons  donc 
ni  l'admettre  ni  la  rejeter.  Tout  ce  que  nous 
en  disons  est  un  pur  jargon  de  mots  qui  ne 
signifient  rien.  Supposer  que  Dieu  nous  a 
.  révélé  des  mystères  ou  des  dogmes  incom- 
préhensibles,  c'est  prétendre  qu'il  noiis  a 
parlé  une  langue  étrangère  et  inintelligi- 
ble, qu'il  a  parlé  pour  ne  pas  être  entendu  ; 
la/bi,  ou  la  persuasion  que  nous  croyons 
en  avoir,  n'est  qu'un  enthousiasme  et  une 
folie. 

Si  ce  raisoimement  était  vrai,  il  prouve- 
rait que  la  foi  huniaine  est  impossible  , 
aussi  bien  que  la /ci  divine  :  lorsque,  sur  le 
témoignage  de  ceux  qui  ont  des  yeux  ,  im 
aveuglc-né  croit  qu'il  y  a  des  couh'urs ,  des 
perspectives  ,  des  miroirs  ,  des  tableaux  , 
est-il  enthousia>to  ou  insensé?  Cependant 
il  ne  conçoit  pas  plus  ces  divers  objets 
que  nous  ne  concevons  les  mystères  que 
Dieu  nous  a  révélés.  Il  ne  s'ensuit  pas  de 
là  ,  que  ce  qu'on  lui  en  dit  est  pour  lui  un 
pur  jargon  de  mots  ou  une  langue  éUau- 
gère  ,  qu'on  lui  en  parle  pour  ne  pas  être 
entendu  ,  etc.  Pour  acquiescer  à  une  pro- 
position ,  il  n'est  donc  pas  nécessaire  de 
voir  la  liaison  des  ienn.es  directement  et  en 
elle-même  ;  il  suiîit  de  la  voir  indirecle- 
ment  dans  la  corlilude  du  témoignage  de 
ceux  qui  nous  l'attestent. 

Connne  il  y  a  des  dogmes  qui  sont  obs- 
curs pour  les"  ignorants,  et  qui  sont  démon- 
trés aux  philosophes  ,  ils  peuvent  être 
un  objet  de  foi  pour  les  premiers  ,  parce 
qu'ils  sont  révélés  .  et  un  objet  de  connais- 
sance évidente  pour  les  seconds.  Ainsi  la 
spiritualité  et  l'innuortalité  de  noire  âme, 
elc. ,  sont  des  vérités  évidentes  aux  yeux 
des  hommes  instruits  et  qui  savent  rai- 
.sonner  ;  mais  le  très-grand  nombre  des 
ignoiants  ne  les  croit  que  parce  que  l'K- 
glise  les  lui  enseigne  ;  il  n'a  peut-être  ja- 
mais réfléchi  auxdémonstralions  qui  prou- 
vent ces  mêmes  vérités.  Cependant  les 
philosophes  mêmes  peuvent  oublier  pour 
quelques  moments  les  démonstrations  qu'ils 
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en  ont ,  et  les  croire  ,  parce  que  Dieu  les  a 
confirmées  par  la  révélation.  L'on  peut 
donc,  sous  cet  aspect,  croire  de  foi  divine 
des  vérités  qui  sont  démontrées  d'ailleurs. 

Cette  observation  n'est  point  contraire  à 
ce  qu'a  dit  saint  Paul ,  UeUr. ,  c.  11 ,  ;^>^.  1 , 
que  la  foi  est  l'assurance  des  choses  que 
nous  espérons,  et  la  conviction  des  vérités 
que  nous  ne  voyons  pas  ;  parce  qu'en  eflet 
le  plus  grand  nombre  des  dogmes  que  nous 
croyons  par  la  foi  ne  sont  pas  susceptibles 
de  démonstration.  D'ailleurs  ,  avant  que 
Dieu  n'eût  confirmé  les  autres  par  la  révé- 
lation, les  philosophes  mêmes  n'en  avaient 
ni  une  pleine  assurance ,  ni  une  entière 
conviction  ;  ils  ne  les  ont  acquises  qu'à  la 
lumière  du  llambeau  de  la  foi. 

On  demande  si  la  conséquence  qui  suit 
évidemment  d'une  proposition  révélée,  peut 
être  crue  de  foi  divine ,  comme  cette  pro- 
position même.  Pourquoi  non?  Dieu,  en 
révélant  l'une,  est  censé  avoir  aussi  révélé 
l'autre  :  ainsi  il  est  expressément  révélé 
que  Jésus-Christ  est  Dieu  et  homme  ;  il  est 
donc  aussi  révélé  conséquemment  qu'il  a 
la  naUne  divine  et  la  nature  humaine  ,  et 
toutes  les  propriétés  de  l'une  et  de  l'autre. 
Puisqu'il  esl  d'ailleurs  évident  que  la  vo- 
lonté est  un  apanage  de  toute  nature  intel- 
ligente, il  ne  l'est  pas  jnoins  qu'il  y  a  dans 
.) «^sus-Christ  deux  volontés,  savoir  :  la 
volonté  divine  cl  la  volonté  humaine,  mais 
que  celle-ci  est  parfaitement  soumise  à 
la  première.  Si  celte  conséquence  n'était 
pas  censée  révélée  aussi  bien  que  la  pro- 
position d'où  elle  s'ensuit,  IKglisc  n'aurait 
j)as  pu  la  décider  contre  les  monothélites: 
pyr  SCS  décisions  ,  l'Kglisc  déclare  que  tel 
dogme  est  révélé;  mais  ce  n'est  pas  elle  qui 
le  révèle.  Ainsi,  môme  avpiit  la  décision  , 
tout  homme  capable  de  tirer  cette  consé- 
quence et  d'eu  sentir  la  liaison  avec  la 
proposition  révélée  ,  étail  obligé  de  croire 
l'une  et  l'aulre. 

De  même,  il  est  expressément  révélé  que 
l'eucharislic  esl  le  corps  et  le  sang  de  Jé- 
sus-Christ ;  par  conséquent  ,  il  esl  aussi 
révélé  que  ce  n'est  plus  du  pain  ni  du  vin  , 
que  par  les  paroles  sacramcnlcUes  il  se 
lait  une  Iranssubtantialiou,  comme  l'Kglise 
Va  décidé.  Mais  avasit  celte  décision  ,  qui- 
con(iUi' senlait  la  liai.son  nécessaire  de  ces 
doux  dogmes,  crovail  déjà  lim  et  l'autre 
de/o(di\ine;  et  s'il  avait  nié  la  transsubs- 
taiitialior.  .  il  aurait  contredit  ces  paroles 
de  .iésus-Cluist  :  Ceci  est  mon  corps;  qui- 
con(|ue  croyait  sincèrement  la  présence 
réelle,  croyait  implicitemeul  la  transsubs- 
tantiation.' 

A  la  vérité  ,  avant  la  décision,  un  théo- 
logien pouvait  ne  jias  apercevoir  distincte- 
ment cflte  liaison  ;  il  poisvait  donc  inno- 
cemiiicnt  révoquer  en  doute  ou  nier  la 
transsubstantiation ,  sans  être  taxé  d'héré- 
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sic  :  lu.'iis  depuis  la  drclsion ,  Ton  no  pr iil 
plus  j)n^sui)ifr  dans  un  callioliqiie  ni  l'i- 
gnoiiiiict'  ni  la  bonne  foi  ;  (jiiiconqui.'  nie- 
rail  la  Iranssuhslanlialion  scrail  opiniâtre, 
rebfllc  .1  1  r.^lise  e»  In'n'tiqnr.  Les  llit-olo- 
^iens  (|ui  ont  trailt^  des  articles  de  foi  né- 
cessaires et  non  nécessaires  ,  ne  nous  pa- 
raissent pas  avoir  fait  assez  clairement 
celte  distinction,  llolden  ,  de  lUsol.  l'id.  , 
1.  'J,  c.  1.  Ccnx  qui  i)rélendent  quune  pro- 

fiosilion  clainniiiit  et  fornielk-inent  révé- 
ée  dans  ri'critnrt;  sainte  n%'st  cependant 
pas  (II-  fi)i  ,  a  moins  que  rK|,'lise  ne  l'ail 
ainsi  dé'cidé  ,  ne  se  trompent-ils  pas  V  In 
homme  peut  en  douter  innocemmeni,  par- 
ce qu'il  craint  de  ne  j)as  prendre  le  vrai 
sens  de  rKcriInre  sainte;  mais  un  théolo- 
gien, à  qui  ce  sens  parait  évident,  peut 
cerlainenieni  croire  de  f<»i  divine  celle  pro- 
position; Cl  s'il  ne  la  crovaitpas,  il  pèclie- 
rail  contre  la  foi. 

Comme  Dieu  ne  fait  plus  de  révélation 
générale  à  son  K.^lise,  il  est  évident  que  le 
noml)re  des  ailicles  de  foi  ne  peut  i)as 
augmenter;  ceux  de  nos  incrédules  quionl 
accusé  saint  'l'iionias  d'avoir  enseigné  le 
contraire,  en  ont  im|:osé.  "Les  articles  de 
foi,  dit  ce  saint  docteur  ,  se  sont  multi- 
pliés avec  le  temps,  )io)i  quant  à  lu  siil s- 
/anft^,  mais  quant  à  leur  explication  et  à 
la  profession  i>his  expresse  que  l'on  en  a 
faite;  car  tout  ce  que  nous  croyons  aujour- 
d'hui a  été'  cru  de  même  par  nos  pères  im- 
plicitement et  !-ous  un  moindre  nombre 
d'articles,  2-  '2'  q.  1,  art.  7.  >• 

«  Que  la  reli;;ion  ,  dit  \  incent  de  I.erins, 
imite  dans  les  âmes  ce  qui  se  passe  dans 
les  corps  ;  cpioimie  par  la  succession  des 
années  ils  grandissent  et  se  dévelopjjent , 
ils  demeurent  ci'pendant  toujoius  les  mê- 
mes.... Oue  les  anciens  dof;mes  de  noire 
/"oi  soient  exjjosé's  avec  plus  de  clarté,  de 
netteté  et  de  précision  qu'autrefois  ,  cela 
est  permis  :  mais  il  faut  qu'ils  conservent 
leurinté^rilé,  leur  suiislance  et  leur  pure- 
té... l/F'-jiUse  do  .lésus-f.lu  ist ,  exacte  et  si'-- 
vère  gardienne  du  ih'y.ùl  des  dogmes  qui 
lui  sont  conliés,  n'y  change  rien  ,  n'en  re- 
tranche rien,  n'y  ajoute  rien  ,  vie.  Com- 
vwnii. ,  c.  'J.'J.  » 

Mais  comme  la  foi  d'un  narticidier  est 
toujours  pioportionnée  au  «egré  de  con- 
naissance (|u'i!  penl  avoir  de  la  réTélalion  , 
il  est  daii  que  celle  foi  peut  être  plus  ou 
moinsétendue;  il  en  (■tait  de  même  au  com- 
mencenïeiit  de  la  prédication  du  Sauveur. 
Lorsque  les  malades  lui  demandaient  leur 
guérison  ,  il  exigeait  d'eux  \\\foi,  c'est-à- 
direqn'ils  reconnussent  sa  qualité-  de  Mes- 
sie ,  d'envoyé  de  IMen  ,  et  le  pouvoir  qu'il 
avait  de  faire  des  miracles.  Ce  fut  aussi  le 
premier  degré  de  \;\  foi  des  apôtres.  Lors- 
que ceux-ci  furent  plus  instruits  ,  ils  cru- 
rent non-seulement  que  leur  maître  était 
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le  Messie  ou  le  Clirisl ,  mais  (|u'il  était  le 
lils  de  Dieu  vivant  et  i)ieu  coumie  son 
l'ère.  C'est  le  sens  de  la  confession  de  saint 
Pierre,  Mallh.,  c.  Ifi,  y.  Ifi,  eldi"  celle  de 
saint  Thomas,  Jodv.,  c.  20,  y.  28.  Knfin, 
lors(iue  .lésus-Christ  leur  eut  exposé  toute 
sa  doctrine  ,  il  leur  dit  :  k  Vous  éips  mes 
amis,  puis(|ue  je  vous  ai  fait  connaître  tout 
ce  (|uej'ai  reçu  de  mon  l'ère.  »  Joou.  ,  c. 
]."),, xM  5. 

Locke  s'est  donc  trompé,  lorsqu'il  a  vou- 
lu prouver  ,  dans  son  CJinstittnisvif  rai- 
soiiualilc  ,  ((lie  la  foi  en  .lé'siis-Cbrisl  con- 
siste simplement  airoire  qu'il  est  le  Messie. 
Cela  pouvait  suffire  ,  dans  les  commence- 
ments de  l'Kvangile,  a  ceux  (pii  n'étaient 
pas  en  ('lat  d'en  savoir  davantage:  mais 
cela  ne  suflisail  i)ltis  à  ceux  (|ui  é-taienl  à 
porli'O  de  se  mieux  insiruire.  Lorsque 
Jésus-Christ  a  dil  a  ses  apôtres  :  "Prêchez 
l'Kvangile  a  toute  créature...  Ouiconquc 
ne  croira  pas,  sera  condamné,  r^ Marc,  c. 
16,  v.  L") ,  il  ne  leur  a  pas  seulement 
ordonné  d'annoncer  qu'il  est  le  Messie, 
mais  d'enseigner  toule  sa  docirine  ;  il 
n'est  permis  a  personne  d'i'U  négliger  ou 
d'en  rejeter  un  seul  arlicle.  Croire  d'un 
côté  que  .lésus-Chrisl  est  le  Messie  en- 
voyé de  Dieu  pour  nous  instruiie,  de  l'au- 
tre refuser  de  croire  un  dogme  qu'il  a 
enseigné  ,  c'est  une  conlradiclion.  Nous 
verrons  ci-après  (|u'il  y  a  d'aulies  vérités, 
sans  la  croyance  desqiielies  un  homme  ne 
peut  être  dans  la  voie  du  salut. 

Ilf.  Da  motif  (tria  Un,  et  de  la  rerlitiide 
qu'il  nous  douH".  Nous  avons  déjà  dit  que 
le  motif  qui  nous  fait  croire  les  vérités 
r(''vélées  est  la  souveraine  véracité  de 
Dieu,  qui  ne  peut  ni  se  Ironiper  lui-même  , 
ni  nous  induire  en  erreur  :  d'où  nous  con- 
cluons (|ne  la  persuasion  dans  laquelle 
nous  sommes  de  la  vérité  de  nos  dogmes 
est  de  la  plus  grande  cerlilude  ,  et  qu'elle 
ne  peut  donner  lieu  à  aucun  doute  raisoi.- 
nablc.  D'un  côlé ,  il  est  démontré  que 
Dieu  est  incapable  de  se  tromper  et  de 
nous  en  iniposer  ;  de  l'autre  ,  le  fait  c!e 
la  n'-vélation  esl  poussé  à  un  degré  de 
cerlilude  morale  qui  é-quivaut  à  la  certi- 
tude m('-lni>bvsique  produite  par  une  dé- 
monslration." 

>aii:ement  les  déistes  soutiennent  que 
la  cerlilude  morale  ne  peut  jamais  Olre 
équivalente  à  In  cerlilude  physique  qui 
vient  du  témoignage  de  nos  sens  ,  encore 
moins  à  la  certitude  métaphysique  qui 
résulte  d'un  raisonnement  évident.  Nous 
sentons  le  contraire  par  une  expérience 
continuelle  :  nous  ne  sonnnes  nas  |,!us  ten- 
tés de  douler  de  l'existence  de  la  ville  de 
l'iome  .  qui  esl  un  fait  ,  que  de  l'existence 
du  soleil  que  nous  vovons  :  et  nous  ne 
sonmies  pas  moins  convaincus  do  la  vérité 
de  ce  qui  nous  est  alleslépar  nos  sens, 
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prouvée. 

Il  y  a  mi'ine  des  cas  où  les  preuves  mo- 
rales' doivent  remporter  sur  de  préten- 
dues démonstrations  qui  ne  sont  qu'appa- 
rentes. Un  aveugle-né ,  parlant  d'après  les 
notions  que  ses  sensations  peuvent  lui 
donner  ,  se  démontrerait  à  lui-même  qu'u- 
ne perspective  ou  im  miroir  est  une  chose 
impossible.  Cependant  le  bon  sens  lui  fait 
comprendre  qu'il  doit  plutôt  se  lier  au 
témoignage  de  ceux  qui  ont  des  yeux,  qu'à 
Tévidence  apparente  de  son  raisonne- 
ment. Or,  à  l'égard  de  Dieu,  nous  sommes 
dans  le  même  cas  que  les  aveugles-nés  à 
l'égard  de  ceux  qui  voient.  Voije:  kvidkx- 
CE,  MYSTi:r.i'. 

Il  ne  faut  cependant  pas  confondre  le 
degré  de  certitude  (jue  nous  avons  d'une 
vérité  ,  avec  le  degré  d'attachement  que 
nous  devons  avoir  pour  elle.  On  ne  trou- 
verait sûrement  pas  beaucoup  do  philoso- 
phes disposés  à  donner  leur  vie  pour  at- 
tester les  vérités  métaphysiques  dont  ils 
sont  le  mieux  persuadés,  au  lieu  que  des 
milliers  de  chrétiens  ont  versé  leur  sang 
pour  rendre  témoignage  à  la  vérité  des 
dogmes  enseignés  par  Jésus-Christ.  Dieu, 
qui  connaît  mieux  cpie  les. philosophes  ce 
qui  est  le  plus  utile  à  l'humanité  ,  n'a  re- 
vêtu d'une  évidence  métaphysique  que  des 
vérités  assez  peu  importantes  à  noire  bon- 
heur; mais  il  a  fondé  sur  la  certitude  mo- 
rale toutes  les  vérités  qui  décident  de 
noire  sort  pour  ce  monde  et  pour  l'autre  , 
et  les  philoïïophes  les  plus  incrédules  sont 
subjugués  par  là  dans  le  commerce  ordi- 
naire de  la  vie  ,  comme  le  vulgaire  le  plus 
ignorant. 

Comment  donc  certains  hérétiques,  et 
après  eux  les  incrédules ,  ont-ils  osé  accuser 
Jésus-Christ  d'injustice  et  de  cruauté, 
parce  qu'il  a  ordonné  à  ses  disciples  de  con- 
fesser leur  foi,  même  aux  dépens  de  leur 
vie"?  «  Si  quoiqu'un ,  dit-il,  me  renie  devant 
les  hommes,  je  le  renierai  devant  mon 
Père...  Ouiconque  n'est  pas  pour  moi,  est 
contre  moi.  »  Mallh.  c.  10,  y.  u3:  Luc, 
c.  11,  V.  ;5o.  Lui-même  nous  a  donné  l'ex- 
emple de  cette  co:islance;  i!  a  promis  des 
grâces  surnaturelles  à  ceux  qui  se  Irouvr- 
raient  dan:,  ce  cas  :  le  nombre  infini  de 
martyrs  qui  l'ont  imité,  prouve  qu'il  h'ur 
a  tenu  parole ,  et  sans  cela  le  christianisme 
aurait  été  étouffé  dès  sa  naissance.  Celse, 
l'un  des  plus  violents  ennemis  de  noire 
religion,  n'a  pas  osé  blâmer  le  courage  de 
ces  généreux  confesseurs.  J'oycz  M.vRTvn. 

Mais  il  y  a  une  objection  qui  a  été  sou- 
vent réjjélée  par  h^s  protestants  ,  et  à  la- 
quelle il  faut  satisfaire.  Ils  demandent 
quel  est  le  motif  de  la  foi  d'un  enfanl,  au 
moment  qu'il  reçoit  l'usage  de  la  raison  , 
ou  d'un  catholique  simple  et  ignorant?  .Si 
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nous  répondons  qu''il  croit  tel  dogme,  parce 
que  l'Eglise  le  lui  enseigne ,  ils  veulent  sa- 
voir par  quel  motif  ces  deux  ignorants 
croient  que  celle  Eglise  est  la  véritable,  et 
que,  lorsqu'elle  enseigne ,  c'est  Dieu  qui 
parle.  Il  est  évident ,  disent  nos  adversaires, 
qu'un  ignorant  croit  parce  que  son  père  et 
son  curé  lui  disent  qu'il  faut  croire;  qu'il 
n'y  a  aucune  diirérence  entre  la  foi  d'un 
catholique,  celle  d'un  grec  schismalique  , 
d'un  protestant  ou  de  toute  autre  sectaire; 
tous  croient  sur  parole,  et  sans  pouvoir 
rendre  raison  de  leur  foi. 

Nous  soutenons  qu  un  catholique  a  des 
motifs  certains,  raisoimables  et  solides ,  et 
que  les  autres  n'en  ont  point  :  1"  il  sait  que 
la  mission  de  son  curé  est  divine;  les  autres 
n'ont  point  celte  certitude  à  l'égard  de  leurs 
pasteurs.  Voijrz  la  fin  du  §  I"  ci-devant. 
2"  11  sait  que  l'enseignement  de  son  curé 
est  le  niêmc  que  celui  de  son  évêque,  puis- 
que c'est  son  évêque  qui  a  dressé  le  caté- 
chisme, o"  Il  sait  que  son  évêque  est  en 
communion  de  foi  avec  ses  collègues  et 
et  avec  le  souverain  pontife,  qu'il  regarde 
et  qu'il  représente  comme  le  chef  de  TE- 
glisc.  11  est  donc  certain  que  la  doctrine  de 
son  curé  est  celle  de  toute  l'Eglise.  l\'  Dès 
qu'il  est  en  état  de  savoir  l'article  du  sym- 
bole, jr  crois  la  sainte  Eglise  catholique, 
on  lui  fait  comprendre  que  celle  Eglise  est 
celle  qui  prend  pour  règle  de  sa  foilç  con- 
sentement universel  des  églises  particu- 
lières qui  la  composent.  A  ce  caractère 
seul,  il  est  bien  fondé  àjuger  que  c'est  la  vé- 
rilable  Eglise  de  .lésus-Christ,  puisqu'elle 
conduit  ses  enfants  en  véritable  mère,  en 
leur  donnant  pour  motif  de  conliance  un 
fait  éclatant  duquel  ils  ne  peuvent  pas  dou- 
ter. La  catholicité  de  l'Eglise  est  donc 
pour  lui  un  signe  certain  de  la  divinité  de 
son  enseignement.    Voyez   catholicité, 

CATHOLIOLE. 

Un  Grec  schismalique  croit,  à  la  vérité, 
aussi  bien  qu'un  catholique,  qu'il  y  a  une 
véritable  Eglisede Jésus-Christ;  quequand 
elle  enseigne  ,  c'est  Dieu  qui  parle,  el  qu'il 
faut  y  croire.  Mais  sur  quel  fondement 
juge-l-ilque  celle égliseest  l'églisegrecque 
schismalique,  et  non  l'église  latine?  La 
catholicité  ne  convient,  en  aucune  ma- 
nière ,  à  une  société  schismalique. 

Un  prolestant  est  persuadé  (fu'il  ne  faut 
croire  ni  à  l'Eglise,  ni  à  ses  pasteurs,  mais 
seulement  à  la  parole  de  Dieu  :  mais  com- 
ment sait-il  que  sa  Bible  est  la  parole  de 
Dieu;  que  c'est  une  traduction  fidèle  de 
l'original  ;  qu'en  la  lisant  il  en  prend  le 
vrai  sens,  et  s'il  ne  sait  pas  lire,  qu'on  ne 
le  trompe  point  en  la  lui  lisant?  Co/!/"f*r.  d^ 
Bossucl  avec  Claude,  p.  16-2,  Contror. 
pacif.  de  M.  l'èvCfiuc  du  Puy,  etc.  Un  ca- 
tholique ignorant  a  donc  des  motifs  de  foi 
raisonnables,  solides,   rais  à  sa  portée: 
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motifs  qu'un  lit-irtiqn»'  ri  un  scliiajnatiqiie 
ne  |>t'uvi'nt  pas  axoii. 
Mais,  nous  l'avons  dt'-jà  ol)s('i\(',  pour 

J|Uf'  la  foi  (l'un  callioliqnt'  soit  n'cllctiicnl 
(indi'f  sur  la  (  lialnr  des  faits  ot  d»'s  motifs 
qui'  iMius  venons  d\'\poscr,  il  n'«'-.t  |)as  m-- 
cessairc  qu'il  soil  en  rtat  de  les  ianj;cr  ainsi 
par  ordre,  cl  d'en  faire  l'anahsc.  l  n  if,'no- 
rnnt  n'est  oas  plus  en  tMat  de  rendre  raison 
de  sa  foi  humaine  (|ue  de  sa  /oi  divine;  il 
ne  s'ensuit  pas  néanmoins  que  sa  loi  hu- 
maine n'est  ni  rertaine  ni  raisonnaole.  "  il 
faut  de  néeessité,  dit  à  ce  sujrl  un  pro- 
lestant très-sensé,  ou  bien  refuser  aux 
simples  toute  assurance  raisonnable  des 
vérités  qu'ils  croient  .  tout  discernement 
de  ce  (jui  est  certain  d'avec  ce  (jui  ne  l'est 
pas,  ou  reconnailrc  avec  moi  que  sou- 
vent l'esprit  est  solidement  convaincu  par 
un  amas  do  raisons  qu'il  lui  est  imj.ossihle 
<le  démêler  ni  d'airanj,'er  d'une  manière 
distincte ,  p.our  démontrer  aux  autres  sa 
propre  persuasion.  Ces  principes,  qui  frap- 
i)ent  à  la  fois  vivement .  quoique  confusi'-- 
ment,  resj)rit,  établissent  une  croyance 
solide  dans  ceu\-l.i  même ,  qui ,  faute  d'en 
pouvoir  faire  lanalyse  (piand  on  leur  dira, 
proitvec-iious  ce  dont  vous  (hs  si  hioi 
p(  rsiiiKlrs,  sont  réduits  au  silence.  »  Bou- 
lier, Traite  de  la  C( ililude  moral'' ,  c  8, 
11.  20,  t.  J,  p.  271. 

l\ .  De  la  (/ràee  de  ta  foi.  L'homme  est 
très-capable  de  lésisler  à  l'évidence  même, 
lorsqu'elle  peut  gêner  ses  passions;  cela 
n'est  que  trop  prouvé  par  l'expi'rience  ,  il 
a  donc  besoin  d'une  p;ràce  inti'rieure  (|ui 
J'éclaire  et  le  rende  docile  à  la  voix  de  la 
révélation.  Ainsi  la  /oj  est  une  grâce,  non- 
seulement  parce  (|ue  Dieu  se  n-vèle  à  qui  il 
lui  plait,  mais  encore  parce  que  le  bienfait 
extérieur  de  la  révélation  serait  inutile,  si 
Dieu  n'éclairait  intérieurement  resj)rit,  et 
ne  touchait  le  co'ur  de  ceux  auxquels  il 
daigne  adresser  sa  parole. 

Les  semi-pélasiens  s'étaient  persuadés 
que  l'honnne,  natnrelloment  docile  et  cu- 
rieux de  comiaJtre  la  vérité,  pouvait  avoir 
lui-même  des  dispositions  à  la  foi,  désirer 
la  lumière,  la  demander  à  Dieu  ;  qu'en  ré- 
compense de  cette  bonne  volonté  natuicUe, 
Dieu  lui  accordait  le  don  de  la  foi.  Ce  n'est 
point  là  la  doctrine  de  l'Fxritiue  sainte  : 
elle  nous  apprend  ([ue  le  désir  même  d'être 
éclairé  vient  de  Dieu,  et  «pie  c'est  déjà  un 
commenci'ment  de  grâce,  de  même  que  la 
docilité  à  la  parole  de  Dieu.  Il  est  dit.  Art., 
c.  16,  >'.  j'i,  que  Dieu  ouvrit  le  c(eur  de 
Lydie,  fennne  vertueuse,  pour  la  rendre 
attentive  à  la  prédication  de  saint  Paul.  Cet 
apôtre  lui-même,  parlant  du  don  de  la  foi, 
Hœn.,  cliap.  i),  \\  Ki,  dit  qu'il  ne  dépend 
point  de  celui  (pii  le  veut  et  qui  v  court, 
mais  de  Dieu  qui  fait  niiséricorile.  Il  le 
prouve  par  l'exemple  des  Juifs  et  des  gen- 
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tils  :  quoique  l'Kvangile  fflt  également  prê- 
ché aux  uns  et  aux  autres,  bs  premiers  se 
convertissaient  plus  diflicilemenl  <'t  en  plus 
petit  nond)reque  les  seconds.  Saint  Paul  en 
conclut,  non  que  les  uns  avaient  ûr  meil- 
leures dispositions  naturelles  (jue  les  au- 
tres, mais  que  Dieu  fait  misêricdrde  à  qui 
il  veut,  et  laisse  endurcir  qui  il  lui  plaît 
Uiid.,  y.  IH.  Kn  parlant  des  prédicateurs  de 
l'Kvangile,  il  dit  (jue  celui  qui  plante  et 
celui  (|ui  arrose  ne  sont  rien,  mais  (,«ie c'est 
Dieu  (pii  domie  ra'croissenienl.  7.  Cor., 
c.  .'5,  y.  7. 

Aussi  saint  Augustin  écrivit  avec  force 
contre  ro|)inion  dessemi-pélagiens:  il  leur 
prouva ,  par  les  passages  de  l'Kcril  me  sainte 
(pie  nous  venons  de  citer,  et  j^ar  plusieurs 
autres,  aussi  bien  (pieparla  tradition,  que 
la  bonne  volonté,  les  désirs  d'être  éclairé, 
la  docilité,  sont  des  dons  surnaturels  et 
l'ellet  d'unr' grâce  prévenante;  (juainsi  la 
foi  est  im  bienfait  de  Dieu  purement  gra- 
tuit ,  et  non  la  récompense  d'aucun  nv'ritc 
naturel;  (pi'on  doit  attribuer  le  commen- 
cement du  salut,  non  à  l'homme,  mais  à 
Dieu,  \insi  l'a  décid.'  TK-lise  c(>u!re  les 
semi-i;élagiens,  dans  le  deuxième  concile 
dUrange,  l'an  5'29,  et  c'a  été  la  crovance 
de  tous  les  siècles. 

A  la  vérité,  l'Ecrittire  sainte  semble  at- 
tribuer souvent  à  riiomme  les  ])remières 
dis|)ositionsà  la  vertu  et  ausalul. //.  l'aial., 
c.  li),,V.  3,  il  est  (lit  que  le  roi  Josaphat 
avait  pré'paré  son  co'urpour  rechenher le 
Seigneur:  mais  il  n'est  pas  dit  qu'il  ûvait 
fait  cette  i)réparation  sans  un  secours  par- 
ticulier de  Dieu.  Prov.,c.  K-,  v.  1,  le  Sage 
dit  que  c'est  à  l'honime  de  préparer  son 
âme,  et  à  Dieu  de  gouverner  la  langue  ; 
mais  il  .ijoute  :  «  Di'-couvrez  à  Dieu  vos  ac- 
tions et  il  dirigera  vos  pensées.  »  Nous  lisons 
dans  Vlùelesias..  cliap.  2,  y.  20  :  «  Ceux 
(pu  craignent  le  Seigneur  mépareront  leur 
Cd'ur,  et  ils  sanctifieront  leurs  âmes  en  sa 
présence.  »  Cette  préparation  n'e-t  pas 
j)lus  l'ouvrage  de  la  nature  seule,  que  la 
sancliCicalion  des  âmes.  Aussi  David  disait 
à  Dieu.  l's.  .'0,  v.  P2  :  »  Créez  en  moi  un 
c(eur  pur  et  un  esprit  droit.  »  Kt  Salomon  : 
«Donnez  à  votre  serviteur  un  co-ur  docile.» 
///.  H' (/.,  c.  ;>,  y.  9.  Lu  autre  auteur  sacré 
demande  à  Dieu  la  sagesse,  et  dit  :  «  Qui 
pourra  penser  ce  (|ue  Dieu  veut?»  .S'(/- 
plriii.,  c.  S),  y.  10  et  1."). 

Il  n'est  donc  pas  vrai  (pie  dans  l'ordre  du 
salut  la  /((/est  la  première  grâce,  comme 
l'ont  en.seigné  quelques  thi'ologiens  juste- 
ment condamnés.  NousprOuverons,,^;  fi,  que 
Dieu  a  fait  aux  païens  des  grâces  (pii  au- 
raient pu  directement  ou indiiectement  les 
conduire  à  la  foi,  et  qui  n'ont  pas  pro(luit 
cet  elFet  par  la  faute  de  ceux  qui  les  ont 
reçues.  Au  mot  i>ni)f:i.K,  nous  ferons  voir 
que  Dieu,  par  sa  grâce,  a  été  l'auteur  de 
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plusieurs  bonnes  œuvres  faites  par  des 
païens  qui  n'ont  janiaiscu  la  fol. 

Lorsque  Ceisc ,  Julien,  Porphyre,  les 
marcionites  ,  objectaient  aux  ciutMiens  le 
petit  nombre  de  ceux  auxquels  Jésus-Glirist 
s"est  l'ait  connaître,  les  anciens  l'ères  de 
l'Eglise  ont  répondu  que  Dieu  avait  fait  ré- 
véler son  Fils  partout  où  il  savait  qu'il  y 
avait  des  liomnies  préparés  à  croire.  Ori- 
qrne  conlrr.  Cche ,  1.  G ,  n.  7X  ;  saint  Cyrille 
contre  Jnlirti ,  I.  o,  p.  108:  Tertiil.  contre 
Marcion ,  I.  ;2,  c.  2;i.  Ces  Pères  ont-ilsdonc 
pensé  que  le  don  de  la  foi  é'tail  une  réroni- 
pense  des  bonnes  dispositions naturellesde 
ceux  qui  ont  cru  ?  !Non,  sans  doute;  ils  ont 
seulement  voulu  dire  que  Dieu  a  éclairé 
tous  ceux  qui  n'ont  pas  mis  vo'onlaireinent 
obstacle  aux  lu:iiièrcsdo  lagràce.  L'homme 
ne  peut,  sans  une  gr.ice  prévenante  ,  se 
disposer  |)ositivcment  à  recevoir  la  foi., 
mais  il  peut,  par  sa  perversité  naturelle  , 
résistera  celle  gr^ice  lorsqu'elle  le  prévient, 
et  se  rendre  ainsi  indigne  d'èire  éclairé. 
Nous  ne  croyons  point  devoii-  suivre 
l'exemple  d.^s  ihéoîogiens  qui  ont  jiigi''  que 
les  semi-j.élagiens  avnieist  emprunté  leur 
erreur  d'anciens  l*éresde  l'Rglise  ;  et  (juoi- 
que  de  très-savants  hommes  l'aient  attri- 
buée à  Origène,  il  ne  serait  pcal-éin>  pas 
plusdilliciie  de  l'en  absoudre,  (jued'tn 
justifier  les  auteurs  sacrés  dont  il  a  imité 
le  langage. 

Saint  Augustin  lui-même  ,  répondant  à 
Porphyre,  avait  dit  que  Jésus-Christ  a  \onlu 
se  faire  connaître  et  faire  prêcher  sa  doc- 
trine partout  où  il  savait  qu'il  y  aurait  des 
hommes  dociles,  et  qui  croiraient;  qu'ainsi 
le  salut  attaclié  à  la  seule  vraie  religion  n'a 
jamais  été'  refusé  à  ceux  (jui  en  élaieut  di- 
gnes, mais  seulement  à  ceux  ([ui  en  étaient 
indignes,  Epist.  102,  (j/utsl.  '2,n.i'\.  Lors- 
que les  semi-pélagiens  voulurent  sf  pré'va- 
loir  de  ces  paroles .  saint  \nguslin  leur 
répondit,  /..  de  l'rûd.  sancl.,  c.  9,  n.  17, 
19:  ((  Ouand  j'ai  parlé  do  la  prescience  do 
Jésus-Christ,  r'a  été-  sons  prc/iidirr  (h s 
desseins  cochés  de  Dlni  et  dos  autres 
causes  ;  cela  m'a  paru  suflire  pour  riMutcr 
l'objection  des  païens...  Je  n'ai  pas  cru 
qu'il  fût  nécessaire  pour  lors  d'examiner 
si,  lorsque  Jé'sus-Christ  est  annoncé  à  un 
peuple'  ceux  qui  croient  en  lui  se  don- 
nent eux-mêmes  la /'oi;  ou  s'ils  la  reçoi- 
vent par  un  don  de  Dieu,  et  si  à  la  pios- 
cience  il  faut  ajouter  la  prédestination.... 
Par  consé(|uoiu  si  Ton  demande  d'où  vient 
que  l'un  est  digne  .  plutôt  que  l'autre,  de 
recevoir  la  foi ,  nous  dirons  que  cela  vient 
de  la  gràci-  et  de  la  prédestination  divine... 
En  faisant  sa  propre  apologie,  saint  \u- 
gusiin  n'a-t-il  pas  fait  aussi  celle  des  Pères 
dont  il  avait  emprunté  le  langage?  Nous 
en  laissons  le  jugement  à  tout  lecteur 
sensé. 


l'Ol 

Cette  réponse  du  saint  docteur  est  très- 
bonne  pour  réfuter  les  semi-pélagiens,  mais 
elle  ne  sudit  plus  pour  satisfaire  à  la  plainte 
des  païens  ;  car  enfin ,  demander  pourquoi 
Dieu  a  daigné  accorder  la  grâce  de  la  foi 
à  si  peu  de  personnes,  ou  pourquoi  il  en  a 
prédestiné  si  peu  à  être  dignes  de  la  rece- 
voir, c'est  précisément  la  même  chose.  Il 
faut  donc  en  revenir  à  dire  comme  saint 
Paid,  1°  que  c'est  un  mystère  incompréhen- 
sible; '2"  que  ceux  qui  n'ont  point  reçu 
cette  grâce  y  ont  mis  vohuilaiiemenl  ob- 
stacle. En  etiêt  saint  Paul  .  après  avoir 
prouvé  que  la  /V»/est  un  don  de  la  pure  mi- 
séricorde de  Dieu,  ajoute  cependant  que  les 
Juifs  sont  denunués  inerédules,  parce  qu'au 
lieu  de  placer  la  justice  dans  la  foi,  ils  ont 
voulu  qu'elle  vînt  de  leur  loi  ;  que  c'est  ce 
qui  les  a  fait  tomber,  Iloni.,  c.  9,  ^.  31  et 
.■)'2  ;  il  suppose  donc  que  les  Juifs  ont  mis 
volontairement  obslacU;  à  la  grâce. 

Convenons  néanu;oins  que  l'opinion  mê- 
me des  semi-pélagiens.  quand  elle  ne  serait 
pas  eironée,  ne  satisferait  pas  encore  plei- 
nement à  l'objection  des  païens.  Car  enfin, 
quand  on  leui-  dirait  que  Dieu  a  lait  prê- 
cher la  foi  ,ï  tous  ceux  ([ui  se  simt  trouvés 
dignes  de  la  lecevoir  parlons  boanesdis- 
positions  natUK-lles,  un  païen,  un  marcio- 
nile,  uii  mani<liéen,  demanderait  encore 
!)Ou;-quoi  Dieu,  auteur  de  la  nature,  n'a  pas 
donni'  ces  bonnes  dispositions  naturelles  à 
unj)lus  grand  nombre  de  personnes  ,  et  la 
dilnculté  serait  toujours  la  même. 

Le  seul  luoyen  de  la  résoudre  est  de  dire 
avec  saint  Paul,  /.  Tiin..  c.  'J,  f.  !i  :  «  Dieu 
notre  Sauveur  veut  que  tous  les  hommes 
soient  sauvé-s  et  parviennent  â  la  connais- 
sance de  la  vérité,  parce  qu'il  est  le  Dieu 
de  tous;  {[ue  Jésus-Christ  est  le  médiateur 
de  tous,  etqii'il  s'est  livré.pour  la  rédemp- 
tion de  tous,  ()  Consé(|uennnent  il  donne 
à  tous  des  grâces  et  des  secours  plus  ou 
moins  directs. prochai ns.puissarits et  abon- 
dants, par  le  moyen  d^^squels  ils  parvien- 
draient de  près  ou  de  loin  <à  la  connaissance 
(le  la  vérit'-,  s'ils  étaient  fidèles  à  y  corres- 
pondre. A  la  \  ('rite',  nous  ne  voyons  pas 
eomment  celte  volonté  et  cette  providence 
de  Dieu  s'accomplit  et  produit  son  effet, 
mais  nous  n'avons  pas  besoin  de  le  savoir: 
la  parole  de  Dieu  doit  nous  suflire.  Voyez 

SM.IT,    SAlXKlIi. 

^ .  Du  mériff  de  la  foi.  Il  s'ensuit  des 
réflexions  nrérédentes,  que  la  foi  est  une 
vertu,  ((u'elie  est  méritoire,  que  l'incrédu- 
lité est  un  rrime.  Il  y  a  certainement  du 
mérite  à  vaincre  la  iégugnance  que  nous 
avons  naturellement  àcroire  des  vérités  qui 
passent  notre  inlelligence  .  et  qui  sont  op- 
posées à  nos  passions  comme  sont  la  plu- 
part de  celles  que  Dieu  nous  a  révélées. 
L'exemple  des  incrédules,  qui  refusent  de 
s'y  renare  ,  en  est  une  bonne  preuve.  Ils 
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disfnl  qu'il  iif  di'peiul  pas  d'eux  d'(Mre  con- 
vaincus;  ("est  une  faiibsflé.  Nous  smlons 
Urs-bifii  (]ii'il(lr|»fii(lilcni)n;»(r«Mie  dociles 
a  la  parole  de  Dieu  el  à  la  màce  qui  nous 
)  e.vcile,  ou  d'elrr  opiiii.iires,  et  de  résislei- 
a  Tune  et  a  r.uilre.liien  u'e^l  |)lu.s( ouuiuui 
dans  leuioiide  (jue  deshonuiiesciui  feniieiil 
Toloiilaii  i-meiit  les  yeux  a  la  lumière,  l  m 
incrédule  niènie  a  dit  que  si  les  Iioinnies  \ 
avaient  iiilénl,  ils  douteraient  dosi'lénicnts 
d'iùiciide. 

.Ne  so>ons  {)as  surpris  de  ce  que  sainl 
Paul  a  lait  de  si  t;raiids  éloges  de  la  foi,  de 
ce  qu'il  ensei^;ne  (|ue  nous  sunuues  justiliés 
par  la  foi,  itc.  Nou>  avons  di'j.iobservi'-qne 
par  la  foi  il  entend  non-seidemenl  la 
croyance  des  dot;nies  si)éculalifs  que  Dieu 
a  réTt'lé>  ,  mais  encore  la  cuiiliance  en  ses 
promesses ,  el  rohi'issance  a  ses  ordres. 
C'est  dans  ces  trois  dispositions  qu'il  fait 
consister  la  foi  d'Aljraliam  el  des  patriar- 
ches; il  prouve  leur  foi  par  leur  conduite, 
llf.hr.,  c.  11  el  12. 

D'un  côté,  sainl  Paul  nous  assure  que 
riionmie  esl  juslilii'  pai'  \i\  foi,  et  non  par 
les  (LMivres  delà  loi;  qu'Ahraliani lui-même 
n'a  pas  élé  justifié  par  les  œuvres,  Bom., 
ch.  ;{,  f.  28;  cil.  'i,  ,V.  2;  Cidlat.,  cap.  2, 
y.  1(»;  clidp.  .'},  y.  (j,  etc.  De  l'autre  ,  saint 
Jac(jues  dil  fortnellemenl  qu'Abraham  a  élé 
justifié  par  les  auivres  ,  que  riiomme  e>t 
justifié  par  les  œuvres,  cl  non  par  U  foi 
seulement,  Jacqurs,  c.  2,  ^.  21  et  2Z|. 
\oilà,  (lil-on  ,  entre  ces  deux  apôtres  une 
conlradiction  formelle  ;  mais  elle  n'est 
qu'apparente.  Kn  elfel,  lorsque  saint  Paul 
exclut  1rs  (vuvrcs  clr  la  loi ,  il  entend  les 
ccuvresde  la  loicéréinonielle  de  .Moïse,dans 
lesquellesles  Juifs  faisaient  principalement 
consister  la  juslicï'el  la  saillie  té  de  rhomme, 
Uom.,  c.  .'j,etc.  Mais  exclut-il  ce  que  nous 
appelons  l/s  honms  (vuvrcs  vioniUs  ,  les 
actes  de  charité,  d*é(|uité  ,  d'humanité,  de 
mortiJicilion  ,  de  religion,  etc.?  Non  sans 
doule,  puisqu'il  dit,  c.  ;5,  v.  'ôi  :  «  Détrui- 
sons-nous donc  la  loi  par  la  foi?  A  Dieu 
ne  plaise;  nous  l'établissons  an  con- 
traire, »  en  la  réduisant  à  ce  qu'elle  a 
d'essentiel ,  savoir  ;  les  préceptes  moraux 

aui  commandent,  non  des  cérémonies,  mais 
es  vertus.  D'ailleurs  c'est  par  les  œuvres 
mêmes  des  patriarches  qu'il  prouve  leur /b/. 
Il  n'y  a  rien  la  d'opposé-  à  ce  que  dil  saint 
.lacques,  que  l'homme  n'est  pas  justifié  par 
la  foi  spéculative  seulement,  mais  par  les 
œuvres  morales  qui  prouvent  que  l'on  a 
la  foi. 

C'est  donc  très-mal  à  |>ropos  que  les  pro- 
lestants ont  fondé  surl'éfjiiivotjue  des  mots 
foi,  (l'iivirs,  dans  saint  Paul,  un  nouveau 
système  louchant  lajuslilication  auquel  l'a- 
)(Mre  n'a  jamais  pensé.  Ils  prétendenl  que 
a /"oijuslifianle  consiste  à  croire  ferme- 
ment que  les  mérites  de  Jésus-Christ  nous 
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sont  iin[)ntés,  et  que  nosp<'<:hi's  nous  sont 
pardonnes;  ils  ajoulrnl  que  les  bonnes  n-u- 
\res  ne  sont  dans  aucun  sens  la  cause  de 
notre  justification,  mais  seulement  des  efTcLs 
et  des  si^;nes  de  la /"o(  justifiante  ;  qu'ainsi 
l'on  ne  <loit  |»as  dire  que  nos  bonnes  tru- 
\ies  ont  du  mérite.  Plusieurs  d'entre  eux 
n'ont  point  touIu  admeltre  comme  canoni- 
que 1  Kpilre  de  sainl  Jacques,  paice  que 
leur  système  y  esl  condamné  trop  claire- 
ment: nous  le  ri'fulerons  au  mol  jistifi- 

CA'IION. 

Les  incrédules  ne  sont  pas  mieux  fond('s 
à  dire  (pie  la  foi  l'sl  un  bonheur  et  non  un 
mérite;  (pi'altribuer  le  salut  à  la  foi,  c'est 
le  supposer  un  effet  du  basaid,  qui  a  fait 
iiailie  tel  homme  dans  le  sein  du  christia- 
nisme, et  tel  antre  chez  les  infidèles  ;  que 
nous  faisons  de  la  religion  et  du  salut  une 
affaire  de  ^éoi;rapliie,  etc.  Tous  ces  repro- 
ches sont  évidemment  absurdes.  Jamais 
personne  n'a  enseigné  qu'être  né  dans  le 
seindii  christianisme  et  y  croire,  c'est  assez 
pour  être  sauvé ,  el  qu'être  né  parmi  les 
infidèles  ,  c'est  assez  pour  être  damné. 
Notre  religion  nous  enseij^ne  que,  pourêtre 
sauvé,  il  faut  conformer  notre  conduite  à 
notre /b/,  éviter  le  mal  el  faire  le  bien  ; 
que  ceux  qui  contredisent  leur  croyance  par 
leurs  mceurs  sont  de  vrais  incrédules  et  des 
réprouvés,  Til.,  c.  1,  }^.  l(i.  In  point  de 
doctrine  généralement  enseigné  dans  le 
christianisme  ,  est  qu'un  païen  ne  sera 
pas  damne  pour  n'avoir  pas  rc^çu  la  foi, 
mais  pour  avoir  pé'ché  contre  la  loi  natu- 
relle, commune  a  tous  les  hommes,  elpour 
avoir  résislt- aux  grâces  que  Dieu  lui  adon- 
ni'es,  el  qui,  de  près  ou  de  loin  ,  l'auraient 
conduit  a  la  foi,  s'il  avait  été  fidèle  à  y 
correspondre.  I.c  hasard  n'entre  donc  pour 
rien  dans  le  salut  des  uns  ni  dans  la  ré- 
probation  des   autres,  f'oxjcz  ikédesti- 

N.^ilON. 

M.  .Nécessité  de  la  foi.  On  ne  peut  pas 
douter  que  la  foi  en  Dieu  ne  soit  absolu- 
nieul  né'cessaire  à  tout  homme  doué  de 
raison.  Sainl  Paul,  Ucbr..c.  H.V.  6,  dil  for- 
mellement :  n  Sans  la  foi  il  est  impossible 
de  plaire  à  Dieu  ;  car  il  faut  que  celui  qui 
s'approche  de  Dieu,  croie  que  Dieu  esl, 
el  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cher- 
chent. »  Il  est  encore  incontestable  que 
tout  homme,  auquel  l'Evangile  a  été  prê- 
ché, est  obligé  dy  croire  sons  peine  de 
(lamnalion;  Jésus-Christ  lui-même  l'a  ainsi 
décidé.  Marc,  c  16,  f.  15,  il  dit  à  ses  apô- 
tres: ((  Prêchez  l'Evangile  à  toute  créature; 
celui  qui  croira  el  sera  baptisé ,  sera 
sauvé  ;  quiconque  ne  croira  pas  sera  con- 
damné. » 

Con.séquemment  le  concile  de  Trente  a 
déclaré  que  les  gentils  par  les  forces  de  la 
nature,  ni  lesJuifs  par  la  lettre  de  la  loi  de 
.Moïse,  n'ont  pu  se  délivrer  du  péché  ;  que 
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la  foi  est  le  fondement  el  la  racine  de  toute 
JHSlification,  el  que  sans  elle  il  est  impos- 
sible déplaire  à  Dieu,  sess.  6,  de  justifie, 
ch.  1.  8,  et  can.  1.  Le  clergé  de  France  est 
allé  plus  loin  ;  en  1700 ,  il  a  condamné 
comme  hérétiques  les  propositions  qui  affir- 
maient que  la  foi  nécessaire  à  la  justifica- 
tion se  borne  à  la/bi  en  Uicu  :  en  17'20,  il  a 
décidé,  comme  une  vérité  fondamentale  du 
christianisme,  que  depuis  la  chute  d'Adam 
nous  ne  pouvons  être  justiiiés  ,  ni  obtenir 
le  salut  que  par  la  foi  en  Jésus-Christ  ré- 
dempteur. Conformément  à  cette  doctrine, 
la  faculté  de  I^aris  a  condamné  le  père  Ber- 
ruyer,  pour  avoir  admis  une  justification 
imparfaite,  une  adoption  imparfaite  à  la 
qualité  d'enfant  de  Dieu ,  en  vertu  de  la 
seule  foi  en  Dieu. 

Le  sentiment  des  théologiens^  est  donc 
que  la  foi  en  Dieu  et  en  Jésus-Christ  est 
nécessaire  au  salut,  non-seulement  de  né- 
cessité de  précepte,  puisqu'elle  est  com- 
mandée à  tous  ceux  qui  peuvent  connaître 
Jésus-Christ,  mais  de  nécessité  de  moyen  , 
parce  que  c'est  le  moyen  indispensable 
auquel  est  attachée  la  justification  et  la 
rémission  du  péché  ,  d'où  l'on  conclut  que 
les  infidèles  qui  n'ont  jamais  entendu 
parler  de  Jésus-Christ  ni  de  son  Evangile, 
sont  exclus  du  salut,  non  parce  que  leur 
infidélité  négative  et  involontaire  est  un 
péché  ,  mais  parce  qu'ils  manquent  du 
moyen  auquel  est  attachée  la  rémission  des 
péchés. 

On  demandera  sans  doute  comment  cette 
doctrine  peut  s'accorder  avec  les  autres 
dogmes  que  nous  professons  ;  savoir,  que 
Dieu  veut  sauver  tous  les  hommes  ;  que 
Jésus-Christ  est  mort  pour  tous  :  qu'il  est  le 
Sauveur  el  le  Rédempteur  de  tous.  Mais 
pour  que  Dieu  soit  censé  vouloir  les  sauver 
tous,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il  accorde  à 
tous  le  moyen  prochain  et  immédiat  auquel 
le  salut  est  attaché  ;  il  suffit  que  Dieu  donne 
à  tous  des  moyens,  du  moins  éloignés,  des 
grâces  pour  faire  le  bien,  cl  qui  les  condui- 
raient directement  ou  indirectement  à  la 
foi ,  s'ils  étaient  fidèles  à  y  correspondre. 
Parmi  ceux  mêmes  qui  ont  la  foi.  Dieu  ne 
distribue  pas  à  tous  des  moyens  également 
abondants ,  puissants  et  efficaces.  IJe  même, 
pour  que  Jésus-Christ  soit  censé  Sauveur 
de  tous,  il  suffit  que  par  les  mérites  de  sa 
mort  il  y  ait  des  grâces  plus  ou  moins  di- 
rectes et  prochaines,  accordées  à  tous. 

*  [  Dieu  ne  punit  que  l'ignorance  ou  la 
violation  volontaire  de  sa  loi.  «A  moins  d'a- 
voir l'esprit  aliéné,  dit  Clément  d"  Alexan- 
drie, .S/?o?n.,  1.6,  qui  pensera  jamais  que  les 
umes  des  justes  et  des  pécheurs  soient  en- 
veloppées dans  une  même  condamnation , 
outrageant  ainsi  la  justice  de  Dieu  ?....  Il 
était  digne  de  ses  conseils  que  ceux  qui 
ont  vécu  dans  la  justice,  ou  qui ,  après 
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s'être  égarés,  se  sont  repentis  de  leurs 
fautes,  que  ceux-là  ,  dis-je  ,  quoique  dans 
un  autre  lieu  ,  étant  néanmoins  incontesta- 
blement du  nombre  de  ceux  qui  appar- 
tiennent au  Dieu  tout-puissant ,  fussent 
sauvés  par  la  connaissance   que  chacun 

d'eux  possédait Le  juste   ne    diffère 

point  au  juste  ,  qu'il  soit  grec  ou  qu'il  ait 
vécu  sous  la  loi  ;  car  Dieu  est  le  Seigneur 
non-seulement  des  Juifs,  mais  de  tous  les 
hommes  ,  quoiqu'il  soit  plus  près  ,  comme 
père ,  de  ceux  qui  l'ont  connu  davantage. 
Si  c'est  vivre  selon  la  loi  que  de  bien  vivre, 
ceux  qui,  avant  la  loi,  ont  bien  vécu, 
sont  réputés  enfants  de  la  foi  et  reconnus 
pour  justes.  »  «  Sous  prétexte  que  Jésus- 
Christ  ,  né  sous  Ouirinus ,  n'a  commencé 
que  sous  Ponce-IMlate  à  enseigner  sa  doc- 
trine ,  dit  saint  Justin  ,  Apol,  '2  ,  on  pré- 
tendra peut-être  justifier  tous  les  hommes 
qui  ont  vécu  dans  les  temps  antérieurs. 
Mais  la  religion  nous  apprend  que  Jésus- 
Christ  est  le  Fils  unique ,  le  premier-né 
de  Dieu  ,  et ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit, 
la  souveraine  raison  dont  tout  le  genre  hu- 
main participe.  Tous  ceux  donc  qui  ont 
vécu  conformément  à  celte  raison  sont 
chrétiens ,  quoiqu'on  les  accusât  d'être 
athées.  Tels  étaient,  chez  les  Grecs,  So- 
crate  ,  Heraclite  et  ceux  (pii  leur  ressem- 
blaient ;  et ,  parmi  les  barbares,  Abraham, 
Ananias  ,  Azarias,  Misaël ,  Elle  ,  et  beau- 
coup d'autres  dont  il  serait  trop  long  de 
rapporter  les  noms  et  les  actions.  Au  con- 
traire, ceux  d'entre  les  anciens  qui  n'ont 
pas  réglé  leur  vie  sur  les  enseignements  du 
Verbe  et  de  la  raison  éternelle  étaient  en- 
nemis de  Jésus-Christ  el  meurtriers  de 
ceux  qui  vivaient  selon  la  raison.  Mais  tous 
les  hommes  qui  ont  vécu  ou  qui  vivent 
selon  la  raison  sont  véritablement  chré- 
tiens el  à  l'abri  de  toute  crainte.  «  Après 
avoir  parlé  de  la  nécessité  de  confesser 
Jésus-Christ,  saint  Jean  Chrysostôme  ajou- 
te ,  Uom.  a6,  al.  37  in  Matth.  :  «  Quoi 
donc  !  Dieu  est-il  injuste  enveis  ceux  qui 
ont  vécu  avant  son  avènement  ?  Non ,  sans 
doute  ;  car  ils  pouvaient  être  sauvés  sans 
confesser  Jésus-Christ.  On  n'exigeait  pas 
d'eux  celte  confession,  mais  la  connais- 
sance du  vrai  Dieu  ,  et  de  ne  pas  rendre  de 
culte  aux  idoles;  parce  quil  est  écrit: 
Le  Seigneur  ton  Dieu  est  l'unique  Sei- 
gncur,....  Deut. ,  c.  G.  Alors  donc,  comme 
je  viens  de  le  dire ,  il  suffisait  pour  le  salut 
de  connaître  seulement  Dieu;  maintenant 
ce  n'est  pas  assez  ;  il  faut  connaître  encore 
Jésus-Christ...  lien  est  ainsi  pour  ce  qui  re- 
garde la  conduite  de  la  vie.  Alors  le  meurtre 
perdait  l'hotnicide  ;  aujourd'hui  la  colère 
même  est  défendue.  Alors  l'adultère  atti- 
rait le  supplice ,  aujourd'hui  les  regards 
impudiques  produisent  le  même  effet.  En- 
fin ,  conclut  saint  Chrysostôme  ,  ceux  qui , 
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sans  avoir  connu  Ji-sus-Clnist  iivaiit  son 
inrarn.ition  ,  se.  sonl  <il)-.li'miM  du  cdllf  îles 
idoles  ,  oui  adorô  1(!  soûl  vrai  Dieu  ,  el 
ment-  une  vie  sainle  ,  jouissent  du  souve- 
rain i)ien  ,  selon  ce  qui;  dil  l'apôlre;  (Uoi- 
ir  ,  lioniicnr  et  paix  à  tous  aux  ((ui  ont 
lait  le  bien,  soit  Juifs,  soit  (jcnlils.  » 
Saint  Aui^usliu  .  .SV.r.  tiudst.  contra  pa- 
(/(tn  ,  cxposihf  ,  el  a'ihi  ;  e\[)li(|iie  (jne  , 
hien  (|ui'  riioinnu'  n'ait  jamais  pu  |)arve- 
nir  au  salul  (|ue  jiar  les  niéf  ites  d'un  Mé- 
diateur, il  n  •'•lail  pas  nécessaire  ([ue  tous 
les  hommes  en  eussent  um'  connaissance 
e\])licite  el  parfaite  :  «  Dès  le  conimence- 
nient  du  genre  humain  ,  tous  ceux  qui  ont 
cru  en  lui ,  ijui  l'ont  connu  autant  (piils 
pouvaient  ,  el  (|ui  ont  vécu  selon  ses  pré- 
ceptes, dans  la  piété  et  dans  la  justice,  en 
quel(|ue  temps  et  en  quelque  lieu  qu'ils 
aient  vécu,  ont  été,  sans  aucun  donle  , 
sauvés  par  lui.  Car,  de  même  que  nous 
croyons  en  lui  et  demeurant  en  son  iVre 
et  venu  en  la  chair  ,  les  anciens  cro\  aient 
en  lui  el  demeurant  en  sou  l'ère  el  de- 
vant venir  en  la  chair.  Kl  parce  que  ,  selon 
la  variété  des  t(;mps,  on  annonce  aujour- 
d'Iuù  raccomjjlissement  de  ce  qu'on  an- 
nonçait alors  devoir  s'accoiuplir ,  la  foi 
elle-même  n'a  pas  varié,  el  le  salut  n'est 
point  durèrent,  à  cause  (|u'une  seule  el 
même  chose  est  ou  prèchée  ,  ou  prédite 
par  divers  rites  sacrés,  on  ne  doit  pas 
s'imaginer  que  ce  sonl  des  choses  diverses 
el  des  saluls  divers....  Ainsi ,  autrefois  par 
certains  noms  et  par  certains  sijjnes,  main- 
tenant par  d'autres  signes  plus  noujhreux  , 
d'ahoru  plus  obscurément,  aujourd'hui 
avec  plus  de  clarté  ,  une  seule  et  même  re- 
ligion vraie  est  signiliée  et  pratiipiée.  » 
C'est  la  doctrine  de  saint  Tlioinas  ,  part. 
'2  .  vol.  '2,  art.  8  .•  "  Si  queUpies  homnii.'s 
ont  été  sauvés  sans  avoir  connu  la  révé- 
lation du  Médialeiu-  ,  ils  n'ont  pas  é'té  sau- 
vés néanmoins  sans  la  foi  du  Médiateur  ; 
parce  que  ,  hieu  qu'ils  n'eussent  pas  la  foi 
explicite,  ils  avaient  cependant  une  foi 
implicite  dans  la  divine  Providence  , 
croyant  que  Dieu  était  le  lihéraleur  des 
hommes,  les  sauvant  par  les  moyens  qu'il 
lui  avait  plu  de  choisir,  el  seloii  que  son 
E^prit  l'avait  révélé  à  ceux  qui  connais- 
saient la  vérité.»  Les  hommes  n'ont  jamais 
pu  tMre  sauvés  (|ue  par  la  foi ,  au  moins 
implicite,  en  Jésus-Christ  ,  et  noire  foi 
était  préfigurée  ,  par  les  patriarches  et  les 

firophèles  ,  qui  avaient  ré'j)andu  par  toute 
a  terre  la  connaissance  de  ra\èneuient 
futur  du  Fils  de  Dieu,  dit  saint  [renée, 
lequel  enseigne,  Contra,  htfns.,  I.  !i,c. 
2:2,  2o,  {[u'avant  la  venue  du  Sauveur  «  Il 
suliisait  pour  le  sahJl  d*o!)server  les  pré- 
ceptes naturels  ipie  Dieu  avait  donnés  dès 
le  connneiieemenl  au  genre  humain  etijui 
sont  contenus  dans  le  décaloguc.  »  Termi- 
II. 
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nons  par  ces  mots  de  Bourdaloue  (premier 
A  vent ,  Sermon  pour  le  premier  diman- 
che ,  premier  point)  :  «  Il  faut,  chré- 
tiens ,  el  cette  pensée  n'est  pas  de  moi  , 
mais  de  saint  .lé-rome,  il  faut  hien  établir 
dans  nos  esprits  une  vérité,  à  quoi  peut- 
être  nous  n  avons  jamais  fait  toule  fa  ré- 
flexion nécessaire  :  que  ,  dans  le  jugement 
de  Dieu ,  il  \  aura  une  dillerence  inlinic 
enire  un  païen  qui  n'aura  pas  connu  la  loi 
chrétienne,  ft  un  chrétien,  qui,  l'ayant 
connue  y  aura  intérieurement  renoncé'  :  et 
(pie  Dieu,  suivant  les  ordres  mêmes  de  sa 
justice  ,  traitera  l'un  hien  antrement'que 
l'antre.  On  sait  assez  qu'un  païen  ,  à  qui 
la  loi  de  Jésus-Christ  n  aura  point  été  an- 
noncé-e  ,  ne  sera  pas  jugé-  par  cette  loi , 
el  que  Dieu,  tout  absolu  qu'il  est,  gardera 
avec  lui  cette  équité  naturelle  de  ne  pas 
le  condamner  pour  une  loi  qu'il  ne  lui 
aura  pas  fait  connaître;  c'est  ce  que  saint 
l'aul  enseigne  en  termes  formels  :  Oiii- 
cunujHc  sine  Icgc  pcccavcitint ,  sine  Icye 
prrihnnt  ,  llom.  H  ,  12.  »  L  ne  dernière 
citation  ,  empruntée  à  .M.  Frayssinous  , 
éclaircira  celle  matière  : 

«  Nous  disons  que  ,  parmi  les  infidèles  , 
il  n\'n  est  pas  un  seul  qui  soit  étranger  au 
bienfait  de  la  Rédemption,  aux  grâces  sur- 
nalurelles  ,  fruit  du  sacrifice  oifert  sur  la 
croix  pour  le  salul  du  monde;  que,  si 
l'inlidèle  était  docile  à  ces  premières  im- 
pressions de  grâce  toute  graltiile,  il  en  re- 
cevrait de  nouvelles  ,  el  que  de  lumière  en 
lumière  il  pourrait  arriver  enfin  à  la  con- 
naissance lie  la  vc'ritii  ;  que  Dieu  pourrait 
l'y  conduire  ,  soit  par  la  voie  ordinaire  de 
la  prédication  ,  soit  par  une  révélation 
spéciale  ,  comme  celle  qui  a  été  faite  aux 
proi)hètes  et  aux  apôtres  ,  soit  par  des 
in)pressions  inlé'rieures  donl  il  loucherait 
son  àme  avant  sa  mort  ,  soit  piu- d'autres 
moyens  pris  dans  les  trésors  infinis  de  sa 
puissance  et  de  sa  sagesse.  Connaissons- 
nous  toutes  les  opérations  secrètes  de 
Dieu  dans  les  âmes ,  toutes  les  manières 
dont  il  peut  les  éclairer  ?  J'aime  à  croire 
qu'au  grand  jour  de  la  manifestalion  nous 
verrons  éclater  à  ce  suj-l  des  prodiges  de 
miséricorde  qui  maintenant  nous  sont  ca- 
chés, et  qui  raviront  d'admiration  les  anges 
el  les  hommes. 

»  La  doctrine  queje  viens  d'exposer  était 
hien  certainement  celle  de  Bossuct,  quand 
il  disait  (  Jnslilication  des  réflexions  sur 
le  Nouveau  Testament ,  «^  17  :  )  «  En  Otant 
aux  infidèles  qui  n'ont  jamais  ouï  parler 
de  l'Kvangile  la  grâce  immédiatement  né- 
cessaire à  croire,  rien  n'empêche  qu'on  ne 
leur  accorde  celle  qui  metirait  dans  leur 
cœur  des  préparations  plus  l'-Ioignées  , 
dont  s'ils  usai'-nl  counne  ils  doivent,  Dieu 
leur  trouverait  dans  les  trésors  de  sa 
science  el  de  sa  boulé  des  moyens  capa- 
2G 
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l)les  de  les  amener  de  proche  en  proche  à 
la  connaissance  de  la  vérité.  » 

»  Cette  même  doctrine  ,  je  la  trouve  tex- 
luellement  consignée  dans  la  Censure  de 
i" Emile ,  censure  de  la  prop.  33'  et  de  la 
Ih'  à  la  lin ,  et  dans  saint  François  de  Sa- 
les. Cet  homme  ,  d'une  piété  aussi  éclai- 
rée qu'elle  était  tendre  et  persuasive,  rap- 
porte et  approuve  une  réponse  faite  aux 
Japonais  par  saint  François-XaTier,  Traité 
de  Camonr  de  Dieu  ,\.  /i ,  c.  5,  réponse 
iondéc  sur  les  éclaircissements  que  je 
viens  de  donner.  Je  la  trouve  encore  , 
cette  doctrine  ,  dans  saint  Thomas,  qui, 
pour  l'étendue  el  la  pénétration  d'esprit , 
peut  être  placé  entre  saint  Augustin  el 
Bossuet.  On  a  souvent  cité  de  lui  cette  pa- 
role mémorable  .  que  Dieu  dans  sa  bonté 
enverrait  plutôt  un  ange  à  celui  qui ,  aidé 
de  sa  grâce,  le  cherche  dans  la  simplicité 
de  sou  cœur ,  que  de  le  laisser  dans  tes  té- 
nèbres... Je  rencontre  Jean-Jacques  se 
moquant  de  ce  moyen  de  salut.  «  La  betie 
înacliine,  dit-il ,  que  cet  ange  !  INon  con- 
ienls  de  nous  asservir  à  leurs  machines  , 
i!s  mettent  Dieu  dans  la  nécessité  de  les 
employer»....  C'est  là  une  raillerie  dans 
laquejle  il  entre  autant  d'ignorance  que  de 
malice.  Les  tliéologiens  ne  disent  pas  que 
i>icu  soit  obligé  d'envoyer  un  ange,  conmie 
s'il  n'avait  pas  d'autres  moyens  en  sa  puis- 
sance; cela  serait  ridicule.  Mais  qu'y  a-t-il 
de  ridicule  à  prétendre  que  Dieu  est  si  bon 
envers  les  cœurs  droits,  qu'il  ferait  un  mi- 
racle ,  et  se  servirait,  s  il  le  fallait,  du 
ministère  d'un  ange,  pour  ne  pas  laisser 
liérir  celui  qui  ,  fidèle  aux  inspirations  de 
sa  grâce,  chercherait  la  vérité  dans  toute 
la  sincérité  de  son  âme  ,  ainsi  qu'il  en  usa 
à  l'égard  du  centurion  Corneille  ,  à  qui  il 
fui  dit ,  Act.  Apost.,  X  ,  /|  :  «  Vos  prières 
il  vos  aumônes  sont  montées  vers  Dieu  , 
ot  il  s'est  souvenu  de  vous.  »  Par  cette  ma- 
nière de  penser  ,  les  théologiens  ,  loin  de 
dégrader  la  Divinité,  ne  font  que  donner 
iiue  excellente  idée  de  la  grandeur  de  sa 
miséricorde.  »  Voyez  i-glise.] 

Dès-lors,  quiconque  meurt  dans  l'infidé- 
lilé  n'est  plus  réprouvé  parce  qu'il  a  m;m- 
({ué  de  moyens,  mais  parce  qu'il  a  résisté  à 
C(!ux  que  Dieu  lui  avait  donnés.  Au  mot  i.\- 
l'iDKLE  nous  prouverons  que,  dans  tous  les 
tenips.  Dieu  a  départi  aux  païens  des  grâces 
de  salut;  et  à  l'article  guack  ,  S  2,  nous 
avons  fait  voir  qu'il  en  accorde  à  tous  les 
liommes. 

l'armi  |ts  théologiens,  quelques-uns  oui 
poussé  la  rigueur  jusqu'à  prétendre  ({ue  , 
S;Our  obtenir  le  salut,  il  est  absolument  m'-- 
ccssaire  d'avoir  une  foi  claire,  distincte, 
explicite  en  Ji'sus-Christ.  Le  très-grand 
nomiîre  pense,  avec  plus  de  raison,  qu'une 
l'ui  ob;.cure  ou  implicite  sullil  ;  mais  ii  n'est 
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pas  aisé  de  dire  en  quoi  cette  foi  implicite 
doit  consister. 

On  connaît  le  Traité  de  la  nécessité  de 
la  foi  en  Jcsus-C/irist,  composé  par  un 
tliéologien  célèbre  :  il  n'est  point  d'ouvrage 
dans  lequel  l'auteur  ait  mieux  réussi  à 
mêler  le  poison  de  l'erreur  avec  des  vérités 
incontestables.  11  a  très-bien  prouvé  que  la 
connaissance  de  Dieu,  telle  que  les  païens 
ont  pu  l'avoir,  ne  peut  pas  être  appelée  une 
/bnmplicite  en  Jésus-Christ:  qu'elle  n'a  pas 
sufli  pour  les  rendre  justes  et  leur  donner 
droit  au  salut.  Les  passages  des  Pères,  ras- 
semblés dans  sa  préface  ,  prouvent  aussi , 
1  "  que  la  plupart  des  anciens  justes  ont  eu 
la  connaissance  de  Jésus-Christ,  et  que  leur 
foi  a  été  le  principe  de  leur  justification, 
ainsi  l'a  enseigné  le  concile  de  Trente  ; 
lorsqu'il  a  dit  qu'avant  la  loi ,  et  sous  la  loi, 
Jésus-Christ  a  été  révélé  à  plusieurs  saints 
Pères,  sess.  6 ,  de  Justif.,  cliap.  'J;  il  ne  dit 
pas  à  tous;  2'  que  tous  ceux  à  qui  cette 
connaissance  a  été  possible,  ont  été  obligés 
de  croire  en  Jésus-Christ  sous  peine  de 
danmation  ;  o"  que  sans  cette  foi,  du  moins 
implicite,  personne  ne  peut  être  justifié, 
avoir  la  grâce  sanctifiante  ,  ni  le  droit  à  la 
béatitude  éternelle.  Aucun  catholique  n'est 
tenté  de  douter  de  ces  vérités. 

Mais  il  ne  fallaitpas  partir  de  là  pour  en- 
seigner des  erreurs  proscrites  par  l'Eglise. 
L'auteur,  après  avoir  feint  d'abord  de  n'exi- 
ger pour  le  salut  des  païens  qu'une  foi,  ob- 
scure el  implicite  en  Jésus-Christ,  demande 
dans  tout  son  ouvrage  une  foi  aussi  claire  et 
aussi  formelle  que  celle  d'un  chrétien  bien 
instruit;  il  veut,  pour  la  pénitence  des 
païens,  les  mêmes  conditions  et  les  mêmes 
caractères  que  le  concile  de  Trente  exige 
pour  la  justification  des  fidèles;  il  ensei- 
gne expressément  que  la -grâce  actuelle 
n'est  pas  donnée  à  tous  les  hommes  ;  que 
sans  la  foi  on  ne  reçoit  poiiit  de  grâce  in- 
térieure ;  qu'ainsi  l'a  foi  est  la  première 
grâce  et  la  source  de  toutes  les  autres;  que 
toutes  les  œuvres  de  ceux  qsii  n'ont  pas  la 
foi  sont  des  péchés  ;  qu'ils  sont  justement 
damnés,  etc.  ;  d'où  il  s'ensuit,  en  dernière 
analyse,  que  le  salut  est  absolument  im- 
possible pour  le  moins  aux  trois  quarts  des 
hommes.  11  fait  tous  ses  efforts  pour  mettre 
cette  doctrine  sur  le  compte  des  Pères  de 
l'Eglise ,  surtor.l  de  saint  Augustin  ;  il  tron- 
que, falsifie  ,  ou  pnss(,'  sous  silence  les  pas- 
sages qui  ne  lui  sont  pas  favorables ,  ou  il 
en  change  le  sens  par  des  gloses  arbitrai- 
res, pour  les  adapter  à  son  opinion. 

Selon  lui,  nier  la  nécessité  de  la  foi  en 
Jésus-Christ  comme  il  rentend,  c'est  tom- 
ber dans  l'hérésie  des  pi-lagicns.  L'erreur 
de  ces  hérétiqiies ,  dit-il ,  consistait  à  sou- 
tenir qu'avant  l'incarnation  on  pouvait  être 
sauvé  sans  la  foi  en  Jésus-Christ:  c'était 
le  point  de  la  dispute  entre  eux  et  l'Eglise. 
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Traili':  (le  Iti  rirrrmlé  dr  la  foi  rn  Jt'siis- 
C/irist ,  \.  1 ,  1"  part.  c.  (i. 

ln)|)oslur<'.  I.»'  pdiiU  dt;  la  (lispiitf  l'tait 
de  savoir  si  Ion  jionvail  i-lrc  sinivi'  sans  ht 
fln/rr  (le  .ltsiis-(  liiist.  La  f;r."i<f  cl  la  foi 
ne  soiil  pas  la  iiirmo  rliosc.  L»'s  pçlaf^inis 
n'adiin'llaii'Ut  point  iranlri-  gr.lci'  que  les 
leeoiis,  les  exemples  de  .Icsus-Christ,  el  la 
réluission  des  piTln'-s.  Saiiil  Anp.,  /.  r/r 
Cidl.  CJuisli,  e.  .'•;"),  n.  ."iS.  el  suiv.  <y)). 
inipcrj.,  I.  .!,  n.  ll/j.  l^onst-qneininenl  ils 
disaient  que  les  anciens  jiisles  avaient  ét(5 
jnslilii's  sans  la  (/r.'icr  di'  jr-sus-Clirist  , 
^)uisqirils  irav.iienl  j);is  en  ses  exemples  , 
if/i(l.,\.  '_',  n.  IV);  (pi  ils  avaient  êlé  jiislili<'s 
par  leurs  honnes  (l'iivres  nalnrelles  ;  saint 
l'rosper,  (.11  nn.  (h:  ingrat.,  c  'Jl»,  v.  V)^; 
<•.  o'J,  y.  ;');'/j.  Ils  disaient  (|iie  ,  dans  les 
chn'Mieiis  s-  iils  ,  le  libre  arbitre  esl  aidi' 
par  la  nr.Ue,  «•'e>t-à-dire  par  les  leçons  et 
les  exemples  de  .ir-sns-Cln  isl ,  lipisf.  Pi  - 
liKjii  iid  linioc.  I.  ils  supposaient  done, 
comme  nolvc  auteur,  (pj'il  n  y  a  point  de 
};r.ice  sans  la  connaissaîice  de  Ji-sus-Chrisl 
ol  sans  la  foi  en  ce  divin  Sauveur  :  ce  lliéo- 
Jo^ien  allribiie  à  rKi;lisesa  propre  erreur, 
qui  esl  celle  de  IN-lai^e. 

Il  dit  que  nier  la  nécessité  de  la /oi  en 
Jésus-CIn  isl,  comme  il  la  soulienl,  c'esl 
ruiner  la  rédemption.  Au  contraire  on  ne 
peut  pas  1,1  ruiner  plus  malicieusement 
qu'en  la  bornant  au  petit  noml)re,  soit  des 
prédestinés,  soit  de  ceux  qui  croient  en 
Jésus-Clirisl.  Kn  quel  sens  est-il  le  Sauveur 
de  Ions  les  autres  lionnnes,  s'ils  n'ont  jwint 
de  part  à  sa  ^ràce?  i,es  pélagiens  ruinaient 
la  rédemption,  parce  qu'ils  en  niaient  la 
nécessité,  eu  soutenant  qu'il  n'y  a  point  de 
pé'clié  originel  dans  les  enlanls  d  Adam  : 
qu'ils  n'onl  pas  besoin  debi  nràcede.lésus- 
(^luisl  pour  faire  li'  bien  el  parvenir  au 
salut.  L'auteur  el  ses  parlisans  la  ruinent, 
en  excluant  de  ce  bienfait  les  trois  quarts 
et  demi  du  ^;enre  btmiain. 

Il  prétend  (p!e  l'opinion  (|u"il  combat  vient 
d'une  estime  indiscrète  poiu'  les  païens, 
d'une  compassion  cbarnelle,  des  illusions 
d'un  raisonnement  liun»ain  .  de  l'aversion 
«ni'a  la  nature  corrompue  pour  les  vérité-s 
<1p  la  {ir.'ice  ,  de  l'espril  d'orfîueil ,  etc., 
tom.  1,  'J'  pat  t.  c.  y.  Mais  ceux  cpii  pensent 
que  Dieu  liiil  des  t-iràces  aux  païens,  et 
que  le  salul  ne  leur  esl  pas  impossible,  ne 
peuvent-ils  pas  avoir  des  motifs  plus  purs? 
La  conliance  en  la  bonté  de  Dieu  et  aux 
mérites  infinis  de  .lésus-Clirist,  la  crainte 
<Ie  borner  téini'rairenienl  les  elTeîs  de  la 
rédemption,  la  cbariié  universelle  dont  le 
Sauveur  a  donné-  les  leçons  el  l'exemple  , 
le  respect  pour  les  passages  de  l'Kcriturc 
cl  des  IVres,  la  nécessilé-  de  rcfuter  les 
incrédules,  elc.,  ne  sont  pas  des  motifs 
charnels.  Ou'anrait  dit  cet  auteur  ,  si  on 
lui  avait  reproché  que  son  entêtement  vc- 
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nait  d'un  orgueil  exclusif  el  phnrisaïque. 
(l'ime  aversion  charnelle  pour  tout  ce  qui 
n'est  pas  chrétien,  d'un  caracii'K' dur  ci 
ininimain,  d'un  dessein  formel  de  favoriser 
le  déisme,  elc.  ? 

l'oiu'  (It'primer  les  bonnes  actions  des 
païens,  louées  dans  l'Kcrilure,  il  peint  l'or- 
gueil et  les  travers  des  piiilosophes,  sur- 
tout des  stoïciens,  lom.  1 ,  '2"  |)art.  cha|>.  1 1 
et  suiv.  Mais  lous  les  païens  n'étaient  pas 
philosophes:  il  y  avait  parmi  eux  de  boimes 
gens,  des  caraciéres  simples  el  droits,  des 
.mies  doiK  es  el  com|)alissanles  ,  qui  fai- 
saient le  bien  sans  orgueil  et  sans jjn'len- 
lion.  Nous  pensons  (ju'elles  ne  le  fîiisaieni 
pas  sans  le  secours  de  la  gr.ice:  que  Dieu  la 
leur  accordait ,  non  i)otu-  les  danmer,  mais 
pour  les  sauver,  et  c'est  le  seiilinieut  de 
saint  Augustin.  Voyez  ixi  idki.k. 

Dansle  langage  des  Pères,  dit-il ,  cioiri , 
à  proprement  i)arler,  c'est  cioire  en  Jésus- 
Clirisl ,  tom.  1 ,  '2'  pari.  c.  6,  S  h.  Celle 
assertion  trop  générale  est  fausse.  Les  Pères 
ont  souvent  jiris  la  foi  dans  le  m-'uie  sens 
((ue  saint  l'aul,//^ />/•., c.  11.  pour  \;\  foi  en 
Dieu  créateur  et  rémuné-raleur.  »  L'homme, 
dit  saint  Augustin,  connuencc  à  recevoir 
la  grâce,  dès  qu'il  commence  à  croire  en 

Dirii Mais  dans  quelques-uns  la  grâce 

de  la  foi  n'est  pas  encore  assez  grande 
pour  qu'elle  suflise  à  leur  obtenir  le  royau- 
me des  cietix,  comme  dans  les  catéchu- 
mènes, comme  dans  Corneille,  avant  qu'il 
fût  incorporé-  à  FEglisepar  la  parlicipation 
aux  sacrements.  »  L.  1,  od  Simplic,  q.  2, 
Ce  païen,  avant  son  baptême,  élait-il.<o/<5 
lu  lyrunnicdn  diable  et  du  pèche,  comme 
l'auteur  le  dit  de  tout  gentil  (]ui  ne  connaît 
pas  Jésus-Christ  ?  Tome  1,  1"  part.  c.  9. 

11  traduit  les  paroles  de  saint  Paul  :  Lr.v 
stihiiilravil  ut  ahundaret  delictum  :  «  La 
loi  esl  survenue  pour  donner  lieu  à  l'abon- 
dance et  à  la  multiplication  du  péché,  » 
et  il  attribue  celte  fausse  inlerprélation  à 
saint  Ihomas,  lom.  1 .  1"'  part.  c.  8,  p.  77. 
Le  sens  est  évidenniient  :  «  La  loi  est  sur- 
venue de  Dianièrr  (jue  le  péché  s'est  au- 
gmenté. »  Ainsi  l'ont  expliqué  les  Pères 
grecs  el  saint  Augustin  lui-même,  L.  de 
util.  crrd. ,  c.  3,  n.  9;  /..  1.  ad  Si)uplic. , 
q.  1,  n.  17;  Contra  advers,  legis  et  propli.. 
1.  L\c.  ll,n.  27et:5rj. 

Saint  Augustin  dit  :  «  La  grâce  n'était  pas 
dans  l'ancien  Testament ,  parce  que  la  loi 
menaçait  et  ne  secourait  pas.  »  Tract,  o. 
in  John.,  n.  \h.  Le  sens  est  clair  :  la  grâce 
ne  consistait  |>as  dans  la  lettre  de  la  loi , 
comme  les  pélagiens  lentendaient  ;  elle 
était  allachée  à  la  promesse  de  Dieu  coimne 
l'enseigne  saint  Paul;  d'où  le  concile  de 
Trente  a  conclu  (pie,  par  la  lellre  de  la 
loi,  les  Juifs  n'onl  pu  se  délivrer  du  p-'- 
ché,  sess.  6,  de  Justif..  c.  I.  Noire  auteur 
a  traduit  :  «Il  n'y  avait  point  de  grâce  dans 
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Fancien  Testament ,  afin  de  donîior  à  en- 
tendre que  la  grâce  nYtait  accordi^c  qu'à 
la  foi  en  Jésus -Clirist.  Sous  l'Evangile 
même ,  la  grâce  n'est  point  attachée  à  la 
lettre  du  livre,  mais  aux  mérites  et  aux 
promesses  de  Jésus-Christ. 

Saint  Clément  d'Alexandriedit  etprouve 
que  «la  philosophie  n'est  point  pernicieuse 
aux  mœurs  ,  quoique  quelques-uns  l'aient 
calomniée  faussemeni,  comme  si  elle  n'en- 
fantait que  des  erreurs  et  des  crimes  ,  au 
lieu  que  c'est  une  connaissance  claire  de 
la  vérité  ,  un  don  que  Dieu  avait  fait  aux 
r.rccs.  il  ajoute  que  ce  n'est  point  un  pres- 
tige ([ui  nous  trompe  et  nous  détourne  de 
la  foi ,  mais  plutôt  un  secours  qui  nous 
survient ,  un  moyen  par  lequel  la  foi  re- 
çoit un  nouveau  degré  de  luniirre  ,  » 
Stroni.,  1.  J,  c.  2.  /|,  5,  7;  ('dil.  de  Potier, 
pag.  327  ,  331  ,  335  ,  337.  Noire  aiiletu'  lui 
fait  dire  tout  le  contraire  ;  il  prétend  que 
saint  Clément  réprouve  la  philosonliiecom- 
me  un  art  trompeur,  et  il  part  de  là  nom' 
tordre  le  sens  des  autres  passages  de  ce 
Père. 

Saint  Jean  Chrysostôme  ,  IJom.  37  ,  in 
Mattli.  ,  dit  qu'avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  ,  les  hommes  pouvaient  être  sauvés 
sans  l'avoir  confessé  ;  mais. qu'à  présent  la 
connaissance  de  Jésus-Christ  est  néces- 
saire au  salut.  Selon  notre  critique  ,  saint 
Jean  Chrysostôme  entend  seulement  que 
Dieu  n'exigeait  pas  des  anciens  une  con- 
naissance claire,  expresse  et  développée 
de  Jésus-Christ,  t.  9,  add.p.  371,  375.  Cette 
explication  est  évidcnnnenl  fausse;  à  pré- 
sent même  une  connaissance  ohscure  et 
une  foi  implicite  suflisent  à  celui  qui  n'a 
pas  la  capacité  où  les  moyens  d'avoir  une 
connaissance  plus  claire  :  il  n'y  aurait 
donc  aucune  différence  entre  les  anciens 
et  nous. 

Au  ingénient  de  Théodoret ,  in  Epist. 
ad  l\om.  ,  c.  2  ,  >"■.  9  ,  ce  ne  sont  pas  les 
Juifs  seuls  qui  ont  eu  pari  au  saUit  ,  mais 
aussi  les  (ientils  qui  ont  embrassé  le  culte 
de  Dieu  et  la  piété.  I/auteur  prétend  (ju'il 
faut  entendre  le  culte  de  Dieu  et  la  piété 
fondée  sur  la/o«  en  Jésus-Christ,  tom,  2, 
add.  pag.  578.  Mais  Théodoret  parle  des 
gentils  qui  ont  vécu  avant  Tincarnation  , 
qui  leur  avait  révélé  Jésus-Christ  ?  Saint 
Paul  dil  que  dans  les  siècles  passés  ce 
mystère  est  demeuré  caché  en  Dieu.  liom., 
c.  16,  >\  25;  Eplirs  ,  c.  3,  >\  h  et  suiv.  ; 
Coloss.,  c.  1,  y.  2n;  /.  Cor.,  c.  2,  >' .  7  et  S. 

Saint  Justin,  Dial.  ciim  Trypii.,  n.  /|5; 
Saint  Irénée,  <i(li\  Ihrr. ,  1.  2.  c.  5;  1.  3, 
c.  12;  1. /(,  c.  27  et  hl ,  etc.  ;  Terlnllien  , 
/^.  de  Ilopt.,c.  13;  saint  Clément  d'Alexan- 
drie, Coliort.  ad  Crut.,  c.  20,  p.  79  ,  et 
Strom.,  I.  C,  c.  G,  p.  765  ;  Origène,  Codi- 
mmt.  in  Epist.  ad  liom. ,  I.  2,  n.  îi  ;  saint 
Athanase,  L.  de  saint,  adv.  Jcsn  Cfuisti, 
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pag.  500,  et  d'aiilres  Pères,  ont  parlé  com- 
me saint  Jean  Chrysostôme  et  connue  Théo- 
doret. L'auteur  du  Traité  de  la  foi  en 
.Jdsiis-Clirist  a  tiouvé  bon  de  n'en  faire 
aucune  mention. 

Dans  un  endroit ,  il  dit  qu'il  ne  veut  ni 
examiner  ni  rejeter  le  système  d'une  grâce 
surnaturelle  donnée  à  tous  les  hommes, 
que  c'est  un  sentiment  des  scolastiqucs  ; 
un  peu  ])lus  loin  ,  il  appelle  cetic  grâce  un 
vain  fantôme,  t.  2,  /r  p. ,  c.  JO,  pag.  185  et 
193.  Cependant  nous  avons  prouvé  au  mot 
GRACK,  s  2,  que  ce  sentiment  est  fondé  sur 
des  passages  clairs  et  formels  de  FKcritiu'e 
sainte,  des  l'ères  de  l'Eglise,  et  en  particu- 
lier de  saint  Augustin. 

Pour  prouver  que  ce  saint  docteur  n'a 
point  admis  de  grâce  générale,  Tauleur 
tronque  un  passage  ;  le  voici  en  entier  : 
<(  Pelage  dit  qu'on  ne  doit  pas  l'accuser  de 
défendre  le  libre  arbitre  en  excluant  la 
grâce  de  Dieu  ,  puisqu'il  enseigne  que  le 
pouvoir  de  vouloiret  d'agir  nous  a  étédon- 
né  par  le  Créateur,  de  manière  qm- ,  selon 
ce  docteur  ,  il  faut  enlendre  une  grâce 
qui  soit  commune,  aux  chn'tiens  et  aux 
païens,  aux  hommes  pieux  et  aux  impies  , 
aux  fidèles  et  aux  infidèles.  »  Kpisl.  106  , 
ad  l'auliii.  Notre  théologien  ne  riipporte 
pas  la  lin  du  passage ,  afin  de  persuader 
que  saint  Augustin  rejette  toute  grâce  com- 
nuine  aux  chrétiens  et  aux  i)aïens  :  il  sup- 
prime le  commencement ,  (|ui  dt'monlre 
que  la  prétendue  grâce  de  Pelage  n'était 
autre  chose  que  le  pouvoir  naturel  de  vou- 
loir et  d'agir,  l^nlre  Pelage  et  lui ,  lequel 
des  deux  a  élé  de  meilleure  foi  '.' 

Dans  un  auîre  ouvrage,  il  soutient  que 
quand  Fauteur  des  deiix  livres  r/c /rt  Vo- 
cation des  (jentils  admet  une  grâce  gêné-' 
raie  ,  il  l'entend  ,  ou  des  secours  naturels  , 
ou  des  secours  extérieurs  ,  et  qu'il  a  pris  le 
nom  de  grâce  dans  un  sens  impropre  et 
alnisif.  Apol.poiir  l''s  saints  l'i'rrs  ,  1. 
.'i .  c.  2:  fausset('  manifeste.  Cet  auteur, 
(jui  est  probablement  saint  Léon,  parle  de 
la  même  grâce  ,  (/ni  arrose  a  présent 
le  monde  (  niier  .  d'une  grâce  (jiii  snfli- 
sait  pour  en  quérir  (jnrhjues-nns .  1.2, 
c.  !\.  l'i,  15.  17,  etc.  Cela  peut-il  s'enten- 
dre d'un  secours  naturel  ou  purement  ex- 
térieur? 

Il  traite  fort  mal  Tostat,  évèqued'Avila, 
parce  qu'il  a  cru  qu'avant  Jé.sus-Christ 
quelques  iiaïens  ont  pu  être  sauvés  sans 
avoir  eu  la  foi  au  Médiateur,  et  sanscon- 
nailrele  Dieu  des  Hébreux  autrement  ([uc 
comme  le  Dieu  des  autres  peuples:  tom.  1, 
2"  p.  c.  9,  pag.  366.  Oiioiiiiie  ce  sentiment 
soit  contraire  à  la  décision  du  clergé  de 
France  de  1700  et  de  1720,  il  n'a  cependant 
pas  été  condamné  par  l'Kglise. 

«  .le  ne  nuis  (|u'étre  atlligé- ,  dit  Soto ,  de 
voir  jusqu  à  quels  excès  certains  auteurs 
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oui  (Ii'ki.'kI''  la  n.itiiif  Iminaiiio,  Inrsqirils 
ont  adiriiif  <|ue  It-  liljic  ail)ilri- ,  uiil»'  (iuw 
gràCf  i^t'ia'ritlc  ,  iit^  prul  prr)cluii<'  aiicum' 
lumiic  action  iiiiirah* ,  vl  (jiii>  tout  ce  (|iii 
vient  dt's  foires  naliufllcs  ilc  l'Iiomine  est 
un  pioché.  »  l.'aiitriM' n'a  pas  osi^  coiidani- 
norSr)to,  ihi/l.,  c  10,  p.  IS.'î. 

SI  la  (1()(  liini'  ('nsei;^nt^e  dans  le  Trdilc 
tic  la  nirr.isitf  de  la  foi ot  ,hsus-(lhrist , 
«■•lait  vraie  et  coiilbniii'  à  celle  de  ri".f;lise, 
il  n'aurait  pas  ili'  néccssaiie  d"eiiiplo\er 
tant  de  snpi'irheries  poni  la  soutenir.  V.n 
^^cni-ral ,  il  faut  se  di'liei'  de  toute  doctrine 
qui  donneiait  lieu  au\  iiicn'-dules  de  con- 
clure que,  depuis  la  venue  de  .lésus-Ciirist, 
ie salut  est  i)lus  dillicile  aux  païens  qu'il  ne 
rrtail  aiiparaviinl,  rt  que  son  arri\t'e  sur 
la  terre  a  été  pour  eu\  lui  uialhrur  :  or  , 
telle  est  1.1  consiWpM'iic"  évidente  du  systè- 
me de  l'auteur  que  nous  n-fiitons. 

*  [  C'est  avec  raison  (]ue  l'on    recom- 
mande {voyrc  l'iiii.osoi'iii.),  l'alliance  de 
la  pl>iloso|)liie  avec  la  \érilé  révélée  ;  mais 
assurément  il  ne  viendra  dans  l'esprit  de 
personne  d'en  conclure  que  la   foi,  soit 
<lans  son  ai-({uisiIJon  iniméciiale  ,  soit  dans 
son  exercice,  dt-pende  et  ait   un  besoin 
iihsolu  des  reciierclies  piiilosopliiques.  Ce 
serait  une  erreur  Irès-^rave,  et  subversive 
de  l'essence  même  et  de  toute  l'économie 
de  la  foi.   Dans  son  objet  ainsi  que  dans 
son  principe,  la  foi  ciircMienne-est  surna- 
turelle et  divine  ;  et  l'acte  de   foi  n'est  le 
résultai    d'aucun  raisonnenienl  lunnain  ; 
c'est  l'œuvre  de  la  }îràce.  C'est  la  grâce 
qui  illumine  el  qui  j^rtc  Thomiue  à  assu- 
jettir, par  une  adhésion  ferme  et  volon- 
taire, son  entendement  aux   vérité's  révé-- 
lees,  précisément  paice  qu'elles  s'ajjpiiient 
sur  l'autorité  de  Dieu,  vérité  première, 
comme  sur  la  dernière  raison  formelle  de 
la  croyance  chrétienne.  C'est  la  grâce  qui 
<lépose,  dans  ceux  qui  sont  régénérés  par 
le  saint  haplème,  l'habitude  surnaturelle 
de  la  foi;  dès- lors  la  foi  j)arfaite  peut  se 
trouver  et  se  trouve  dans  des  âmes  abso- 
lument incapables  de  toutes   recherches 
philosophi<iues  et  de  tout  examen.  C'est 
en  ce  sens  que  i')Ossuet  écrivait  si  juste- 
ment :   «  C'est   ime  erreur  de  s'imaginer 
<nril  faille  toujours  examiner  avant  que 
«e  croire  »  La  voie  du  rnisomiement  et 
de   l'examen    extrinsètjue  des    motifs  de 
crédibiliit'  peut  donc  être  utile,  ou  même, 
<iai>s  le  coms  ordinaire  des  choses  ,  néces- 
saire, en  partie    du  moins,  à  l'inlidèle. 
pimr  arriver  à  l.i  connaissance  de  la  vérité 
n'vélée  ;  et  il  faut  en  dire  autant  de  l'in- 
crédule, plongé  dans  un  aveuglenienl  cou- 
pable à  l'égard  de  celte  même  vérité.  Mais 
il  en  est  tout  autrement  de  ceux  qui  sont 
nés  et  qui  demeurent  dans  le  sein  de  la 
vt'ritablc  Ilglise.  S'il  leur  est  permis  de  se 
liTrer  à  l'examen  qu'où  appelle  instructif 
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et  rofifii  niitlif,  ils  ne  doivent  pas  se  livrer 
imprudemmenl  a  l'examen  de  suspnisivn 
ou  de  doiUe.  J 

roi.Ii:.  Saint  Paul  dit  aux  lidèles  : 
"Comme  le  monde  n'avait  point  conrui  In 
sagesse  di\ine  par  la  philosophie  ,  il  a  plu 
à  Kieu  de  sauver  les  croyants  j;ar  la  foli'' 
de  la  prédii  alion.  »  l.dur.,  c.  1,  ,v.  'Ji.  |Je 
ce  passage  et  dtî  cpiebpies  antres  send)la- 
bles  ,  les  incrédides  anciens  et  modernes 
on!  nris  occasion  de  dire  que  saint  l'aul  a 
condanuié  la  sagesse  et  la  raison  pour  ca- 
noniser l'enthousiasiue  et  la  folie. 

Ce  raisonnement  ,  de  leur  part,  est  un 
clief-d'a'u\re  de  la  prétendue  sagi-sse  que 
saint  Paul  ré'j)rou\e  ,  et  il  n'en  faut  pas 
davantage  poin-  nous  coiivainire  cpi'elle 
ressemble  beaiicou|)  à  la  d<uience. 

Les  philosophes  païens,  avec  touleslt  urs 
limiières  ,  n'avaient  pas  su  voir  ,  dans  la 
structure  et  la  marclie  de  l'univers ,  un 
Dieu  créateur,  un  niaitre  intelligent  et 
prév(»yant,  attentif  à  gouverner  son  ou- 
vrage et  à  régler  le  cours  de  tous  les  évé- 
nements. Les  uns  avaient  attribué  tout  au 
hasard,  les  autres  au  d<'stin,  et  avaient  cru 
que  Dieu  est  l'âme  du  monde;  tous  en 
avaient  divinisé-  les  parties,  les  supposaient 
animées  par  des  intelligences,  et  jugeaient 
queleculle  religieux  devait  leur  être  adres- 
sé. Non-seulement  ils  autorisèrent  ainsi  le 
pohthéisiiK' .  lidolàlrie  et  tous  les  abus 
dont  elle  t'iail  accompagné-e,  mais  ils  .s'op- 
posèrent de  toutes  leurs  forces  à  la  iirédl- 
calion  de  l'Lvangile  ,  qui  annonçait  un  seul 
Dieu.  Leur  prétendue  sagesse  n\-ivait  donc 
ser\i  qu'à  ie.s égarer,  et  a  rendie  incurable 
l'eneurde  tous  les  peuples  :  saint  Paul  de- 
vait-il lui  donner  des  éloges  ? 

i  tieu  ,  pour  confondre  ces  faux  sages  . 
fait  annoncer  le  mystère  d'un  Dieu  fait 
homme  et  crucifié'  pour  la  rédemption  du 
monde  :  cette  doctrine  leur  |)arut  une 
folie  ;  mais  cette  prétei!due/"c)/ù  a  é-claiié 
et  converti  le  monde,  elle  en  a  banni  les 
erreurs  du  polythéisme  et  les  crimes  de 
l'idolâtrie;  plusieurs  philosophes  ont  enfin 
consenti  a  I  embrasser,  et  en  sont  devenus 
les  défenseurs.  De  la  saint  Paul  r()M(  lut 
nue  ce  cpii  vient  de  Dieu,  et  qui  parait 
d'abord  une  fo'.ir.  est  ,  dans  le  fond,  plus 
sage  (jue  Ions  les  raisonnements  des  hom- 
mes. La  justesse  de  cette  conséquence 
devient  tous  les  jours  plus  sensible ,  par 
l'excès  des  égarements  de  nos  philosopnes 
modernes. 

F(>M>.^.MK.\T.U,.Articlesfondami'r.taux. 
Les  théologiens  catlioliqites  et  les  hétéro- 
doxes n'attachent  point  le  même  sens  ,i 
cette  exjiression.  Les  premiers  entendent 
par  arlirlrs  fomlanuntuu.v  les  dogmes 
de  foi  que  tout  chrétien  est  oblicé  de  con- 
26* 
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naître,  de  croire  et  de  professer,  sous  pei- 
ne de  damnation  ;  lellement  que  ,  s'il  les 
ignore  ou  s'il  en  doute,  il  n'est  plus  chré- 
tien ni  en  (Hat  de  faire  son  salut.  Par  op- 
position ,  ils  disent  que  les  arikles  non 
fomlamenlan.v  sont  ceux  ({u'un  clirtHien 
peut  ignorer  sans  risquer  son  salut,  pour- 
vu que  son  ignorance  ne  soit  pas  all'ectée. 
Dès  que  l'ignorance  est  involontaire  ,  un 
fidèle  soumis  à  l'Eglise  est  censé  croire  im- 
plicitement les  vérités  même  qu'il  ignore  , 
puisqu'il  est  disposé  à  les  croire  si  elles  lui 
étaient  proposées  par  l'Eglise. 

Dans  un  sens  très-diiférent,  les  protes- 
tants appellent  articles  foiulamcnlanx  les 
dogmes  dont  la  croyance  et  la  profession 
sont  nécessaires  au  salut ,  et  non  fonda- 
inentanxc^xw  que  l'on  peut  nier  et  rejeter 
impunément,  quoiqu'ils  soient  regardés 
comme  appartenant  à  la  foi  par  quelques 
sociétés  chrétiennes ,  même  par  l'Eglise 
catholique.  A  la  vérité  ,  disent-ils,  l'Ecritu- 
re sainte  est  la  règle  de  notre  foi  ;  nous 
sommes  obligés  de  croire  tout  ce  qui  nous 
paraît  clairement  révélé  dans  ce  livre  divin, 
mais  toutes  les  vérités  qu'il  renferme  ne 
sont  pas  également  importantes  ,  et  il  y  en 
a  plusieurs  qui  n'y  sont  pas  enseignées 
assez  clairement ,  pour  qu'un  chrétien  soit 
coupable  lorsqu'il  en  doute. 

Nous  nous  inscrivons  en  faux  contre 
cette  distinction  d'articles  de  foi  ;  nous 
soutenons  qu'il  n'est  jamais  permis  de 
nier  ou  de  rejeter  aucun  des  articles  de 
foi  décidés  par  l'Eglise  ,  dès  qu'on  les  con- 
naît ;  qu'en  aflectant  de  les  nier  ou  d'en 
douter  ,  l'on  se  met  hors  de  la  voie  du  sa- 
lut :  que  ,  dans  ce  sens,  tous  ces  articles 
sont  importants  et  fondtnncnlavx.  En 
effet ,  il  ne  faut  pas  confondre  les  articles 
qu'un  fidèle  peut  ignorer  sans  danger  , 
lorsqu'il  n'est  pas  à  portée  de  les  connaî- 
tre ,  avec  les  articles  qu'il  peut  nier  ou 
affecter  d'ignorer  ,  quoiqu'il  ait  la  facilité 
de  s'en  instniire.  L'ignorance  moralemonl 
invincible  n'est  pas  un  crime;  mais  l'igno- 
rance affectée  et  la  résistance  à  l'instruc- 
tion ,  sont  un  mépris  formel  de  la  parole 
de  Dieu. 

C'est  néanmoins  dans  ce  sens  faux  et 
abusif  que  les  théologiens  syncrétistes  ou 
conciliateurs ,  qui  ont  écrit  parmi  les  pro- 
testants, couînie  Erasme,  Cassand<'r,r,eorge 
Cahxte,  Locke,  dans  son  Chnslianisnic 
raisonnnblr ,  e;c.,ont  i)ris  la  distiiiction 
des  <irlicl'\<i  fonilamrntdiix  et  7ion  fon(l,i- 
inoiliiux;  ils  se  llatlaient  de  pouvoir  rap- 
procher ainsi  les  différentes  counuunious 
chrétiennes,  eu  les  engageant  à  tolérer,  les 
unes  chez  les  autres!,  toutes  les  erreurs  qui 
ne  paraîtraient  p;is  fondmnenlaUs.  Juricu 
s'est  aussi  servi  (h;  celte  distinction  pour 
établir  son  système  de  l'unité  d(>  l'Egliâe; 
il  prétend  qu"e  les  différentes  sociétés  pro- 
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testantes  de  France,  d'Angleterre,  d'Alle- 
magne, de  Suède,  etc.,  ne  sont  qu'une  seule 
et  même  église,  quoique  divisées  entre  elles 
sur  plusieurs  articles  de  doctrine,  parce 
qu'elles  conviennent,  dans  une  même  pro- 
fession de  foi  générale,  des  articbs  fonda- 
mentaux. Nous  verrons,  dans  un  moment, 
si  les  règles  qu'il  a  données,  pour  discerner 
ce  qui  est  fondamental  d'avec  ce  qui  ne 
l'est  pas,  sont  solides. 

Alais    les    théologiens    catholiques    ont 
prouvé,  contre  lui,  que  l'unité  de  l'Eglise 
consiste  prineipalement  dans  l'unité  de  la 
foi  entre  les  sociétés  particulières  qui  la 
composent ,  que  telle  est  l'idée  qu'en  ont 
eue  tous  les  docteurs  chrétiens ,  depuis  l'o- 
rigine du  christianisme  jusqu'à  nous.  Dès 
qu'un  seul  particulier,  ou  plusieurs,  ont  nié 
ou  révoqué  en  doute  quehju'un  des  dogmes 
que  l'Eglise  regarde  conune  articles  de  foi, 
elle  n'a"  pas  examiné  si  ce  dogme  était  fon- 
damental ou  non  :  elle  a  dit  anathème  à  ces 
novateurs,  et  les  a  retranciiés  de  son  sein. 
En  cela,  elle  n'a  fait  que  suivre  les  leçons 
et  l'exemple  des  apôtres.  Saint  Paul,  tirt/ar, 
c.  1 ,  jf.  8,  dit  anathème  à  quiconque  prê- 
chera un  autre  Evangile  que  lui.  Ch.  5, 
>\  2,  il  déclare  aux  Oalates  que  ,  s'ils  re- 
roivent  la  circoncision,    Jésus-Christ  ne 
leur  servira  de  rien  ;ii  regardait  donc  l'er- 
reur des  judalsants  comme  fondamentale. 
Il  souhaite,  >'.  l'2  ,  que  ceux  qui  troublent 
les  GaUites  soient  retranches,  l.  Thn.,  c. 
1 ,  -<'.  19,  il  dit  qu'il  a  livré  à  Satan  Ilymé- 
née  et  Alexandre,  qui  ont  fait  naufrage 
dans  la  foi  ;  il  ne  nous  apprend  point  si 
leur  erreur  était  fondamentale  ou  non.Ch. 
G,  y.  '20  ;  il  dit  que  tous  les  novateurs,  en 
se  ilattant  d'une  fausse  science,  sont  dé- 
chus de  la  foi.  //.  Tim.,  c.  2,  y.  17,  il 
avcitit  Timothée   qu'llyiiiénée  et  Philète 
ont  renversé  la  foi  de  quelques-uns,  en  en- 
soignant  que  la  n'-surreclion  est  déjà  faite; 
et  il  lui  ordonne  de  les  éviter.  Il  donne  le 
même  avis  à  'J'ite.   c.  3,n.  10,  à  l'égard 
de  tout  lu'rélique.  Saint  .lean  ,  F.pisf.  5,  V. 
10,  ne  veut  pas  même  qu'on  le  salue.  Saint 
Pierre  nomme  les  hén-sies  en  général  des 
Sectes  de  perdition,  et  regarde  ceux  qui 
les  introduisent  conune  des  blasphéina- 
leius.  //.  Pctri.  c.  2,  >\  1  et  10.  Loin  de 
vouloir  qu'il  y  <  fit  quelque  espèce  d'unité 
ou  d'union  entre  1  es  liiMétiques  cl  les  fidèles, 
ils  ont  ordonné  au  contiairc  à  ceux-ci  de 
s'en  séparer  absolument.  Il  est  absurde, 
d'ailli'urs.  (le  suj)noscr  qu'il  y  ait  de  l'unité 
entre   des    sectt's  dont    les"  unes  croient 
«onmie article  de  foi  ce  que  les  autres  re- 
jettent comme  une  erreur,  qui  se  condam- 
nent et  se  d'testent  mutuellement  comme 
hérétiques. 

Lorsque  J«'sus-(.hrist  a  ordonné  à  ses 
apôtres  de  prêcher  l'Evangile  à  toute  créa- 
ture, il  a  (lit  que  celui  qui  ne  croira  pas 
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sera  condiimin' ,  Marc,  r.  IG,  \.  1.').  Or, 
TKvanKile  iir  it'iiki me  pas  sciih-iufiil  Ifs 
arlirlrs  fonildiiinilaiii  ,  mais  Uailcs  li-s 
vt-rih's  «|iif  Jrsiis-Clirist  a  n''\r|('M>s;  ce  n'est 
point  a  innis<l';il)M»ii(lre,  (l'excuser,  df  sup- 
poser (lins  la  voie  (lu  salul  ceux  (|ue  .li-sus- 
Clirisi  a  ((indanim's. 

Suivjiiil  le  ^rand  |)riiifipc(lespr()leslaiils, 
toute  vérik-  doit  eire  prouvée  par  l'Kcri- 
lure;  où  est  le  passage  (jui  prouve  (pie  la 
iK^cessilé  de  croin-  se  home  aux  arlicl/s 
foiultmit  iiliiu.r  .  it  (ju'on  peut,  sans  pri'- 
judiee  du  salut ,  laisser  à  recarl  tout  ce  (pii 
n'est  i»as  fondam-  niai  ? 

Il  reste  enlin  la  grande  (lueslion  de  savoir 
quelles  sont  les  règles  par  les(pielles  on 
peut  jui;er  si  un  arlicle  est /ir</)(/(/;;<t7//^// 
ou  non.  .lurieu  a  voulu  les  assij^ner;  y  a-t- 
il  réussi? 

1"  Il  prétend  que  Ws  orlirlrs  foiKlanirn- 
tini.r  sont  ccuxfjui  sont  clairement  révélé-s 
dans  l'Kcrilure  mainte,  au  lieu  (pie  les  au- 
tres n'y  sont  pas  enseignés  aussi  claire- 
ment. Si  celle  refile  estsilre,  coinnuMit  se 
f»eul-il  laire(pie,  depuis  deux  cents  ans  , 
es  dillérentes  sectes  prolestantes  n'iiient 
pasen<'oie  pu  convenir  inianiniemenl  (pie 
tel  arlicle  est  foiiil<itiient<il ,  el  que  tel 
autre  ne  Test  pas?  l'.lles  ont  lu  cependant 
l'Kcrilure  sainte,  el  toutes  se  flattent  d'en 

f (rendre  li-  vrai  sens.  Les  .sociniens,  de 
eurcôlé,  ^ontiellnenl  que  la  Trinité,  Tln- 
carnalion,  la  salisfaclion  de  -Jésus-llirist, 
ne  sont  pas  révélées  assez  ciairentenl  dans 
l'Kcrilure,  pour  (pfon  ail  droit  d'en  faire 
dcsdrlich'S  foiiddiuoifiiK.v  ;  que,  s'il  y  a 
des  passades  (pii  semblent  enseigner  ces 
dogmes,  il  y  en  a  aussi  d'autres  qui  ne 
peuvent  se  concilier  avec  les  premiers. 
Pendant  que  certains  docteurs  prolestants 
ont  accusé  l'K-fîli-e  romaine  d'errer  contre 
des  (irli(  IcsfoiKldiiii  nta'i.r,  d'autres,  jjIus 
indulgents,  nous  ont  fait  la  j^ràce  de  su|)- 
j>oser  (pie  nos  erreurs  ne  sont  pas  fontUi- 
mrnUilis.  Vn  simple  particulier  protes- 
tant, (pii  doute  s'il  peut  fralerniser  dans 
le  cuite  avec  les  sociniens  ou  avec  les  ca- 
llioli(pies,  est-il  jjIus  en  étal  d'en  jU[;<'r. 
par  1  Kcriture,  que  lous  les  théoloi^iens  de 
sa  secte"? 

Une  seconde  règle,  selon  .lurieu, est  l'im- 
portancp  de  tel  article,  el  la  liaison  qu'il  a 
avec  le  fondement  du  du  islianisine.  Nou- 
vel embarras.  Il  s'ai;it  de  savoir  dabord 
(piel  est  le  fondenieni  du  clirisli;uiisme.  I  n 
socinien  prélend  (pi'il  n'est  d'aucune  im- 
portance pour  un  chrétien  de  croire  tiois 
personnes  en  Dieu,  (pi'il  est  au  contraire 
très-important  de  n'en  reionnaitre  (m'inie 
seule, dans  la  crainle  d'adorer  trois  dieux; 
que  l'unilé  de  Dieu  est  le  londemeni  de 
tonte  In  doctrine  cluélienne.  Il  sonliept 
qu'on  peut  étri.-  aussi  vertueux  en  niant  la 
Trinité  qu'en  l'adniettaul  ;  que  quiconque 
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croit  un  l^ieti,  une  l'r(»vidence,  la  mission 
de  .lésMs-C.lirist ,  de-;»  peines  et  des  récom- 
penses aprè.s  cette  vie,  est  très-bon  chré- 
tien. Nous  ne  vovons  pas  que,  jus(|u"a  pré- 
sent ,  les  prolestanls  soient  vinus  a  (xiut 
de  prouvir  le  contraire  |iar  des  passages 
clairs  el  IVirmels  de  l'Kci  itiire  sainle ,  aux- 
(jnels  les  socinien.s  n'aient  eu  rien  a  iV'pli- 
(joer. 

l  ne  iroisiènie  règle,  dit  .lurieu,  est  le 
go(1t  el  le  sentiment;  un  (idèle  j)eut  juger 
aussi  aisément  que  tel  article  est  ou  n'est 
pas  finiddinfiildl ,  (\\\\\  \)ry\\  sentir  si  tel 
objii  est  fioid  ou  chaud,  doux  on  amer, 
eti'.  Malbeureuseuieui  jus(iu"à  ce  jour  les 
^oùts  des  prole.siants  se  sont  Irouvé'.s  fort 
dillérenls  en  fait  de  dogmes  ,  piii-squ'ils  ne 
sont  pas  eiicori'  d'accord  sur  ceux  que  le 
symbole  doit  absolument  renfermer.  .Sui- 
vant ci'lte  règle,  c'cvi  le  goût  d"  chaque 
particulier  (pii  doit  décider  de  la  croyance 
el  de  la  religion  qu'il  doit  suivre,  «t  nous 
convenons  (pi'il  en  est  ainsi  parmi  les  jiro- 
teslanls:  mais  ponr(pioi  un  (juaker,  un  so- 
cinien. iinjiuf.  un  lurc,  n'ont-ils  pas  au- 
tant de  dioit  (le  suivre  leur  goi'it ,  eti  fait 
de  dogmes  .  qu'un  calviniste? 

Ceux  qui  ont  dit  que  Dieu  donne  sa  gràci; 
à  tout  fi(lèie,  pour  juger  de  ce  qui  esl/iy//- 
(Idinnifdl  ou  non  .  ne  sont  pas  plus  avan- 
cés. Ka  question  est  de  savoir  si  un  protes- 
tant est  mieux  fondé-  (|u'un  des  sectaires 
dont  nous  venons  de  parler,  à  ])résunier 
qu'il  e>t  éclairé-  par  la  grâce,  pour  discerner 
sûrement  la  crovance  qu'il  doit  embrasser. 
\  oilà  toujours  la  foi  de  clia(|ne  particulier 
ri'duite  a  un  enthousiasme  ])ur. 

Mais,  si  l'on  peut  faire  sou  saint  dans 
toute  communion  (pii  ne  professe  aucune 
erreur  contre  lea  ai  li(  l's  pnnliini'  Dldii.r- , 
et  s'il  n'y  a  aucune  règle  »  i-rlaini;  pour  dé- 
cider que  telle  communion  i)rofessi'  une  vv- 
\c\n  futdUnnriUitl'',  (|u'est  devenu  le  pré-- 
texle  sur  lequel  les  protestants  oîit  fait 
schisme  avec  l'Kglise  romaine?  Ils  s'en 
sont  séi)arés  ,  disaient-ils,  parce  qu'ils  ne 
pouvaient  pas  y  faire  leur  salut,  \njour- 
d'Iiui .  suivant  leurs  propres  );rincipes,  cela 
est,  du  moins,  ihcerlain  ;  ils  se  sont  donc 
sépan'-s  sans  être  assurés  de  la  justice  de 
celle  séparation,  et  simplement  parce  qu'ils 
avaient  du  goOl  pour  une  atdre  religion. 

N'est-ce  pas  une  contradiction  grossière 
de  dire  :  Tels  et  tels  articles  de  croyance 
des  catholicpies  ne  sonl  pas  des  erreui> 
/(';(r/(/7/ir?(?(//r.s;cepeudanl  je  ne  puis  de- 
meurer en  société'  avec  eux  sans  risquer 
mon  salut?  ^  a-t-il  donc  une  chose  plus 
fonddnuntdlr  qm^  celle  de  laquelle  noire 
salut  dipend? 

Il  est  encore  plus  absurde  de  soutenir 
(lue  p.(»us  composons  une  même  église  avec 
(les  gens  dont  la  société  inellrail  notre  sa- 
lut en  danger.  \  ot/f.:  t'.Gi.iSK. 
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Nous  avons  vu  eii  quel  sens  les  théolo- 
giens catholiques  ;i(lmeltent  des  articles 
fondavioiuui.v  ;  ils  regardent  comme  tels 
tons  ceux  qui  sont  renlermés  dans  le  sym- 
bole des  a()ôlres;  par  conséquent  ils  sont 
persuad(''s  que  les  protestants,  qui  enten- 
dent très-mal  ce  qui  est  dit  dans  ce  symbole 
touchant  l'Eglise  catltolique,  sont  dans  une 
enmr  fonddincnfalr,  et  hors  de  la  voie 
du  salut.  D'autre  part,  le  très-grand  nombre 
des  protestants  ne  regardent  plus  comme 
fondamentaux  (pie  les  trois  articles  admis 
par  les  sociniens,  savoir,  Tunité  et  la  pro- 
Yidence  de  Dieu ,  la  mission  de  Jésus- 
Christ,  les  peines  et  les  récompenses  à  venir; 
mais  il  n'en  est  pas  un  des  trois  que  les  so- 
ciniens ne  prennent  dans  un  sens  erroné. 
Enfin,  selon  la  multitude  des  incrédules. 
il  n'v  a,  en  fait  de  religion,  qu'un  seul 
dogme  fondanientat,  qui  est  la  nécossit(''de 
la  tolérance.  Ainsi,  par  la  vertu  d'une  seule 
erreur,  on  peut  être  absous  de  toutes  les  au- 
tres. Bossuet ,  Cf  Arertissement  aux  pro- 
testants; Mcole,  Traite  de  i'unilc  de  /"/•> 
gi/î5(?,-\A'alembourg  ,  dedontrov..,  tract.  3. 

FOXDATEl'P.S  ,    FONDATIONS.    Il    es! 

d'usage,  dans  notre  siècle,  de  déclamer 
contre  les  fondations  pieuses  qui  ont  été 
faites  depuis  quatre  ou  cinq  cents  ans.  On 
serait  moins  étonné  de  leur  multitude,  si 
l'on  faisait  attention  aux  causes  et  aux  cir- 
constances qui  les  ont  fait  naître. 

Sous  l'anarchie  et  le  désordre  du  gonver- 
nemcnt  féodal ,  les  possessions  des  parti- 
culiers étaient  incertaines  ,  les  successions 
souvent  usurpées ,  les  peuples  esclaves ,  et 
en  général  très-malheureux  ;  il  n'y  avait 
point  de  ressource  pour  eux  que  les  églises 
et  les  monastères;  c'étaient  les  seuls  dé- 
pôts des  aumônes.  I^es  particuliers  riches  , 
et  qui  n'avaient  point  d'héritiers  de  leur 
sang,  aimaient  mieux  placer  dans  ces  asiles 
une  partie  de  leurs  biens ,  que  de  les  lais- 
ser tomber  entre  les  mains  d'un  seigneur 
aui  les  avait  tyrannisés.  Ceux  qui  avaient 
es  doutes  sur  la  légitimité  de  leurs  pos- 
sessions ,  ne  voyaient  point  d'autre  moyen 
de  mettre  leur  conscience  en  repos.  Les 
seigneurs  eux-mêmes,  devenus  riches  à 
force  d'extorsions,  et  tourmentés  par  de 
justes  remords  ,  firent  la  seule  espèce  de 
restitution  qui  leur  parut  praticable  ;  ils 
mirent  dans  le  dépôt  des  aumônes,  et  con- 
sacrèrent à  l'utilité  publique  des  biens  dont 
l'acquisition  pouvait  être  illégitime  ;  sou- 
vent les  enfants  firent,  après  la  mort  de 
leur  père,  ce  qu'il  aurait  dû  exécuter  lui- 
même  pendant  sa  vie.  l^a  clause  pro  rcme- 
dio  anima-  inea\  si  connnuniî  dans  les 
anciennes  chartes,  est  très-intelligible, 
quand  on  connaît  les  mœurs  de  ces  temps- 
là. 
Il  n'est  donc  pas  nécessaire  de  recourir  à 
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l'opinion  qui  a  régné  dans  le  douzième  et 
le  treizième  siècle ,  que  la  fin  du  monde 
était  prochaine  ;  dans  tous  les  temps  (le 
calamités  et  de  souffrances,  les  peuples  ont 
cru  que  le  monde  allait  bientôt  finir  ;  ils  le 
croiraient  encore,  s'ils  venaient  à  éprou- 
ver quelque  flé'au  extraordinaire. 

On  ne  pouvait  alors  fonder  des  hôpitaux 
pour  les  invalides  ,  les  incurables,  les  or- 
phelins, les  enfants  abandonnés;  des  mai- 
sons d'éducation  et  de  travail,  des  manu- 
factures, ni  des  académies;  on  n'en  avait 
pas  l'idée ,  et  le  gouvernement  était  trop 
faible  i)our  protéger  ces  établissements. 
Avant  (te  juger  qu'on  a  mal  fait,  il  faudrait 
montrer  (ju'on  pouvait  faire  mieux ,  et  qu'il 
était  possible  de  prévenir  tous  les  incon- 
vénients. 

Une  sagesse  supérieure  a  révélé  aux  phi- 
losophes (le  nos  jours  que  toute  fondation 
est  abusive  et  pernicieuse  :  ils  se  sont  eflbr- 
ces  de  di'goiiter  pour  jamais  ceux  qui  se- 
raient tentés  d'en  faire,  de  détruire  nu 
reste  de  respect  superstitieux  qu'on  con- 
serve encore  pour  les  anciennes.  Comme 
c'est  la  religion  et  la  charité  cjui  les  ont 
inspirées,  on  nous  permettra  d'en  prendre 
la  défense  contre  les  anges  exterminateurs 
qui  veulent  tout  détruire.  Ils  disent  : 

1"  Les  fondateurs  ont  eu  ordinairement 
pour  motif  la  vanité;  quand  leurs  vues  au- 
raient été  plus  pures,  ils  n'avaient  pas  as- 
sez de  sagesse  pour  prévoir  les  inconvé- 
nients qui  naîtraient ,  dans  la  société  ,  des 
établissements  qu'ils  formaient. 

Mais  la  manière  la  plus  odieuse  de  dé- 
crier ime  bonne  œuvre,  est  de  fouiller  dans 
le  co'ur  de  celui  qui  l'a  faite,  de  lui  prêter 
sans  preuve  des  motifs  vicieux,  pendant 
qu'il  peut  en  avoir  eu  de  louables.  Il  y  a  de 
la  vanité ,  sans  doute ,  chez  les  peuples  fjui 
ne  sont  jjas  chrétiens;  pourquoi  n'y  fait- 
elle  pas  éclore  les  mêmes  actes  de  charité 
que  dans  le  christianisme?  On  a  fait  de 
nos  jours  des  fondations  en  faveur  des  ro- 
sicres;  si  la  vanité  y  est  entrée  pour  quel- 
que chose,  faut-il  les  détruire?!, a  question 
n'est  pas  de  savoir  si  les  fondateurs  .  en 
général  ,  ont  eu  des  vues  plus  ou  moins 
étendues  sur  l'avenir  ,  mais  si  leurs  fonda- 
tions sont  réellement  utiles.  Si  elles  le  sont . 
donc  ils  ont  pensé  juste.  Nous  devons  juger 
de  leur  sagesse  par  les  effets,  et  non  au- 
trement; c'est  la  règle  que  prescrit  l'Kvan- 
giie  j)our  discerner  les  vrais  d'avec  les 
faux  sages  :  à  fructibus  rorum  coqnos- 
cetis  cas. 

2»  Les  établissements  de  charité,  les  hô- 
pitaux, les  distributions  journalières  d'au- 
mônes, invitent  le  peuple  à  la  fainéantise; 
ces  ressources  ne  sont  nulle  part  plus  mul- 
tipliées qu'en  Kspagnc  et  en  Italie ,  et  la 
misère  y  est  plus  générale  qu'ailleurs. 

Mais  cette  misère  n"a-t-clle  commencé 
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<|iit'  (lopnis  la  fondation  dos  luipilniu  ?  il 
nous  purall  (|Uf  «'est  clli'  (|iii  a  lail  sfiilir 
la  nécrssih^dcn  t'-lahlir.  Iii-subst-rvalours  , 
iiiinix  iiisiriiits  (nic  nets  triivains ,  (tnl  pcn- 
81!  (jn'cii  Kspaj;n«' et  «mi  llalii-,  la  l«iiip<r,i- 
Uuc  (lu  (limai  et  la  fcrliliti'  du  sol  sdiil 
les  M  ait's  causes  d»'  l'oisiM'Ii' du  pciipjf  , 
paicc  que  riidinme  ni'  tl•a^aill('  (iii'aiilant 
(iiTil  \  fs!  font'.  Dans  nos  proxinccs  in<''ii- 
(lionalcs,  on  lra\  aille  moins  (|Ui'  dans  crllis 
du  .NonI  .  par  la  nuMiio  raiM)n.  Ce  n'est 
donc  pas  l'anni()ne  qui  produit  celle  diflxi- 
rence. 

Assister  les  mendianis  valides  ,  c'est  un 
al)Us;  mais  dans  la  crainle  de  les  favoriser, 
faut-il  laisser  p''iii"  les  impolenls?  Calcu- 
lons si  le  reirancliement  (les  aumônes  ne 
tuerait  pas  plus  di-  pauvres  infirmes  ,  que 
leur  (lislril)Ution  ne  nnurril  de  fainéanls 
coupables  ;  les  iiliilosoplies  n'ont  pas  l'ail 
cette  suppulalion.  IK  condammenl  a  mourir 
de  laiiu  loni  liomme  (lui  ne  Iravaille  pas 
selon  toute  ['('lendiie  (le  ses  forces  ;  cellf 
sentence  nous  parail  un  f>eu  dure  dans  la 
bouche  de  juj;es  (jui  ne  foui  rien. 

.■)"  (Miand  une  fondation  serait  nlile  ri 
sa^e  ,  il  est  impossible  d'en  mainleiiir  lon;;- 
teiiips  rexrctiljon  :  rien  n'est  stable  sous  le 
soleil  ,  la  charité  ne  se  sonlient  pas  tou- 
jours, non  plus  que  la  pif'li',  tout  dé^énèie 
en  abus.  Un  s'endurcit  en  ^'ouvernant  les 
b("'>pilau.\  ,  il  s'y  commet  des  crimes  ,  à 
la  lonfïue  les  it;venus  diminuent ,  le  luxe 
des  (■•difices  et  des  superfluiir-s  absori)e  les 
secours  deslÙK-s  aux  malades  et  aux  pau- 
vres. 

Cependant  nous  voyons  encore  subsister 
des  fo)i(l(!(io)is  Irès-ànciennes  et  (lui  pro- 
duisent les  uK'mes  ellets  (pu'  dans  leur  in- 
sliliilion.  l'aice  que  nous  ne  pouvons  pas 
travailler  pour  ri^leruitr- ,  il  n  est  pas  dé- 
fendu de  faire  du  bien  pour  plusieurs  siè- 
cles. Si  la  crainle  des  abus  à  venir  doit  nous 
arriMer,  il  ne  faut  faire  aucune  espî'ce  de 
bien;  est-ce  la  que  veident  en  venir  nos 
sa^es  réiormaleurs  ? 

>ous  ne  douions  pas  qu'il  n'y  ail  de  très- 
grands  désordres  (lans  les  h("ipilaux  ré<;is 
par  entreprise,  dont  les  adiiunislralems 
sont  des  fermiers  ou  des  ^a^istes  ;  ils  Ira- 
liqueiit  (le  la  sanli'  et  de  la  maladie  ,  de  la 
vie  el  delà  moil.  Cela  n'est  point  dans  les 
liOpilaux  administrés  par  charih-.  On  peut 
s'en  C(»u\aincre  |)ar  les  procès-vi  rbaux  de 
visites  faites  par  ordre  du  j;ouvernemenl. 
^ous  en  concluons  (pie  l'iulérèt,  la  poli- 
tique, la  phil(».s(»|)hie  du  siècle  ,ne  supplée- 
ront jamais  à  la  religion. 

I,e  luxe  des  b.ilimentset  des  snperfluit<''S 
n'est  point  venu  des  fondait ms,  mais  des 
administrateurs:  c'est  le  vic(>  de  noire  siè- 
cle, fomenté-  par  la  philosophie,  et  non 
celui  des  fondations.  Il  n'est  point  d'abus 
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(pi'on  ne  pflt  corris;er ,  si  l'on  é-iait  animé 
(lu  même  esprit  (jue  Ws  fondatrui  s. 

V  Tout  honwne,  disent  nos  censeurs , 
doit  se  procurer  sa  subsistance  par  son  tra- 
vail. <  )ui  .  quand  il  le  peut:  mais  un  ou- 
Mier  surcb,irt;é  de  famille,  (pii  tjague  j)en 
et  u)an|;e  beaucouj)  ;  mi  vieillard,  un  in- 
firme liabiluel ,  un  lionune  ruiné-  |)ar  i\\\ 
ac(  idcnl  ou  ])ar  une  i)erte  imprévue ,  ne  le 
peuvent  plirs.  Tanl  (jue  Tllvannile  subsis- 
tera .  il  nous  prescrira  de  les  nourrir  et  de 
les  aider, 

I  n  aiilre  principe  est ,  (pie  tout  père  doit 
poui  voir  à  I  éducation  de  ses  enfants:  donc, 
les  collé'i^es  et  les  bourses  vont  inutiles,  il 
faut  proposer  des  prix  d'éducation.  Mais 
lors(pruii  père  est  inca])able  d'instruire  ses 
enfants  par  lui-même,  lorsque  son  travail , 
son  commerce  .  ses  fondions  pid)liques  , 
ne  lui  en  laissent  pas  le  temps,  lorsrpie  sa 
fortune  est  troj)  modique  pour  payer  des 
irisliluleurs.  a  (pioi  serviront  les  prix  d'i-- 
ducalionV  Nous  \(»ii(lrions  savoir  si  nos 
philosophes  qui  sont  si  savants  ont  été-  en- 
doclrin-s  par  leurs  pères,  ei  s'ils  se  don- 
nent eux-mènies  la  peine  d'ensei'^Mier  leurs 
eiilauls,  !ors(|u"ils  en  ont.  <.)!iaml  on  d»'-- 
lruiralesc(»ll''gi  s.  nous  demanderons  j^ràcc 
du  moins  p(»ur  les  ii;uorantins. 

ô"  l,a  philosopliie  veut  qu'un  élal  soif  si 
bien  administré  (pi'il  n'y  ait  plus  de  pau- 
vres; telle  est  la  pierre  philoso))liale  du 
siècle.  Kii  allendaiil  ce  pro(li;.;i',  qui  n'a 
jamais  existé ,  (jui  n'existera  jamais .  qui 
n'est  (ju'im  rêve  absurde ,  nous  supplions 
nos  alchimistes  politiques  de  ne  pas  faire 
éiter  la  subsistance  aux  pauvres.  Ils  banni- 
ront de  l'univers,  nous  n'en  doutons  pas, 
la  vieillesse,  les  maladies,  la  stérilité- ,  les 
contafiions,  les  flé-aux  dont  ["humanité  est 
aflliçiée  depuis  la  création:  mais  piiistpj'ils 
subsistent  encore,  il  faut  les  soulager  par 
pro\isiou. 

l'ous  les  besoins,  disent-ils,  sont  passa- 
gers :  il  faut  y  pourvoir  par  des  associations 
libres  de  citoyens,  (jui  veilleront  sur  leur 
propre  onvrai^e  .  en  écarteront  les  abus  , 
( omnie  cela  se  l'ail  m   \n;i,lelerre. 

II  est  faux,  d'abord  ,  (pie  tous  les  besoins 
soient  passaijers,  la  pliq)art  sont  Irès-per- 
mau(-nts:  les  vieillards,  les  painres,  les 
malades  passent:  mais  la  Aii-illesse,  la  pau- 
\r(>té,  les  maladies  restent,  se  cominuni- 
ipient  des  pères  aux  enfants  :  la  malédic- 
lion.  porlé-i-  contre  Adam  .  s'exécute  aussi 
ponctuellement  aujourd'hui  que  dans  le 
i)remier  à^e  du  monde. 

Nous  applaudirons  volonlieis  aux  asso- 
ciations libres  ,  tout  moyeu  nous  semblera 
bon,  dès  (|u'il  fera  dii  bien;  mais  nous 
prions  les  philosophes  de  ne  pas  oublier 
leur  principe,  rii n  n'est  slahlr  sons  If 
soh  il .  font  dcf/rncrr  en  ahns:  nous  som- 
mes en  peine  de  savoir  si  cela  n'est  pas 
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vrai  à  l'égard  dos  assorialions  libres,  si  la 
vanité  n'y  entrera  ponr  rien,  si  la  jalousie 
ne  les  troublera  pas  ,  si  le  zèle  des  proies 
passera  aux  enfants,  si  la  génération  fu- 
ture sera  possédée  de  l'anglomanie  comnie 
la  génération  présente,  si  les  associations 
des  villes  fourniront  aux  besoins  des  cam- 
pagnes, si,  dans  un  accident  subit,  les 
secours  seront  assez  prompts  ,  etc.,  si  en 
un  mol  la  pbiloso])hie  politique  aura  un 
plus  long  règne,  et  fera  plus  de  bien  (pie 
n'en  ont  fait  la  religion  et  la  charité  clir''- 
tienne. 

Peut-on  ignorer  que, dans  toutes  lesvili.'s 
du  royaume,  il  y  a  des  associations  libres? 
Les  confréries  de  pénitents,  ou  de  la  croix, 
les  asseml)!ées  des  dames  de  !a  charité ,  les 
administrations  nnmicipales  des  hôpitiuix 
et  des  maisons  de  diaiité  ,  etc. ,  sont-elles 
autre  chose  ?  Nous  n'avons  pas  eu  besoin 
des  Anglais  j)our  les  former.  Mais  chez 
nous  c'est  la  religion  et  la  charité  chré- 
tienne qui  y  président;  en  Angleterre,  c'est 
la  politique  :  nos  philosophes  anticlu-é- 
tiensne  voient  plus  le  bien,  ils  n'en  veulent 
plus  dès  que  la  religion  \  entre  de  jnès  ou 
de  loin. 

6"  Letu'  inlenlion,  disent-ils,  n'est  point 
de  rendre  riiomnie  insensible  aux  maux  de 
ses  semblables.  .Nous  le  crojons  pieuse- 
ment; mais  leiu-s  dissertations  ,  leurs  prin- 
cipes ,  leurs  raisonnements,  sont  Irès- 
capabies  de  produire  cet  elJét.  Dès  qu'on 
veut  calculer  le  prolit  et  la  dépense,  argu- 
menter sur  les  inconvi'nienls  présents  et 
futurs  d'une  bonne  œu\re  ,  pri^venir  tous 
les  abus  jiossibles  avant  de  la  faiie.  il  est 
bien  décidé  (m'on  n'en  fera  aucune. 

Un  autre  défaut  est  de  vouloir  régler  le 
fond  des  provinces  sur  le  modèle  des 
grandes  villes,  les  bourgs  et  les  villages, 
sur  ce  qui  se  fait  dans  les  capilah'S.Nos 
oracles  poliliqnes  ne  connaissent  que 
Paris,  n'ont  rien  vu  ailieins.  rien  adminis- 
tré, rien  examiné  dans  le  (h'tail  :  et  ils  <inl 
l'orgueil  de  se  croire  plus  éelairés  que  les 
citoyens  les  plus  sages,  les  magislrals  b's 
plus  expériuK'Jité's,  les  lionnnes  dont  la 
prudence  brille  encore  dans  les  règlements 
qu'ils  ont  laissés. 

Les  ménn's  absiudités  philosophiques 
reviendront  à  ))ro])os  des  hôpilaii.r;  nous 
serons  forcés  d'y  n'-pondre  encore,  el  d'a- 
jouter de  nouvelles  réilexions. 

FOXT-KVUAl»,  abbaye  célèbre  dans 
l'Anjou ,  chef  d'un  ordre  de  religieux  et  de 
religieuses  fondé-  par  le  ii.  Robert  d'Ar- 
brissel,  mort  l'an  1117.  Cet  ordre  a  été  ap- 
prouvé par  le  |)ape  Pascal  II,  l'an  IKXi  et 
confirmé-  Tan  11 13,  sous  la  règle  de  saint 
Benoit. 

liobert  d'Arbrissel  consacra  ses  travaux 
à  la  conversion  des  filles  débauctiées;  il  en 
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rassembla  un  grand  nombre  dans  l'abbaye 
de  FaïK-Evraud,  el  il  leur  inspira  le  des- 
sein de  se  consacrer  à  Dieu.  Il  s'était  asso- 
cié des  coopérateurs,  qu'il  réunit  de  même 
par  les  v(eu\  monastiques.  Ce  qui  a  paru 
de  plus  singulier  dans  cet  institut,  c'est 
que,  pour  honorer  la  sainte  Vierge,  et  l'au- 
torité que  .lésus-Cbrist  lui  avait  donnée  sur 
saint  Jean .  lorsqu'il  dit  à  ce  disciple  bien- 
aimé,  vuilii  rotir  mcrc.  le  fondateur  de 
Fonl-Kridiul  a  voulu  (|ue  les  religieux 
fussent  soumis  à  l'abbesse  aussi  bien  que 
les  religieuses,  et  que  cette  fille  fut  le  gé- 
néral de  l'ordre.  Les  souverains  pontifes 
ont  approuvé  celle  disposition,  qui  subsiste 
toujours,  ils  ont  accordé  à  cet  ordre  de 
grands priviiégt's.  Il  y  en  a  prèsde  soixante 
maisons  ou  prieurés  eu  l'"rance,  qui  sont 
divisés  en  ({ualre  [)rovinces ,  et  il  y  en 
avait  deux  en  Angleterre  avant  le  schisme 
de  l'église  anglicane.  Parmi  les  trente-six 
abbessesqui  ont  gouverné  cet  ordre,  il  y  a 
eu  plusieurs  princesses  de  la  maison  de 
Bourbon. 

Les  jUbs-Dtcn  de  la  rue  Sainl-Denis  ,  à 
Paris,  qui  so:il  reiigieu-ses  de  Fonl-Evniiid, 
ont  tiré  leur  nom  de  ce  quelles  ont  suc- 
cédé, dans  la  maison  (ju'elles  occupent,  à 
une  communauté  de  filles  et  de  fennnes  pé- 
nitentes que  l'on  nonnnait  (1  Iles-Dieu,  el 
(pli  ont  él'-  Mippiimé-es. 

On  n'a  pas  niaiHjué  de  censurer  les  pieu- 
ses intentions  de  Itobert  d'Arbrissel,  on  a 
voulu  même  jeter  des  soup(;ons  sur  la  pu- 
reté de  ses  m<eurs;  pendant  sa  vie,  quel- 
(|ues  auteurs  ,  trompés  par  de  faux  bruits  , 
raccnsèrenl  de  vivre  dans  une  trop  grande 
familiarité  avec  ses  religieuses.  13ayle , 
dans  son  D'uiionuauc  crUiiM': ,  article 
Foxi-Eviuin,  a  rapporté  .avec  afl'ectation 
tout  ce  qui  a  i-té  écrit  à  ce  sujet  :  mais  il  est 
forcé  d'avouer  ([ue  ces  accusations  ne  sont 
pas  prouvi-cs,  et  que  l'apologie  de  Itoberl 
d'Arbrissel,  faileparun  religieux  de  son 
ordre,  est  solide  el  sans  réplique.  11  en  a 
|)aiii  une  autre,  iinj)rimi-e  à  ,\nvers  eu 
17!>1 ,  dans  laquelle  il  esl  justifié  contre  les 
railleries  malignes  de  l'ayle, 

KOXTS  iiAvriSM  AUX.  N  aisseau  de  pier- 
re, de  marbre  ou  de  bronze,  placé  dans 
les  églises  paroissiales  et  succursales,  dans 
le(|uel  on  conserve  l'eau  bénite  dont  on  se 
sert  pour  baptiser.  Autrefois  ces  fonts 
étaient  placés  dans  un  bâtiment  séparé, 
(jiie  l'on  nommait  le  Ixtptistrrc :  à  présent 
on  les  met  dans  l"int<'rieur  de  l'église,  prt-s 
de  la  porte  ou  dans  une  chapelle.  Voyez 
iîAi'risTh;i!!:.  Lorsque  le  baptême  était  ad- 
ministré- par  immersion,  h-s  lonls  étaient 
en  forme  de  bain  ;  depuis  qu'il  s'administre 
par  infusion,  il  n'est  plus  besoin  d'un  vais- 
seau de  grande  capacité. 

Dans  les  premiers  siècles ,  si  l'on  en  croit 
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lo9  hislorieiis  ,  il  éiuit  nssfz  oïdinain^  qiio 
les /b«f5  s<' rpiiiplissriit  dVau  iiiirariih'ii- 
seinenl  à  l'àqui'S,  qui  f'I.iil  !<'  lciu\i>>  où  \'tm 
baplisait  les  rat(''r|iiinirn<'s.  liaroii. ,  an. 
Û17,  .V)'|,  .V)");  'l'ilitMiKiiit,  I.  10,  pa;;.  ()7H; 
Crfç.  d<:  Toiiis,  j).  .TJO,  .MT),  clc.  Dans 
rKsIist*  roinaiiie,  on  fail  .soliMUV'Iloiiiciil, 
dtîuxfoisi'aniii'c.  la  Ix^m'-diclion  dvs  fonts; 
savoir,  la  veille  di'  l'àqui'h  oi  la  vcdle  di- 
la  l'ontocAti,',  IfSctTéinoniesct  Ips  oraisons 
quo  l'on  \  emploin  sont  lelativcs  à  Tan»  ion 
usancd<'"t)apHspr])rinripali'inonl(f's  jonr.\- 
là,  t't  c'est  tiiift  prnfes^(((n  de  loi  irès- 
éloqiiente  des  cflels  du  i)apli>nic  et  des 
obligations  qu'il  ini|)ose  à  ceux  qui  lont 
rciu. 

kii  eflet,  l't'glise  deinandt'  à  Dieu  de 
faire  descenrfre  sur  l'eau  haplisniale  la 
vertu  du  Sainl-Kspril ,  de  lui  donner  le  pou- 
voir de  régénérer  les  âmes,  d'en  ellacer 
les  taches,  de  leur  rendre  rinnoeenee  pri- 
mitive, etc.  On  mèlc  à  cette  eau  du  sainl- 
clirème,  qui  est  le  symbole  de  l'onction  de 
la  grâce;  on  y  ajoute  de  l'huile  des  caté- 
cliinnènes,  pour  niarcfuer  la  force  dont  le 
baptisé  doit  être  animé-  ;  on  y  plonge  le 
cierge  pascal ,  qui  iej)résente  par  sa  lu- 
mière 1  éclat  des  bonnes  o'uvres  et  des  ver- 
tus que  le  chrétien  doit  pratiquer,  etc. 
Celte  bénédiction  des  fonts  est  de  la  plus 
haute  antimn'té'.  Saint  Cyprien  nous  ap- 
prend qu'elle  é'fait  en  usage  au  troisième 
siècle,  lipist.  70  ad.faviiar.,  et  saint  Ua- 
sile,au  quatrième,  la  regardait  comme 
«ne  tradition  apostolique,  !..  de  Spiritii 
siwrtOyC  27, 

Si  les  protestants  en  avaient  mieux  com- 
pris le  sens  et  l'utilité-,  ils  l'auraient  peut- 
être  conservée.  liOrsque  les  anabaptistes  et 
les  sociniens  se  sont  avisé-s  d'enseigner  que 
le  baptême  ne  devait  être  donné  qu'aux 
adultes  qui  sont  capables  d'avoir  la  foi,  on 
a  pu  leur  répondre  que  le  !)a])tènie,  tou- 
jours administrt-  puoliquement,  et  la  bé- 
nédiction des  fonts  faite  solennellement 
sous  les  yeux  des  adultes,  sont  des  leçons 
continuelles  pour  réveiller  leur  foi,  pour 
exciter  leur  recoimaissance  envers  Dieu  , 
pom*  les  faire  souvenir  des  promesses  qu'ils 
ont  faites  et  des  obligations  qu'ils  ont  con- 
tractées dans  leur  baptême;  que  les  mêmes 
cén-monies ,  souvent  répétées,  doivent  faire 
plus  d'impression  sur  l'esprit  des  fidèles  , 
(jue  n'aurait  pu  le  faire  le  baptême  reçu 
une  seule  fois  dans  la  première  jeunesse, 
et  au  moment  où  ils  ont  commencé  à  être 
capables  de  faire  im  acte  de  foi. 

[>ans  les  articles  km:  n;';MTi:  et  exor- 
cisMi: ,  nous  avoiis  fail  voir  f[u"il  n'y  a  ni 
superstition  ,  ni  absurdité  à  bénii-  et  à  exor- 
ciser les  eaux  ;  que  cet  usage  n'a  auctme 
relation  aux  idées  fausses  des  platoniciens: 
mais  qui'  c'a  (•lé  un  remède  et  un  pré-ser- 
valif  contre  les  erreurs  et  les  superstitions 
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di's  païens.  Ménard,  .\otfssiir  liSacratn. 
di  suint  (iràjoire,  page  9.")  et  'JO.'). 

FORCK.  Suivant  les  moralistes,  \a  foire 
est  une  des  vertus  cardinales  on  [jcincinales; 
ils  la  définissent  une  disposilion  ri'lléchie 
de  ràme,qiii  lui  fait  supporter  avec  joie 
les  contradictions  et  les  épreuves.  Le  nom 
même  de  V(  rtn  ne  signifie  rien  autre  cliose 
que  Ui  force  df  l'dnw  ;  ainsi  l'on  peut  dire 
a>ec  vérité  qu'une ànie  faible  est  incapable 
de  vertu. 

I*ar  la  foirr ,  les  anciens  entendaient 
principalement  le  courage  de  supj)orter  les 
revers  et  les  aflliclions  de  la  vie,  et  d'en- 
treprendre de  grandes  cliosi-s  pour  se  faire 
estimer  di-s  houmies;  souvent  l'ambition 
et  la  vaine  gloire  en  étaient  l'unique  res- 
sr)rt;  souvent  aussi  elle  dé'gi'nérait  en  té- 
UK-riti-  et  en  opini  Ureté.  La  force  chré- 
tienne est  |)lus  sage,  elle  garde  un  juste 
milieu:  inspirée  par  le  seul  motif  de  plaire 
à  Dieu,  elle  modère  en  nous  la  crainte  et 
la  i)résomptiou  ;  elle  ne  nous  empêche 
point  d'éviter  les  dangers  et  la  mort,  lors- 
qu'il n'y  a  aucune  nécessité  de  nous  y  ex- 
poser, mais  elle  nous  les  fait  braver  lors- 
que le  devoir  l'ordonne.  «  Dieu  ,  dit  saint 
Paul ,  //.  Ti>n.,  ch.  7,  ,\\  7,  ne  nous  a  pas 
donné  un  esprit  de  crainte  ,  mais  de  force, 
de  cliarili'  et  de  modération.  »  Cette  vertu 
a  singulièrement  brillé-  dans  les  martvrs, 
et  c'est  pour  la  donner  à  tous  les  fidèles 
que  Jésus-Christ  a  institut'-  le  sacrement  de 
confiiniation.  Mlle  ne  cessera  jamais  de 
leur  être  né-cessaire  pour  surmonter  tous 
les  obstacles  qui  s'opposent  à  b-iir  persé- 
vérance dans  le  bien;  ils  en  ont  besoin 
surtout  lorsque  l'excès  de  la  corruption 
des  mœms  pu!)liques  a  rendu  la  vertu 
odieuse  et  ridicule.  VuijtZ  (.o.NriRMATiON  , 

ZÈI.K. 

FOR-Mi:   SACRA.MEXTEIJ.E.   VoyCZ   SA- 

Cr.KMKNT. 

FORMÉES  (lettres).  Voyez  lettres. 

FORMULAIRE.  Voyez  JANSKMSME. 

FOUXiCATiox,  commerce  illégitime  de 
deux  personnes  libres.  Ce  désordre^  qui 
était  tolt'ré  chez  li'-s  païens  et  que  les  an- 
ciens philosophes  ont  excusé,  est  condam- 
né sans  ménagement  par  la  morale  chré- 
tienne. Saint  Paul  le  d('-fend  aux  fidèles, 
et  pour  leur  en  inspirer  de  l'horreur,  il 
leur  représente  que  leurs  corps  sont  les 
nii-nibres  de  Jésus-Cjuist  et  les  temples  du 
Saint-Ksprit,  /.  C'(J/.,  ch.  G,  f.  13  et  suiv. 
Quand  on  n'envisagerait  que  l'intérêt  de  la 
société,  il  est  évident  que  ce  désfirdre  est 
très-pernicieux:  il  détourne  du  mariage, 
il  baïuiit  la  décence  des  mœurs,  il  nuit  à 
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la  population,  il  surcharge  rdlat  d'enfants 
sans  ressource,  il  les  condamne  à  TiRUO- 
minie,  il  fait  méconnaître  aux  hommes  les 
devoirs  de  la  paternité ,  et  aux  femmes 
les  obligations  les  plus  essentielles  à  leur 
sexe. 

Pour  comprendre  que  la  forniculion 
est  un  désorare  contraire  à  la  loi  naturelle, 
il  suffit  d  observer  que  Thomme,  qui  satis- 
fait ainsi  sa  passion,  s'expose  à  mettre  au 
monde  un  enfant  qui  n'aura  ni  un  état  hon- 
nête, ni  une  éducation  convenable,  ni  au- 
cun droit  assuré,  et  à  charger  une  fenune 
de  tous  les  devoirs  de  la  maternité  sans 
aide  et  sans  ressource.  On  aurait  droit  de 
lui  reprocher  de  la  cruauté  s'il  commettait 
ce  crime  avec  réilexion.  Ainsi,  pour  en 
concevoir  la  grièveté,  il  suffit  de  connaître 
les  raisons  qui  établissent  la  sainteté  du 
mariage.  Vot/ez  ce  mot. 

Ceux  d'entre  nos  philosophes  modernes 
qui  ont  osé  enseigner,  après  quelques  an- 
ciens, que  le  mariage  devrait  être  aboli, 
qu'il  faudrait  rendre  les  femmes  comnm- 
nes,  et  déclarer  enfants  de  l'état  tous  ceux 
qui  viendiaient  au  monde,  voulaient  non- 
seulement  mettre  toutes  les  femmes  au 
rang  des  prostituées ,  mais  dégrader  et 
abrutir  l'espèce  humaine  tout  entière  ,  ce 
serait  le  véritable  moyen  de  l'anéantir. 

Lorsque  le  concile  de  Jérusalem ,  tenu 
par  les  apôtres,  Act.,  c.  17,  ;\'.  '20  et  29, 
défendit  aux  fidèles  l'usage  du  sang,  des 
viandes  suffoquées  et  lu  foniication,  il  ne 
prétendit  pas  mettre  ce  dernier  crime  sur 
la  même  ligne  que  les  deux  usages  précé- 
dents ;  ceux-ci  ne  furent  interdiis  (|u'à  cause 
des  circonstances,  au  lieu  que  la  fornica- 
tion est  mauvaise  en  elle-même  et  contraire 
à  la  loi  naturelle.  Mais  le  concile  parlait 
selon  le  préjugé  des  païens  nouveaux  con- 
vertis, qui,  avant  leur  conversion  étaient 
accoutumés  à  regarder  la  fornication 
comme  une  chose  assez  indifférente ,  ou  du 
moins  comme  une  faute  très-légère. 

Dans  l'ancien  Testament ,  Tidolàlrie  est 
souvent  exprimée  par  le  terme  de  forni- 
cation, parce  que  c'était  une  espèce  de 
commerce  criminel  avec  les  fausses  divi- 
jiités ,  presque  toujours  accompagné  de 
l'impudicité,  et  ((uelques  commentateurs 
ont  cru  que  le  concile  de  Jérusalem  ,  sous 
le  nom  de  fornicalion,  entendait  l'idolâ- 
trie. Ouoi  qu'il  en  soit,  ce  désordre  ne  fut 
jamais  excusé  ni  (oléré  chez  les  Juifs  ;  il  est 
sévèrement  puni  dans  les  deux  sexes  par 
les  lois  de  Moïse.  Dcut.,  c.  22. 

FOUTL'IT,  FOIITUNE.  Cet  artieJe  ai)par- 
tient  à  la  métaphysique  plutôt  qu'à  la  théo- 
logie ;  mais  les  matérialistes  modernes  ont 
tellement  abusé  de  tous  les  termes,  pour 
pallier  les  absurdités  de  leur  système,  que 
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nous  ne  pouvons  nous  dispenser  d'en  don- 
ner la  vraie  notion. 

11  estd'abordévidentque, dansla  croyan- 
ce d'une  Providence  divine,  attentive  à  tous 
les  événements,  qui  les  a  prévus  de  toute 
éternité,  et  qui  en  rèçle  le  cours,  rien  ne 
peut  être  censé  fortuit  à  l'égard  de  Dieu. 
Si  quelquefois  l'on  trouve  ce  terme  dans 
l'Kcriture  sainte,  on  doit  concevoir  qu'il 
ne  marcme  de  l'ignorance  et  de  l'incerti- 
tude qu  à  l'égard  des  honnnes;  les  adora- 
teurs du  vrai  Dieu  n'ont  jamais  manqué 
d'attribuer  à  sa  Providence  les  événements 
heureux  ou  malheureux  qui  leur  sont  ar- 
rivés. 

Sous  le  nom  de  fortune ,  les  païens  en- 
tendaient un  pouvoir  inconnu  et  aveugle, 
une  espèce  de  divinité  bizarre  qui  distri- 
buait aux  hommes  le  bien  et  le  mal,  sans 
discernement,  sans  raison,  par  pur  caprice. 
Us  la  peignaient  sous  la  figure  d'une  femme 
qui  avait  un  bandeau  sur  les  yeux ,  un  pied 
appuyé  sur  un  globe  tournant  et  l'autre  en 
l'air,  ou  sur  une  roue  qui  tournait  sans  cesse. 
Aucun  dieu  n'eut  à  P>ome  un  plus  grand 
nombre  de  temple  que  la  fortune  ;  les  Ro- 
mains, échappés  d'un  grand  danger  par  le 
pouvoir  qu'avait  eu  Véturie ,  dame  romaine, 
sur  son  fils  Coriolan ,  élevèrent  un  temple  à 
la  fortiine  des  dames,  fortumcvnUiebri, 
au  bon  génie  qui  avait  inspiré  celte  femme. 
Les  plus  grands  hommes  parmi  eux  comp- 
taient sur  leur  propre  fortune  et  sur  celle 
de  Rome ,  sur  une  divinité  inconnue  qui  les 
protégeait  eux  et  leur  patrie,  et  cette  con- 
fiance leur  inspira  souvent  des  entreprises 
téméraires  et  injustes  Pour  se  déguiser  à 
eux-mêmes  leur  imprudence  et  leur  injus- 
tice, ils  attribuaient  le  succès  à  une  divinité 
quelconque.  Juvénal  se  moque  avec  raison 
de  ce  préjugé.  Sut.  10.  «  Avec  de  la  pru- 
dence ,  dit-il ,  tous  les  dieux  nous  sont  fa- 
vorables ;  mais  nous  avons  trouvé  bon  de 
faire  une  divinité  de  la  fortune  et  de  la 
placer  dans  le  ciel.  »  Cicéron  s'exprime  à 
peu  près  de  même  dans  le  second  livre  de 
ta  Ihvination. 

On  a  remarqué  plus  d'une  fois  que  le 
poète  Lucrèce  est  tombé  en  contradiction, 
lorsque  dans  un  ouvrage  destiné  à  établir 
l'athéisme,  il  a  parlé  d'un  pouvoir  inconnu, 
visabdita  (iuu'{lam,  qm  se  plaît  à  décon- 
certer les  projets  des  hommes  ,  et  à  faire 
tourner  les  choses  tout  autrement  qu'ils  ne 
pensent,  d'iuie  fortune  (|ui  décide  de  tout, 
fortuna  (jubernans.  Au  lieu  d'admettre  le 
pouvoir  suprême  d'une  intelligence  qui 
gouverne  tout  avec  sagesse ,  il  aimait  mieux 
supposer  un  pouvoir  aveugle  et  bizarre  qui 
disposait  de  tout,  sans  réilexion  et  par  ca- 
price ,  sans  doute  afin  de  ne  pas  être  obligé 
de  lui  rendre  des  hommages. 

En  effet,  c'était  une  absurdité  de  la  pari 
des  païens  de  rendre  un  culte  à  une  pré- 


FOR 

tPndiiP(1ivinitiW|irilssu|)|)os.'iionl  privt'p  df 
niisoii  «l  (II-  sa^^cssc,  iin  oiisl.uite  *•[  caijri- 
cieiiso  ,  incipabli-  |)ar  coiis/iiiiL'iit  de  tenir 
rornptc  à  mii'li|irim  (1rs  ii"s|)('(  ts  ri  des 
Vfi'iix  (juil  liiiadrrsso.  Maisdr.s  qu'iiiic  l«iis 
les  lioiiiiiK's  (Mil  sii|)|)o.s(''  iin  ('Irt-  qcKMcdii- 
qiio,ariii^|(Miuiiit('llif,'ciit,  juste  on  injuste, 
bonoii  mauvais,  (|iii  di^lriliiie  les  i)iens  el 
les  nian\  .  ils  n'ont  jamais  maïKim-  de  llio- 
iiorer  par  inti-iiM.  \  cet  •'•j^aid  l'athéisme 
n'a  jamais  pu  avoir  lien  painii  eux. 

Aujoiird'lmi  les  matérialistes  veulent  nous 
en  Imposer  en  d(''rais(»niiant  d'une  autre 
nianit're.  Ils  disent  (|iie  rien  ne  se  lait  par 
liasard.  piiis(|ue  (ont  est  niV'essaire.  Ce 
n'est  (pie  l'abus  d'im  terme,  (nfune  causo 
quel('on(|iie  soil  contingente  ou  m^ccssaire, 
rela  ne  fait;  rien  dès  (pi'elle  est  av(?iii,'le  et 
qu'(*lle  ne  sait  ce  qu'elle  lait,  c'est  le  hasard 
et  la  forliiiic  et  rien  de  plus.  Telle  est 
l'idi-e  (|u'en  ont  Ions  les  pliiUtsoplios. 
«  \on-seidemcnl  la  forliDircM  aveugle, 
dit  (  ic('ron.  mais  elle  rend  aveujiles  ceux 
qu'elle  favorise.  »  Dr  Aiindl.^n.  ô'j.  Il  dé- 
linit  le  hasard  :  L'r  fini  (irriiy  Sdiis  dcs- 
S'in  (hiiis  les  r/iosrs  iiitUtics  <ii('on  fiiil 
à  dessein,  I.  2 ,  de  l^iiiit.,  n.  Z|5.  Nous 
agissons  au  hasard  ,  lorsque  nous  ne  con- 
naissons pas  l'ellel  qui  residlera  de  notre 
action;  le  hasard  ou  \à  fo/tune  est  donc 
roppos('' ,  non  de  la  nécessité,  mais  de 
riiilelli^^once,  delà  connaissance  et  de  la 
ri'flexion. 

Ceux  d'entre  les  philosophes  qui  ont  d(5- 
fuii  la  foilitiu:  ou  le  hasard  l'('l]'el  d'une 
canse  inconnne,  se  sont  Uompi's;  ils  de- 
A aient  dire  (uie  c'est  l'ellel  dune  cause 
privi'(>  d'inlefli^'iMire,  el  qui  ne  sait  ce 
qu'elle  fait.  Lorsque  le  venta  lait  tomber 
sur  moi  une  tuile  ou  une  ardoise,  c'est  par 
liasard  ,  quoique  j'en  connaisse  trf-s-bicn 
la  cause;  mais  cette  cause  n'a  pas  agi  par 
réflexion ,  et  je  ne  prévoyais  pas  moi-même 
qu'elle  aj^irait  à  ce  moment.  S'il  n'y  a  pas 
nn  Dieu  qui  ptuve: ne  l'univers,  tout  esl 
reiïel  du  hasard. 

Mais  aussi  rien  n'est  hasard  pour  ceux 
qui  recoiuiaissenl  un  Dieu  souverain  ment 
intollif;ent,  puissant,  sage  et  b(m  ;  dans 
leur  bouche,  la  fortune  ne  signifie  rien 
que  bonheur  ou  malheur.  i.ors(pie  Zelpha, 
•servantr-  de  .laco!),  eut  mis  au  monde  un 
fils,  Ma.  sa  maîtresse,  le  nommadad. 
Iwnheur,  boimo fort nin  ,Cien.,c.  30, y.  Il  ; 
niais  elle  n'attachait  pas  a  ce  nom  la  même 
idée  que  les  païens,  puisipie  toutes  les  fois 
(|u'elle  avait  eu  elle-même  ce  bonheur,  elle 
1  avait  allribii'-  à  Dieu,  c.  2\)  et  oO.  Lorsipie 
les  .liiifs  furent  tombés  dans  l'idolâtrie,  ils 
adopti'ront  les  nolions  des  polythéistes  ; 
Isaïe  leurrei)rocbed'avoirdressé  des  tables 
à  C.dd  A  à  Mnii,  c.  ()5,  ,V.  U.  La  Vulgate 
et  le  syriaque  ont  entendu,  j>ar  le  pre- 
mier de  ces  termes,  la /t*////»'- ;  les  Sep- 
11. 
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tante  ont  traduit  Cdd  par  le  di'-mon  ou  le 
gi'-nie;  et  Mi  ni  par  la  jorlnm  ;  les  rabbins 
ont  rêvé'  (|ue  Cddcsl  Jupiter.  Il  est  pro- 
bable (jin^  M( iii  est  la  lune,  coinnu;  u.Tvr, , 
en  grec:  on  sait  assez  combien  les  païens 
attribuaient  de  jxtuvoir  à  la  lune. 

Il  est  certainenn-nt  plus  cons(»laiit  poin- 
l'homme  d'attribuer  le  bien  el  le  mal  ({ni 
lui  arrivent  à  Dieu,  (pie  d'en  faire  honneur 
à  une  {orlnnr  capricieuse  ou  à  un  destin 
aveugle.  Le  culte  rendu  à  la  première  , 
loin  de  rendre  l'homme  meilleur,  ne  pou- 
vait aboutirqu'a  lui  peisnader  rimililit('  de 
la  prévoyance,  de  la  piécaulion  et  de  la 
prudence.  Le  dogme  de  la  providence  doit 
produire  l'elfet  contraire,  puisqu'il  nous 
ajiprend  que  Dieu  récompense  t(jt  ou  tard 
n(»tre  confiance,  notre  i)atience  et  notre 
soumission  à  ses  di'crets, 

Ki.SSAlKi:,  FO.SSOYKIR,  /'OIJCZ  1  L.XÉ- 
RAII.l.ES. 

"  ForitiKRls.MK,  doctrine  de  Charles 
l'ourier,  né  à  i>esançon  en  177'J,mort  à 
Paris  en  1837.  Sa  vie  n'a  lien  de  remar- 
quable :  fils  d'un  marchand  de  draps,  il 
la  passa  obscurément  dans  diflérentes  mai- 
sons de  commerce.  Il  n'en  est  pas  de  même 
de  ses  écrits,  ([ui  recurent  une  grande  pu- 
blicité, et  qui  exposent  un  nouveau  sys- 
lême  social  el  industriel. 

Voyant  dans  la  nalmc  les  l'iéments  du 
bien-être  répandus  avec  une  sorte  de  pro- 
fusion, dit  M.  de  Villeneuve-lîargemont, 
frai)|)é  (les  vices  de  la  civilisalion  opéri>e 
par  hudoïtrialisme  tel  ([u'on  l'a  coik'U  de 
nos  jours,  et  des  malheurs  qui  pèsent  sur 
les  pays  les  jibis  avancés  de  cette  civilisa- 
tion, Charles  Fourrier  chercha  les  causes 
de  celte  anomalie,  Mais,  se  plaçant  hors 
des  croyances  catholiques,  il  crut  trouver 
l'origine  du  mal  dans  la  contradiction  per- 
pétuelle que  la  société  apporte  aux  voca- 
tions naturelles  des  hommes,  et  dans  le 
morcellement,  par  la  vie  de  famille,  des 
intérêts,  des  travaux  et  des  jouissances 
que  la  nature  destinait  à  être  mis  en  com- 
munauté-. Le  remède  consistait  dans  l'as- 
socialion  combinée  avec  l'attraction,  l'har- 
monie et  ré(|uilibre  des  liassions  dans  les- 
(luelles  il  reconnaît  exclusivement  l'indice 
(les  vocations  naturelles. 

Dans  son  système,  l'univers,  au  lieu 
d'eire  morceb'en  famille,  le  serait  en  agré- 
gations sociales,  qu'il  nomme  groupes, 
sérits  el  ])lKil(in(ii  s.Vw  groupe,  pour  être 
normal ,  doit  être  composé  (le  sept  ou  de 
neuf  personnes  :  c'e:it  le  premier  alvéole 
de  la  ruche  sociale,  le  noyau  de  l'associa- 
lion.  Les  séries  doivent  avoir  de '2'i  à  3'2 
groupes,  et  se  réunir  en  phalanges  d'en- 
viron 1800  personnes.  La  demeure  d'une 
phalange  se  nomme  plialanstèrc ,  (d'où 
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vint  aux  sectateurs  de  Fourrier  le  nom  de 
pliatanstcri(us),ei  ie  phalanstère  est  agri- 
cole ou  industriel. 

D'après  cette  méthode,  au  moyen  de  la 
vie  commune,  par  des  plaisirs  communs  et 
par  un  travail  mtelligent  et  attractif,  dis- 
irihué  suivant  la  loi  des  attractions  ou 
vocations,  on  obtiendrait  une  telle  écono- 
mie de  temps,  de  fatigue  et  de  denrées, 
et  en  même  temps  une  telle  augmentation 
de  produits  de  toute  espèce,  que  chaque 
meml)re  de  l'association  harmonienne  au- 
rait une  part  de  jouissances  variées,  au 
moins  égale  à  celle  réservée  aujourd'hui 
aux  individus  les  plus  riches.  De  phis,  le 
perfectionnement  moral  et  physique  des 
êtres  amènerait  une  régénération  com- 
pleiie  dans  les  familles  de  l'espèce  hu- 
maine. 

liCs  phalanges,  s'unissant  les  unes  aux 
autres,  suivant  leurs  sympathies,  leurs 
intérêts  ou  les  divers  degrés  d'utilité  com- 
mune, formeraient  des  villes,  des  pro- 
vinces, des  royaumes,  des  empires,  et 
enlin  une  association  universelle  qui  n'au- 
rait pas  d'autres  limites  que  le  globe  et 
dont  le  centre  devrait  être  sur  le  Bosphore. 

Quoique  tout  dût  être  mis  en  comnnin, 
il  y  aurait  cependant  des  intérêts  respectifs 
de  phalanges,  de  séries,  de  groupes  et 
d'individus:  les  produits  seraient  au  moins 
quadruples  de  ceux  qu'on  obtient  par  les 
procédés  actuels,  et  une  distribution  équi- 
table s'en  fer;iit  en  raison  du  capital ,  du 
travail  et  du  talent.  Ainsi  la  propriété 
serait  unie  à  la  communauté,  Ix»  pauvreté 
à  la  richesse,  et  tout  serait  réglé  de  telle 
sorte,  que  les  uns  ne  pourraient  se  préva- 
loir de  leurs  avantages,  ni  les  autres  s'af- 
iligcr  de  leur  condition  hiférieure. 

Quelle  que  soit  la  valeur  de  celte  théorie 
économique  et  industrielle ,  elle  n'est  cliez 
l'(Mincr  que  l'application  d'une  doctrine 
métaphysique  ,  cosmogonique  et  psycolo- 
gique,  "qui  n'est  elle-même  qu'un  pan- 
théisme matérialisé.  En  voici  une  rapide 
esquisse,  dégagée  des  formules  abstraites 
et  du  néologisme  harbare  dont  l'ourier  se 
sert  pour  ex|)Oser  son  système. 

il  y  a  trois  principes:  Dieu,  principe 
actif  et  moteur;  la  matière,  principe  pas- 
sif et  mû;  les  mathématiques,  principe 
neutre  et  arbitral. 

Dieu ,  l'homme  et  l'univers  ne  sont 
qu'un,  s'absorbent  et  se  confondent;  ce 
qui  revient  à  dire ,  connue  les  .Saint-Si- 
liiOLiicns  [coy.  *SAi.M-soiO.MSME)  :  Dieu  eut 
tO)il  ce  qui  est. 

La  volonté  de  Dieu  se  manifeste  par  une 
aliraclion  universelle ,  ([ui  est  répandue 
dans  l'univers,  et  qui  produit  cincj  mou- 
v.'Uienls  :  mouvement  matériel,  organi- 
que, inslinctuel,  aromal ,  social.  De  l'at- 
tra'.iion  universelle  naît  une  analogie  uni- 
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verselle.  Toutes  les  passions  ont  leur  ana- 
logue dans  la  nature ,  depuis  les  atomes 
jusqu'aux  astres,  par  conséquent  dans 
Dieu  lui-même. 

Dieu  a  produit  seize  espèces  d'hommes, 
neuf  sur  1  ancien  continent  et  sept  en  Amé- 
rique. Ia's  espèces  sont  toutes  soumises  à 
l'attraction  cl  à  l'analogie  universelle. 

Les  âmes  humaines  ne  meurent  point 
avec  les  corps  qu'elles  animent  :  ne  pou- 
vant rester  isolées  des  jouissances  maté- 
rielles ,  elles  passent  aussiiùl  dans  d'autres 
corps  humains  sur  notre  globe  f)U  sur  un 
autre.  Ainsi  limmortalité  de  Tàme  n'est 
pas  autre  chose  que  la  métcMnpsycose. 

L'allractiou  universelle  s'exprime  dans 
les  honnnes  par  les  passions  :  Tes  passions 
viennent  donc  de  Dieu  ;  voilà  pourquoi 
elles  sont  les  mêmes  partout.  Si  elles  ren- 
contrent des  obstacles,  ces  obstacles  sont 
du  fait  de  l'homme  :  il  faut  les  changer, 
et  non  réformer  les  passions.  L'harmonie 
ne  sera  parfaite  que  lorsque  toute  lati- 
tude sera  donnée  au  jeu  des  passions,  et 
qu'il  n'existera  plus  nulle  pari  l'ombre  de 
contrainte. 

f)ans  l'homme  il  y  a  douze  passions  ra- 
dicales :  sept  appartiennent  à  l'âme,  et 
cinq  a  la  chair;  les  unes  sont  sensilives, 
les  autres  sont  elTectives  et  disiributives. 
Autant  de  passions  fondamentales,  autant 
d'impulsions  légitimes.  Du  jeu  libre  de  ces 
douze  passions  vient  dans  l'homme  le  sen- 
timent religieux,  lequel  n'est  que  le  résul- 
tat de  la  combinaison  de  toutes  les  pas- 
sions ,  conmie  le  blanc  résulte  de  l'union 
de  toutes  les  couleurs, 

La  loi,  le  devoir,  le  bien  de  l'homme 
est  d'obïr  à  ses  attractions,  c'est-à-dire 
de  suivre  ses  passions  :  voilà  toute  la  mo- 
rale. 

Les  idées  de  vice  et  de  vertu ,  de  bien 
et  de  mal  sont  radicalement  fausses  :  le 
bien,  c'est  le  développement  harmonique 
de  riiomme  ;  le  mal ,  c'est  la  civilisation 
actuelle. 

L'œuvre  extérieure  de  l'homme,  sa  des- 
tinée teireslre  est  la  culture  du  globe, 
son  but  ie  bonheur,  et  son  moyen  1  asso- 
ciation, riiaruionie  universelle.  La  vo- 
lonté de  Dieu  étant  le  bonheur  de  l'homme 
et  le  développement  complet  de  tous  les 
êtres  ,  nos  passions  doivent  être  pour  nous 
une  révélation  p.rmanente,  car  le  bon- 
hi  uv  ronsistc  à  (iroir  beaucoup  de  pas- 
sions (t  beaucoup  de  ino[i'ns  de  les  satis- 
faire. 

Le  devoir  vient  des  hommes,  raltraclion 
vient  (le  Dieu.  Le  devoir  varie  de  siècle 
en  siècle  et  dans  chaque  région,  tandis 
f|ue  la  nature  des  passions  a  éti-  et  restera 
in\ariai)le  chez  tous  les  peuples. 

Après  ces  doctrines  viennent  des  pro- 


pliélies.  I,a  ifirt',  les  clim.ils,  l'Iiiiinnnili', 
M'ioiit  triiiisfi)iiii(^s  au  iii(>)<'ii  (If  l'iirfia- 
iiisalioa  pliiilanstt^rii'llc.  ].<•  iiioiulr  aura 
un»'  (lurt'-f«  (If  H(),()()0  ans.  PciidaMl  les  /jO 
premiois  milk  ans,  il  ira  df  pionits  en 
pro^rfs.  Il  a  7,ono  ans  aiijouKrimi,  cl 
nVsl  (Mil  oif  (jiif  dans  l'cnfancf.  Il  va  cn- 
tifr  dans  la  jfinifssc ,  passera  à  la  inalii- 
liti-  oi'i  il  rfslcra  (S, 00»  ans,  puis  ira  en 
di'fndssanl  jns(|n'a  son  t'iilièro  dfcrrpi- 
tudtî  (pii  sf  consonniicra  au  boiil  de  /lO 
auln-s  niillf  ans.  Dfs  ri'"Mtliili(t!issidi''ia!fs 
>*()pfrfr«>iil ,  (jiii  plan' roiil  noire  ^'olif  dans 
dfs  condilinas  iKinvelies,  e l  ai)rès  le  iiidndf 
aducl,  il  s  aura  d'antres  (ii'atiitns  surri-s- 
sivcs  au  nomhrf  di'  IS  :  cliamif  (Méalion 
s'opt-rera  par  la  jonction  du  lluidi' austral 
au  (luidf  hon-al.  Ici  riinaf,'ination  de  l"oii- 
ri(>r  prend  ini  lil)rf  (>ssnr  :  elle  peuple  notre 
!<«rrf  d'anJMiatix  niervcillf  ;i\  ;  jos  faciillc-s 
liinnaines  ^ont  l'ifvt'fs  à  loin-  plus  liante 
puissanre  ;  hi  terre  e-.l  le  s^'iour  df  s  di'- 
licos;  le  bonlieur  \   ro:il"  à  pleins  bords. 

«  Le  pantb'-i^nif  de  l'onrier  e l  ses  Ifii- 
«lanrfs  iiiali'riaiislivN  s(jnt  ("videnlfs.  dit 
M.  Maret  :  ^on  système  pbilosoijliic^iic 
iroiïre  donc  rien  di*  nouveau.  Nous  nous 
bornt^rons  à  nue  riMiiar([U<î  sur  la  base 
inoral(>  de  relie  lliécMle .  la  lt''i;itiinilf  de 
toutes  les  passions  ot  la  m'-cessil''  de  leiu' 
développfiiifiit.  Ne  donner  d'autre  loi  à  la 

fiassion  (lui'  la  passion  e lle-iiiènie  ,  nier  la 
oi  morale  destinéi'  à  régler  cl  à  dirii;fr 
la  passion  .  adriK^lIre  dans  lo  sens  le  plus 
absolu  la  ii'-fîilimitii  do  tontes  les  passions, 
c'est  diviniser  tous  les  désordres,  tous  les 
vices,  toutes  les  dt'';^radatio;is  cpii  peuvent 
rabaisser  riionime  au-dcssous  di-  la  béie. 
Ksp'Mer  et  iroire  (pi'avec  le  principe  de  la 
lc|;;itimilé  de  toutes  les  passions  on  pourra 
arriver  à  les  satisfaire,  à  leur  poser  les 
bornes  (pii  cependant  sont  indispensables 
à  l'existence  (le  rassrtciation  .  c'est  in«^con- 
naitre  enlii'rement  la  nature  de  riiommc 
et  celle  (b' la  passion,  c'est  s'abuser  soi- 
nièm.:  et  abuser  ses  lecteurs.  » 

Ce  (jiii  a  écart-  l'ourier  dans  sa  recber- 
chc  de  la  vériti",  c'est  l'abus  qu'il  a  fait 
des  mélbodes  (m'il  s'était  créées,  et  (|ui, 
>'il  n'en  ei'it  fait  (pi'im  usa'^e  rationnel  et 
«liscret,  eussent  jiu  b'  conduire  sans  acci- 
dent à  jeter  les  premières  hases  de  la 
science  sociale.  On  le  voit ,  en  elTet ,  répé- 
ter à  clia(|Ui'  inslaiil  (pi'il  a  op'-ré-  ses  dé- 
couvertes au  moyen  d'un  calcid  de  casse- 
cou;  ce  dont,  au  reste,  il  est  aisé  de 
s'apercevoir.  Cet  lionime  avait,  en  réalitt', 
reçu  une  merveilleuse  aptitude  aux  tra- 
vaux d'analyse  et  aux  aperçus  de  corré- 
lation ;  de  jilus  ,  il  se  servit  de  l'analoL^ie 
universelle  comme  instrument  diiMluetion, 
avec  cette  frénésie  d'un  homme  (jui ,  le 
lendemain  de  la  découverte  de  la  boussole, 
aurait  cru  pouvoir  s'en  servir  pour  aller 


FOU  .Jld 

aux  lirandes-Indes.  Au  reste,  son  Traitf* 
(t'(is.'i()(  iiilion  est  la  parfaite  inia^^e  de  l'or- 
Hanisalion  intellectuelle  de  l'auteur  :  on  y 
trouve  tni  formidable  dé[)|oiemenl  de  pro- 
(  édés  lo'.ii(jues,  destini's  à  établir  l'ordre 
dans  les  di^  erses  parties  de  celte  science 
nou\elle;  et,  avec  tout  cela,  il  y  rè^ne 
une  loiifusion  et  un  chaos  tels  (pie,  lors- 
(piil  arrive  au  Ifctfur  de  perdre  un  pas- 
sa;,'f  dont  il  a  besoin,  il  lui  est  impossible 
(If  If  retrouver,  à  moins  de  feuilleter  ou 
même  de  relire  b.'  volumineux  ouvr.i^e 
dans  son  entier,  l'ourier  ('tait  l'videmment 
alleini  d'une  mononianie.  comme  le  de- 
viennent par  (b'^é-iié-ralion  toutes  les  mé- 
llio'les  s(  ientilicpies,  (piand  on  s'en  sert 
au  del.i  d'une  certaine  limite  :  aIor>,  el'es 
ne  servent  jjliis  (pi'a   t'-^ai  er  l'esprit. 

('.iKules  l'ourier  ne  s'est  jamais  |:os('  en 
ennemi  de  la  religion;  et ,  si  sa  léte  fu- 
meiise  l'a  conduit  a  (''inettre  des  doctrines 
contraires  à  celles  (pie  ri",j;lise  enseigne, 
il  n'en  est  jjas  moins  resté  p.'-rsuad''-  cju'il 
était  toujours  chrétien.  (Juekiues  jeunes 
phalaiisti'riens  ayant  domn''  (lans  l'hùtel 
de  ville  de  Paris  le  scandale  de  disrours 
outrageants  pour  la  religion  ,  Fourier  n'en 
voulut  point  porter  la  responsabilité-.  En 
conséquence  ,  il  écrivit  au  journal  la  Pair 
une  lettre  où  il  improuvail  hautement  les 
doctrines  aiiticlirétii-nnes  professées  par 
ses  disciples,  déclarant  eu  même  f' mps 
que,  quant  à  lui.  il  était  né  et  entendait 
nioiuir  dans  le  sein  de  l'K^ilise  catholi  lue, 
apostolique,  romaine.  Les  personnes,  dont 
cette  sage  et  honorable  dé-marchc  faisait  la 
satyre,  se  transportèrent  aussitôt  auprès  de 
l'ourier,  et  obtinrent  de  sa  faiblesse,  à 
force  d'obsession,  (pi'il  retirât  sa  lettre 
contenant  ce  dé-saveu  de  leurs  d-uvre-. 
Toujours  est-il  ([u'elle  avait  été-  sponl.iné- 
ment  écrite,  d'où  il  t-st  permis  de  conclure 
(ju'il  y  a,  dans  le  fait  de  l'ouri.-r,  plus 
(l'hallucination  que  d'hérésie. 

Victor  Considérant,  auteur  delà  D'^sli- 
urr  sociair  ,  ouvrat;e  où  il  cherche  à  dé- 
njontrer  le  système  de  l'ourier,  qu'il  a 
d'ailleurs  tenté  de  propa.i;er  oralemeut 
dans  plusieurs  villes  de  France,  rédijie 
la  riialanffr,  journal  l'ouriériste,  créé 
(lans  le  même  but  de  propaj;alio;;. 

Nai^uère  Charles  l'ourier  et  son.  fils  en 
sci(-nce.  \  icior  (.misidérant ,  ont  voulu 
ré-aiiser  un  phalanstère  dans  la  forêt  de 
riainhouillet,  l.à  vingt  enthousiastes  pré- 
tendaient améliorer  deux  cents  acres  de 
terres  de  bruyère,  les  emblaver,  y  mois- 
sonner; et  ils  n"(MU  pas  n'-collé,  dans  un 
maigre  jardin  attenant  à  leur  ferme  mo- 
dèle en  t sjxratur ,  dix  hectolitres  de 
fèves  et  une  seule  pomme  de  terre.  Ce- 
pendant, ils  procédaient  par  sommes  énor- 
mes, et  un  dé'puté  d'Etampcs  a  ense- 
veli deu.x  cent  mille  francs  dans  cet  essai 
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infructuonx.  On  riait  de'pilié  on  voyant 
leurs  cttortsinsuirisants;  et.le  clirt'lion  so 
disait  :  «  Ces  hommes  remuent  les  pas- 
sions populaires  et  les  sables  de  la  forêt  ; 
ils  ne  recueilleront  que  tempêtes  et  que 
la  cendre  de  leurs  |)ruy«''res;  parce  que, 
pour  ces  entreprises  dilliciles,  il  faut  un 
principe  immortel ,  comme  la  foi  et,  l'ab- 
négation du  Irappisle  ;  parce  qu'il  est  écrit  : 
Msi  Domittiis  wdifiravint  doinum ,  in 
vanum  lahoranl  qui  m'i/icant  eani.  » 

Nous  désirons  ardemment  que  la  société 
devienne  puissante  par  la  systémalisalion 
liarnionieuse  des  Ibrces  et  des  inléréts  ma- 
tériels, c'est-à-dire  par  rorganisation  du 
travail,  pourvu  qu'on  procède  à  cette  grande 
œuvre  dans  des  vues  chrétiennes;  sinon 
tous  les  élémenls  de  richesse  que  nous  ar.- 
rions  conquis  tourneraient  à  noire  confu- 
sion. C'est  un  système  étroit  et  faux  que  de 
croire  toute  la  destinée  de  l'homme  renfer- 
mée dans  le  mot  ulilc.  L'homme  a  possédé 
la  vérité;  ilest  appelé  à  la  ressaisiiet  à  en 
jouir  de  nouvean.  Appuyé  sur  la  liase  iné- 
branlable de  la  révélai  ion  évangéiique,  et 
se  tenant  à  l'ancre  de  saUit,  qui  est  l'Eglise, 
il  peut,  sans  crainte  de  s'égarer,  donner 
cours  à  son  intelligence.  Alors  il  élèvera 
son  esprit  vers  le  ciel,  où  il  reconnaîtra 
la  main  qui  l'a  créé  et  le  tenue  de  son 
pèlerinage.  Appelant  à  son  secours  l'ana- 
logie universelle,  qui  consiste  à  remonter 
des  emblèmes  à  leurs  types,  il  visera  à 
reproduire  le  grand  modèle  dont  il  porte 
l'empreinte  ;  il  s'eiïorcera  de  devenir  par- 
fait comme  le  Pire  a'ieste  est  parfait , 
et  d'être  un  véritable  imitateur  de  ifieu. 
Les  phalanstériens  et  les  humanitaires 
{voyez  ce  mot),  auront  beau  cherclier ,  ja- 
mais ils  ne  trouveront  une  formule  pins 
belle  clu  progrès  social. 
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FRACTION  KE  I/HOSTIE,  Voycz  MF.SSE. 

FRANCIsr.AiXS,  FRAX(  is<:aixes,  reli- 
gieux etreligieuscsiustituéspar  saint  Iran- 
çois  d'Assise  au  commencement  du  trei- 
zième siècle.  La  règle  (ju'il  leur  donna  ftit 
approuvée  d'abord  par  Innocent  111,  et 
confirmée  ensuite  par  Ilonorius  ou  Honoré 
in,  l'an  J22o.  Ln  des  principaux  articles 
de  cette  règle  est  la  iiauvreté  absolue,  ou 
le  vœu  de  ne  rien  posséder,  ni  en  propre, 
ni  en  commun,  mais  de  vivre  d'aumônes. 

Cet  ordre  avait  d('jà  fait  des  progrès  con- 
sidérables, lorsqne  son  saint  fondateur 
mourut  en  12'2f).  11  se  nndiiplia  tellement, 
que,  neuf  ans  après  sa  fondation,  il  se 
trouva  dans  un  chanitre  général .  tenu  près 
d'Assise,  cina  mille  députés  de  ses  cou- 
vents ;  probablement  il  y  en  avait  plusieurs 
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de  chaque  maison.  Aujourd'hui  encore, 
quoique  les  protestants  en  aient  détruit  un 
très-grand  nombre  en  Angleterre,  en  Alle- 
magne et  dans  les  autres  pays  du  Nord,  on 
prétend  que  cet  ordre  possède  sept  mille 
maisons  d'hommes  sous  des  nouis  dilfé- 
rents,  et  plus  de  neufs  cents  couvents  de 
filles.  Par  leurs  derniers  chapitres,  on  a 
compté  plus  de  quinze  mille  religieux  et 
plus  de  vingt-luiil  mille  religieuses. 

Il  n'a  pas  tardé  de  se  diviser  en  diflé- 
reiites  branches  :  les  principales  sont  les 
cordcliers,  distingués  eux-mêmes  en  con- 
\entuels  et  en  observanlins .  les  c;q)Mcins, 
les  récollets  les  liercelins  ou  religiuix  pé- 
nitents du  tiers-ordre,  et  nommésen  France 
de  Piipus  ;  mais  il  s'est  fait  plusieurs  autres 
réfornifs  A(^  franciscains  en  Italie,  en  Es- 
pagne et  ailleurs.  Nous  parlerons  de  ces 
divers  insliluls  ou  congrégations  sous  leurs 
noms  pai  liruliers.  Ouelques-unes  sont  de 
religieux  hospitaliers  qui  ont  (Mul;rassé  la 
règle  de  saint  i'rançois,  comme  les  frères 
iniiinders- minimes  on  obrégons  ,  les 
bons-lieux ,  elc,  el  ce  ne  sont  pas  les  moins 
respecta!)les. 

Si  les  vertus  de  saint  François  n'avaient 
pas  été  aussi  solides  et  aussi  auîliP'.lique- 
ment  reconnues  que  le  témoignent  les  au- 
teurs contenqwrains,  cette  multiplication 
si  rapide  et  si  étendue  de  son  ordre  serait 
mi  piodigc  inconcevable  :  mais  le  saint 
forma  des  disciples  qui  lui  ressemblaient  : 
l'ascendant  de  leurs  vertus  gagna  des  mil- 
liers de  prosélytes.  Ce  phéiiomèiie,  nui  a 
paru  conslanuhent  dans  tous  les  siècles 
plus  ou  moins,  se  renouvellera  jusqu'à  la 
lin  du  monde,  parce  que  la  verlîi,sous 
quelque  forme  (ju'elle  paraisse,  a  des 
droits  imprescriptibles  sur.  Je  cœur  des 
hommes. 

Cependant  les  protestants  n'ont  rien  omis 
pour  persuader  que  la  naissance  de  Tordre 
des  franeiseaiiis  a  éié'  une  plaie  et  un  mal- 
heur poui-  rKglise.^Iais  ceux  qui  en])arlent 
ainsi  fouinissenl  eux-mêmes  des  faits  qui 
démontrent  le  contraire,  et  ([ui  prouvent 
qu'aucun  ordre  n'a  rendu  de  ])lns  grands 
services;  ils  eu  ont  calomnié  le  fondateur, 
et  il  li'esl  besoin  ((ne  de  leurs  écrits  pour 
faire  complètement  son  apologie.  Ils  disent 
(jue  saint  François  fut.  à  la  vérité,  un 
linnnue  pieux  et  bien  intentionné,  mais 
qui  joignait  à  la  plus  grossièi-e  ignorance 
un  e.-prit  alfaibli  par  une  maladie  dont  il 
avait  é'té  guéri;  qu'il  doiuia  dans  une  espèce 
(le  dévotion  extravagante,  qui  approchait 
plus  (le  la  folie  que  (le  la  pii'-ti'-;  ainsi  en  a 
parlé-  Mosheim ,  llist.  récits.,  l.'!"  siècle, 
2'  j)art.  c.  2,  JJ  2.").  Ce  tableau  est-il  res- 
semblant? 

Le  même  ('crivain  nous  fait  remarquer 
(pi'au  douzième  si(''(!le  el  nu  conunence- 
ment  du  treizif-me,  l'Eglise  était  infestée 
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/ar  mil'  imilliludc  de  sectes  hér(?tiqufs  ; 
,t's  ratlian'r,albin('ois  ou  b.ijîijolois,  le»  di-i- 
riples  df  l'ici  n-  de  IJruis  ,  (le  'lanchclin  et 
d'Arnaud  do  lîre.s.sf-  ,  1rs  ^aiidois  ,  les  ai- 
piuiuli ,  les  aposlolifiiifs,  d(»;^iiiaiisaiciil  , 
cliacur»  do  leur  côlô.  'l'oiis  se  ri(iiii>>.saiciii 
à  i'xalliT  Ir  mi'iilc  do  la  jMUvrctô  •'•vaiiKi-- 
licjue  ;  ils  f.iisaitni  un  criiii'-  aux  nioiiios, 
aux  eccIt'»'iasli(iuos ,  aux  r\<'(|ues,  de  lo 
qu'ils  ue  moiiaionl  i)as  la  \it'  pau\ro,  lal)o- 
riouse,  inorliliôo  des  apôlros,  sans  laquelle, 
disaient-ils,  on  ne  peut  parvenir  au  salut; 
Ils  fotviiient  leurs  propres  docteurs  à  la 

f»rali(iuer  ;  par  cet  arlilice  ,  ils  séduisaient 
e  peupir.  Nloslieini  prétend  qu'en  ellet  le 
cler;;é  manquait  do  lumii'Tos  et  de  zèle  ; 
que  les  ordres  monastiques  étaient  enliè- 
rcmonl  eurronipus  :  qui'  l'.i  uns  oi  les  au- 
Ircs  laissaient  Iriouiplier  inqMMiéinent  l'Iié- 
rt'sic.  «  Dans  ces  cir;-onslan<e.s ,  dit-il,  on 
sentit  la  nécessité  d'introduire  dans  l'K- 
glise  une  elasse  d'iioninies  qui  pussent , 
par  l'austé-rilé  de  leurs  m(^■;lrs  ,  jiar  le 
mépris  des  richesses,  par  la  gravité  de 
leur  exté-rieur,  i)ar  la  sauitelédo  leur  con- 
duilo  et  de  loms  maximes,  ressend)ler 
aux  docteurs  qui  avaient  acquis  tant  de 
réputaliou  aux  sectes  liéréliques.  »  Ihid. 
S  21. 

Or,  voilà  précisément  ce  que  pensa  saint 
François,  ce  prétendu  ijjnor^tnl  imbécile; 
il  vit  le  mal ,  il  en  aperçut  le  remède  ;  il  eut 
le  couraj;e  de  le  mettre  en  usage  ,  et  Mos- 
heim  est  foreé;  de  convenir  qu'il  v  réussit 
parfaitement,  (ju'aurail  pu  Taire  de  mieux 
on  habile  et  profond  poliljiiuc? 

F.n  effet,  noire  censeur  avoue  que  ces 
religieux,  menatit  une  vie  plus  régulière  el 
plus  édifiante  (pie  les  autres  ,  acquirent 
en  pou  de  temps  une  réputation  extraor- 
dinaire ,  et  (pie  le  peuple  coneul  pour  eux 
une  estime  et  une  véné-ration  singulières. 
L'altaclienienl  pour  eux,  dit-il  ,  fut  porté 
à  l'excès  ;  le  peuj)!e  ne  voulut  plus  rece- 
voir les  sacrenieiils  cpie  de  leurs  mains; 
leurs  églises  étaient  sans  cesse  remplies 
de  monde;  c'était  là  que  l'on  faisait  ses 
dévotions  et  que  l'on  voulait  être  inhunK'. 
On  les  emjiloya  ,  non-seulement  dans  les 
fonctions  sjii'rituelles  ,  mais  encore  dans 
les  aflaires  temporelles  et  jiolitiques.  On 
les  vit  terminer  les  diirérends  qui  surve- 
naient entre  les  princes  ,  conclure  des 
traités  de  paix  ,  ménager  des   alliances, 

fuésider  aux  conseils  des  rois  ,  gouverner 
es  cours.  En  considération  de  leurs  servi- 
ces ,  les  papes  les  comblèrent  de  grâces, 
d'hoiiniMirs,  de  distinctions  ,  do  privilèges, 
d'immunités,  d'indulgrnces  à  (iistribuer, 
etc.  lliiiL,  Ç  2.jot  26.  Jusqu'à  présent  nous 
no  Tojons  pas  en  quoi  saint  François  a 
péché  ,  ni  en  que!  sens  la  fondation  ^o  son 
ordre  a  été-  un  malheur  pour  l'Kglisc. 
C'est ,  dit  Moshcim,  que  le  crédit  exces- 
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sif  des  religieux  mendiants  les  rendit  in- 
téressés ,  ambitieux,  intrigants,  rivaux  et 
à  la  fin  ennemis  déclarés  du  clergé  sécu- 
lier. Ils  ne  voulurent  plus  recormaitre  la 
juridiction  des  é'véques  ,  ni  (h'^jx-ndre  d'eux 
en  aucune  manière;  ils  occupèrent  les  pré- 
lalures  et  les  places  de  l'Kglise  les  plus 
importâmes;  ils  voulurent  remplir  lo'» 
chaires  dans  les  universités;  ils  soutinrent 
à  ce  sujet  les  disputes  les  plus  indiVentes; 
les  papes  ,  par  leur  imprud"nce  a  les  au- 
toriser dans  la  i)hipart  de  leurs  préten- 
tions ,  se  jetèrent  dans  une  infinité-  d'em- 
barras, lue  partie  des /"/v/Hrj.sTa/».?  finit 
par  se  révolter  contre  les  jiaprs  m«Mnes  , 
lorsqu'ils  voulurent  les  accorder  au  sujet 
du  Vd'ii  de  painreté-.  Maign''  les  bulles  de 
plusieurs  papes  ,  ceux  que  l'on  nomma 
fralrirr  ll's  ,  trrliidrt  s  ,  s))iriliir(s ,  brcj- 
ijdnls  et  ht  (/uiits  ,  tirent  schisme  avec 
leurs  confrères,  furent  cMidamnés  comme 
hi'rétiqiies ,  et  plusieurs  furent  livrés  au 
supplice  par  les  inquisili'urs. 

Supposons  tous  ces  faits  ;  et  voyons  ce 
qui  en  résultera.  I"  Il  y  aurait  de  iinjiis- 
lice  à  vouloir  rendre  saint  François  res- 
l)onsab!e  de  ce  qui  est  arrivé-  \)\:\s  d'un 
siècle  après  sa  mort  ;  il  n'était  certaine- 
ment pas  obligé  de  le  luévoir,  et  sa  règle, 
loin  de  donner  aucun  lieu  à  l'ambition  de 
ses  religieux  ,  semblait  composi'e  exprès 
pour  la  prévenir  et  pour  l'étoufler:  2°  il 
faudrait  examiner  si  tous  ces  inconvé- 
nients (pie  l'on  exagère  (uit  porté  réelle- 
ment plus  de  préjuclice  à  l'Kglise  ,  qu-;'  It  s 
travaux  des  [niticiscains  n'ont  pu  pro- 
duire de  bien  :  or ,  nous  soutenons  que  le 
bien  l'emporte  de  beaucoup  sur  le  mal. 
Ils  ont  détruit  peu  à  lieu  la  plupart  des 
sectes  qui  lioublaient  1  Kglise  :  ils  ont  ra- 
nimé parmi  le  peuple  la  piété  qui  était  i 
peu  près  éteinte,  leurs  disputes  mf-iucs  ont 
contribué  à  tirer  le  clergé  séculier  de  l'i- 
nertie dans  laquelle  il  était  plongi'.  et  ont 
fait  édore  un  germe  d'émulation  ;  ils  ont 
composé  de  très-bons  ouvrages  dans  un 
temps  où  il  n'était  pas  aisé  de  former 
de  bons  écrivains;  un  grand  nombre  se 
sont  livrés  aux  missions  étrangères  et  y 
travaillent  encore  ,  etc.  I.orstpic  nous  re- 
prochons aux  piotestants  l'ambition,  l'es- 
prit de  révolte  ,  les  disputes  vio'entis.  les 
fureurs  auxquelles  se  j-ont  abandonn'-s 
leurs  premiers  prédicants,  ils  nous  réjion- 
deiit  (pie  ces  délaulsde  riiumanité  doivent 
leur  être  pardonnes  en  faveur  du  bien  qui 
en  est  résulté.  Nous  viuidrions  savoir  pour- 
quoi celte  excuse  ne  doit  pas  avoir  lieu  à 
I  égard  des  frdnd.fruins  et  d^-s  autres 
mendiants,  comme  à  l'égard  des  apéjtres 
de  la  lé-forme. 

Mo>heim  sait  bon  gré  aux  fratrirelles  et 
aux  autres  franciscains  révolté-s,  de  ce 
que,  par  leurs  écrits  fougueux  el  sédi- 
21* 
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tieuv ,  ils  ont  contribui'-  à  indisposer  les 
peuples  contre  raulorité  des  papes  ,  el  de 
ce  qu'ils  oiU  ainsi  préparé  les  voies  à  la  ré- 
formalion.  l'our  nous  ,  nous  avons  un  plus 
juste  sujet  d'applaudir  au  zèle  avec  lequel 
les  frinicisaiins  ,  en  général ,  comme  les 
autres  religieux  ,  se  sont  opposés  au\  pro- 
grès de  cette  réforme  prétendue,  el  ont 
travaillé  à  préserver  les  peuples  de  la  con- 
tagion de  1  hérésie.  Plusieurs  ont  généreu- 
sement sacrifié  leur  vie  pour  la  défense  de 
la  foi  catl!oii(}ue;  et  si  Moslieim  avait  voulu 
se  souvenir  de  la  multitude  des  victimes 
que  les  protestants  ont  immolées  à  leur 
fureur,  il  aurait  peut-être  moins  insisté  sur 
le  nombre  des  fanatiques  qui  se  sont  fait 
condamner  par  l'inquisition. 

Il  n'a  pas  manqué  de  renouveler  le  sou- 
venir des  fables  que  des  écrivains  igno- 
rants ont  placées  dans  les  vies  qu'ils  ont 
faites  de  saint  François,  Thistoire  de  ses 
stigmates,  le  livre  des  conformilcs  de 
saint  François  avec  Jrsus-Clirisl,  les  ou- 
vrages qui  ont  été  faits  pour  et  contre ,  etc. 
Il  prétend  que  saint  François  s'était  im- 
primé lui-même  ces  stigmates  dans  un  ac- 
cès de  dévotion  pendant  sa  retraite  sur  le 
mont  Alverne  :  (ju'i!  y  a  dans  les  liisloires 
de  ce  siècle  plusieurs  exemples  de  ces  fa- 
naliqiies  sliguuiliavs  ,  qui  avaient  ma!  en- 
tendu les  paroles  de  saint  Pau! ,  GaUtl.,  c. 
^,f.  17:  ('  Au  reste,  qi'.e  personne  ne 
me  fasse  de  la  peine  ;  car  je  porls-,  sur 
mon  corps  les  cicatrices  de  Jésus-Clirisl.» 
Ce  n'est  point  ici  le  lieu  de  discuter  ce 
fait  ;  on  peut  voir  ce  qu'eu  a  dit  le  judi- 
cieux auteur  des  Vies  (1rs  Prrc'S  cl  des 
marlyrs ,  h  octobre.  Ou:in(l  le  fait  serait 
tel  que  le  prétend  Mosheim,  il  s'ensuivrait 
encore  que  saint  l'ranrois  n'a  eu  aucune 
part  à  l'opinion  qui  s'él.ibîit  après  sa  mort, 
savoir  que  ces  stigmates  lui  avaient  été 
impriuïês  par  miracle  ,  puisqu'aucun  té- 
moin n'a  déposé  que  saint  François  le  lui 
avait  ainsi  aJUrmé:  aucoutraire,  il  cachait 
ces  plaies  avec  beaucoup  de  soin.  Oue  par- 
mi ses  religieux  il  v  ail  eu  des  écrivains 
ignorants  ,  animés  d'un  faux  zèle  poiu'  la 
gloire  de  leurs  fondateurs,  crédules  et 
avides  de  merveilleux,  cela  n'est  pas  éton- 
nant ,  puisque,  pendant  le  treizième  et  le 
quatorzième  siècle  ,  il  s'en  est  trouvé  dans 
tous  les  états.  ]/on  est  à  présent  guéri  de 
cette  maladie ,  et  les  protestants  ont  mau- 
vaise grâce  de  supposer  qu'elle  subsiste 
toujours  parmi  les  catholiques. 

A  la  vérité  tous  les  prolestants  ne  sont 
pas  également  prévenus  contre  les  fran- 
ciscains; nous  savons  avec  une  entière 
certitude  que  les  capucins  qui  se  trouvent 
placés  dans  le  voisinage  des  luthériens .  en 
reçoivent  autant  d'aumônes  que  des  catho- 
liques ;  que  souvent  ceux-là  demandent  le 
secours  des  prières  de  ces  bons  religieux 
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dans  leurs  besoins  ,  et  leur  donnent  des 
rétributions  de  messes.  Cela  nous  parait 
prouver  ce  que  nous  avons  déjà  dit,  que  la 
vertu  se  l'ait  respecter  partout  oii  elle  se 
trouve  ,  que  souvent  même  elle  triomphe 
des  pri'jugés  de  religion.  C'est  encore  une 
j)r."uve  qu'il  ne  tient  qu'aux  franciscains 
et  aux  autres  religieux  de  récupérer  l'es- 
time ,  la  considération  ,  le  cré'dit  dont  ils 
ont  joui  aulrclois.  (hie  sans  éclat  ,  sans 
dispute  ,  sans  révolte  contre  l'autorité  ,  ils 
en  reviennent  à  l'observation  stricte  et  sé- 
vère de  leur  règle  ,  le  peuple  les  chérira  , 
le  clergé  séculier  leur  applaudira  ,  le  gou- 
vernement les  protégera,  leurs  ennemis 
mêmes  seront  forcés  de  les  respecter. 
Voiicz  M'K>Di.\NïS.  Hisl.  (Us  ordres  ino- 
nasl.,  t.  7,  etc. 

Fr.Axcisc.Ai.xKS  ,  religieuses  qui  suivent 
la  règle  que  leur  doiuia  saint  Françcùs,  l'an 
l-'2Zi.  Elles  sont  nommées  autrement  d«- 
l'isses  ,  parce  nue  sainte  Claire  en  fut  la 
piemièie  fonaatrice.  Cette  vertutuse  fille 
avait  déjà  embrassé  la  vie  religieuse  sous 
la  direction  de  saint  François  ,  l'an  1212, 
à  l'âge  de  dix-huit  ans  ,  et  déjà  elle  avait 
formé  des  monastères  non-seulement  dans 
plusieurs  villes  de  l'Italie,  mais  encore  en 
France  et  en  Fspagiie,  dont  les  religieuses 
suivaient  la  règle  de  saint  Benoit,  et  des 
constitutions  particulières  qu'elles  avaient 
reçuesdu  cardinal  Ilugolin.  Celles  du  mo- 
nastère d'Assise  s'attachèrent  particuliè- 
rement à  imiter  la  pauvreté  et  les  austéri- 
tés qui  étaient  pratiquées  parles  disciples 
de  saint  François;  ce  saint  fondateur  les 
ayant  placées  dans  une  maison  qui  était 
cunliguë  a  l'Fglise  de  Saint-Damien  ,  il 
composa  pour  elles  une  règle  sur  le  modèle 
(ie  celle  (ju'il  avait  faite  pour,  ses  religieux, 
et  bientôt  elle  fut  adoptée  par  d'autres  mo- 
nastères de  filles. 

Dans  la  suite,  cetlerègle  ayant  paru  trop 
austère  pour  des  persoimes'délicates  ,  le 
pape  l.ibain  IV  la  miligea  l'an  i25o,  et 
permit  aux  clarisses  de  possédt-r  des  ren- 
tes; mais  celles  de  Saint-Damien,  ri  quel- 
ques autres,  ne  voulurent  point  de  ces 
adoucissements  et  persévérèrent  dans  l'é- 
troite observation  delà  règle  de  saint  Fran- 
çois. De  là  se  forma  la  distinction  entre 
les  urhanislcs  et  les  daniicmitcs  ou  pau- 
vres cla>-iss'.'S. 

Parmi  les  urbanistes  mêmes  ou  clarisses 
mitigées,  plusieurs  maisons  sont  revenues 
dans  la  suite  à  l'étroite  observance  de  la 
règle,  piincipalemi-nt  parla  réforme  qu'y 
introduisit  au  quinzième  siècle  sainte  (fol- 
lette ,  nommée  dans  le  monde  Nicole  Roi- 
let,  née  à  Corbie.  en  Picardie,  et  morte 
l'an  1/i/i7.  A  chaque  fois  qu'il  s'est  fait  des 
réformes  chi'z  les  frtniciscains  ,  il  s'est 
trouvé  des  clarisses  nui  ont  embrassé  une 
manière  de  vivre  analogue  et  aus->i  ausière. 
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Ainsi,  oiiliT  I<'s  mhaiiisles,  on  disliii^Me 
les  cuidi'iirrcs  ou  cl;irisscs  rf'foriiu'os,  (juc 
l'on  nomnn:  à  l';iris  filles  do  r\(v-U^//i^<  , 
les  capiif.iiM's,  les  i(''<U)ll<'II('s  .  If>  iJiTCf- 
linos  on  p  ■iiilcnlcs  dti  lii-rs-oidrc,  coiiiiiics 
;\  i'aris  sons  le  nom  de  (ilh's  de  Sainle- 
Klisahelh,  elc. 

A  riniilalion  des  relii;ioii\  ,  il  >  a  en  d's 
fiiitu  isniiiifs  liospilalii  ri's  ,  roinin<'  lis 
sœurs  crises,  les  >(r'nrs  de  la  l'aille,  les 
SfPtns  (II-  la  Celle,  elc.  ''."e^l  sur  le  modèle 
des  s«pnis  grises  qne  saint  \  incent  de  Paul 
a  insliuié  les  sœurs  de  la  Cliarilé. 

*  FRAXrs-.M.\«;oXS.  rhiMem-s  anlems 
onl  nn-lendii  (jue  les  pdiics-UKirons  oni 
lire  lenr  ori;;ine  des  templiers,  et  .Niculiiï 
est  jiarti  de  là  |;onr  chercher  le  secret  de 
ces  derniers. 

luMnii'l  sontieiit  (pie.dans  les  liants  i;rn- 
des  de  la  maçonnerie,  on  enseigne  que  le 
))ut  (le  rinslilMlion  est  de  veiij;ei-  .Incqnes 
.M()la\  ,  i;ran(!-mailre  des  templiers  ,  et  de 
mer  le  roi  qui  le  lit  jK-rir.  Il  rattaelie  en- 
suite les  doctrines  des  ItMupliers.  des  rose- 
croix,  des  fratK s-iiuu  otis,  des  illnnii:ii'S  , 
des  martinistes,  à  celles  des  albij^eois, 
reste  de  l'hi-résie  de  Manès,  qu'il  appelle 
le  ))i(iii)i  r  jarotùn  fiunir-uidcov.  'l'ouïes 
ccsseçies  travaillèrent,  selon  lui .  an  ren- 
versement de  la  religion  et  des  ^;ou\erne- 
ments,  et  lenr  réunion  aux  i-liilosojtlies 
produisit  la  révolution  française. 

M.  di'  llammer  croit  que  la  soci('ié  des 
frimcs-marons  est  pins  ancjemie  qne  Tor- 
dre des  templiers,  et  (iu'elle  remonle  |)eu!- 
étre  jusqu'aux  astro!iej,ues  de  IW)m(;  qui  . 
au  temps  de  Doniilien,  ('iaienl  apj'e'és  ina- 
thàniil'hi: us.  li  cite  à  l'appui  de  celle 
conjectnre  les  symboles,  semhlahles  a  ceux 
ilcs  /'r(j)irs-vi(ini);s,  qu'où  trouve  sur  des 
pierres  sé|)u!crales,  sans  que  les  iiivcrip- 
tions  ([u'elles  portent  iniissent  l'aire  sonp- 
ronner  (pie  ces  inslrunienls  aient  él.'  des- 
tinés à  dé^i;inernne  pi'ofession.  Il  j)ei;clie 
àcroiie  que  même  la  formule  .<///>  ^/.sï///, 
sur  larpielle  on  a  tant  discuté  ,  pourrait 
bien  èire  un  indice  f;iiosliqiie  on  Iranc- 
mac'iiniiqne.  (Hioiqii'il  en  soil,  M.  de  IJam- 
iner  indi(iue,  comme  la  première  logr  d.s 
fnmr.s-niiK o)is,  celle  Maisii»  dr  siKj/ssr 
(darol-liikmei)  qm.'  Ilak<'ni  fonda  au  Caire 
vers  la  lin  du  onzièine  siècle  :  on  y  ensei- 
gnait la  |)liilosopliie  et  les  in;illiénial:ques, 
mais  à  cet  ensei;inement  public  on  joignait 
une  doctrine  se(rète  ;  li-s  iniliés  passaient 
par  plusieurs  j^rndes  ,  et  dans  le  plus  éle-^ 
vé  il>  apprenaient  à  ne  rien  croire  et  <pie 
tout  leur  était  permis,  [tes  missionnaires 
de  cette  doctrine  se  répandirent  dans  tonte 
l'Asie,  et  fonder»  ni  la  puissance  des  Isma- 
«'liens  ou  assassins.  Leur  premier  prince  . 
initié-  au  Caire,  s'établit  en  l'erse,  d'où  il 
donnait  des  ordres  uses  lieutenants,  dont 
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Tiin  liabilait  le  Clif)rasaii  »'l  Tanlre  la  S)  rie: 
Ce  dernier  est  célèbre  sous  le  nom  de 
I  il  ii.r  (U-  lu  iiionftiiinf.  I  ne  Iradilion  di- 
sait qu'un  templier,  Cauliej- de  Monlbar  , 
avait  icii  dans  nue  ca\eriie  la  connais- 
sance d'ime  doctrine  secrèie  qui  |tii  avait 
été  conmiuniqnée  j;ar  que|(|iies  sa;.^es  de 
rorieni  :  celle  doeuine  parvint  l'usuile 
aux  cbevalieis  de  l'ordre.  Il  pruail  certain 
(jU"  le  \oisina'.;t'  des  isinai'liens  a  en  de 
1  inliuence  siu-  bvs  lemjiiierM.  M.  de  Ham- 
luer  moiilie  l'intime  liaison  qui  exisie 
entre  la  doclrin<-  «les  ^nosiiqne-,  et  des 
(>|)liites,  les  sjsiènies  cosmolo^i<pies  des 
l'ersans  ,  la  niNlholouie  des  Svrieiis  et  des 
lv.;\l)Iiens.  Il  place  dans  l'Inde  l'ori.Ljine  de 
ses  o|)iidons,  elle,  nirou\een  pm  Im' dans 
la  mjtlioloj;ie  des  Crées,  et  nieuie  (lans 
les  ('crits  de  leurs  i)lii!osoplies.  Il  lermine 
en  afiirmanl  que,  lorsque  dans  un  édifice 
du  nio\en-à<;e  (Mi  voit  ries  (ij^ures  qui  re- 
pi-ésenlenl  nue  fii^ureaiidro^cyne  l/é/r.\o) . 
'  );\iii()Mi;! .  des  moiislres  a  ièie  de  i  hieiis 
et  à  corps  de  serp«n!  on  de  poisxm.  un 
dra;,'oii  avalant  u\\  enf.inton  «ronbaliu  par 
un  chevalier,  im  lion  doiniitépar  un  lioni- 
me,  on  eidin  des  lijinres  humaines  l.nant 
des  serpents,  on  doit  les  considérer  i  omm« 
les  Iraces  des  iniliés  u;nos!i([ues  ou  des 
fnnu s-}iî(iroiis.  \()ici  conniieni  ,  après 
avoir  l'ait  connaître  les  opinions  s;. stéma- 
tiques  des  or.liiles,  il  ('■tablil  que  !è;ir  doc- 
trine, les  symbfdes  <Ies  idoles  et  les  sculp- 
tures des  vases  qu'il  a  rapporté-s  au  culte 
de  Mile ,  ont  de  ^çrandes  anaIo;,'ies  avec 
les  symboles  des  fnairs-VKirous. 

1"  La  t  roi.v  Iroiuinvr,  si<:;iie  du  phallus, 
du  bois  de  ^ie  ,  de  la  clé  de  la  science,  du 
Jîaphomet ,  est  devenu  le  imiUirt  des 
fiiincs-nuirovs. 

2"  Le  calia;  >in/.'ifiqiir,]c\iis(i  cosmo- 
Ironique,  sjmlude  gnoslique  du  dcis  ou 
sexe  lé-minin,  si-  retrouve  dans  les  jmlérc'i 
i\os  friDirs-iiKuons.  L'gsI  le  vase  dos  my- 
stères de  C>l)èle  ,  de  .Milhra,  d'isis,  de 
r>ac(lins,  des  ()rj)iiiques  :  c'est  Viinn» 
sdiii/i  des  ée\piiens.  (ju^  est  décrite  par 
Aj)uiée. 

3"  Le  serpent  (|ni  conduit  à  la  vraif 
srirufc,  répond  au  cordon  des  templiers 
el  i\eA  f'raii(s-nnir<n»s.  .M.  de  llamnier  y 
voit  les  s\mboles  des  vices  infimes  des 
ophites  et  des  templiers. 

!['  Le  rollr  doiit  Acliamol  se  couvrit  ré- 
pond .  clie/  h-:i  [rti H' s-tii(iro»s ,  au  roj'/f 
du  II  niplr.  Celui  dont  parle  Tliérécyde  osl 
une  aî'cienne  tradition  qui  se  ra|)porte  à 
la  chute  de  l'honime.  el  les  gnosli'îues  en 
ont  tiré  leur  récit  sur  Achamot. 

.")"  La  cluifnp.  C'est  le  collier  que  portent 
(|nel(|ues-unes  des  figures  •Ijaphom 'tiques. 
(Test  la  r(»/'(/c' que  les  fr<titcs-ni(iroiKt  nnl 
au  cou ,  dans  certaines  cérémonies.  C'est 
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encore  la  chaîne  d'Homère  et  celle  d'Her- 
mès. 

6"  La  peau  de  lion,  qui  enveloppe  le  bas 
du  corps  des  Haphomets ,  cl  qui  annonce 
l'abolition  du  culte  de  Jaldabaolh,  dont 
elle  est  la  dépouille  ,  a  été  transformée  en 
tablier  par  les  francs-maçons.  Les  Essé- 
niens  ci  les  initiés  d"Eleusis  avaient  im 
«sagesemblable  :  ces  derniers  étaientceints 
d'une  peau  de  faon. 

7°  La  férule,  plante  qui  jouait  un  rôle 
dans  les  mystères  de  Bacchus  ,  est  peut- 
être  la  rtgle  des  francs-maçons. 

8°  et  9°  Le  rhandeUcr  à  sept  branches 
et  le  livre  sont  les  symboles  du  Vieux  et 
du  Nouveau  Testament. 

10",  li°  et  12%  ]g soleil,  la  Uine,Veloile. 
Les  deux  premiers  ont  reçu  un  culte  chez 
les  plus  anciens  peuples,  et  Vétoile  llani- 
bante  se  retrouve  chez  les  francs-tuaçons. 
La  lettre  o,  inscrite  dans  ce  signe,  est 
l'initiale  dçGnosis. 

M.  de  llammer  ne  borne  pas  à  ces  re- 
marques les  rapprochements  qu'il  fait 
entre  les  templiers  et  les  francs-jnaçons. 

Sur  les  murs  du  château  de  Poltcnslein , 
que  possédaient  jadis  les  chevaliers  ,  on 
voit  une  figure  de  femme  qui  tient  un  mar- 
teau, et  qiii  est  placée  entre  deux  colonnes, 
de  manière  à  paraître  les  retenir  dans  leur 
chute.  Cette  ligure,  appelée  ro^rric;;  par 
le  peuple ,  n'est  autre  chose  que  Mêlé.  Son 
marteau  ou  maillel  est  le  signe  baphonjé;- 
tique,  et  elle  s'elTorce  de  retenir  les  co- 
lonnes du  temple  de  Salomon.  Dansla chute 
de  ces  deux  colonnes  que  les  travaux  des 
francs-maeons  ont  pour  but  de  relever  , 
M.  de  Hamnif  r  trouve  l'origine  de  la  croix 
de  saint  André. 

roursuivant  ces  rappoits,  il  découvre 
les  tôtes  des  trois   assassins  d'Adoniiam  , 

3ui  sont  repri'senlées  par  les  trois  nœuds 
es  cordons  des  francs-maeons,  dans  une 
sculpture  de  l'église  de  Schœngraben  ,  an- 
cienne résidence  des  templiers,  où  l'on 
voit,  selon  lui,  Jaldabaoth  louchant  avec 
un  trident  trois  tètcsqui  sont  dans  une  cor- 
beille. Une  de  ces  pierres  gravées  qu'on 
nomme  abra.vas,  présente  un  sujet  ana- 
logue :  on  y  voit  trois  tètes  attachées  aux 
branches  d'un  arbre. 

Enfin  ,  le  nombre  trei:e  était  également 
sacré  chez  les  gnostiques,  les  templiers, 
lesfranes-inaçous;  et  \iii  baptême  de  feu 
des  gnostiques  se  retrouve  aussi  chez  ces 
derniers  sous  .le  nom  de  baptême  de  lu- 
mière. 

De  même  que  les  statuts  des  templiers  , 
découverts  à  la  fin  du  siècle  dernier,  ne 
régissaient  que  le  vulgaire  des  chevaliers , 
et  n'étaient  destinés  qu'à  mieux  cacher 
une  doctrine  secrète,  à  laquelle  on  n'attei- 
gnait que  par  une  initiation;  de  même  l'or- 
ganisation des  francs-maçons  et  l'objet 


FP.A 

apparent  de  leur  association,  dont  se  con- 
tente la  foule  des  adeptes,  leurrés  par  des 
idées  de  philantropie  ou  de  distractions, 
voilent  le  but  réel  que  se  proposent  les 
initiés  et  la  portée  sérieuse  de  celte  société 
secrète. 

I-a  franc-maçonnerie,  en  s'occupant  plus 
ou  moins  direciemenl  de  religion,  de  mo- 
rale, de  politique,  attaque  les  croyances 
sociales  ,  et  par  son  action  intellectuelle  , 
elleopère  une  révolution  dans  les  esprits, 
dont  les  opinions,  incessamment  modifiées 
dans  les  réunions  maçonniques,  finissent 
par  tendre  au  but  secret  de  l'association. 

En  France,  les  agrégations  couvertes  du 
manleau  de  la  franc-maçonnerie,  ne  for- 
ment pas  une  société  unique,  cl  se  parta- 
gent en  quatre  divisioiis  principales  ;  les 
loges  du  rit  moderup,  celles  du  rit  écos- 
sais, ancien  et  acaplé,  celles  du  rit  de 
Miorhaïm,  enfin  La^sociation  dite  des 
tcmpliers.Cts  agrégations  diverses  ont  leurs 
intérêts  particuliers,  leurs  rivalités,  leurs 
querelles.  En  elTet,  outre  que  toute  institu- 
tion humaine  renferme  des  germes  de  dis- 
corde ,  la  franc-maçonnerie  en  recèle  qui 
lui  sont  propres.  D'un  côté,  l'esprit  de 
liberté  et  d'égalilé  qui  la  constitue,  fait 
supporter  impatiemment  à  un  grand  nom- 
bre de  ses  membres  le  joug  des  supérieurs 
hiérarchiques.  D'un  autre  côté,  ceux-ci, 
pour  prix  des  torrents  de  lumières,  qu'ils 
répandent,  reçoivent  par  les  conlributioas 
des  loges,  un  or  dont  ils  doivent  disposer 
pour  le  bien  commun  ,  mais  dont  l'emploi 
reste  couvert  de  nuages.  De  là  des  soup- 
çons; de  là  aussi  des  ambitions  jalouses  qui 
aspiraient  au  double  privilège  de  puiser  en 
même  tenijKs  aux  sources  de  la  lumière  et 
à  celles  de  la  richesse  De  plus ,  tous  les 
esprits  n'ont  pas  le  même  système ,  ni  tous 
les  caractères  la  même  énergie,  en  sorte 
que  les  uns  veulent  des  révolutions  sans 
violence,  tandis  que  les  autres  n'hésitent 
pas  à  marcher  à  travers  le  sang  vers  le  but 
désiré.  Mais,  travaillées  par  des  dissensions 
intestines,  les  sociétés  secrètes  (  voyez  ce 
mot)  nen  sont  nas  moins  réunies  contre 
l'objet  de  leur  haine  commune:  si  elles 
ne  s'accordent  pas  sur  les  moyens  de  des- 
truction, elles  s'accordent  toutes àdétruire. 
La  maxime  fondamentale  de  leur  politique 
est  de  se  servir  de  toutes  les  opinions,  de 
tous  lesinlérêls,  quelqu'opposésqu'ilspuis- 
sent  être  ,  pourvu  qu'ils  soient,  sons  quel- 
que rapport,  hostiles  envers  la  religion  et 
la  société.  Ainsi,  en  France,  où  l'esprit 
d'impiété  était  répandu  dans  les  derniers 
rangs,  elles  ont  favorisé  les  intérêts  démo- 
cratiques. En  Espagne,  au  contraire,  oii 
elles  rencontraient  dans  le  peuple  une  fol 
inébranlable  et  dans  les  hautes  classes  le 
piiilosophisme,  elles  ont  appuyé  les  inté- 
rêts de  l'aristocratie  contre  l'autorité  du 
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inonarqtio.  Il  n'y  a  pas  dans  1ns  ospiils  une 
opinion  fanssp  donl  ♦•lies  ne  clitrciitiil  à 
profiter  ,  mu;  |i(ns('tî  crinsnbordinalion 
qu'elles  n'acciu'iliriit,  une  liaine  (pfellrs 
nes'oirorcenl  d'enKilei-  sons  leur  bannière: 
elles  ne  sont,  sons  le  |)oint  de  vue  le  plus 
général,  que  la  li<;ne  de  lonles  les  erreurs 
et  de  tontes  les  passions. 

C.léinent  \ll  et  i'.eiioil  \i\,  par  les  con- 
slitutions  ///  niiinculi.  dn'JS  axiil  IT.'iM,  et 
proridit.s.  lUi  18  mai  17;")!,  condannièreni 
el  proliihèreni  l'association  (Ici  LUxri  mii- 
ratoii  on  des  fnincs-uuuous,  ainsi  (inc 
les  SOI  iéirs  di''si;^nées  |)ar  u'aulres  noms, 
suivant  la  dinéreiice  des  langues  el  des 
pays. 

\  la  suilede  la  riHolulion  de  J8.'jO,  les 
leinpiiers.  qui  forment  l'une  des  hianclies 
delà  franc-maconnerie  ,  sortirent  im  mr)- 
inrnt  de  leur  sr^rel.  On  lis  vil,  a  l'aiis, 
parader  dans  la  co  ir  des  miracles,  avecdi' 
riclies  vêlements  de  pal  idins  el  de  cheva- 
liers veinis  de  l'Orieiil  ,  restes  lan^'s  des 
hiTosde  llii'àlre.  l,eur;<rand-niaîlre.  !•  ahu-- 
Paiai)ral,  réunissait,  disait-il,  sui'  sa  tète, 
jilusi.'urs  litres  sacr.'s.  11  prélendait descen- 
dre liii''rarclii(|nenient  de  lajxMre  et  évan- 
géliste  saint  .leaii.  Il  possédiiil  les  anliives 
aullM'nli(picsdes  ain  iens  lempli'is  (voyez 
ce  mo\  )\  il  ('lait  le  ponlile  suprènie  du  rit 
joannitp,  et  il  (tlliail  de  p!i'>eiiier  les  :ja- 
rantics  (le  sa  consécration  épiscopale  et  de 
son  élection  en  (lualiié  de  j;rand-mailre 
de  Tordre.  I>cu\  ecclt'siastiqiies  rerm-ent, 
<le  Al.  de  (juelen ,  archevêque  de  Paris,  mi^- 
sion  de  voir  ce  pciso'.ma{;e  si  pompeusement 
ridicule.  On  craifîiiait  en  ell'el  que  'Irc'- 
goire.  dont  l'ahré-l'alaprat  était  lami  ,  ne 
se  fût  piété  à  transinetlre  le  caractère 
sacré  de  l'i-piscopat  à  ce  cherde  société 
secrète.  Mais. malsiré  toutes  |esj)réienliuns 
deKabré-i'alapralau  (•aia;:lèrei'j)iseopal.  il 
fut démoiilr»'- <pie  ramien  i'vé(|ue  de  I.oir 
el  Cher  ne  le  lui  avait  |  oini  conl'én''.  liieii 
ne  prouvait  non  pins  (|ue  Mauviel.  i'\  èipic 
constitulimmel  de  saint  Donùnuue.  lui  eût 
donné  cette  consécralion  dont  il  se  pré- 
valait. Seidenient  ,  il  parut  eerlain  que 
I-'abré-l'alaparl  élail  un  jnèire  coiislihi- 
lionnel  du  dioeèsed'AIhy.  Pendant  l.i  n'- 
volulion.  il  se  rendit  a  Paris,  \  (il  ses  élu- 
des mi'dicales  .  s'y  maria,  el  devint  a>s<v. 
marquant  dans  la  société  secrète  des  tem- 
pliers poui'  en  élre  élu  chef.  Cette  asso-ja- 
lion  con)iilait  dans  smi  sejn  un  firand 
nombre  de  notabiliiis  du  irnips  .  surloul 
parmi  les  libi-ranx  ,  sous  la  resiauralion. 
Mais  plusieurs  persoima;;es  polilimiesde  la 
nouvelle  ré'volutiondi'savonèreiil  li'ins liai- 
sons avec  le  ^irand-maitre  .  qui  liviait  au 
public  et  à  la  risi'-e  \\\\  culte  et  dos  rils 
secrets  estimés  par  eux:  il  est  bien  sûr  (lue 
leur  position,  éll•^éc  dans  le  nou\el  ordre 
de  choses,  ne  devait  pas  leur  penucltre 


l'éclat  d'un  ridicide  pareil.  F.e  chef  dn 
l>'nq)le  ne  peisista  pas  moins  a  éialilir  en 
I  rance  le  culte  /(»///<;///r',  et  à  pioduire  au 
dehors  1rs  rils  templiers,  rrsfu.s  'nsriHn 
ihins  l'())iilii-f  (h))itis  .l(i((iHis  Molttfi.  Il 
CI  lit  d'aiiord  avoir  trouvé-  wn  iiistriimi'nt  de 
propa',;ation  dans  I  "abbé-  (.bî|i|  roffz 
'  KM.ISK  (  \T1I01  K.LEHUNCAISK  :  déirompé-, 
il  nia  Ini-niéme  la  ci'n'nionie  du  |iré|eridu 
sa'ic  de  cet  apostat.  I.e  letcniissement 
(lu'eul  celle  scène,  le  ridicub'  d  s  réunions 
de  la  cour  des  nùracles  où  l'on  célébrait 
la  messe  l'éiiée  a  la  main,  et  eiidti  loule. 
l'arlillerie  des  jouinanx  «grands  et  petits 
(pu  tomba  sur  ces  xieili»  lies  du  Temple  , 
conlrainnireut  le  '^rand-miilre  Ta!)i<;-Pa- 
lapral  a  se  tirer  d"uji  pareil  lln-àtre  .  el  à 
reprendre  srm  l'tal  de  médecin  et  de  pé- 
dicure. Ce  (pu  lui  resta  de  plus  séijeiix, 
ce  fiil  iacroix  peclrtiale  (T-  (Irénoiie,  qui 
la  lui  avait  légii'e.  en  mourant.  <  (inmie 
'r;ai;e  d'iniiniilé;  car  il  n"\  a  eu  eiiir'eux 
(jue  (les  rap|unls  relatifs  aux  Miin-.  (pie  le 
doci.ur  a  ))n  donner  à  la  santé-  de  Wnisli-i  e 
«Iré'^oire.  Depuis  lors,  T'ab:'é-Palap:at  est 
mort,  après  avoir  vu  la  destiluiion  du 
culte  joamiite.  et  son  titre  de  •;ran'.l-;!iaihe 
Con'.esié  p;'r  le  plus  jjrand  no:ul)rc  des 
anciens  lemplieiN. 

FKVTHir.tJ.I.KS.  pelils  iVère>.  Ce  nom 
fut  donné,  sur  la  fin  du  liej/ième  sièele,  à 
(|es(pié|i'Mis  va'^abonds  de  dilléronle  espè- 
ce. Les  uns  étaient  des  fittiniscaiHS  qui 
se  séparèrnit  de  leurs  coiifrèiPs  .  dans  le 
dessein  (»ii  sons  Ic  pré'tevte  de  prali(pipr, 
dans  itHiii'  la  riiiui'ur  ,  la  pauMvié  et  les 
auslérit 'S  conimand 'es  par  la  rèi.d.'  de  leur 
fondateur  :  ils  étaient  ctiuverts  de  haillons, 
ils  (piètaieni  leur  sidjsislance  de  piule  eu 
porte,  ils  (lisaient  (pie  .lésus-ChrisI  et  les 
apéiires  n'avaient  lien  po-^é(^■•nien  jsropre 
ni  eti  coinmuii  .  ils  -^i'  donnai'-iit  |)n:u'  les 
seuls  vrais  enfants  ib-  saiul  l-ran;ois.  Les 
aulres  étaient,  nond's  r>"li^ien\.  mais  des 
associés  du  liv'rwuilre  (pie  saint  Trani'ois 
avait  institué  pour  les  laùpn  s.  Parmi  ces 
h  jiidi/rs .  il  y  en  eul  (pii  \nuhn'.  ni  imiter 
la  pain  reli- (les  ieli!^i''U\  <1  demaini.-r  i'au- 
méine  comme  en\,  on  les  no:nni  lil  eu  Italie 
/■/cor/// el  liih'iisDli  ou  /j'.«//'7'.'/-.<;  eoinme 
ils  se  répandirent  bienl("il  hors  de  Tlialie  , 
on  les  nomma  en  I- rance  h'tfuins  .  cl  eu 
MIemaune  hiiffianh.  Il  n-  faut  pas  néan- 
moins b's  eonfondre  ave.-  les  li<  quina  fla- 
mands el  [>•■<  l,r(iirin  s  .  dont  Tori.-ine  et 
la  coiidniie  muiI  très  -  louable».  \'(>ijt'- 
i;i".(.i;  \r,i>s. 

Pour  a>oir  um'  ju.->t''  opinion  des  frcitri- 
!•/ llis,  il  faul  savoir  (pie  irès-peu  de  temps 
après  la  mort  de  saint  Trancois,  un  .jrand 
nombre  de  frant  iscains.  trouvant  leur  rè- 
j;le  iroj)  austère.  serelàibèrenli'U  plusieurs 
points,  en  particulier  MU'  le  vn-u  de  pau- 
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vrelc  absolue ,  el  ils  obtinrent  de  Gré- 
goire IX,  on  1231,  une  bulle  qui  les  y  auto- 
risait. En  12/i5,  Innocent  IV  la  confirma; 
il  permit  au\  franciscains  de  posséder  des 
fonds,  sous  condition  qu'ils  n'en  auraient 
que  rusaijje  ,  et  que  la  propriété  en  appar- 
tiendrait à  l'Eglise  romaine,  l'iusieurs  au- 
tres papes  ai)prouvèrenl  ce  règlement  dans 
la  suite. 

Mais  il  déplut  à  cou\  (rentre  ces  reli- 
gieux qui  étaient  les  plus  attachés  à  leur 
règle  ;  ils  voulurent  continuer  à  l'observer 
dans  toute  la  rifj;ueur  ;  on  les  nonuna  les 
spirituels  ;  mais  tous  ne  lurent  pas  égale- 
ment modérés.  Les  uns  ,  sans  l)làmer  les 
papes  ,  sans  se  révolter  contre  les  bulles  , 
demandèrent  la  permission  de  pratiquer 
la  règle,  et  surioîil  la  pauvreté,  dans  loule 
la  rigueur  ;  plusieurspopesy  consentirent, 
et  leur  laissèrent  la  liberté  de  former  des 
communaulés particulières.  D'autres  mains 
dociles  et  d'ini  caractère  fanatique,  décla- 
mèrent non-seulement  contre  le  reiàclie- 
ment  de  leurs  confrères  ,  mais  contre  les 
papes ,  co;ilre  l'Eglise  romaine  et  contre 
les  évéqnes  :  ils  adoptèrent  les  rêveries 

3u'un  certain  abhé  Joarliim  avait  publiées 
ans  un  livre  inlilidé  ri'.vangilr  élenirl , 
où  il  prédisait  que  l'Eglise  allait  être  Iti- 
cessannnent  rél'ormé'e.  que  le  .Saint-E^pril 
allait  établir  un  nouveau  règne  plus  i)3r- 
fait  que  celui  du  Eils  onde  .lésus-Cbri-,t. 
Les  franciscains  révo'lés  s'appliqu'Tent 
celte  prédiction  .  el  prétendirent  que  saint 
François  et  ses  lidèles  disciples  étaient  le-s 
instruments  dont  Dieu  voulait  se  serxir 
pour  opérer  celte  grande  révolution. 

Ce  sont  ces  insens(''s  que  l'on  nomma 
fralrieelles.  La  pliqiarl  ,  très-ignoranls . 
faisaient  consister  tonte  la  perfection  chré- 
tienne dans  la  pauvreté  cynique  et  dans  la 
mendicité  dont  ils  faisaient  profession  :  à 
cette  erreur,  ils  en  ajoutèrent  encore  d'au- 
tres, el  l'on  pré'tend  cpie  quelques-uns  en 
vinrent  jusiju'a  nier  rutiliîé  des  sacre- 
ments. H  e.sl  constant  qu'un  grand  nom- 
bre étaient  des  sujets  vicieux,  dégoùlé-s  (1<» 
leur  élal.  (uii  préféraienlla  vie  vagabonde 
<à  la  gène  et  à  la  régularité'  d'une  vje  com- 
mune ;  ausî-i  plusienrs  ilonnèrent  dans  les 
plus  grands  désordres,  et  finirent  par  apos- 
tasier.  Malliein-eusemenl ,  par  la  mauvaise 
police  qui  régnait  pctur  lors  dans  l'Europe 
entière  ,  cette  rare  lii)ertine  seperpéMna  . 
causa  du  trouble  dans  l'Eglise  ,  el  donna 
de  rinqnii'tiKle  au\  souverains  ponlifes 
pendant  plus  de  deux  siècles.  On  fui  obli- 
gé de  poursuivre  à  la  rigueur  les  fra- 
tricclles  à  cause  de  leurs  crimes  ,  et  d'en 
faire  périr  un  grand  nombre  par  les  sup- 
plices. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  étonnant ,  c'est  que 
les  protestants  n'ont  pas  rougi  de  faire  en- 
visager ces  libertins  fanatiques  comme  les 
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précurseurs  des  prétendus  réformateurs 
du  seizième  siècle,  et  d'alléguer  les  décla- 
mations fougueuses  de  ces  insensés  coiume 
une  preuvti"  de  la  corruption  de  l'Eglise 
romaine.  Il  n'est  que  trop  vrai  que  la  plu- 
l)art  des  apcMres  de  la  réforme  ont  été  des 
moines  apostats,  des  libertins  dégoûtés  du 
cloître  comme  les  fratrieelUs,  et  qui  se  sont 
faits  protestants  pour  satisfaire  en  liberté 
des  passions  mal  réprimées.  Mais  la  plu- 
part étaient  Intp  ignorants  |)our  devenir 
tout  à  coup  des  oracles  en  fait  de  doctri- 
ne ,  el  trop  vicieux  pour  réformer  les 
uiœurs;  et  c'est  sur  la  foi  de  ces  transfuges 
(pie  les  ennemis  de  l'Eglise  romaine  se 
sont  reno-iés  pour  la  calomnier.  Mosheim  . 
tout  judicieux  (pi'il  est  d'ailleiu's,  se  plaint 
fort  sérieusemeiU  de  ce  que  l'histoire  des 
fidlrieellrs  n'a  pas  été  faite  exactement 
parles  écrivains  du  temjjs:  mais  on  mé- 
prisait trop  ces  bandits  .  |iour  rechercher 
avec  beaucoup  de  soin  leur  origine  :  il 
di'j)!ore  amèrement  la  cruauté-  avec  la- 
quelle on  les  a  traités;  mais  des  vagabonds 
qui  vivaient  aux  dépens  du  public,  el  qui 
liuublaient  le  repos  de  la  srtciélé  ,  nnu-i- 
laient-ils  d'être  é'pargnés?  Il  veut  per- 
suader (|u"an  ((nalor/ième  NJècle  Ion  con- 
(Lunnait  au  feu  \os  fratriedU  s  pouv  leur 
opiiiiosi  seule.  (!t  parce  qu'ils  soutenaient 
que  .lé-siis-CInist  ni  les  apùlres  n'avaient 
rien  possé-dé'  en  pr(ti)re  :  r'esl  une  impos- 
ture. On  les  punissait  de  leur  coiiduile  sé- 
(iilieuse.  l/empereor  Louis  de  Bavière  ne 
S"  fut  pas  pliiléji  brouillé  avec  le  pape 
.lean  Wll  ,  que  les  chefs  des  fralricetl/'s 
se  réfugièrent  auprès  de  lui  .  et  continuè- 
rent à  outrager  ce  pape  par  des  libelles 
violents.  I/an  \'-i-2H  ,  ils  se  rangèrent  du 
parti  de  Pierre  de  (>»rbière  .  -franciscain  , 
([ue  renqtM'eur  avait  fait  é'Iire  antipape  , 
poMr  l'ojipusr  à  Jean  Wll.  Si  donc  ce 
pape  les  poursuivit  à  outrance  ,  ce  ne  fut 
pas  pour  de  simples  opinions.  Mosheiin 
i)asse  ses  faits  -.otis  silence  :  cela  n'est  pas 
(le  bonne  foi. 

(jiitîhliies  beaux  esprits  iucré(Udes  ont 
voulu  jeler  du  ridicule  sur  le  fond  de  la 
innleslalion  :  ils  o;it  dit  ([u'elle  consislail  à 
savoir  si  ce  que  les  frane.iscains  mangeaient 
leur  appaiîeiiait  en  propre  ou  non  .  et 
quelle  devail  être  la  forme  de  leur  capu- 
cIkui.  C'est  une  plaisanteri"  déplacée.  Il 
s'agissait  de  savoir  si  ces  religieux  pou- 
vaient ,  sans  viol'  r  la  règle  (ju'ils  avaient 
fait  vo'u  d"(>hser\er,  posstHler  cpielcjuc 
cho-.e  'Ml  propre  ou  en  commun,  et  s  ils 
étaieni  obligt's  de  conserver  l'habit  des 
pauvres  ,  tel  que  saint  Eran(;ois  l'avait 
porté.  Celle  question  n'aurait  (*u  rien  de 
ridicule  ,  si  elle  avait  été  traitée  de  part 
cl  d'autre  avec  plus  de  décence  et  de  mo- 
dération. 

En  effet,  Ihabll  des  franciscains,  qui  nous 
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xiraît  .nijounl'luii  si  hizarr»^,  l'tait  dans 
.  oriniiio  r-fliii  des  pauvres  oiiMiirs  delà 
Calabir,  niio  sim|il('  limif|iio  di-  gros  drap 
qui  dt'scciid.iil  jiisqii'aii-dcssiuis  du  pt-iiou  , 
cl  (pii  fiait  litT  sur  les  reins  par  une  rord»'  ; 
un  (•ai)U(it<in  altarlK-  à  (•••lit'  litiii.jiic  pimr 
se  parer  la  l'*le  du  sfileil  et  de  la  |)iuie;  il 
uVlail  pas  pos>.il»l('d"elre  velu  p!usp<ui\re- 
inenl.  (Ml  sait  (pie  dans  les  pas  s  tliands  le 
peuple  niairlie  pieds  nus.  el  il  en  est  de 
iin^iiip  dans  ims  rampaj^nes  pendant  les 
clialeursde  IN'h'-.  Sur  les  ci'vtes  (le  r\fri(pie. 
loiit  leviMenient  d'ini  jeune  lidininedu  [n-ii- 
ple  fdiisiste  dans  ini  morceau  de  toih'  car- 
r«',  li(''  aiildUi  de  sou  (orpspar  une  corde  ; 
l'iialiil  du  |)e(iple  de  Tunis  ressendde  e\ac- 
feuient  pour  la  forme  à  relui  des  ca|)ucins. 
Mans  la  .ludi'e  ,  les  jeunes  i;ens  ('taient 
V(Hus  coiiuiu;  les  jeunes  Afriiains,  1/(//v., 
r,  l'i,  y.  T)!:  .lo(in..r.  'Jl,  >"'.  7.  Imi  lv„'ypte, 
ils  n'iisenl  d'.uicun  MMenient  avant  r.ii;e  de 
di\-luiil  ans,  et  les  solitaires  de  la  Tlu'baï- 
de  ne  rouvraient  que  la  niiditr'.  il  en.  est 
de  uK^me  dans  les  liules  ,  el  c'est  pour  cela 
que  les  sa^es  de  ce  pays-la  ont  été  appe- 
It'S  (jj/niuosopliistis,  plulosoplies  sans  lia- 
bils.  il  n'y  avait  donc  rien  d'alleclé,  rien 
de  bizarre  dans  celui  de  saint  Trancois. 
Les  franrisraiiis  milif;és  voulurent  eu  avoir 
un  plus  propre,  plus  commode  ,  un  peu 
plus  ninndaiu  ;  les  spirifiKl.s  nu  rigides 
voulaient  conserver  celui  de  leur  fondateur. 
}  uijcz  iiAiiiT  ni;i,i(;iK.i'\. 

Mais  ,  dira-t-on  peut-être,  les  disputes 
de  ces  religieux  loucbant  la  leiireeiresprit 
de  leur  rè};le  sont  venues  de  la  faute  des 
papes  :  ou  celte  règle  (^tait  praticable  dans 
toiilc  la  ri;;ueur,  ou  elle  ne  r.'tait  pas  ;  si 
elle  ne  l'était  pas  ,  Iniioii  ni  III  et  llono- 
rt^  III  n'auraient  pas  dû  l'approuver  :  si 
elle  l't^tail ,  les  papes  suivants  ne  devaient 
pas  y  diToi^er.  .Nous  répondons  (jue  ce  (pii 
parait  praticable  et  utile  dans  un  temps  , 
peut  paraître  moins  mile  et  moins  possible 
dans  un  autre.  Innocent  el  llonori' ont  vu 
le  bien  qui  ri'siilterail  de  robservalion  de 
la  règle  de  saint  François  .  et  ils  ne  se  sont 
)as  trouipé-s;   ils  n'onl  pas  p.i  prévoiries 

nconvé-nienls  qui  s'ensuivraient  ,  parce 
qu'ils  sont  venus  des  circonstances.  Cette 
règle  est  praticable,  puisque  touUîs  les  ré- 
f(Mnies(|ui  se  sonl  faites  cliez  les  francis- 
cains ont  toujours  eu  itour  objet  d'en  re- 
prendre la  praliiiiie  exacte:  elle  n'est  pas 
l)lus  impraticable  (pie  celle  de  la  Trappe  , 
<jui  est  exactement  suivie  depuis  Uifi-J. 
ÎVIais  des  raisons  d'utilité  (pie  l'on  n'avait 
pas  prévues,  ondes  iiiconvi'iiients  surve- 
nus dans  certains  lieux,  ont  pu  l'aire  juger 
aux  papes  (pi'il  était  à  propos  de  tolérer 
nu  de  permettre  ([uelques  adoucis>-ements 
à  la  règl(>.  La  nature  (les  cboses  liumaines 
est  de  clianger,  et  ce  n'est  pas  une  raison  de 
rejeter  ce  qui  peut  produire  de  bons  elFets. 
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FnAi'DKPiKi'SF:,  mensonge,  imposture, 
tromperie  commise  par  motif  de  religion, 
et  dans  le  dessein  de  la  servir.  C'est  un 
P'(  lié  que  la  pureti'  du  motif  ne  peut  pas 
excuser,  et  (pie  la  religion  même  condamne. 
"Dieu,  disait  .loba  ses  amis,  n'a  pas  besoin 
de  vos  mensonges  ,  ni  de  (liscoi/rs  impos- 
teurs pour  jiislilier  sa  conduite.  »  c.  13, 
V.  7.  .lésiis  (lirist  ordonne  a  ses  (liscii)les 
de  jr>indre  la  siinplicilé-  de  la  colombe  à  la 
luiidencedu  serpent.  Malt/i. ,  c.  10,  v.  7. 
Il  if'prouve  toute  es[»i'(c  de  mensonge, 
(|Uil  (pi'en  soit  le  motif,  et  dit  que  c'est 
1  ouvrage  du  démon,  .hum.,  c.  8,  y.  Vj- 
Saint  l'aiil  ne  v(nilait  pas  (pie  l'on  put  seu- 
lement l'en  soupccmier.  Hmn.,  c.  3,  f.  7, 
"Si  par  mon  iiieii-onge,  dit-il.  la  v('Tité  de 
hieii  a  l'claté-  davantage  pour  sa  gloire, 
pourquoi  me  condamne-l-on  encore  comme 
jX'clieiir  ,  et  pourquoi  ne  ferons-nous  pas 
le  mal,  afin  qu'il  en  arrive  du  bien  V  (Selon 
(jiie  quelques-uns  publient  que  nous  le 
(lisons  par  une  calomnie  qu'ils  nous  im- 
putent.) 1) 

(".ependant  l'on  accuse  les  Pères  de  l'E- 
glise, même  les  plus  anciens,  de  n'avoir 
j)as  suivi  celte  morale:  d'avoir  pensé,  au 
contraire,  qu'il  (Mail  permis  d'en  imposer 
et  de  tromper  par  motif  de  religion,  et 
d'avoir  souvent  mis  celte  maxin)e  on  pra- 
tique. Daillt-  leur  a  fait  ce  repioihe;  Beau- 
sobre.  Moslieim,  Le  Clerc,  se  sont  appli- 
qués a  le  prouver:  Hrucker  l'a  répélé  sur 
la  pande  de  .M(»s|iein>  ;  c'est  l'opinion  com- 
mune des  protestants,  et  les  incrf'dulcs 
ont  été'  fidèles  a  la  suivre.  Barbejrac,  mal- 
gré son  pencbant  a  déprimer  les  pères,  n'a 
l)oint  insisté-  la-dessus.  |)arce  qu'il  fait  pro- 
fession de  croire  que  le  mi'n-ionge  oUicieux 
est  permis:  il  a  même  iioiiv(>  fort  mauvais 
que  saint  Augustin  el  d'autres  l'aient  abso- 
lument condamné.  Il  s'en  faut  donc  beau- 
coii|)  (pie  les  censeurs  des  Pères  soieut  de 
même  avis. 

Maissileur  accusation  se  trouvait  fausse, 
si  elle  ne  portait  (pie  sur  des  conjectures 
liasardi'cs,  sur  des  faits  dé'guisé's,  sur  des 
passages  mal  interpréi(-,s  ,  serait-ce  ,  de 
leur  part ,  une  fraude  pinisc  ou  mali- 
cieuse ?  Ce  sera  au  lecteur  d'en  juger. 

lîeausobre,  fàclié  de  ce  que  l'on  a  repro- 
clié  aux  manicliéens  d'avoir  forgé  de  faux 
livres,  pour  soutenir  leurs  erreurs,  prétend 
(pi'il  n'eu  est  rien,  (juc  ce  sont  lescatholi- 
(pies  qui  ont  été  coupables  de  ce  crime,  qui 
ont  supposé  les  livres  apocryph(>s  en  très- 
grand  noiid)re  :  et  il  nous  fait  ri-marquer 
que  K's  Pères  n'ont  pas  fait  scrupuli>  de  les 
citer  et  de  s'en  servir.  Ilist.  du  Munich., 
loin.  'J,  I.  \).  c.  '.),  jj  R,  11.  t).  Le  Clerc  a  parlé 
de  même,  ///.sv  ceci. ,  an  P2'2,  S  i  •  Au  mot 
Ai'OCRYi'HK  ,  nous  avoiis  fait  voir  l'injustice 
de  celte  accusation  ;  nous  avons  observé 
(|ue  les  livres  apocrypbes  ne  sont  ni  en 
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aussi  grand  nombre  ni  aussi  anciens  qu'on 
le  suppose  communémenl;  que  plusieurs 
ont  été  écrits  de  bonne  foi,  sans  aucun  des- 
sein de  tromper,  mais  par  des  écrivains 
mal  instruits;  que  dans  la  suite  ils  ont  été 
attribués  à  des  auteurs  respectables  ,  par 
erreur  de  nom,  sur  de  fausses  indications, 
non  malicieusement ,  mais  par  défaut  de 
critique.  Les  Pères  ont  donc  pu  les  citer 
innocemment  sous  le  nom  qu'ils  portaient, 
sur  la  foi  de  l'opinion  commune,  sans  qu'il 
y  ait  eu  de  la  fraude  de  leur  part,  ^ous 
avons  ajouté  que  le  très-grand  nombre  des 
ouvrages  supposés  l'ont  été  par  les  héré- 
tiques ,  et  non  par  les  catholiques  ;  les 
Pères  l'anirmenl  ainsi ,  et  ces  écrits  ren- 
ferment en  ell'et  des  erreurs.  Beausobre , 
qui  s'élève  contre  cette  imputation,  a  pris 
la  peine  de  la  confirmer  lui-même.  Un  des 
plus  fameux  faussaires  qu'il  ait  cités  est  un 
certain  Lencc  on  Leiicuis  Caiinus,  qui, 
de  son  aveu,  était  hérétique  de  la  secte  des 
docètes.  Ceux  qui  ont  supposé  les  écrits  de 
saint  Clément  le  Romain  et  de  saint  Denis 
l'Aréopagile  ,  lesquels  ont  fait  tant  de 
bruit ,  n  étaient  rien  moins  qu'orthodoxes 
on  catholiques.  Quoi  qu'il  en  soit,  Beau- 
sobre  n'a  prouvé  ni  qu'aucun  l'ère  de  l'K- 
glise  ait  été  auteur  d  un  faux  livre,  ni  qu'il 
en  ait  cité  quelqu'un  à  bon  escient ,  et 
bien  convaincu  que  ce  livre  était  faux, 
ou  apocryphe.  Ilist.du  Manicli.,  t.  1. 1. 2, 
c.  2,  «5  2,  etc. 

Il  dit  que  l'on  a  tenté  d'eflacer  ou  de 
changer  dans  l'Evangile  quelques  mots 
dont  les  hérétiques  pouvaient  abuser.  Mais 
1»  ces  faits  ne  sont  pas  suflisamment  prou- 
vés; ceux  qui  les  avancent  ne  sont  pas 
d'une  autorité  fort  respectable  ,  et  ils  n'é- 
taient pas  en  étal  de  faire  voir  que  la  sup- 
pression ou  le  changement  de  quelques 
mots  ou  de  quelques  phrases  était  un  ellet 
de  la  malice  plutôt  que  de  la  négligence  et 
de  rinaltention  des  copistes;  2°  l'on  ne  nom- 
me point  les  auteurs  de  ces  prétendues 
fraudes,  et  personne  n'en  a  soupçonné  au- 
cun Père  de  l'Eglise;  3"  l'Eglise  catholique, 
loin  d'y  prendre  part,  ou  de  vouloir  en 
profiter  les  a  corrigées  dès  qu'elle  s'en  est 
aperçue.  Beausoljre  en  convient.  L'on 
n'ignore  pas  les  travaux  immenses  qu'Ori- 
gène,  Ilésychius  et  saint  Jérôme  ont  enlre- 
pris  pour  rétablir  le  texte  des  Livres  saints 
dans  toute  sa  pureté.  Ce  n'est  pas  là  mon- 
trer de  l'inclination  pour  les  frandcx. 

Il  n'est  pas  fort  honorable  à  lîeausobre 
d'avoir  cité  une  prétendue  lettre  tombée 
du  ciel  au  sixième  siècle ,  une  antre  au 
huitième;  enfin  ,  une  troisième  publiée  par 
Pierre  TErmite,  i"an  1090,  pour  engager 
les  peuples  à  imc  croisade.  Ces  bruits  po- 
pulaires, reçus,  accrédités,  répandus  et 
propagés  par  Tignorance  et  l'imbécillité  , 
dans  des  temps  auxquels  les  malheurs  et 
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les  calamités  publiques  émoussaienl  tous 
les  esprits  ;  bruits  auxquels  les  premiers 
pasteurs  de  l'Eglise  n'ont  jamais  osé  don- 
ner aucune  sanction  ,  mais  auxquels  ils 
n'ont  pas  toujours  osé  s'opposer  avec  une 
certaine  fermeté ,  ne  sont  pas  propres  à 
prouver  que  les  docteurs  chrétiens  ont  été 
amis  de  la  fraude  ,  et  toujours  disposés  à 
en  profiter, 

11  ne  convient  pas  non  plus  à  un  auteur 
grave  de  vonloir  lirer  avantage  de  la  légè- 
reté avec  laquelle  certains  critiques  trop 
hardis  ont  accusé  des  particuliers  ,  ou 
même  des  sociétés  entières  d'avoir  corrom- 
pu les  ouvrages  des  anciens,  sous  prétexte 
de  les  corriger.  Il  est  dit  dans  la  vie  de 
Lanfranc  ,  archevêque  de  Cantorbéri , 
qu'ayant  trouvé  les  livres  de  l'Ecriture 
Deaucoup  corrompus  par  ceux  qui  les 
avaient  copiés ,  il  s  était  appliqué  ù  les  cor- 
riger aussi  bien  que  les  livres  des  saints 
Pères  ,  selon  la  foi  orthodoxe.  De  là 
Beausobre  conclut  que  les  éditeurs  des  Pè- 
res en  ont  réformé  les  exempJaires,  pour 
les  accommoder  à  la  foi  de  l'Eglise. 

Par  la  même  raison ,  il  faut  présumer 
encore,  comme  les  incrédules,  qu'Origène, 
Ilésychius,  Lucien  et  saint  Jérôme  ont  cor- 
rompu le  texte  sacré ,  sous  prétexte  de  le 
corriger,  afin  de  l'accommoder  à  la  foi  de 
l'Eglise.  Lorsqu'enlre  les  variantes  qui  se 
trouvent  dans  les  manuscrits ,  il  y  en  a 
quelqu'une  contraire  à  la  foi  orthodoxe, 
est-ce  celle-là  qu'il  faut  choisir  par  préfé- 
rence pour  rétablir  le  texte?  Quand  il  y  a 
des  variantes  dans  un  passage  que  nous 
objectons  aux  protestants  ou  aux  sociniens, 
ils  ont  grand  soin  de  préférer  la  leçon 
qui  leur  est  la  plus  favorable,  et  d'en  ren- 
dre le  sens  dans  leurs  versions  :  les  voilà 
donc  coupables  de  fraude  pieuse,  aussi 
bien  que  les  éditeurs  des  Pères. 

Beausobre  a  poussé  plus  loin  la  témérité 
de  ses  caionmies,  tom.  2,  liv.  9,  ch.  9,  §8, 
n"  6.  Il  rejette  la  preuve  des  crimes  dont 
les  manichéens  étaient  accusés ,  tirée  de  la 
confession  de  ceux  qui  s'en  avouèrent  cou- 
pables, et  fini  est  alléguée  par  saint  Léon. 
«  De  tous  temps,  dit-il  (je  n'en  excepte 
que  les  temps  apostoliques  ) ,  les  évéques 
se  sont  crus  autorisés  à  user  de  fraudes 
pieuses  ((ui  tendent  au  salut  des  hommes. 
Li'on,  voulant  décrier  à  Rome  les  mani- 
chéens, se  servit  de  plusieurs  personnes 
qui,  sûres  de  leur  grâce,  s'avouèrent  cou- 
pables des  crimes  imputés  à  cette  secte. 
Rien  n'était  plus  aisé  que  de  trouver  dans 
Rome  les  personnages  propres  à  jouer  cette 
comédie.  » 

l\lais  les  temps  apostoliques  ne  sont  ici 
exceptés  que  par  bienséance;  s'il  est  permis 
de  hasarder  de  pareils  soupçons,  les  apô- 
tres ni  leurs  disciples  n'en  sont  pas 
exempts.  Eu  effet,  suivant  l'opinion  de 


Rpaiisobro  ,  les  Vvvt's  ont  commis  une 
fi  (iiidc  jHiuy ,  lorstiirilsoiiliili'  des  livres 
apcHi\ plies.  Or,  si  nous  en  croyons  les 
ciilitjdes,  siiiiil  Cléineiil  de  lioine,  disciple 
immédiiil  des  apôlies.  a  cili'  deux  passades 
de  rKvanK'ile,  selon  les  IC^ypliens;  el  sui- 
vant saint  .léninie  ,  saint  Ignace  en  a  <it(' 
ini  de  IKvanf^ilo  selon  les  Jl<''l)reu\  :  ce 
sont  di'u\  KvanKiles  apocryphes.  Quand 
saint  .Inde  ne  serait  pas  un  apôtre,  ce  se- 
rait du  moins  un  aiileiu'  aposlolicpie;  il  a 
rili'  dans  sa  lettre.  ,V.  l'i,  la  prophétie  d'K- 
norh,  et  relie  j)ropliélie  n'est  rien  moins 
(pranlhenli(pie.  l'ouixpioi  n'accuserions- 
nous  pas  saint  Paul  lni-n)énie  d'avoir  com- 
mis une  petite  pdiidr  pirnsr ,  en  citant 
ail\  Miii'niens  leur  inscription  Upiolo  Dro, 
piMidant  (-{u'au  iu;_'einenl  des  savants  il  y 
avait  Dits  igiiolis  rt  jin-a/iiiiis.  (lelto  ins- 
cri])tion  n'avait  donc  aucun  rapport  au 
vrai  Dieu.  Cet  apôlre  a  lait  bien  pis,  lors- 
nue,  poui-  se  lirer  des  mains  des  .luifs  ,  il 
(lil<pril  était  pharisien,  pendant  (pi'il  avait 
renoncé  au  pidaïsme  el  tpi'il  était  chré- 
tien .  et  lors(pril  lit  circoncire  son  disciple 
Timotliée,  (piiûipi'il  n'eut  plus  aucinie  loi 
à  la  circoncision.  Les  incrédules  ont  fait 
ceiii;  ol)jecii(»n  contre  saint  i'anl ,  el  en  cela 
ils  ont  profilé  des  leçons  de  Beausobre  et 
de  ses  jjareils. 

Imi  suivant  celte  belle  méthode ,  que 
devons-nous  ])enser  des  Ibndateurs  et  des 
apé^lres  de  la  .saitifr:  rvformalio)i  ,  des 
histoires  scandaleuses,  des  impostures, 
des  calomnies  dont  ils  ont  cliarj^é  les  prô- 
Ires ,  les  moines ,  les  papes  et  les  évé(jues  , 
souvent  sur  le  témoiç;ai;e  di'  (pielques  ai)o- 
stalsV  Ils  les  ont  pui)liées  el  commentées 
avec  une  hardiesse  incroyable.  C.'é'laient 
donc  tous  des  fourbes,  qui  jouaient  une  co- 
mé'die  send)lable  u  celb;  de  saint  Léon. 

La  raison  jjour  laquelle  lîeausobre  s'est 
cru  en  droii  de  snspeclor  la  bonne  foi  de 
.■^ainl  l.i'on  est  curieuse.  11  cite  une  lettre 
de  saint  <in'i>;oire  le  «îrand  a  rimpé'ratrice 
(lonslanline,  dans  laquelle,  pour  s'excuser 
d'envoyer  a  celte  princesse  la  tèle  de  saint 
Paul  qu'elle  demandait .  ce  pape  allègue 
])lusie(ns  miracles  (pie  Dieu  avait  opérés 
contre  ceux  qid  voulaient  déterrer  des  re- 
liques ;  eiiti'aulres  faits  de  celle  espèce  , 
saint  (îrégoire  dit  ([ue  saint  Léon,  pour 
convaincre  des  (irecs  (pii  lui  demandaieiil 
des  reliques,  coupa  avec  des  ciseaux  ,  en 
leur  présence  ,  un  liiif;e  qui  avait  louché 
des  corps  saints,  elcju'il  en  sortit  du  sanj;. 
lieansobre  i)ri'tend(|ue  sainKlré^oire  men- 
tait dans  toute  celle  lellre  ,  et  il  emploie  ce 
témoi;j;na;<e  ,  faux  et  menvon^er  selon  lui  , 
pour  prouver  (pie  saint  Léon  a  commis  une 
impo-lnre.  afin  di- f.iire  croire  au  monde 
un  faux  miracle.  Ko  vérité  ,  ce  trail  d'a- 
veu^lemenl  lient  du  iirodi|j;e.  .Si  sainl  Gré- 
goire mentait,  que  prouve  son  témoignage?  ' 
11. 
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TonI  ce  qtii  résulte  de  c^ttc  lettre,  esl 
(jue  saint  dn-^oire  était  troj)  crédiih;,  qu'il 
lit  usage  de  tous  les  briiils  qui  couraient  à 
Koiiie  ,  et  de  tous  les  pn-leiidus  miracles 
(pie  les  liomains  avaient  forgés,  pour  ne 
pas  se  dessaisir  de  leurs  reli(jues  ;  il  en 
ré'sulle  (pie  plusieurs  esprits  faibles,  qui 
avaient  voulu  y  loucher,  furent  pénétré» 
tout  à  coup  d'iine  frayeur  religieuse,  qu'ils 
eurent  des  visions,  ou  (pi'iis  (  rurent  en 
avoir;  et  ces  imaginations  ne  furent  j)as 
des  miracles.  M.iis  il  s'était  écouh-  pour 
lois  cent  quarante  ans  depuis  la  mort  de 
saint  L('on  ;  ce  saint  pape  nt'-lail  pas  res- 
ponsable des  histoires  qu'on  forgea  pen- 
dant cet  intervalle. 

Mosheim  s'y  esl  pris  plus  habilemenl, 
|)our  accuser  de  fraïuU spi'uscs  les  Pères 
de  IKglise  ;  il  prt'lend  les  en  convaincre 
par  leurs  propres  écrits.  Dans  une  savante 
dissertation  sur  les  troubles  que  les  nou- 
veaux platoniciens  ont  causes  dans  l'Eglise, 
§  l\')  et  suiv, ,  il  observe  (prune  maxime 
coiislante  des  philosophes  ('tait  qu'il  est 
permis  d'user  de  dissimulation  et  de  men- 
songe, soit  pour  faire  goûter  la  v('rilé  au 
peuple,  soit  poui  confondre  ceux  qui  l'at- 
taquent; que  les  Juifs  d"  Mexandrie  avaient 
adoi)lé  celle  o|)inion  ,  el  qm;  ceux  d'entre 
les  philosophes  (pii  embrassèrent  le  chris- 
tianisme rinlroduisirent  dans  IKglise.  H  a 
répété  dix  fois  la  même  chose  dans  son 
Uisloirc  ecticsiasliqw ^wvMii  il  juge  que 
celte  fausse  politi(]ue  n'eut  lieu  que  sur  la 
(in  du  second  siècle.  Hist.  cccU's. ,  second 
siècle,  l"  part.  c.  o,  «J  S  et  15.  Il  insiste  en- 
core sur  ce  reproche  dans  ses  ^oUs  sur  le 
Sjfsl.  iiitelL  de  Ciidwortfi,  c.  î ,  §  16,  t.  1 , 
jiag.  /ill ,  et  dans  ses  autres  ouvrages  sur 
l'histoire  ecclésiastique,  Si/nt.  Dissirl., 
diss.  ;j,  S  il,  etc.  Nous  n'avons  aucun  int»^- 
rèt  à  défendre  los  i)hil()soplies  païens  ni 
lt>s  Juifs;  nous  nous  bornons  à  examiner 
les  griefs  allégués  contie  les  Pères  de  l'K- 
glise. 

i"  Mosheim  n'aurait  pas  di'i  oublier  ce 
qu'il  a  prouvé  lui-même,  que  les  premiers 
livres  apocry[)lies  ,  faussenuînt  supposés, 
l'ont  été  par  les  hérétiques  du  premier  et 
du  second  siècle,  parles  gnosii(|ues  el  leurs 
descendants:  les  Pères  de  l'Kglise  leur  ont 
reproché  celte  fraude;  ils  ne  l'approu- 
vaient donc  pas,  lusdt.  Ilist.  Christ.,  '2" 
part.  c.  .'),  p.  3G7.  Les  Pères  ont  été  les  en- 
nemis constants  des  Juifs  et  des  philoso- 
phes ;  ils  n'ont  donc  pas  élé  fort  tentés  de 
les  imiter. 

2'  Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  les  écrits, 
alliibu('s  à  saint  Clément  pa|)e  et  à  saint 
Denis  l'aréopagile,  sont  des  livres  sui)p(»- 
sés,  à  moins  (pi'on  ne  prouve  qu'ils  l'ont 
élé  par  les  Pères,  et  non  par  des  particu- 
liers sans  autorité  ou  par  des  hérétiques  , 
ou  que  les  Pères  les  ont  cilés,  ([uoi(prils 
:8 
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sussonl  très-bienque  ces  ouvrages  n'étaient 
pas  authentiques  :  or,  Mosheim  n'a  prou- 
vé ni  l'un  ni  l'autre.  Dissei-t.,  §  !i5.  Voyez 

SAIM  CMf.MEINT  ET  SAINT  DEMS. 

3°  Il  nous  avertit  que  UuMn  a  falsifié  les 
écrits  d'Origène ,  et  qu'il  a  cité  sous  le  nom 
(lu  pape  saint  Sixte  les  Sentences  (le  Si.vfe, 
pliilosonlie  pythagoricien.  IMais,  outre  que 
Rufin  n  est  point  un  Père  de  l'Eglise  ,  et 
que  la  liberté  qu'il  s'est  donnée  a  été  uni- 
versellement blâmée  ,  il  a.  dans  la  préface 
même  de  sa  traduction  des  livres  dOrigène 
touchant  les  Principes,  prévenu  ses  lec- 
teurs de  rinexaclitudedesa  version;  il  n'a 
donc  voulu  tromper  personne.  CUie  la  li- 
berté qu'il  a  i)rise  soit  condamnée  ,  à  lu 
bonne  heure:  mais  nous  ne  voyons  pas  en 
quel  sens  on  peut  l'appeler  une  fraude 
pieuse.  Qmxnl  à  la  confusion  qu'il  a  faite 
d'un  philosophe  avec  un  pape,  il  a  pu  être 
trompé  par  la  ressemblance  du  nom  et  par 
l'orthodoxie  de  la  doctrine;  lia  manqué  de 
critique  et  non  de  bonne  foi. 

/l*  On  ne  peut  pas  douter  ,  dit  Mosheim , 
qu'Origène  ne  soit  coupable  du  vice  dont 
nous  parlons;  saint  Jérôme  l'a  reproché  à 
lui  et  aux  origé-nistes ,  dans  sa  première 
apologie  contre  lUUin,  et.Origène  lui-mè- 
tne  en  a  fait  profession  dans  la  préface  de 
ses  livres  contre  Celse. 

Il  est  vrai  que  saint  .lerôme  cite  un  pas- 
sage tiré  des  Stroinates  d'Origène  ,  ou- 
vrage qiù  ne  subsiste  plus,  dans  lequel 
Origène  parait  approuver  le  sentiment  de 
I*laton  louchant  le  mensonge.  Or,  Platon 
parlait  des  mensonges  politiques,  et  sou- 
tenait qu'ils  étaient  permis  aux  chefs  de  la 
société,  et  Origène  semble  aussi  les  excu- 
ser dans  un  maître  à  l'égard  de  ses  dis- 
ciples. C'est  du  moins  ce  que  prétend  saint 
.Térôme;  mais  il  faudrait  avoir  l'ouvrage 
même  d'Origène ,  pour  lître  plus  certain 
de  ce  quil  a  voulu  dire,  et  Mosheim  con- 
vient que  ses  paroles  ne  signifient  pas  tout- 
à-fait  ce  que  veut  dire  saint  lérôme.  Dans 
ses  Commentaires  sur  l'Epitre  aux  Bo- 
mains,  c.  3,  y.  7,  Origène  a  insisté  sur  les 
paroles  que  nous  avons  citées  de  saint 
Paul  :  «Si,  par  mon  mensonge,  la  vérité 
(le  Dieu  a  éclaté  pour  sa  gloire,  etc.,  »  et  il 
ne  cherche  point  à  en  énerver  le  sens  ;  est- 
il  probable  qu'il  ait  préféré  la  morale  de 
Platon  à  celle  de  saint  Paul  V 

\ous  penchons  à  croire  (ju'Origènc  a 
v_]\\.ondui)in- mensonge  la  rélicence  de  la 
vérité,  dans  des  circonstances  où  il  n'est  ni 
uéc'.'ssaire  ni  ulile  au  prochain  de  la  lui 
dire  ;  et  ce  pourrait  bien  être  aussi  le  sens 
(h'  Platon.  De  même  qu'en  fait  de  gouver- 
ni'Micnt  loule  v('rilé  n'est  pas  faite  pour 
lieveiiir  publifiue,  ainsi,  en  fait  d'enseigne- 
ment .  il  n'csl  pas  à  propos  de  la  dire  à  des 
auditeurs  (pii  ne  sont  pas  encore  en  état  de 
la  (  umprendre  ni  de  la  supporter;  saint 
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Paul  avertit  les  Corinthiens  qu'il  en  a  ainsi 
agi  a  leur  égard.  1.  Cor.,  c.  3,  ,V.  1. 

Ne  serait-ce  pas  ici  d'ailleurs  un  des  en- 
droits des  ouvrages  d'Origène  que  Rufin 
soutenait  avoir  été  corrompus  par  (les  hé- 
rétiques ennemis  de  ce  grand  homme?  Si 
nous  nous  trompons,  le  pis-aller  sera  de 
dire  que  c'est  une  des  erreurs  qui  lui  ont 
été  justement  reprochées ,  et  ime  preuve 
que  ce  n'était  pas  le  sentiment  commun  des 
Pères. 

Mais  il  est  faux  qu'Origène  le  soutienne 
dans  la  préface  de  ses  livres  contre  Celse; 
il  cite ,  n.  5 ,  ce  que  dit  saint  Paul  aux  Co- 
lossiens  :  «  Ae  vous  laissez  pas  séduire  par 
la  philosophie  ou  par  unf,  vaine  trom- 
perie, etc.  L'apôtre,  continue  Origène, 
a])pellc  vaine  tromperie  ce  que  les  philo- 
sophes ont  de  captieux  et  de  séduisant , 
pour  le  distinguer  peut-être  d'une  trom- 
perie qui  n'est  pas  vainc ,  et  de  laquelle 
Jérémie  a  parlé ,  lorsqu'il  a  osé  dire  à  Dieu  : 
Vous  m'avez  séduit.  Seigneur ,  et  j'ai  été 
trompé.  »  Or ,  ce  que  les  philosophes  ont 
de  captieux  et  de  séduisant,  ce  n'est  pas 
toujours  des  fraudes  et  des  mensonges, 
mais  des  sophismes,  de  faux  raisonne- 
ments, une  éloquence  artificieuse  ,  etc.  En 
quoi  consistait  la  tromperie  que  Dieu  avait 
faite  à  Jérémie?  Le  prophète  s'était  flaité 
que  l'ordre  (pi'il  avait  retui  de  Dieu  d'an- 
noncer aux  Juifs  ce  qui  allait  leur  arriver  , 
lui  attirerait  du  respect  de  leur  part,  et  il 
se  plaint  de  leur  être  devenu  un  objet  de 
haine  et  d'opprobre,  c.  20,>''.  7  et  suiv. 
S'ensuil-il  de  la  que  Dieu  l'avait  séduit  par 
des  mensonges?  Comment  conclura-t-on 
de  ce  passage  qu'Origène  approuve  les 
fraudes  pieuses  qui  ne  sont  pas  vaines  ou 
qui  peuvent  pro(luire  un  bien?  Parce  que 
Mosheim  a  tiré  cette  conséquence  fort  mal 
à  propos,  nous  ne  l'accusons  pas  pour 
cela  d  une  fraude  pieuse,  mais  de  préoc- 
cupation. 

.'j"  Il  la  montre  encore  en  accusant  saint 
Jérôme  d'avoir  été  lui-même  dans  le  senti- 
ment qu'il  a  reproché  à  Origène  avec  tant 
d'aigreur.  Il  apporte  en  preuve  de  ce  fait 
le  célèbre  passage  de  saint  Jérôme  ,  tiré  de 
sa  lettre  30  à  Painmachius,  où  ce  Père  fait 
Fapologie  de  ses  livres  contre  Jovinien , 
passage  cent  fois  répété  par  les  protestants 
et  par  les  incrédules.  «Je  réponds,  dit  saint 
Jérôme,  Op.,  tom.  6,2^  pari.  col.  235  et 
23G,  qu'il  y  a  plusieurs  genres  de  discours; 
qu'autre  chose  est  d'écrire  pour  disputer  , 
et  autre  chose  de  le  faire  pour  enseigner. 
Dans  le  premier  cas,  la  méthode  cal  vague: 
celui  qui  répond  à  un  adversaire  lui  pro- 
pose tantôt  une  chose  et  tantôt  une  auh-e: 
il  argumente  à  son  gré;  il  a\ance  une 
chost'  et  il  en  prouve  une  autre  :  il  montre, 
comme  l'on  (lit,  un  pain,  et  il  tient  une 
pierre.  Dans  le  second  cas,  il  faut  se  mon- 
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tior  h  d<^roiivrrt  et  parli^r  avrr  tonir  la 
(•aii(i<'iir  |)(»sMl)lr.  Aiitr»' cliosc  «'sl  d*- rlicr- 
rlicr  le  Mai,  rt  antre  rluist-  de  (|i-(  idi  r  : 
dans  \c  pri'inicr  cas,  il  s'agit  de  roinWallrr  : 
dans  1p  si'idnd ,  d'iiislrnin'.  Au  iiiili*-ii  de 
la  ni^li'P  ,  cl  |orM|ii('  ma  vit-  csl  en  danj^er, 
vous  vent'/,  nif  dire  uia^ivlralpiin'nl  :  .^r 
frappi  z  ]HniH  dr  hiaix  et  du  rôle  aittiufl 
on  ne  s'itUi  nd  point .  parti  ;  vos  coups  di 
front:  il  n'r.tt  pus  honorui)!''  dr  voinrrr 
pur  la  rusr .  plutôt  (fw  pur  lu  /orr/. 
ConmiP  si  io  };iand  ail  dfs  r»iinhallaiits 
ir<''lail  pas  df  nu'iiacpr  (V\u\  n'itt'  cl  de 
fia|)|)»'r  (le  I  iuiln".  Lisez  Dénid^Iliriic  cl 
Cicéron  ,  ou  si  vous  nr  ^ioùtc/.  pas  1  art  des 
rliJ'iours,  (jui  vise  au  vraisi'Mililal)l(' plulùl 
qu'au  vrai,  lisez  l'ialon,  I  ii<'()|)luasle  , 
\énoplioii.  \ii>l(»le,  cl  les  autres  (]ui , 
ayant  puisi"  a  la  loulaine  de  Soirate  .  on 
fiiit  tiré  divers  ruisseaux  :  où  soûl  chez 
oux  la  candeur  el  la  siniplicili'.'  Autant  de 
mots  .  autant  de  sens,  et  autant  de  moyens 
<le  vaincre.  Orii^ène.  MiMliodius.  KusM)e. 
Apollinaire  .  nul  écrit  des  \ohnnes  conlre 
t^else  et  i'or|ili\re:  \o\ez  ))ar  conihien 
<r;;rp;tniients.  jiar  (om!)ien  do  problèmes 
captieux  ils  renversent  leius  artifices  dia- 
boliques, p»  connue  ils  sont  (juelqucfois 
obligés  di'  dire,  non  ce  (jirils  piMisenl. 
mais  ce  qui  est  le  plus  a  propos;  ils  pré- 
fèrent ce  qui  est  le  plus  opposé-  à  ce  que 
disent  les  i,'enlils.  .le  passe  sous  silence  les 
«tuteurs  latins.  Terlullien.  Cypiien,  Mi- 
nutius,  \  iciorin  ,  l.actan<r-.  Ililairo.  de 
peur  que  je  ne  paraisse  moins  clienlier  à 
me  dé'fendre  (|u\t  accuser  les  autres.  » 
Saint  .lérémie  ajoute  que  saint  l'aul  lui- 
même  n>n  a-^il  pas  autrement  dans  ses 
lettres. 

11  faut  av(»irlps  yeux  de  nos  adversaires, 
pour  voir  dans  ce  passade  que  dans  la  dis- 
pute il  est  permis  de  mentir .  de  lors-er  des 
impostures,  d'assurer  ce  qu"on  sait  être 
faux  .  d'user  de  fruudis  pivus' s.  Nous  y 
voyons  seulement  (|u'uni''eri\ainpolé'mique 
n'est  pas  ol)ii};é'  de  dire  d'alxird  tout  ce 
qu'il  pense,  de  laisser  ajnnevoir  les  con- 
sé(|uencps  qu'il  veut  tirer  dune  proposi- 
tion ,  d'éviter  tout  ce  (jui  peut  être  douteux 
ou  contesté;  (ju'il  peut  li'f;iiinienienl  accor- 
der ou  supposer  des  choses  qui  ne  sont  pas 
absolument  certaines  ,  tirer  lialiilement 
parti  des  aveux  de  son  ad\ersaiie.  soit 
vrais  .  soit  taux  .  escjuiver  (pieUpietois  par 
un  délom'  une  (onsécpience  iVnlieuse.  atta- 
quer en  se  défendant,  etc.  .lamais  les  cen- 
seurs des  l'ères  ne  se  sont  fait  scrupule 
d'user  eux-mêmes  de  tous  ces  loursde  sou- 

f»lessc;  ils  nous  en  donnent  de  très-bonnes 
eçons ,  et  nous  ne  leur  en  ferions  pas  un 
crime,  s'ils  se  bornaient  à  ces  petites  ruses 
de  l'art:  encore  une  fois  ce  ne  sont  pas  là 
des  fraud)  s  pirusrs. 
Aussi,  dans  cet  emlroil  même,  saint  .lé- 
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rôme  proteste  qu'il  a  été  franc  et  sincère 
dans  toute  sa  dispute  contre  .loxinjen  ,  qii  il 
a  ité-  simple  connnenlateur  de  I  Krritiire 
sainte,  et  il  di'lie  ses  adversaires  d'alléguer 
un  seul  passa^e  (|u'il  n'ait  pas  rendu  lidï*- 
lement. 

Mosheim  a  donc  violé  irjute  bienséance, 
lorsqu'il  a  reprocbé  à  saint  Jérôme  luic  es- 
pèce iViinpiidrncc y  pour  avoir  osé-  attri- 
buer à  saint  l'aul  sa  manière  de  dis])uter. 
Il  aurait  dû  s'accuser  lui-méuïe.  au  lieu 
d'ajmiler  (|ue  les  tln-olonieus  calboli(jiies 
font  encme  aujourd'hui  comme  les  l'eres 
dont  ils  vantent  l'auloiité-.  Diss'il.  .S///;/,, 
disioins  ■'{,  «»  11.  Pousserions  bien  fichés 
([u'aucun  docteur  calbolifpu'  eût  imil'- l'ex- 
emple des  protestants. 

()"  Hé'ussjra-l-on  mieux  à  nous  montrer 
des  leçons  d'imi)osture  dans  saiiit  .lean 
('hrNsostétme  ".'  Il  a  forniellemenl  condamfu'' 
toute  espèce  de  mcnsou'p'e.  in  Jouu. ,  llo- 
luil.  IH,  5!»,  etc.  Il  a  insisté  sur  le  passajie 
de  saint  l'aul  dont  nous  avons  paije.  in 
Kpist.  (/(IJkun.,  Uoniil.  H.  ii.  ô  elti  \-|-il 
conlredit  relie  moi-ale  ailleurs?  Moslieim 
nous  assure  que,  dans  le  prender  li\r<'  du 
Succrdocr ,  ^  'J ,  ce  saint  docteur  s'est  ap- 
pliqué à  prouver  que  la  fruiid'rsl  pei  nuse, 
lorsquelle  est  utile  à  celui  qui  en  use  et  à 
celui  qui  en  est  lobjel.  Il  en  cile  plusieurs 
passantes  qiu ,  détachi's  du  reste  du  dis- 
cours, semblent  prouver  (pie  tel  l'tail  en 
ellet  le  sentiment  do  saint  .lean  C.hrysos- 
téjme. 

Mais  il  n'y  a  qu'à  voir  de  quoi  il  s'agis- 
sait. Son  ami  Basile,  menacé  aussi  bien  que 
lui  d'être  élevé-  à  l'épiscopat.  lui  demanda 
ce  (pi'il  ferait  dans  ce  cas.  ('.brysostéimc, 
dans  la  crainte  de  priver  l'K^lisè  des  ser- 
vices d'un  excellent  sujet ,  ne  lui  dé-dara 
pas  son  dessein:  il  se  contenta  de  lui  dire 
que  rien  ne  les  pressait  de  prendre  actuel- 
lement Ivuv  ré'soiulion  :  il  laissa  ainsi  son 
ami  persuadé'  qu'elle  serait  unanime,  I.ors- 
(jiieron  vint,  (pielqiie  temps  après  pour  les 
ordonner.  Cbrysostétnie  se  cacha:  poui- 
vaincre  j)lus  aisé-UKMd  la  répui,'nance  de 
liasile,  on  lui  dit  que  son  ami  avait  déjà 
cé'dé- (lavait  subi  le  joui;:  ce  cpii  était  faux. 
r>asile.  dé-trompé  ensuite,  s'en  plaignit 
amèrement.  C.hrysoslôme,  pour  ^e  justi- 
lier,  f.dt  un  taraud  lieu  coinnnm  pour  prou- 
ver cpie  tonte  espèce  de  jruudc  o\\  de  trom- 
perie n'est  pas  dé-fendue,  et  il  en  ailè'^ue 
plusienrsexemples  tirés  de l'Kcritme  sainte; 
mais  ces  exemples  ne  prouvent  pas  plus  que 
le  sien,  savoir,  qu'on  n'esl  |)as  toujours 
obli;;é  de  dire  tout  ce  qu'on  a  dans  l'ànie  , 
lout  ce  (|u"on  vetit  faire  el  tout  ce  (lu'ou 
fera:  en  un  mot,  que  toute  réticence  n'est 
jms  un  crime,  quoique  ce  soit  une  dissi- 
mulation. Il  y  a  donc  de  Tinjuslice  à  vou- 
loir appii(|uer,  en  général,  a  toute  espèce 
'  de  tromperie  ce  qui  n'est  vrai  qu'à  ré;j;ard 
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d'une  seule  espoce,  et  d'argumentor  sui- 
des passages isolf's, lorsque  la  suite  du  dis- 
cours en  explique  le  vrai  sens. 

Le  septième  exemple  allégui?  par  Mo- 
slieim,est  celui  de  Synésius.  Cet  évèque 
de  l'tolt'inaï(ie,  dans  sa  lettre  105, enseigne 
formellement  qu'un  esprit  imbu  de  la  phi- 
losophie ,  d'de  (|uelquefois  à  la  nécessité 
de  mentir,  et  que  le  mensonge  est  souvent 
utile  au  peuple.  INIosheim ,  dans  sa  Dissr?-- 
tation,  $  L\l,  en  était  resté  là  ,  et  avait  tiré 
de  ces  paroles  de  Synésius  telles  consé- 
quences qu'il  lui  avait  plu.  Mais  comme 
Cudworth  avait  aussi  cité  ce  passage,  et  en 
avait  tir('  la  même  conclusion,  Mosheim  a 
produit  le  passage  entier,  ,S'7/.s^  intrll.,c. 
L\ ,  §3:^,  tome  1,  page  813.  «  Pour  moi,  dit 
Synésius  ,  si  on  m'appelle  à  l'épiscopat ,  je 
ne  veux  point  dissimuler  mes  sentiments; 
j'en  prends  1  tien  et  les  hommes  ;i  témoin. 
La  vérité  nous  approche  de  Dieu,  devant  le- 
quel je  désire  èire  exempt  de  tout  crime.... 
Je  ne  cacherai  donc  pas  ce  que  je  pense; 
mon  cœur  et  ma  langue  seront  toujours 
d'accord.  » 

Moslieim  prouve  ensuite  contre  Toland 
qu'il  n'est  pas  vrai  que  Synésius  ait  manqué 
à  sa  parole.  Nous  lui  en  savons  gré;  mais 
fallait-il  doncqne  Cudworlh  et  Toland  fus- 
sent injustes,  pour  forcer  Mosheim  à  être 
de  bonne  foi?  En  déplorant  dans  sa  disser- 
tation, d'une  manière  pathétique,  le  mal 
qu'a  produit  dans  l'Eglise  la  prétendue 
maxime  des  platoniciens  et  des  Pères,  il 
ne  fallait  pas  commettre  une  fraude ,  en 
tronquant  le  passage  de  Synésius. 

On  a  plaisanté  beaucoup  sur  le  mot  d'É- 
CONOMU;,  par  lequel  saint  Jean  Chrysoslôme 
et  d'autres  Pères  ont  désigné  les  iuses  in- 
nocentes dont  ils  ont  lait  l'apologie.  Le 
traducteur  de  Mosheim  a  observé  avoc  rai- 
son, que  la  méthode  lUononmiiie  de  dis- 
puter consistait  à  s'accommoder,  autant 
qu'il  était  possible,  aux  goûts  et  aux  pré- 
jugés de  ceux  que  l'on  voulait  convaincre. 
Saint  Paul  iui-niéme,  /.  ^-'or. ,  cap.  9,>'. 
20,  dit  qu'il  en  avait  agi  de  cette  manière; 
qu'il  s'était  fait  Juif  avcc^  les  Juifs,  etc.  :  les 
incrédules  lui  en  ont  fait  un  crime.  Mais 
on  dit  que  les  docteurs  chrétiens  ont  abusé 
de  cet  exemple,  qu'ils  ont  péché  contre  la 
pureté  et  la  simplicité  de  la  doctrine  chré- 
tienne :  heureusement  on  ne  l'a  pas  prou  v(''. 

De  toute  celtediscussion.il  résulte  qu'en 
supposant  partout  des  fiinides  pieiis/s, 
les  protestants  ne  font  que  tourner  dans  un 
cercle  vicieux.  Ils  prouvent  que  les  Pères 
se  les  permettaient  i)ar  la  multiluiie  des 
ouvrages  apocryphes  supposés  dans  les 
premiers  siècles.  Et  comment  savent-ils 

3 ne  ce  sont  les  I>ères  (jui  ont  supposé  frau- 
uleusement  ces  ouvrages  ?  C'est  qu'ils 
croyaient  que  les  f'iavdrs  pieuses  étaient 
permises.  Nos  adversaires  ne  sortent  pas 
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de  ce  circuit  ridicule  ;  ils  veulent  prouver 
deux  faussetés  l'une  par  l'autre. 

Il  y  a  eu,  dit-on,  de  prétendus  saints 
faussement  supposés,  de  faux  miracles, 
de  fausses  révélations,  de  fausses  légendes, 
de  fausses  reliques,  de  fausses  indulgen- 
ces, etc.  Comment  le  sait-on?  Par  la  cen- 
sure même  et  la  condamnation  que  l'Eglise 
en  a  faite.  Elle  a  donc  toujours  été  bien 
éloignée  d'approuver  des  fraudes.  Nous 
sommes  obligés  de  répéter  encore  que  le 
très-grand  nombre  des  erreurs  n'ont  pas 
été'  des  fraudes ,  mais  des  traits  d'igno- 
rance et  de  crédulité,  des  défauts  d'exa- 
men et  de  précaution;  qu'elles  sont  ve- 
nues, non  des  docteurs  ou  des  pasteurs  de 
l'Eglise  ,  mais  de  simples  particuliers  sans 
anîorilé. 

A  la  vérité.  Le  Clerc  a  ose  accuser  saint 
Ambroise  et  saint  Augustin  de  fraudes 
pieuses,  l'un  à  l'égard  des  reli(iues  de  saint 
<iervais  etde  saint  Protais,  l'autre  à  l'égard 
des  reliques  de  saint  Etienne;  mais  celle 
conjecture  téméraire  et  maligne  ne  porte 
siu'  rien  ;  elle  dé-montre  seuiemeni  que  Le 
Clerc,  ni  ses  pareils,  ne  croient  à  la  pro- 
bité ni  à  la  vertu  de  personne. 

]\lais  ces  calomniateurs  obstinés  i-ont-ils 
eux-mêmes  à  couvert  de  tout  rei)roche 
d'imposture?  Il  s'en  faut  beaucoup.  Un  An- 
glais, nommé  Tliomas  James,  a  fait  plu- 
sieurs ouvrages  contre  l'Eglise  romaine; 
l'im  est  intitulé  :  Traite  des  corruptions 
de  l'Erriturc ,  des  conciles  et  des  Pères , 
faites  par  les  prélats,  lespasleurs  elles 
défenseurs  de  l'Eglise  de  Uonic ,  pour 
soutenir  le  papisme,  Londres ,  16J  2 ,  in-Zi", 
et  1689,  in-8°.  Cet  auteur,  dont  le  litre  seul 
annonce  le  fanatisme,  raconte  qu"il  a  ouï 
dire  à  un  gentilhomme  anglais,  que  le  pape 
entretient  à  liome  un  noïnbre  d'écrivains 
habiles  à  contrefaire  les  caractères  de  tous 
les  siècles, et  qui  sont  chargés  de  copier  les 
actes  des  conciles  et  lesouvragesdes  Pères, 
de  manière  à  faire  prendre  ces  copies  pour 
d'anciens  originaux.  Qu'un  aveuturier  an- 
glais ait  forgé  ce  conte,  et  qu'un  docteur 
l'ait  publié  sur  sa  parole,  ce  n'est  pas  une 
merveille.  Ce  qui  nous  étonne,  c'est  de  voir 
un  savant  tel  que  PsalT,  le  répéter  grave- 
ment dans  son  Introduction  de  l'Hist.  lit- 
téraire de  la  théologie  ,  imprimée  on 
172/i,  proleg. ,  S  2,  p.  7.  Cela  donne,  dit- 
il,  de  violents  soupçons  d'imposture,  sur- 
tout lorsqu'on  considère  les  indices  ex)mr- 
gatoires  ûnns  lesquels  on  a  eflacé  arbitrai- 
rement des  ouvrages  des  Pères  tout  ce  (pii 
n'était  pas  au  goùlde  l'Eglise  romaine. 

Cave  ,  dans  les  prolégomènes  de  son 
Histoire  littéraire  des  éer'Voins  ecclésias- 
tiques, sect.  5  ,  S 1 ,  s'était  déjà  exprimé  de 
même  :  «  Il  est  prouvé,  dit-il,  par  mille 
exemples ,  qu'on  a  indignement  corrompu 
les  ouvrages  des  Pères  ;  qu'on  a  supprimé, 


Ml  A 

tanl  qu'on  a  pu,  1rs  t''(!jlions  (|iii  avaiiiit 
parti  avant  la  n'-formalioii  :  (lu'on  a  lr«iii- 
n»t^  et  iiilt'ipolt'  les  l'-dilions  siiivaiitcs;  (jiir 
roii  a  srmvt'iil  osi-  nier  (pi'il  \  on  ail  vu  tUi 
plus  ainit'iiiifs.  "  '; .'),  il  citt'  pliisitMiis  cor- 
rcciions  (|iic  1rs  iiK|iiisii(Miis  d'Kspa'^n''  oui 
ordoniP'  de  lairc  dans  les  oiivra^is  do 
l'tTCs,  Pt  il  renvoie  a  l"nuvra;;i'  (!»•  Tlioinas 
Janios.  I.a  plupart  des  cxciiiplfs  d'altiMa- 
lion  fpi'iis  ont  all<'j;ut's  Tun  <'t  l'autr».'  sont 
tin^  de  Dailli'. 

('••lui  ri.  dans  son  l'idif/'  tl'i usdfj'd/  s 
Pars  ,  1  1  .  c.  /i ,  avait  promis  d'abord  de 
ne  parli^r  (pu*  des  falsilicalions  ipii  ont  'li' 
romnnscs  exprès  et  à  dessein  dans  les  eii- 
vrapcs  des  Pères:  et  il  élaii.  convenu  (pie 
|)lusienrs  ndnl  jias  l't»'  faites  à  mauvaise 
inleiilion:  mais  ceiii'  niodi'iiilion  ne  fut  i);is 
observée  dans  le  cours  do  son  livre.  On  \ 
trouve  une  lon};ue  liste  d\ill'''ralioiis.  de 
rotranclieinenls,  d"inleri)ol allons  comu)i-'e> 
à  dessein,  selon  lui.  ((ans  li's  collections 
des  canons,  dans  les  lilurj^ies,  dans  les 
actes  des  coiicih.'s,  dans  les  l-'-^endes  et  les 
vies  des  saints,  dans  les  (■critsdes  pères, 
dans  le  !narlyrolo;;e  romain,  etc.,  dont 
l'intention  n'a  pu  ("'tre  louable.  Il  rapporte 
les  plainles  (ju'Krasme  avait  faites  dans  la 

firc^lace  de  son  édition  de  saint  .li-rônie,  sur 
e  peu  de  soin  cpi'on  a  eu  de  conserveries 
monuments  de  ranliiiiiilé,  sur  les  fautes 
énormes  (pii  s'y  li'ouvenl:  ce  (iili(|ue  en 
attribuait  la  primipiilc  cause  à  ri;;noran<  e 
et  à  la  baibarie  des  scolasti(|ue^. 

Kemanpions  d'alxtrd  les  jjroï^rès  de  la 
calomnie.  Kra^me  et  les  écrivains  callio- 
li(pies  allribiiaient  à  la  négligence  et  à 
l'ignoranre  des  siècles  barbares  l'étal  û''-- 
plorable  (lesmoninueMlseccb'siasli(iiies;  ils 
ne  soupçonnaient  pas  (pie  la  fidiide  y  eût 
aucune  part  :  les  ])i-otestaiits  ont  trouM'' 
bon  de  l'imputer  à  un  dessein  formé'  d'en 
iniposer  à  l'univers  entier.  Iiailli-.  oubliant 
les  autres  causes,  s'en  pn'nail  à  la  pré-veii- 
tion  des  copistes  cl  des  ('dilenrs  en  faveur 
de  certains  dogmes  rju'ils  voulaient  favo- 
riser; \>"^  crili(pies  (pii  ont  marclié'  à  sa 
suite  ont  accusé-  ])rincipa!emeni  les  papes 
et  les  pasleiirs  de  lonl  le  tiial  (piiesl  arrivé. 
Silamahuliequ'ils  reprodient  aux  autres 
ne  les  avait  pas  aveu^dé's  eux-mêmes  .  ils 
auraient  vu.  1"  (ju'avant  l'iiiv  eiitiou  de  l'ini- 
primerie  ,  les  variantes  et  les  fautes  des 
manuscrits  sont  venues  di'  trois  causes  :  de 
l'ignorance  des  copistes.  (|ui  n'entendaient 
pas  le  sens  de  ce  qu'ils  c.tpiaient  ou  déco 
qu'on  leur  dictait ,  et  ipii  ont  éciit  de  tra- 
vers: d"  riiiadvcrtance  el  de  la  dislraclion. 
desquelles  les  plus  liabiles  même  ne  sont 
pas  à  couvert:  eii(in  (b-  la  pré-veniion.  (  n 
écrivain  peu  instruit  lenconliiiil  cliez  un 
ancien  (les  expressions  (pii  ne  lui  semblaient 
pas  orliiodoxes;  il  les  |)renait  pour  des 
fautes  de  copiste,  et  crovait  bien  faire  en 


IH\  .".29 

les  corri;;eaut.  Celait  une  témérité,  sans 
diHite;  mais  ce  n'i'lait  ni //v//k^  ,  ni  ime 
falsification  préint-ditée.  Il  est  aise  de  con- 
cevoir la  (pianlilé  énorme  de  varianli-sfiue 
ces  trois  rjiises  ont  dû  produire.  l'Jiis  i|  \ 
avait  de  copies  d'un  même  ouvrage,  |)bi's 
le  nombre  des  allé-rations  s'est  augm'-nté. 
In  faux  noble  qui  veut  se  forger  une 
généalogie,  mi  liomine  avide  qui  veut  usur- 
per de  nouveaux  droits,  un  vindicalif  ré- 
-^olii  de  perdn;  son  eiuiemi ,  etc..  [),-iivent 
aliérer  dt-s  écrits  par  rintérèl  (pii  les  do- 
mine :  voila  le  crime  des  f;;us».aii»->-.  Mais 
(piel  intérêt  pouvait  engager  mi  moine  ou 
un  clerc,  dont  toute  l'Iiabib-tt-  consistait  à 
savoir  é-ciire,  a  falsifier  un  passage  dt-  saint 
.léré>me  ou  de  saint  Augustin,  (pie  souvent 
il  n'enleiidait  pas?  Sur  des  soupeons  sem- 
blables, les  Juifs  ont  l'ié'  aceiisé-s  d'avoir 
falsifié-  le  texte  liébreu  des  livn-s  saints: 
des  protestants  même  les  ont  défi-ndiis  : 
les  callioli(pies  sont  donc  les  seuls  envers 
bsipiels  ils  ne  se  n-soudront  jamais  à  être 
é-(piilab!es. 

■J"  Ils  devaient  faire  attention  que  les  ou- 
vrages des  auteurs  profanes  n'ont  pas  éli- 
moins  maltraités  nue  les  nioiuimenlsecclé- 
siastirpies:  il  a  fallu  un  travail  légal  de  la 
part  des  critiques,  pour  mettre  les  uns  et 
les  aulies  dans  l'i-tat  de  correction  où  ils 
sont  aujourd'hui  :  personne  ce|)oiuiaul  n'a 
rêvé  (pie  les  premiers  avaiiMit  éj.-  faîsiliés 
inalicieiisemenl. 

.')'■  Ln  faussaire  .  quelque  puissant  nu'il 
fut .  n'a  pas  pu  altérer  tous  les  manuscrils 
(l'iiM  même  ouvrage  qui  étaient  é-pars  dans 
les  i)il)liolliè(pies  d'Allemagne,  d'Angle- 
leiie,  des  ('.ailles.  d'Kspagiie.  d'Italie,  de 
la  (irèci'  el  de  tout  Tf^rieiit  où  ils  ont  ét>- 
Irouvés.  11  a  encore  été  moins  possible  aux 
papes  d'avoir  des  copistes  à  leurs  gages 
dans  ces  dillérenles  parties  du  nîonde.j.e 
compilateur  des  fausses  décrétab's  n'était 
pas  soudoyé  par  l(*s  papes,  el  ceux-ci  u'oiit 
pas  iiifuilié  beaucoup  d'empressement  à 
canoniser  d'aliord  sa  colleclion. 

V  !'oiivai(-nl-ils  falsili<'rplus  ai.^émenl  les 
actes  des  conciles  ?  Les  liiiil  ]iremiers  jié- 
ni'raux  ont  é-té  tenus  en  Orient,  les  actes 
originaux  n'en  ont  pas  été-  apportés  à  r.ome, 
et  depuis  le  schisme  des  Crées,  arrivé  au 
neuvième  siècle,  les  papes  n'ont  plus  eu 
(i'aiilorilé-dans  celle  parliede  laclir.-iicui-. 
l.es  actes  du  concile  de  Conslance  n'oiil  pas 
été-  mis  en  leur  pouvoir,  el  ceux  du  com  lie 
d(-  l'ile  sont  conservés  dans  les  nrchiv(>s  de 
celte  ville.  (',enes(mt  pas  If-s  paju-s  ipii  ont 
fail  brûler  les  hibliotliè(|ues  (le  Constanli- 
no])|e  {•[  d'Alexandrie,  ni  (lui  ont  e\ci!é  les 
l'iaibares  à  dé-Iruire  celles  (!<-  l'Occident.  Ou 
doit  leiii  savoir  gré-,  au  contraire,  des  ef- 
forts el  des  (Ii-penses  qu'ils  ont  fiils  pour 
nous  procurer  des  livres  et  des  manuscrits 
orientaux  que  nous  ne  connaissions  pas. 
■-S'- 
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5°  Lorsque  Cave  piélend  que  les  édilions 
des  l'èies  ,  faites  avaui  la  naissance  de  la 
réfoimalion ,  sont  les  plus  précieuses,  il 
montre  plus  de  prr-veulion  que  de  juge- 
ment. Ce  ne  sont  pas  toujours  des  savants 
très-habiles  qui  les  ont  données,  et  ils  n'ont 

fas  pu  comparer  autant  de  manuscrits  que 
on  en  a  confronté  drpuis.  Il  n'est  pas  éton- 
nant que  ces  édilions  soient  devenues  très- 
rares.  On  n'en  avait  point  tiré  un  grand 
nombre  d'exemplaires,  et  elles  ont  été  né- 
gligées depuis  qu'on  en  a  eu  de  meilleures 
et  de  plus  complètes;  il  n'a  donc  pas  été 
nécessaire  de  les  supprimer  par  malice.  Ce 
qui  restait  en  France  des  vieilles  édilions 
des  Pères  a  été  transporté  en  Améri'iiie  , 
parce  qu'il  a  été  accpiis  à  bas  prix  ;  il  ne 
reste  aux  protestants  qu'à  dire  que  ces 
vieux  livres  ont  été  enlevés  pour  les  sous- 
traire aux  yeux  des  savants  européens. 
Cave  lui-même  a  été  forcé  de  rendre  hom- 
mage aux  belles  édilions  des  Pères  qui  ont 
été  données  en  France  par  les  bénédiciins. 

6"  Les  inquisileurs  d'Kspagne ,  en  disant 
dans  leurs  Indices  expui'gaîoires  qu'il  faut 
elFacer  tel  passage  dans  tel  Père  de  l'E- 
glise, attestent  par  là  même  que  ce  pas- 
sage s'y  trouve;  où  est  donc  ici  la  puiiidc'/ 
Qu'on  les  accuse  de  prévcnliois,  lorsqu'ils 
supposent  que  ce  passage  a  été  corrompu 
ou  interpolé  par  les  hérétiques ,  à  la  bonise 
lieure;  mais  qu'on  les  taxe  d'imposture  ou 
de  falsiticalion  ,  lorsqu'ils  fournissent  le 
texte  tel  qu'il  est,  cela  est  trop  fort.  Ces 
Indices  n'ont  été  dressi's  que  depuis  la 
naissance  de  la  pr  tendue  réforme;  de 
quel  front  les  protcslanls  peuvent-ils  nous 
les  objecter,  pendant  (|U'^  ce  sont  eux  qui 
y  ont  donné  lieu  par  leurs  divers  alleniats? 

7"  Avant  d'accuser  personne,  ils  devraient 
se  souvenir  des  excès  commis  par  ler.rs 
pères  ;  ils  ont  brûlé  les  !)ibliolbèques  des 
monastères  ,  en  Angleterre,  en  I''rance  et 
ailleurs  ;  sur  ce  point,  ils  n'ont  rien  à  re- 
procher aux  malioniélans  ni  aux  Bari)ares. 
Us  ont  falsifié  riCcriUue sainte  dans  la  plu- 
part de  leurs  versions  ;  'a  preuve  eii  est  con- 
signée dans  les  frères  A\aleml)oiirg.  Ils  ont 
forgé  niille  histoires  scandaleuses  contre  le 
clergé  catholique,  et  ils  les  répètent  en- 
core. Vingt  fois ,  dans  le  cours  de  noire  ou- 
vrag->,  nous  les  avons  convaincus  de  citer 
à  faux,  de  pervertir  le  sens  des  passages 
qu'ils  allèguent ,  d'aiiecter  encore  du  doute 
sur  les  faits  les  mieux  prouvés.  Oailié,  en 
particulier  ,  s'est  obstiné  à  nier  raulhenti- 
cité  des  lettres  de  saint  Ignace  et  des  ca- 
nons apostoliques;  Péars'on  et  Bévéridge 
ont  eu  beau  réfuter  loules  ses  objections  et 
multiplier  les  preuves,  ils  n'ont  pas  con- 
verti les  |)rotestanti. 

S'ils  peuvent  croire  et  rép'ter,  tant  qu'il 
leur  plaira,  la  fable  des  écrivains  entrete- 
nus à  l'iome  pour  faisilier  les  manuscrits; 
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l'ineptie  de  ce  conte  est  assez  démontrée 
par  ce  que  nous  venons  de  dire.  A  quoi  ser- 
virait l'altération  des  ouvrages  manuscrits 
qui  ont  été  imprimés?  Peut-on  en  citer  un 
nommément  qui  se  trouve  dans  la  seule  bi- 
bl!olhè(iue  du  Vatican,  et  que  les  papes 
aient  eu  intérêt  de  supprimer  ou  de  faisi- 
lier ?  Les  plus  rares  ont  été  visités  par  les 
curieux  de  l'Kurope,  soit  catholiques,  soit 
pioteslanls  ;  aucun  n'a  osé  dire  qu  il  y  avait 
aperçu  des  marques  de  falsificalion.  Mais 
en  fait  de  fables  désavantageuses  aux 
papes,  aux  pasteurs,  aux  théologiens  ca- 
tholiques, la  crédulité  du  connnun  des  pro- 
testants n'a  point  de  bornes;  les  impos- 
teurs, })armi  eux,  sont  toujours  sûrs  de 
trouver  des  dupes. 

11  nous  parait  que  tous  ces  griefs  valent 
pour  le  moins  les  fraudes  pieuses  qu'ils 
osent  imputer  aux  personnages  les  plus 
respectables,  anciens  ou  modernes. 

FRERK.  Ce  nom,  dans  l'Ecriture  sainte  , 
ne  se  donne  pas  seulement  à  ceux  qui  sont 
nés  d'un  même  père  ou  d'une  même  mère , 
mais  aux  proches  parents.  Dans  ce  sens, 
Abraham  eût  à  Loth,  son  neveu  :  Nous  som- 
mes frères.  Ce?}.,  c.  13,  ,v\  8  et  11.  11  en  est 
de  même  du  nom  de  5«'?/r.  Dans  l'Evan- 
gile, Miillli.,  c.  n,  y.  /i7,  les  frères  de 
.lésus-Christ  sont  ses  cousins  germains. 
C'est  mal  à  propos  que  certains  hérétiques 
ont  coi'.clu  (le  là  que  la  sainte  Vierge  avait 
eu  d'autres  enfants  que  notre  Sauveur. 

L'ancienne  loi  ordonnait  aux  Juifs  de  se 
regarder  tous  comme  frères,  parce  que 
tous  descendaient  d'Abraham  et  de  Jacob. 
Ce  dernier  donne,  par  politesse  et  par  ami- 
tié, le  nom  de  frères  à  des  élrangcrs. 
Gn.,  c.  29,  x".  h.  Moïse,  ^um.,  c.  20, 
y.  Ih .  dit  que  les  Israélites  sont  frères  des 
Iduméens,  parce  que  ceux-ci  descendaient 
d'Fsaii ,  frère  de  Je.cob. 

Nous  apprenons  dans  l'Evangile  à  regar- 
der Ions  les  hommes  comme  nos  frères; 
niais  les  pi-eniiers  chrétiens  se  sont  donm' 
.  inulîiellenient  ce  nom  dans  un  sens  plus 
éîroil,  paice  que  tous  sont  enfants  adoplifs 
de  Dieu  ,  frères  de  Jésus-Christ,  appelés  à 
un  même  héritage  éternel,  et  obligt's,  par 
leur  divin  Maître,  à  s'aimer  les  uns  les  au- 
tres. Les  religieux  se  tout  nonnnés  frèr(S , 
parce  (ju'ils  vivent  en  conmnm,  et  qu'ils 
ne  foiiuent  qu'une  même  famille,  en  obéis- 
sant à  un  nième  supérieur  qu'ils  nomment 
leur  pèi-e.  Dans  la  suite,  ce  nom  est  de- 
meiné-  à  ceux  d'entre  eux  qui  ne  peuvent 
parvenir  à  la  cléricalurc  ,  qu'on  nomme 
poiu"  ee  sujet  frère  lais.  Voi/r  ;  ce  mot. 

I'r,i:r,KS  iîlvxcs.  Les  historiens  ont  parlé 
de  deux  sectes  d'enthousiastes  qui  ont  porté 
ce  i:om.  Les  premiers  parurent ,  dit-on, 
dans  la  Prusse  au  commencement  du  qua- 
torzième siècle;  ils  portaient  des  man- 


U>aii\  blancs  ,  niar(|iit''S  d'imo  croix  de 
Sainl-Aiidir  ,  de  coiileiir  verte  ,  et  ils  se 
répandirent  dans  i' \ll<-nianin'.  ils  se  van- 
taient d'avoir  des  rt-vélalions  pour  aller 
délivrer  la  Terre-sainte  de  la  doniiiialidn 
des  inlidt'les.  On  di-couvrit  i)icnti)t  leur 
injpostine ,  et  la  secte  se  dissipa  d'elle- 
ménic.  Marsfnocli,  J)hs('rl.  /i,  de  oiuj. 
lictiy.  christ,  in  l'iussià. 

Les  antres  firrrs  hliinrs  firent  plus  de 
bruit.  An  coininencenient  du  ([nin/irnie 
siccle,  un  prcMre  dont  on  if^nore  le  nom 
descendit  des  Alpes,  \ètu  de  hianc  et  suivi 
d'une  foule  de  peuple  liabiili'  di;  niènir;  ils 
parcoururent  ainsi,  en  procession,  plu- 
sieurs provinces,  précédés  d'une  croixcjui 
leur  servait  d'étendard,  et  avec  ini  ^rand 
extérieur  de  dévotion.  Ce  l'.rélre  i)rècliait 
la  j)éiiiti'ncc,  praliijuait  lui-niénu;  des  aus- 
lérités  ,  et  il  exiiorlait  les  nations  cuio- 
péennes  à  faire  une  croisade  contre  les 
Turcs;  il  se  jjrétcndait  ins|)iré  de  Dieu 
pour  annoncer  que  telle  était  la  volonté  di- 
vine. 

Après  avoir  parcouru  les  provinces  de 
France,  il  alla  en  Italie;  par  son  extérieur 
composé  et  niode,>-li' ,  il  séduisit  de  même 
un  très-grand  nombre  de  personnes  de 
toutes  les  conditions.  Si.u;onius  et  l'iatina 
prétendent  qu'il  v  avait  des  prêtres  et  des 
cardinaux  parnu'  ses  sectateurs.  Us  pre- 
naient le  nom  de  pniitnKs  ;  ils  étaient 
vêtus  d'une  espèce  de  soutane  de  toile 
blanche  oui  leur  descendait  jusqu'aux  ta- 
lons, et  ils  avaient  la  tète  couverte  d'un 
capuchon  (|ui  leur  cachait  le  \i.>a^e,  à 
l'exception  des  yeux.  Ils  allaient  de  ville 
en  ville  en  t;rarKles  troupes  de  dix,  (le 
vin^l,  de  trente  et  de  quarante  mille,  im- 
plorant la  miséricorde  divine  et  chantant 
des  hymnes,  l'endant  celle  espèce  de  pèle- 
rinage, (jui  durait  ordinairement  neuf  ou 
dix  jours,  ils  ne  vivaii'nl  (jue  de  pain  et 
d'eau. 

Leur  chef  s'étant  arrêté  à  Vilerhe,  Ro- 
nifaco  I\  lui  soupçonna  des  vues  and)i- 
tieuses  et  le  dessein  de  parvenir  à  la  pa- 
pauté; il  le  fil  saisir  et  condamner  au  feu. 
Après  la  mort  de  cet  enthousiaste,  ses  par- 
tisans se  dispersèrent.  Quehpies  auteurs 
ont  dit  qu'il  était  innocent ,  d'autres  sou- 
tiennent (|u"il  était  coupable  de  plusieurs 
crimes.  Mosheim,  llist.talcs.,  quinziiinc 
sihlc ,  '2'  part.  c.  T),  !>  3. 

Fr.î:r>KS  J!Omi';mik>s  ou  kh^jiks  de  boiii^.me  ; 
c'est  une  branche  de.-,  llnssites,  (jui ,  en 
1607,  se  séparèrent  des  calixlins.   Voyez 

HUSSITKS. 

Kkèuks  et  soklrs  de  l.v  chahité.  Voyez 
CiiAr.iTi^;. 

FRf:REs  i.Ais  ou  KRfcRES  CONVERS.  Ce  sont, 
dans  les  couvents,  des  relif;ienx  subalter- 
nes qui  ont  fait  les  vonix  monasticiues, 
mais  qui  ne  i)euveut  parvenir  à  la  clérica- 
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ture  ni  aux  ordres,  et  qui  servent  de  do- 
nM'sli([ues  à  ceux  (|ue  l'on  appelle  rrliyieux 
(lu  chdur  ou  jiin s. 

Selon  \I.  l'l(  ury,  saint  .lean  fiualbert  fut 
le  premier  qui  recul  des /'/Vrr.v  tais  dans 
son  monastère  de  \aloml)r(Mise,  en  lO/iO  ; 
jus(pi'alors  les  nK)ines  se  seiv aient  eux- 
mêmes.  Coninn-  les  lais  n'entendaient  pas 
le  latin,  ne  pouvaient  apprendre  les  psau- 
mes iiaico'ur,  ni  pioliter  des  lectures  la- 
tines (|ui  se  faisaient  dans  l'office  divin,  on 
les  re^'arda  conm'.c  inferietns  aux  autres 
moines  qui  étaient  clercs  ou  destinés  à  le 
devenir;  pendant  que  c<ux-ci  priaient  à 
l'Kf^lise  ,  les  fii rts  lais  étaient  cliarf^és  du 
soin  de  la  maison  ei  des  allaires  du  dehor?. 
On  a  disIiiipUi"  de  même,  chez  les  reli- 
j;ien>es,  les  .-(l'urs  converses  d'avec  les  rc- 
lit^ieuses  du  clifcur. 

Le  même  auteur  observe  que  cette  dis- 
tinction a  été,  pour  les  reli^;ieux,  une 
source  de  relâchement  et  de  division.  D'un 
côté',  les  moines  du  cho'iu'  ont  traité  les 
fn  ris  avec  mépris  ,  connue  des  ij^norants 
et  des  valets;  ils  se  sont  dislingué's  d'eux 
en  prenant  le  titre  de  ([oui,  qui,  avant 
l'onzième  siècle,  ne  se  donnait  qu'aux  sei- 
jj;neurs.  De  l'autre,  les  jri'rcs  se  sentant 
n(''cessaiies  pour  le  temporel ,  ont  voulu  se 
ri'volter.  domiiier,  se  mêler  même  du  spi- 
rituel; c'est  ce  qui  a  oblif;é  les  reliç;ieux  à 
tenir  les  frirrs  fort  bas.  Mais  riiumilité 
cbr('lienne  et  relij,'ieuse  s'accorde  mal  avec 
celte  ad'ectalion  de  sui)ériorilé ,  chez  des 
hommes  (pii  ont  renoncé  au  inonde.  l''leu- 
ry  ,  fiuilicinr  disroins  sur  l'ilist.  ccdcs.^ 
c.  5. 

FKt';REs  Mi>"i;uRS.  Voyez  it.an(Iscai>s. 

l''liÈRKS  OE  JIOKAVIE  ,  OU  IlLÏTI^RnES. 
yO]ICZ  AXABAl'TÎSïES. 

Fiif:REs  MOUAVES.  Voyez  uermtes. 

FRi-:RES  PICARDS  OU  Tl'RI.LIM^S.  VoyCZ 
DEGGARDS. 

i-Ui:RES  POLONAIS.   Voyez  SOCINIE.XS. 

I-'rkres  prf':(;iielrs.  Voyez  domimcai>s. 

Frères  et  clercs  de  i,a  vie  (om^iine  , 
société  ou  con^réf^ation  d"homnies  qui  se 
dévouèrent  à  l'instruction  de  la  jeunesse, 
sur  la  fin  du  quatorzième  siècle.  Nlosheim  , 
qui  en  a  recherché  l'origine ,  et  qui  en  a 
suivi  les  progrès,  en  a  fait  grand  cas.  \oici 
ce  qu'il  en  dit: 

Celle  société  ,  fondée  dans  le  quator- 
zième siècle  par  (lérard  de  Croole  de  De- 
venter,  personnage  distingué  par  son  sa- 
voir et  par  sa  inélé ,  n'ac(|uit  de  la  con- 
sistance (ju'au  quinzième.  Avant  obtenu 
l'approbalion  du  concile  de  Constance,  elle 
devint  llorissante  en  Hollande,  dans  la 
lîasse-Aliemagne  et  dans  les  j)rovinces  voi- 
sines. File  était  divisée  en  deux  classes, 
l'une  de  frères  lettrés ,  ou  eleres,  l'autre 
de  frères  non  lettrés;  ces  derniers  vi- 
vaient séparément,  mais  dans  une  étroite 
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union  avec  les  premiers.  Les  lelirés  s'ap- 
pliquaient à  l'étude,  à  instruire  la  jeunesse, 
a  composer  des  ouvrages  de  science  ou  de 
littérature ,  à  fonder  partout  des  écoles  ; 
les  autres  exerçaient  les  arts  mécaniques. 
Les  uns  ni  les  autres  ne  faisaient  aucun 
vœu,  quoiqu'ils  eussent  adopté  la  règle  de 
saint  Augustin:  la  communauté  de  biens 
était  le  principal  lien  de  leur  union.  Les 
sœurs  de  celte  société  religieuse  vivaient 
de  même ,  employaient  leur  temps  à  la 
prière,  à  la  lecture,  aux  divers  ouvrages 
de  leur  sexe,  et  à  l'éducation  des  jeunes 
filles.  Les  écoles  fondées  par  ces  clei-cs  ac- 
quirent beaucoup  de  réputation  ;  il  en  sor- 
tit des  hommes  habiles,  tels  qn'Erasme  et 
d'autres ,  qui  contribuèrent  à  la  renaissance 
des  lettres  et  des  sciences.  Par  l'établisse- 
ment de  la  société  des  jésuites,  ces  l'coles 
perdirent  leur  crédit  cl  tombèrent  peu  à 

On  donna  souvent  aux  jrvrfs  de  Ut  vie 
commune  les  noms  de  heygards  et  de  tol- 
lards  ;  et  ces  noms ,  qui  désiguaient  deux 
sortes  d'hérétiques  ,  les  exposèrent  plus 
d'une  fois  à  des  insultes  de  la  part  du  cler- 
gé et  des  moines,  qui  ne  faisaient  aucun 
cas  de  l'érudition.  Il  se  peut  faire  aussi  que 
quelques-uns  de  ces  clercs  aient  donné 
dans  les  erreurs  des  beggards  et  des  loi- 
lards ,  et  que  ce  malheur  ait  coniribiié  a 
leur  décadence.  L'on  sait  combien  le  goût 
pour  les  nouvelles  opinions  régnait  déjà 
au  quinzième  siècle.  Mosheim ,  Histoire  ec- 
cks..  quinzième  siècle,  2'  pari.  (i.1,$  22. 

FnÈRES  ET  soF.ur.s  DK  l'ESI'HIT  IJDr.K. 
Voyez  BEGGARDS. 

FUITK    1>ES    OCCASIONS    1)1"    PKCHÉ. 

Une  des  précautions  que  les  auteurs  ascé- 
tiques et  les  directeurs  des  consciences  re- 
commandent le  plus  aux  pénitents,  est  de 
fuir  les  occasions  qui  leur  ont  été  fimestes , 
les  lieux,  les  personnes,  les  objets,  les 
plaisirs  pour  lesquels  ils  ont  eu  une  allèc- 
tioii  déréglée.  Ce  n'est  ))oi;it  là  un  siniple 
conseil,  mais  un  devoir  indispensaliie , 
sans  lequel  un  pécheur  ne  peut  pas  se  llal- 
ter  d'être  converti.  Le  cœur  n'est  point 
détaché  du  péché,  lorsqu'il  lient  encore 
aux  causes  de  ses  chutes;  et,  s'il  ne  dépend 
pas  absolumenlde  lui  de  ne  plus  les  aimer. 
Il  est  du  moins  le  maître  de  ne  plus  les  re- 
chercher et  de  s'en  éloigner.  Lu  chrétien, 
qui  a  fait  l'expérience  de  sa  propre  fai- 
blesse ,  doit  craindre  jusqu'au  moindre 
danger;  des  choses  qui  peuvent  être  inno- 
centes pour  d'autres,  ne  le  sont  plus  pour 
lui.  L'Lcclésiastique  nous  avertit  que  celui 
qui  aime  le  danger  y  périra,  c.  3,  '^.  '11. 
Jésus-Christ  nous  ordonne  d'arracher  l'œil 
et  de  couper  la  main  qui  nous  scandalise, 
c'est-à-dire  qui  nous  porte  au  péché. 
Matl.,  c.  5,,V'.  29. 
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Flitk  I'Enda.xt  la  PERSÉCUTION'.  Tcrlùl- 
lien ,  tombé  dans  les  erreurs  des  monta- 
nistes,  qui  poussaient  à  l'excès  le  rigo- 
risme de  la  morale ,  a  fait  un  traité  exprès 
pour  prouver  qu'il  n'est  pas  permis  de  fuir 
pour  éviter  la  perséculion ,  ni  de  s'en  rédi- 
mer  par  argent.  L'on  comprend  que  ses 
preuves  ne  jx-uvent  pas  être  solides,  et, 
que,  dans  cette  occasion ^  il  a  trop  suivi 
l'ardeur  de  son  génie,  toujours  porté  aux 
extrêmes.  Il  a  même  conti-edit  formelle- 
ment Jésus-Christ ,  qui  dit  à  ses  apôtres  : 
«  Lorsqu'on  vous  persécutera  dans  une 
ville,  fuyez  dans  une  autre.  »  Malt.,  c.  10, 
,V'.  32.  Et  Tertullien  n'oppose  à  cette  leçon 
du  Sauveur  que  de  mauvaises  raisons  ;  son 
sentiment ,  d'ailleurs,  n'était  pas  celui  de 
l'Eglise. 

Il  laut  avouer  néanmoins  que  ce  Père 
parle  prinfipalement  des  ministres  de 
l'Eglise  ou  des  pasteurs,  lorsqu'il  soutient 
qu'il  n'est  pas  permis  de  fuir:  et  les  pas- 
teurs seraient  en  ell'el  repréhensibles,  s'ils 
fuyaient  uniquement  pour  se  soustraire  au 
danger,  en  y  laissant  leur  troupeau:  c'est 
ici  le  cas  dans  lequel  Jésus-Christ  dit  que 
le  bon  pasteur  donne  sa  vie  pour  ses  brebis, 
au  lieu  que  le  mercenaire  ou  le  faux  pas- 
leur  fuit  à  la  vue  du  loup ,  et  laisse  dévorer 
son  troupeau.  Jociii.,  c.  10,  V.  12. 

Mais  il  peut  y  avoir,  même  pour  les  pas- 
teurs, des  raisons  légitimes  de  fuir.  C'est  à 
eux  principalement  que  les  persécuteurs 
en  voulaient .  tt  lorsqu'ils  avaient  disparu, 
souvent  on  laissait  en  paix  les  simples 
iidèles.  Ainsi  sainl  Polycarpe,  à  la  sollici- 
tation de  ses  ouailles  ,  se  déroba  pendant 
quelque  temps  aux  recherches  des  persé- 
cuteurs; nous  le  voyons  par  les  actes  de 
son  martyre.  Pendant  la  persécution  de 
Dèce,  saint  Grégoire  Thaumaturge  se  re- 
lira dans  le  déserl,  afin  de  continuer  à 
consoler  et  encourager  son  troupeau;  il 
n'en  fui  pas  bhlmé,  mais  loué  par  les  au- 
tres évè((ues.  Saint  Cyprien,  saint  Alha- 
nase  et  d'autres,  ont  fait  de  même. 

Saint  Clément  d'Alexandrie  décide,  au 
contraire,  que  celui  qui  ne  fuit  point  la 
perséculion,  mais  qui  s'y  expose  par  une 
hardiesse  téméraire,  ou  qui  va  de  lui-même 
se  présenter  aux  juges,  se  rend  complice 
du  crime  de  celui  qui  le  condamne  à  la 
mort;  (|ue,  s'il  cherche  à  l'irriter,  il  est 
cause  du  mal  qui  en  arrive,  comme  s'il 
avait  agacé  un  animal  féroce.  Strom.,  1.  .'i , 
c.  l(t. 

;\lais  ce  Père  n'a  pas  échappé  à  la  censure 
de  Barbeyrac  ;  en  condanmanl  le  rigorisme 
de  Tertullien,  il  reproche  à  sainl  Clément 
d'avoir  fondé  la  décision  contraire  sur  une 
mauvaise  raison,  ou  du  moins,  de  n'avoir 
allégué  qu'une  raison  indirecte  et  acces- 
soire, au  lieu  de  la  principale,  savoir,  que 
nous  sommes  obligés  de  nous  conserver , 
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(IVvilor  la  mort  ci  la  doiiW'ur,  »  moins  (jiio 
lions  ne  soyons  apprlt's  à  sonnVir  par  im»* 
aulrc  ohiii^atioii  |)lll^  fortf  <'t  plus  (lairf*. 
Tniitr  dr  lu  momie  d<s  Hits,  tliaj). ,"» , 
S  h-  cl  siliv. 

N'csl  (c  pas  plulôl  ce  censeur  des  IV-rcs 
qui  raisoniK- mal".'  !, a  question  est  de  savoir 
si,  dans  un  temps  de  prrsi'ciilion  di'clarc't», 
l'ol)lif;ali(in  de  nous  «onsrrvrr  ne  doit  pas 
cédtr  à  r<il)lit,'ation  «pie  .lésus-Ciirist  nous 
iinnose  de  (onfesser  .'■on  saint  nom  an  pié- 
jiKiict'  de  notre  vie.  >on-seiilem;nt  il  nous 
drfcnd  de  le  renier  ,  Mattli.,  c.  10,  \.  3.5 . 
mais  il  dit:  «Si  (picIriiTun  rotit^il  (!<■  moi 
devant  les  hoinmes,  je  rougirai  d»'  lui  de- 
vant mon  l'.'rc.»  Lia.,  e.U,  ,\ .  '20,  »  .\c 
rraii^ne/  jioinl  ceu\  qui  ItifUt  le  corps,  et 
qui  ne  peuvent  |)as  tuer  rame.  <>  Mutl/i., 
c.  10,  y.  '2<S.  (I  r.irnlM'urcux  eciix  qui  sonl- 
Ireiit  persceuiion  pour  la  justice  ,  de.  n 
l'oursavoir  laijUfili'dc  ccsdcux  ol)lii;ations 
doit  l'eniporlei,  saint ('.l('m('ntd".\lc\iuidrie 
n'a  pas  tort  d'allt-mn  r  uni-  raison  indirecte, 
.savoir,  la  crainte  de  dfinnei' oc(  asioii  aux 
persi-cnleurs  de  (ommeltre  un  crime  de 
pins. 

Dans  le  second  et  le  troisième  siècle,  on 
donna  dans  deux  excès  opposi's  à  IVgard 
du  marlvre.  Plusieurs  sectes  de  L;nosti(iues 
.soutenaient  (juc  cVlait  une  folie  de  mourir 
pour  .lésus-Christ .  qu'il  ('tait  permis  de  le 
renier  pour  éviter  les  snpi)lices  :  'rerlulliiu 
é<Tivil  contre  eux  son  traili'-  intiliilé  Scor- 
phirc.  Les  monlanistes  et  lui  pr('tendirent, 
an,  contraire  ,  (|ue  c'('lait  un  crinie  de  fuir 
pour  se  dérober  an  martvre.  Les  l'èresont 
tenu  le  milieu  ;  ils  ont  "dit  qu'il  ne  faut 
pas  aller  ,s'expos(-r  lé'mé-rairemeiit  au  niar- 
Ivrc  ,  mais  qu'il  tant  k  soulirir  plutôt  (jue 
(fe  renoncer  à  la  foi  lorsque  Ton  est  tra- 
duit devant  les  juges  ;  et  telle  est  la 
crovance  de  rilglise." 

Oiioi  (|ne  l'on  en  dise  aujourd'lun  dans  le 
scinde  la  paix  ,  il  n'('lait  pas  aussi  aisé, 
pendant  le  feu  de  la  guerre  ,  de  voir  quel 
«?lail  le  parti  le  meilleur  (l  le  ])!tis  digne 
djm  clnélieu.  Il  y  avait,  dans  certaines 
circonstances  ,  de  fortes  raisons  de  ne  j)as 
fnir,  comme  la  crainte  de  scandaliser  les 
faibles  et  de  faire  douter  de  sa  foi  ,  le  (!('•- 
sir  de  soutenir  des  parents  ou  des  amis  (jui 
pourraient  en  avoir  besoin,  la  résolulion 
de  se  consacrer  au  service  des  confes- 
seurs ,  l'espérance  d'en  imposer  aux  per- 
sécnteius  par  un  aii-  de  fermeté-  et  de  cou- 
rage ,  etc.  (.)nand  même,  dans  ces  circons- 
tances ,  les  uns  auraient  été' un  peu  trop 
timides,  lesauiresun  peu  trop  hardis,  il 
n'y  aurait  pas  lien  de  les  condamner  avec 
rigueur,  ni  de  blâmer  les  Pères  del'Kglise, 

f)aico  qu'ils  n'ont  pas  su  donner  des  règles 
ixes  et  gc'nérales  pour  décider  tous  les 
cas;  tout  moraliste  zélé  pour  sa  religion 
pouvait  s'y   trouver    embarrassé  :   mais 
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quand  on  .s'est  fait  un  système  de  censurer 
les  Pères  au  liasard,  on  n'y  regarde  pas 
de  si  près. 

Fl'I.llKRT  ,  évèque  de  Chartres  ,  mort 
l'an  Ki'Ji),  a  été  célèbre  dans  sfm  sii'cle  par 
la  pureté'  de  ses  nuriirs  et  |);ir  >on  zèle 
poMi-  la  dis(  ipline  ecc|é'siasli(jiie.  (Jii  a  con- 
serve de  lui  des  lellii's  (jid  .sont  utiles  pour 
l'histoire  de  ces  temps-là  ,  des  serinons  et 
des  hy unies  qui  ont  été  impiiniés  a  i'aris 
en  1(J08. 

Fl'I.tiKXn-:  (saint).  évè(jiie  de  Ruspe 
en  .\friqu<',  mort  l'an  '.'M'),  a  éciil  plusieurs 
ouvrages  jjour  la  défense  de  la  loi  catho- 
lique (onlre  les  ariens  ,  les  neslorii  us,  les 
entychieiis  et  les  senii-pélagicns  :  il  eut 
même  le  mérite  de  soulirir  pour  elle,  puis- 
qu'il fut  exilé'  en  ."^ardaigne  par  'l'rasimond, 
roi  des  \andales  ,  fort  alla»  lié'  à  laiianis- 
me.  Ce  rcs|;eciable  évétjue  fut  îoujonrs 
très-atta(hé  à  la  doctrine  de  '•ainl  .\u- 
gustin,  applioué  a  l'éclaircir  et  à  la  dé'- 
fendre.  La  plus  complète  des  éditions 
de  ses  œuvres  est  celle  de  Paris ,  en  J68.'i , 
in-[\". 

Fr.NKR.VII.LKS,  derniers  devoirs  rendus 
aux  moris.  La  manière  dont  les  peuples 
barbares  ,  les  païens,  les  'J'urcs,  etc.,  ont 
fait  et  font  encore  les  finirraiili s  des 
moi  ts  .  ne  nous  regarde  point  :  c'est  aux 
histiiriens  d'en  rendre  compte  :  nous  de- 
\ons  nous  bornera  exposer  les  usaf;esque 
la  religion  et  l'espérance  d'une  résurrec- 
tion fulme  ont  inspirés  aux  adorateurs  du 
viai  Dieu. 

Il  est  certain,  d'abord,  que  les  lioimcurs 
funèbres  rendus  aux  morts  sont  également 
fondés  sur  les  leçons  de  la  raison  .  sur  les 
motifs  de  religion  et  sur  les  intérêts  delà 
société'.  Il  ne  conviendrait  pas  qne  le  corps 
d'un  homme,  après  sa  mort,  fût  traité; 
comme  le  cadavre  d'un  animal  :  le  mépris 
avi'c  lequel  les  Tiomains  en  agissaient  à 
l'égard  du  peuple  (|ni  ne  laissait  pas  d»; 
([uoi  payer  ses  finitraUlrs  .  et  surtout  à 
1  égard  des  e.s''la\es.  est  une  preuve  de 
h'ur  barbarie  et  de  leur  s((t  orgueil.  Ouand 
on  use  de  cruauté  à  l'égard  des  morts  , 
l'on  n'est  pas  disposé  àniontrcr  beaucoup 
d'humanité  envers  les  vivants.  L'épicurien 
Celse  .  pour  tourner  en  ridicule  le  dogme 
d'une  résurrection  future  ,  citait  nu  pas- 
sage d'Iléraclite  ,  qui  disait  que  les  cada- 
vres sont  moins  (pie  de  la  houe.  Origène  lui 
réjKind  trè.s-bien  qu'un  corps  humain,  qui 
a  été  le  séjour  d'une  âme  spirituelle  et 
créée  à  l'image  de  Dieu,  n'a  rien  de  mé- 
prisable ;  que  les  lionncurs  funèbres  ont 
é'té  ordonnées  par  les  lois  les  plus  sages, 
afin  de  mettre  une  différence  entre  le 
corps  de  l'homme  et  celui  des  aniinaux  , 
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et  que  ces  honneurs  sont  cens^'s  rendus 
à  Tùme  elle-même.  Contra  Gels.  1.  5,  n. 
ïlx  el  2/1. 

En  ellet ,  c'est  une  allestalion  de  la 
croyance  de  rimmortalité  de  Pâme,  d'une 
rcsurreclion  et  d'une  vie  fulure.  De  ce 
dogme  (Hait  né  le  soin  qu'avaient  les  Egyp- 
tiens d'embaumer  les  corps  ,  de  les  con- 
server dans  des  cercueils,  de  les  regarder 
comme  un  dépôt  précieux  ;  el  l'on  prétend 
que  les  rois  d'Egypte  avaient  fait  bâtir  les 
pyramides  pour  leur  servir  de  tombeau.  Ils 
poussaient  peut-être  trop  loin  leur  atteu- 
lion  à  cet  égard  ;  mais  les  Romains  don- 
naient dans  un  autre  excès,  en  brûlant  les 
corps  des  morts,  et  en  conservant  seule- 
ment leurs  cendres.  Cette  manière  d'a- 
néantir les  restes  d'un  homme  dont  la  mé- 
moire méritait  d'être  conservée,  a  quelque 
chose  d'iiiliumaiu.  Il  est  beaucoup  mieux 
de  les  enterrer ,  et  de  vériiier  ainsi  la  pn- 
diction  que  Dieu  a  faite  àriiomme  pécheur, 
qu'après  sa  mort  il  serait  rendu  a  la  terre 
de  laquelle  il  avait  été  tiré.  Gcn.  c.  o. 
'^.  11). 

11  est  bon  .  d'ailleurs  ,  que  les  morts  ne 
soient  pas  sitôt  oubliées,  que  l'on  j)uisse 
aller  encore  de  temps  en  temps  s'attendrir 
et  s'insiriiire  sur  leur  tombeau.  «  Il  vaut 
mieux  ,  dit  l'EcclésiasIe,  cap.  7,  f.  3,  aller 
dans  uno  maison  où  règne  le  deuil  ,  que 
dans  celle  où  l'on  prépare  tin  festin:  d.nis 
celle-là  l'homme  est  averti  de  sa  fin  der- 
nière ,  et  quoique  plein  de  vie  ,  il  pense  a 
ce  qui  lui  arrivera  un  jour.  »  hGsfiinr- 
)'aillcs  ,  le  deuil,  les  services  anniver- 
saires ,  les  ci-rémonies  qui  rassemblent 
les  enfants  sur  la  sépulture  de  leur  père  . 
ieiu'  inspirent  non-seîilemont  des  réfle- 
xions salutaires,  mais  du  respect  pour  l'^s 
volontés,  pour  les  instructions  ,  pour  les 
exemples  du  mort.  L'aflhction  réunit  les 
cœurs  plus  eflii'acemont  que  la  joie  et  le 
plaisir.  L'on  s'en  aperçoit  à  l'égard  du 
peuple  ,  parce  qu'il  est  fidèle  à  garder  les 
anciens  usages  :  pour  les  pliilosoidies  épi- 
curiens, ils  voudraient  abolir  et  retran- 
cher tout  cet  appareil  lugubre,  parce  qu'il 
trouble  leurs  plaisirs. 

La  société  est  intéressée  à  ce  que  la  mort 
d'un  citoyen  soit  un  événement  public  ,  et 
soit  constatée  avec  toute  rauthenticité pos- 
sible, non-seidement  à  cause  des  suites 
qu'elle  entraîne  dans  l'ordre  civil  ,  mais 
pour  la  sûreté  de  la  vie.  Les  meurtres  se- 
raient beaucoup  plus  aisés  à  commettre  , 
ils  seraient  plus  souvent  ignoré-s  el  impu- 
nis ,  sans  les  précautions  que  l'on  prend 
pour  qu«*  la  mort  d'un  homme  soit  publi- 
quement connue;  elle  ne  peut  l'être  mieux 
que  par  l'éclat  de  la  cérémonie  des  fiinc- 
raillcs  ;  sur  ce  point,  la  religion  est  exac- 
tement d'accor(l  avec  la  politicpie.  L'on  ne 
doit  donc  pas  élre  surpris  de  ce  (juc  les 
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pompes  funèbres  ont  toujours  été  et  sont 
encore  en  usage  chez  toutes  les  nations  po- 
licées; elles  ne  sont  pas  même  inconnues 
aux  peuples  sauvages. 

A  la  vérité,  chez  presque  toutes  les  na- 
tions privées  des  lumières  que  donne  la 
vraie  religion,  les  funévailUs  ont  été  ac- 
compagnées d'usages  ridicules  el  absurdes, 
de  pratiques  superstitieuses ,  de  circon- 
stances cruelles  et  sanglantes  ;  on  a  peine 
à  concevoir  jusqu'où  la  démence  a  été  por- 
tée, à  cet  égard  .  dans  les  différentes  par- 
ties du  monde  /  oiji-VEsprit  (Us usages 
rtdrs  (outiniHS  (les  d'ilfcnnls  peuples, 
I.  3  ,  I.  IH.  Mais  ces  abus  ne  prouvent  rien 
contre  les  raisons  solides  qui  ont  fait  éta- 
blir partout  les  pompes  huièbres. 

Aussi  n'ont-ils  pas  eu  lieu  parmi  les  ado- 
rateurs du  vrai  Dii'U  ,  éclairés  par  les  le- 
çons de  la  révélation.  lUen  iW.  plus  grave 
ni  de  plus  décent  que  la  manière  dont  les 
patriarclns  ont  enterré  les  morts.  Abra- 
ham acheta  une  caverne  double  pour 
qu'elle  servît  de  tombeau  à  Sara  son  épou- 
se ,  à  lui-même  el  à  sa  famille.  Gen.,  c. 
23.  >'.  19  :  c.  -2') .  ,V.  9.  Isaac  y  fui  enterré 
avec  rié'becca  son  épouse  ,  oi  .lacob  voulut 
V  être  tiansporté.  Gen.,  c.  !i9 ,  v.  29.  Ainsi 
ces  anciens  justes  vouiaienl  f7/T /'c/mix  r> 
Inir  fiiîiiille',  el  dornnr  avec  leiirspères ; 
ainsi  ils  attestaient  leur  foi  à  l'immortalité. 
Les  incré'dules ,  qui  ont  consulté  l'histoire 
de  tous  les  peuples,  pour  savoir  où  ils  dé- 
couvriraient les  premiers  vestiges  du  dog- 
me de  rimmortalité  de  l'âme  ,  auraient  pu 
s'épargner  ce  travail  ;  la  croyance  de  la 
vie  future  était  gravée  en  caractères  inelTa- 
cables  sur  la  sépulture  commune  des  pa- 
triarches avec  leur  famille. 

Mais  dans  ce  que  Tbistoire  sainte  dit  de 
leurs  ftnirrallles  ,  nous  ne  voyons  aucun 
des  usages  ridicules  dont  celles"  des  païens 
ont  été  accompagnées  dans  la  suite.  Le 
corps  de  .lacob  et  celui  de  Joseph  furent 
embaumés  en  Egypte  ;  ce  n'était  point  une 
précaution  superflue,  puisqu'il  fallait  trans- 
porter.lacob  dans  la  Palestine,  el  (pie  les 
os  de  Joseph  di^vaient  être  gardés  en 
Iv^vple  pendant  lires  de  deux  siècles  ,  pour 
siMvir  aux  Israélites  de  gage  de  l'accom- 
plissement hiliu'  des  promesses  du  Sei- 
gneur .  Gen  ,  c.  50  ,  V.  23. 

Miiïse  ne  fit  pas  une  loi  expres.se  aux 
Hébreux  d'ensevelir  les  morts  :  cet  usage 
leur  était  sacré  par  l'exemple  de  leurs 
pères:  il  leur  défendit  seulement  de  pra- 
tiquer, dans  cette  cérémonie  ,  les  coulu- 
mes  superstitieuses  des  Chanan«'ens.  Lr- 
ril.,  c.  19,  >\  27:  Deut.,  c.  li,  >'.  1,  <^tc. 
Nous  voyons ,  par  l'exemple  de  Tohie , 
que  les  Juifs  regardaient  les  fnncraiU'S 
comme  un  devoir  de  charité  ,  puisque  C(; 
saint  homme  ,  malgré  la  défense  du  roi 
d'Assyrie,  donnait  la  sépulture  aux  mal- 
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liciiroux  qiio  ce  roi  cruel  faisait  niclirc  à 
iiioil.  Ct'liil  aussi  clicz  eux  un  opiJiobn; 
(li'lrc  prive  de  la  si'piilliirf.  .l('T«'-mit'  ,  c.  H, 
y,  1  ,  menace  les  Rrauds  ,  les  pnMtesel  les 
faux  pro|)lièlfs  (|ui  onl  adoir  U's  idoles,  de 
faire  jelt-rleins  (»s  liors  de  leur  lonibr.m  , 
roinnie  le  fiiniii-r  <pie  l'on  jfllc  sur  la 
tirre.  Le  nirinc  propiirte  ,  c. '22,  ,v.  19, 
prédit  (pie  Joakini .  roi  de  .Inda  ,  en  puni- 
tion de  ses  crimes  ,  sera  jeli-  à  la  voirie. 

IMiis(mi' cViail  un  a«;li'  de  (liarid' d'en- 
sevelir les  nmrls,  on  sera  peul-dre  étonné 
de  ce  (pie  la  loi  de  Moïse  dé-clnrait  imi)iirs 
ci'ux  (pli  avaient  fait  celle  Loniie  d  iivrc  , 
cl  (pii  avaient  loiidié"  un  cadavre  ,  \iiiii., 
c.  J!>,  y.  11, etc.  Mais  celle  inipurelé  légale 
uedimimiail  en  rien  le  niériti'  di-cetollice 
charitable;  ('(■lail  seulement  une  |)ré'caii- 
tioii  contre  loule  espèce  cle  coi  ruplion  el  de 
conlagion.  <,>uandon  sait  combien  ce  dan- 
ger est  grand  dans  les  pas  s  cliauds,  Ton 
n'esi  |)lus  éUmné- de  Texcès  aurpiel  il  sem- 
ble (lue  Moïse  a  porté  les  altenlioiis  à  cet 
égar(l.  Celle  même  loi  pouvait  encore  Olre 
destinée  à  préserver  les  Israélites  de  la  len- 
(ation  d'inlernjger  les  morts,   l'oyez  .xÉ- 

CnOM.ViXClK. 

Les  Juifs  n'avaient  point  de  lieu  déler- 
niiné  pour  la  st'pultiire  des  morts  ;  ils  pla- 
çaient (juelquefois  les  lombeaux  dans  les 
villes,  mais  plus  communémenl  à  la  cam- 
pagne, sur  les  grands  cliemins ,  dans  les 
tavernes,  dans  les  jardins.  Les  lombeaux 
des  rois  de  ,luda  étaient  cn-usés  sous  la 
montagne  du  temple;  Ilzécliiel  Tinsinue, 
loiscpril  dit,  c.  ![','),  y.  7,  quà  l'avenir  la 
montagne  sainte  ne  sera  plus  soiiillé'c  par 
les  ca(lavres  des  rois.  Le  tombeau  que  Jo- 
seph d'Arimalliie  avait  prépan"'  pour  lui- 
même,  el  dans  lequel  il  mil  le  corps  du 
Sauveur,  <?lail  dans  son  jardin,  et  creusé 
dans  le  roc.  Saiil  fut  enterré  sous  un  arbre; 
Moïse,  Aaron,  Kléazar,  Josué,  le  furent 
dans  les  moiilagnes. 

Dans  l'origine,  la  précaution  d'embaumer 
lescorpsavail  encore  pour  but  d'éviter  tout 
danger  d'infection  dans  la  cérémonie  des 
funnaUl( s  ;  elle  n'était  pas  dis|)endieuse 
dans  la  l'alesline;  les  aromates  y  étaient 
conmiuns,  puis(iue  lesChananéens  en  ven- 
daient aux  Lgypliens.  Du  temps  de  Jésus- 
Chrisi ,  pour  embaumer  un  corps  ,  on  l'en- 
duisail  d'aromates  el  de  drogues  dessé- 
chantes ,  on  les  serrait  autour  du  corps  et 
de  chauu)  des  membres  avec  des  bandes 
de  toile,  et  l'on  pla<ait  ainsi  le  cadavre 
dans  une  grotte  ou  dans  un  caveau  ,  sans  le 
mellredansua  cercueil.  Cela  parait,  l'par 
l'histoire  de  la  sépulture  et  de  la  résurrec- 
tion de  Jésus-lJirist  :  il  ny  est  fait  aucune 
mention  de  cercueil.  '2"  La  même  chose  est 
à  rcmaripier  dans  l'hisloire  de  la  résurrec- 
tion de  1, a/are.  {\"  Dans  celle  de  la  résur- 
rection du  fils  de  la  veuve  de  Naïm,  Jésus 
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s'approche  du  mort,  et  lui  dit  :  Jeune 
ttomiiir  ,  lrc(  c-ioui  ;  il  n'aurait  pas  pu  se 
lever,  s'il  avait  été  dans  un  cercueil. 

l)ès  (pi(»n  ré'décliil  sur  la  manière  dont 
se  faisait  cet  embaumement ,  l'on  ronçoit 
(pi'il  était  im|)ossible  (ju'un  homme  \i\'ant 
j)ùl  éire  embaumé',  sans  èiie  étouIVé  dans 
l'espace  de  queUpies  heures.  Lu  eflet,  pour 
embaumer  le  corps  de  Jt-sus-Christ,  selon 
ta  (ouli/iiir  (lis  Juifs,  Nicodème,  accom- 
pagné de  Joseph  d'  \rimatliie  ,  apporta  en- 
\iron  cent  livres  de  nurrhe  et  d'aloès. 
J(>an.,c.  19,  y.  ,7J  et  'jO.  ils  le  lièrent  de 
bandelettes,  |)oiir  appliquer  ces  aromates 
sur  toutes  les  parties  du  corps,  et  lui  mi- 
rent un  suaire  sur  le  visage,  c.  20.  y.  G  et 
7  ;  par  consé(|Ufnl  le  visage  el  loule  la  U^te 
('•laienl  c(ju\  eris  de  drogues  aussi  bien  que 
le  reste  des  membres.  Lazare  avait  été  em- 
baumé (le  même  ,  c.  11 ,  ,V .  .'l'i.  Il  est  donc 
impossible  que  Lazare  ait  pu  demeurer 
ainsi  dans  son  tombeau  pendant  quatre 
jours,  sans  être  vé-ritablement  mort,  et 
(pie  Jésus-Chrisl  ail  pu  y  demeurer  de 
même  pendant  trenle-six  "heures.  Si  l'un 
et  laulre  ont  reparu  \ivants,  l'on  est  forcé 
de  convenir  qu'ils  sont  ressuscites. 

.\ussil()t  que  quelqu'un,  chez  Its  Juifs, 
était  mort ,  ses  i)arenls  et  ses  amis  ,  pour 
marcpier  leur  (loiileur ,  déchiraient  leurs 
habits,  se  frappaient  la  poitrine,  et  se  cou- 
vraient la  tète  de  cendres;  la  pompe  funè- 
bre était  accompagnée  de  joueurs  de  flûte 
et  de  femmes  gagées  pour  pleurer.  MiUt. , 
c.  9,  y. '23. 

On  peut  lire.  Bible  d' Av'njnon  .  tom.  8, 
p.  713,  une  dissertation  sur  les  fituiraillcs 
et  les  sépultures  des  llé-breux.  Il  serait  à 
souhaiter  que  l'auteur  eût  distingué  avec 
soin  les  usages  certains  des  anciens  Juifs 
d'avec  ceux  des  modernes,  et  le  témoi- 
gnage des  auteurs  sacn-s  d'avec  les  rêve- 
ries des  rabbins.  Nous  ne  pensons  point, 
comme  lui,  que  les  Hébreux  aient  jamais 
brûlé  les  corps  de  leurs  rois,  pour  leur 
faire  plus  d'honneur  :  les  textes  ([u'il  a  ci- 
tés nous  paraissent  prouver  seulement  que 
l'on  brûlait  des  parfums  sur  eux  et  autour 
d'eux .  puisqu'il  \  est  dit  qu'on  enterra 
leurs  os  ,  iOùl. ,  n."730. 

Venons  aux  iiincrdUtcs  des  chrétiens. 
Il  Les  chrétiens  de  ILglise  primilive ,  dit 
l'abbé  l'ieury,  pour  té-moigner  leur  foi  à  la 
r<'surreclion .  avaient  grand  soin  des  sé- 
pultures, et  ils  y  faisaient  de  la  dépense  à 
proportion  de  leur  manière  de  vivre.  Ils  ne 
brûlaient  point  les  corps  comme  lestîrecs 
el  les  r.omains,  ils  n'approu\aienl  pas  la 
curiosité'  su|)erstitieuse  des  Kgyptiens,  qui 
les  gardaient  embaumés  et  exposés  à  la 
vui'siirdes  lits  dans  leurs  maisons;  mais 
ils  les  enterraient  selon  la  coutume  des 
Juifs.  Après  les  avoir  lavés,  ils  les  einbau- 
maienl  et  y  emplo\ aient  plus  de  parfums, 
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dit  TerluUifin ,  que  les  païens  dans  leurs 
sacrifices.  Us  les  enveloppaient  de  linges 
iins  et  d'étoiles  de  soie,  quelquefois  ils  les 
revêtaient  d'habits  précieux;  ils  les  expo- 
saient pendant  trois  jours,  les  gardaient  et 
veillaient  auprès  d'eux  en  prières,  ensuite 
ils  les  portaient  au  toml)eau.  Ils  accompa- 
gnaient le  corps  avec  des  cierges  et  des 
flambeaux,  en  chantant  des  psaumes  et 
des  hymnes,  pour  louer  Dieu  et  pour  ex- 
primer Tcspérance  d«  la  résurrection.  On 
priait  pour  eux,  on  oHVait  le  saint  sacrifice, 
on  donnait  aux  pauvres  le  festin  nommé 
agapc ,  et  d'autres  aumônes  ;  on  en  renou- 
velait la  mémoire  au  bout  de  l'an,  et  l'on 
continuait  d'année  en  année,  outre  la  com- 
mémoraison  qu'on  en  faisait  tous  les  jours 

au  saint  sacrifice Souvent  on  enterrait 

avec  les  corps  différentes  choses  pour  ho- 
norer les  défunts  et  en  conserver  la  mé- 
moire ,  les  marques  de  leur  dignité  ,  les 
instruments  de  leur  martyre  ,  des  fioles  ou 
des  éponges  pleines  de  leur  sang,  les  actes 
de  leur  martyre,  leur  épitaphe,  ou,  du 
moins,  leur  nom,  des  médailles,  des  feuilles 
de  laïuii'r  ou  de  quelqu'autrc  arbre  tou- 
jours vert ,  des  croix ,  l'Evangile.  On  obser- 
vait de  peser  le  corps  sur  le  dos  ,  le  visage 
tourné  vers  l'Orient.  »  Mœurs  des  Chré- 
tiens, n.  31. 

Les  protestants  ,  intéressés  à  contester 
l'antiquité  de  l'usage  de  prier  Dieu  pour  les 
morts,  et  de  rendre  un  culte  religieux  aux 
reliques  des  martyrs,  soutiennent  qu'il  n'a 
commencé  qu'au  quatrième  siècle;  nous 
prouverons  le  contraire  ailleurs.  Voyez 
MORTS  (['rières  pour  les),  martyrs,  reli- 
ques, etc. 

Comme  l'usage  d'embaumer  les  corps  et 
de  les  conserver  en  momies,  avait  été  pra- 
tiqué de  tout  temps  en  Egypte,  "les  chré- 
tiens égyptiens  n'y  renoncèrent  pas  d'a- 
bord. 11  est  dit  dans  la  vie  de  saint  Antoine, 
qu'il  s'éleva  contre  cette  pralique;  les  évè- 
ques  représentèrent  qu'il  était  mieux  d'en- 
terrer les  morts  comme  l'on  faisait  partout 
ailleurs:  et  peu  à  peu  les  Egyptiens  cessè- 
rent de  faire  des  momies.  Bingham,  Orig. 
ecdés.,  1.  23,  c.  Zi ,  §8,  t.  10,  p.  93.  Mais 
l'usage  d'embaumer  avant  l'enterrement 
lut  conservé.  Saint  Ephrem  dit,  dans  son 
testament  :  «  Accompagnez-moi  de  vos 
prières,  et  réservez  les  aromates  pour  les 
offrir  à  Dieu.  »  L'encensement,  qui  se  fait 
encore  dans  les  obsèques  des  morts,  parait 
Otre  un  reste  de  l'ancienne  coutume. 

Il  est  juste  et  naturel  de  respecter  la  dé- 
pouille mortelle  d'une  âme  sanctifiée  par 
le  baptême  et  parles  autres  sacrements, 
d'un  corps  qui,  selon  l'expression  de  saint 
J'aul.  a  éti'  le  temple  du  Saint-Esprit,  et 
qui  doit  un  jour  sortir  de  la  poussière, 

fiour  se  réunir  à  une  Ame  bienheureuse.  De 
à  les  différentes  cérémonies  religieuses  et 
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civiles  usitées  dans  les  funérailles  des 
fidèles. 

Pour  conserver  la  mémoire  des  morts, 
les  païens  leur  élevaient  des  tombeaux  ma- 
gnifiques sur  les  grands  chemins  ou  dans 
la  campagne;  les  chrétiens  eurent  moins 
de  faste.  Pendant  les  persécutions,  ils  fu- 
rent obligés  d'enterrer  leurs  morts  dans 
des  caveaux  souterrains,  qu'on  nommait 
lombes  H  catacombes;  et  souvent  ils  s'y 
assemblèrent  pour  célébrer  plus  secrète- 
ment les  saints  mystères  L'on  nomma  ci- 
metières ,  c'est-a-dire  f/o/7oi/-5,  les  lieux 
delà  sépulture  des  fidèles,  pour  attester 
la  foi  à  la  résurrection.  On  les  appela  aussi 
conciles  des  martyrs,  à  cause  ([u'il  y  en 
avait  plusieurs  dé  rassemblés  ;  arènes  , 
parce  que  les  catacombes  étaient  creusées 
dans  le  sable.  En  Afrique ,  les  cimetières 
se  nommaient  des  aires,  arece,  et  il  était 
sévèrement  défendu  aux  chrétiens  de  s'y 
assembler.  Lorsque  la  paix  fut  accordée  à 
l'Eglise,  on  jugea  que  ces  lieux  devaient 
être  distingués  des  lieux  profanes,  et  con- 
sacrés par  des  bénédictins  et  par  des 
prières.  Voyez  catacombes. 

Les  chrétiens  ne  bornèrent  pas  leur  cha- 
rité adonner  la  sépulture  à  leurs  frères; 
ils  se  chargèrent  encore  de  celle  des  païens 
qui  étaient  pauvres  et  délaissés.  Pendant 
une  peste  cruelle  qui  ravagea  l'Egypte,  les 
chrétiens  bravèrent  les  dangers  àé  la  con- 
tagion pour  soulager  les  malades  et  pour 
enterrer  les  morts,  et  la  plupart  furent  vic- 
times le  leur  charité.  Eusèbe ,  liist.  ecciés., 
l.  7,  c.  22.  L'empereur  Julien,  quoifjue 
ennenu  du  christianisme,  était  frappé  du 
zèle  religieux  des  chrétiens  pour  cette 
bonne  œuvre;  il  avoue,  Lettre  /t9  à  Ar- 
sace ,  que  la  charité  envers  les  pauvres,  le 
soin  d'enterrer  les  morts,  et  la  pureté  des 
mœurs ,  sont  les  trois  causes  qui  ont  le 
plus  contribué  à  l'établissement  et  aux  pro- 
grès de  notre  religion. 

Dès  le  quatrième  siècle  ,  l'église  grecque 
l'tablit  un  ordre  de  clercs  inférieurs  pour 
avoir  soin  des  enterrements  ;  ils  furent 
nommé's  copiâtes  ou  travailleurs,  du  grec 
x.i-'^ç,  travail:  fossaircs  ou  fossoyeurs; 
Icclicaircs,  parce  qu'ils  portaient  les  morts 
sur  une  espèce  de  brancard  nommé  lec- 
tica  ,'  decani  et  collegiati,  à  cause  qu'ils 
faisaient  un  corps  séparé  du  reste  du  clergé. 
Ciaconius  rapporte  que  Constantin  en  créa 
neuf  cent  cinquante  ,  tirés  des  différents 
corps  de  UK'tiers,  qu'il  les  exempta  d'im- 
pôts et  de  charges  publiques.  Le  P.  Goar, 
dans  ses  notes  sur  VEucologc  des  Grecs, 
insinue  que  les  copiâtes'  ou  fossaires 
étaient  établis  dès  le  temps  desapôlres, 
que  les  jeunes  hommes  qui  enterrèrent  les 
corps  d'Ananie  et  de  Saphire,  et  ceux  qui 
prirentsoinde  la  sépulture  desainlEtienne, 
Act.,c.  5,  y.  6;c.  8,  ,\\  2,  étaient  des  fos- 
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.sairi's  oulilrn;  CM\,i  prouverait  qu'il  y  on 
avait  (li'j.i  dic/.  les  .Iiiifs.  Saint  Jr-mnif  ,  ou 
plulitt  1  autour  (lu  irailt'w/r  s>pt(in  Ordi- 
nib.  KtclrsuV ,  k's  met  au  raui;  des  clercs. 
!/aii  Î5.')7  rcuincreurCoMslancr  les  exempt, i 
par  \\\\^'  loi  (le  la  contrihuliou  Initiale  (im- 
payaient  les  marchands.  Uiii!;;liam  dit  que 
HM»  en  comptait  jus([u'ii  onze  cents  dans 
l'église  do  C'.onstanlinople  On  ne  voit  pas 
qu'ils  aient  tiré  auctuie  ri'tribuliou  de  leurs 
fonctions,  surtout  dos  enterrements  des 
pauvres;  ri'.}:lise  les  entretenait  .'■ur  ses 
revenus,  ou  ils  faisaient  ipielfpn'  commerce 
jMiiU'  sul)sister  ;  et,  en  considération  des 
services  ([u'ils  rendaient  dai'.s  les  finu- 
niilh  s ,  ('.«tnslauce  les  e\o!ni)ta  du  tribut 
que  payaient  les  autres  couuiierrants.  llin- 
f;liam,Ocà/.  crclcsiitsl.,  t.  '2,1.  .'JjC.  S; 
Tillemonl,  llist  (Usciiijtrriirs,  l.'i.p. 'J.)j. 

(Uielcpies  dissertateurs  mal  instruits  ont 
fait  lélo^^ede  la  cliarité  des  (piakers,  parci; 
qu'ils  enterrent  eux-mêmes  leurs  morts,  et 
qu'ils  ne  laissent  jioint  ce  soin  à  dos  liom- 
nios  à  f^ages.  Mais  dans  les  villages  de  nos 
provinces  où  il  \\)  a  ni  fossoyeuis,  ni  eii- 
lerreurs  en  lilre,  ce  s<»nt  les  parents  et  les 
amis  du  di'funt  {jui  lui  renilenl  ce  dernier 
devoir,  et  ilscroit'ut  l'aire  un  acte  de  reli- 
j^ion.  I)ans  les  grandes  villes,  où  il  y  a 
beaucoup  d'inégalité  entre  les  conditions, 
on  n"a  pas  cru  (pril  convint  à  un  magistrat 
ou  a  un  oflirier  du  prince ,  de  l'aire  lui-même 
la  fo.-ïse  de  son  ()ènî  ou  de  son  épouse,  et 
de  porter  leur  cadavre  au  tombeau.  Dans  la 
plupart  lies  villes  du  royaume,  il  y  a  des 
confréries  de  pénitents,  qui  rendent  par 
charité  ce  devoir  aux  pauvres,  aux  prison- 
niers, même  aux  criuiiiicls  punis  du  der- 
niers supplice.  L'ancien  esprit  ilu  clirislia- 
nisujc  iiest  donc  pas  éteint  parmi  nous, 
dans  tous  les  lieux  ni  dans  toutes  les  con- 
ditions. 

Le  mémo  motif  qui  faisait  désirer  aux  pa- 
triarches que  leurs  cendres  iu>senl  réunies 
il  celles  do  leurs  i)ères,  lit  bienttit  souhaiter 
aux  fidèles  d"étro  inhumés  auprès  des  mar- 
tyrs; c'était  une  suite  de  la  conliance  (|ue 
l'on  avait  en  leur  intercession ,  et  l'on  jugea 
qu'il  était  utile  (pi'eu  entrant  dans  les  é'gli- 
ses,  la  vue  des  tombeaux  fit  souvenir  les 
vivants  de  prier  pour  les  morts.  Ainsi  s'éta- 
blit l'usage  de  i)lacer  les  cimetières  près 
des  églises,  et  insensibli'nienll'ou  accorda 
à  quehjues  personnes  le  privilège  d'être 
iidiiuné  dans  l'intérieur  même  de  l'église; 
mais  ce  dernier  changement  à  l'ancienne 
discipline  ne  date  que  du  dixième  siècle. 

Kn  clTet,  Ton  sait  que,  par  une  loi  des 
douze  tables,  il  était  défendu  d'enterrer 
les  morts  dans  l'enceinte  des  villes,  et  cotte 
loi  fut  observée  dansles  (laules  jusqu'après 
l'clablissemrnl  des  Francs.  Lu  concile  d>' 
Brague,dc  l'an  hGo,  défendit,  jiar  son  di\- 
huilièmc  canon ,  d'enterrer  (piehiifun  dans 
II. 
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rintérieur  des  églises,  et  il  rappela  la  loi 
des  douze  tables;  mais  il  permit  d'enterrer 
au  dehors  et  autour  des  nmrs.  domine  les 
martjrs  nièuui  avaient  éti'  inhniin'S  à  la 
manière<les  autres  fidèles,  lors(iu"il  fut  per- 
mis de  bâtir  des  chapelles  i-t  des  églises  sur 
leius  tombeaux, elles  se  trouvèrent  placées 
hors  de  l'encpiide  des  ville>;  les  chrétiens, 
en  souhaitant  d'y  être  enterré-s,  ne  vio- 
laient'donc  pas  la  loi  de;,  douze  tables.  On 
nonuua  busiluiuis  ces  nouveaux  édilices 
b.ilis  à  l'honneur  des  niart\rs,  pour  les  dis- 
tinguer di's  cathédrales,  (pi'on  appelait 
sinq)li'ment  njlisrs  C'est  tout  au  plus  au 
dixiènit!  siècle,  qu'il  a  été  pcnnis  d'enler- 
rer  dans  ces  dernières. 

i'our  les  basilicjuos,  dès  le  quatrième 
siècle,  nous  voyons  ([ue  le  corps  de  Con- 
stantin fui  placé  a  l'entrée  do  celle  des  saints 
aijolros,  (ju'il  avait  fait  bilir,  cl  fut  ensuite 
transféré  ((ans  une  autre.  Tillemont,  l/r;»., 
tome  G,  p.  'iO-.  (îrégoirede  Tours  parle 
aussi  do  quel(|ues  saints  évoques  qui ,  dans 
ce  même  sièch',  furent  enti-rrés  dans  des 
basiliques  placées  hors  des  villes,  I.  10, 
c.  .'Jl  :  mais  lorsque  les  villes  se  sont  agran- 
dies, les  basiliques  cl  les  cimetières  qui  les 
accompagnaient  se  sont  trouvés  renfermés 
dans  la  nouvelle  enceinte,  llisl.  de  l'Acad. 
d'S  Inscript.^  tom.  l.'J,  2/t-12,  p.  309.  Ainsi 
s'est  introduit  un  nouvel  usage  très-inno- 
cemment ,  et  sans  qu'on  jiftl  on  prévoir  les 
suites. 

Il  n'est  devenu  dangereux  que  dans  les 
grandes  villes,  qui  sont  les  gouîires do  l'es- 
pèce humaine.  Nous  n'avons  garde  do  blâ- 
mer les  mesures  que  prennent  aujourd'hui 
les  premierspasteurscl  Ls  magisiratspour 
rétablir  l'ancionne  co;ituiiie  de  placer  les 
cimetières  hors  des  villes,  et  p-our  empê- 
cher que  le  voisinage  des  morts  n'infecte 
les  vivants;  mais  dans  les  paroisses  de  la 
campagne,  où  l'air  joui^  li!)romcnt,  et  où 
il  n'y  a  aucun  danger,  il  no  faut  rien  chan- 
ger a  la  coutume  établie.  Il  est  très  à  propos 
(ju'avant  d'entrer  dans  le  te:nplo  du  bei- 
gnour,  les  lidèlos  aient  sons  les  yeux  un 
objet  capable  do  leur  rappeler  l'itlée  di"  la 
brièveté  de  la  vie,  les  espérances  d'un  ave- 
nir plus  heureux,  un  tendre  souvenir  de 
leurs  proches  et  de  leurs  amis. 

Que  gagnerons-nous  d'ailleurs,  si,  en 
retranchant  des  abus,  nous  induisons  et 
fomentons  des  vices?  Il  e.U  diiTicile  de  sup- 
poser une  alfection  bien  tendre  à  des  en- 
fants qui  voudraient ([uo  leur  père  fùl  porté 
au  tombeau  avec  auv-^i  pou  d'appareil  qu'un 
inconiui,  qui  consoiUiraiont  iiue  ses  restes 
fussent  confondus  avec  ceux  des  animaux, 
(pu  l'carteraient  tout  ce  (pu  peut  leur  en 
rajipeler  le  souvenir,  (pii  abrégeraient  le 
lenqis  du  deuil,  etc.  Cette  sagesse  philo- 
sophique ressemble  un  peu  trop  à  la  bar- 
barie. 

29 
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Encore  une  fois,  il  est  tr.'-s-bon  d'écartor 
des  villes  tous  les  principes  de  contagion  ; 
mais  ou  y  Jaisse  subsister  des  lieux  de  dé- 
bauche cent  foi,s  plus  meurtriers  que  la 
s'pullurc  des  morts.  Parmi  ceux  qui  blâ- 
ment avec  tant  d'aigreur  Tancieu  usage, 
combien,  pcut-^'lre ,  qui  Recherchent  à 
éloigner  toutes  les  idées  funèbres,  qu'afin 
de  goûter  les  plaisirs  sans  mélange  d'amer- 
tume et  sans  remords ,  et  qui  veulent  pallier 
cet  épicurisme  par  des  prétextes  de  bien 
public?  On  vent  mettre  de  l'épargne  dans 
toutes  les  cérémonies  de  religion ,  pendant 
que  rien  ne  coûte  quand  il  s'agit  de  satis- 
faire un  goût  elfréné  pour  les  plaisirs,  etc. 

Nous  ne  prétendons  pas  non  plus  autori- 
ser par  là  le  luxe  et  le  faste  dans  les  pom- 
pes funèbres,  la  magnificence  des  tom- 
beaux ,  la  vanité  des  rpitaphes.  Uien  n'est 
plus  a!)surdeqne  de  vouloir  satisfaire  l'or- 
gueil humain  dans  une  circonstance  des- 
tinée à  l'humilier  et  à  l'anéantir.  Mais 
quand  on  les  blâme  ,  il  ne  faut  pas  suppo- 
ser que  les  pasteurs  ont  autorisé  cet  abus 
par  intérêt  ;  il  régnait  déjà  avant  que  les 
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droits  casuels  fussent  établis,  et  les  pro- 
testants, du  moins  les  luthériens,  après 
ovoir  retranché  d'abord  tout  l'appareil  des 
fiivcraillcs,  y  sont  revenus  sans  s'en  aper- 
cevoir. Saint  Augustin  le  censurait  déj  à  dans 
un  temps  où  il  n'y  avait  rien  à  gagner  pour 
le  clergé.  Enarr.'in  Ps.  /i8.  Serin.  1 ,  u*  13. 
Cette  vaine  magnilicence ,  dit-il,  peut 
consoler  un  peu  les  vivants;  mais  elle  ne 
sert  à  rien  pour  soulager  les  morts.  Serm. 
172 ,  n.  2. 

On  a  tourné  en  ridicule  la  piété  de  ceux 
qui  voulaient  être  enterrés  dans  \m  habit 
religieux,  avec  la  robe  d'un  minime  ou 
d'un  franciscain;  est-on  bien  sûr  que  la 
dévotion  seule  en  était  le  motif?  Il  est  très- 
proba!)le  que  plusieurs  hommes  sensés  ont 
pris  celte  précaution  pour  prévenir  dans 
leur  pompe  funèbre  les  ell'els  de  la  sotte 
vanili'  de  leurs  hériliers.  Mais  rien  ne  peut 
être  un  remède  efticace  contre  cette  ma- 
ladie du  genre  humain.  Voyez  TOJiBJùVii. 

FUTUR.  Voyez  PriESCIENCE  DE  DIEU. 
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^,^^^^,t-.tJABAA.  Voyez  iVGES. 

^^|'(:^i^^^|gap.aoxites.  Voyez  joslé. 

P?/C^ GAIÎRIÉLITES,    Voy.  ANABAP- 
TISTES. 
ÎADAXAÎTES.  VjOycz  BARSAMENS. 

GADARÉXIEXS  OU  GEUASÉXIEXS.  Voy. 
BÉ:>iOMAQlK. 

GAIAXlTf-S.  Voyez  ELTVCmE.\S. 

GAî.ATES.  L'épître  de  saint  Paul  aux 
Galettes  a  occupé  les  critiques  aussi  bien 
que  les  commentateurs.  Parmi  les  différen- 
tes opinions  des  premiers  sur  la  date  de 
celle  lettre,  la  mieux  fondée  paraît  èlre 
celle  qui  la  rapporte  à  l'an  55,  lorsque  l'a- 
pôlre  était  à  Ephèse.  Il  s'y  propose  de 
détromper  les  fidèles  de  laCalatie,  aux- 
quels certains  Juifs  mal  convertis  avaient 
persuadé  quo  la  foi  en  .lésiis-Christ  ne  suf- 
fisait pas  pour  les  conduire  au  salut,  à 
moins  qu'ils  n'y  ajoutassent  la  circoncision 
et  les  cérémonies  de  la  loi  de  Moïse.  Le 
contraire  avait  éié>  décidé  par  les  apôtres, 
quatre  ans  au|)aravant,  au  concile  de  Jéru- 
salem; aussi  saint  Paul  réfuta  avec  beau- 


coup de  force  l'erreur  de  ces  chrétiens  ju- 
daïsants;  il  montre  l'excellence  de  la  foi  en 
Jésus-Christ,  et  de  la  grâce  de  ce  divin 
Sauveur;  il  prouve  (jue  ce  sont  les  seuls 
principes  de  notre  justification. 

Conséquemment  l'apOlre  parle  assez 
di'savantageusement  de  la  loi;  il  dit  qm 
riiomme  n'est  point  justifié  par  les  œuvrc-^ 
de  la  loi.  c.  2,  v.  1^;  que  si  la  loi  pouvai; 
donner  la  justice,  Jésus-Christ  serait  mon 
en  vain ,  y.  21  ;  que  ceux  qui  tiennent  pour 
les  œuvres  de  la  loi  sont  sous  la  malédic- 
tion, c.  ,'5,  \^.  10  :  que  la  loi  ne  commamb 
point  la  foi  (mais  les  œuvres),  puisqu'cl!»' 
dit  :  celui  (jin  les  observera,  y  trouvera 
la  vie ,  >''.  12  ;  qu'elle  a  ét(:  étaïjlie  à  cause 
des  transgressions,  y.  19  :  que  la  loi  a  tout 
renfermé  sons  le  j)éché.  )i .  22,  etc.  \'oilà 
des  expressions  hien  étranges,  et  des- 
quelles on  peut  abuser  fort  aisément. 

Mais  il  faut  se  souvenir  que  saint  Paul 
parleuniipienienld^la  loi  cérémonielle,  ci 
non  de  la  loi  morale ,  contenue  dans  le  I)é- 
calogui'.  Ku  pariant  de  celle-ci  dans  l'épître 
auxKomains,c.2,>M3,  il  dit  formellement 
que  ceux  qui  l'accomplissent  s'i-oiit  jus- 
tifiés; que  les  gentils  même  la  lisent  au 
fond  de  leur  cœur.  etc.  On  aurait  donc  tort 
(le  conclure  ([u'un  juif  qui  accomplissait  la 
loi  morale  renfernié-c  dans  le  Décaloguc  , 
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n'i'lail  |).is|iislo;  mais  il  ne  pouvait  Tar- 
<:oinnlir  qii  avec  la  gr,l(c  qiip  .lt''.siis-('.liii.st 
a  mmléi'  et  ol)loi)iii!  pour  Uius  1rs  hoiiiiiit-s, 
nràce  fjiic  Dion  a  rrnandin'  sur  Ions.  plii-> 
<Mi  moins,  depuis  le  (oinmcncfiiicnt  du 
iiioiuk'.  Voiji':  i;i'.\(i;,S  '•'<■  Ain-i.di'  r.- 
<|u'iiii  juif  pitiivail  r-lre  jiislc  en  obspivaiil 
la  loi  moral»',  il  ne  s'cnsiiivaii  |)as  qiio  .It'- 
sU3-Clirisl  est  mort  Oii  vain;  ce  n'est  pas  la 
loi  qui  lui  donnait  la  jnsiico,  mais  ('('lail  la 
^ràcc  de  Jé.ius-lJiiisl  qui  loi  donnait  la 
force  dohsrrver  la  loi.  Les  deux  prejniers 
passaK''s  dp  saint  PanI ,  que  nous  venons 
<lc  citer,  no  font  donc  aucnne  diniciilli'-. 

V.n  quel  sens  a-t-il  dit  rpie  ceux  qui  tion- 
ner.t  j  nnr  les  œuvres  de  la  loi,  ou  (jui  se 
croient  encore  o!)li^'',s  de  les  accomplir , 
sont  sons  la  mnU'dirt'wn'.'  I/apnIre  l'ex- 
plique lui-m(^me,  c'est  parce  qiiil  est  écrit: 
M(i!f''(liriii)ii  su/'  tous  ccii.v  <iiii  n'ol'sr- 
rcnl  pas  tout  ce  <iiii  est  pi-i  scrit  dans  b: 
livre!  (Ir  la  loi.  l)  nt. ,  c.  '27.  y.  2().  Ainsi , 
sf  remettre  sous  le  jou;;  d!>  la  loi  cérémo- 
nielle,  c'est  s'e^po^er  à  encourir  celle  nia- 
lédiction  ;  mais  lorsqu'il  est  dit  (|ue  celui 
<|ni  en  observera  les  préceptes  y  (roiif  ra 
J(i  vir  :  L'  cil. ,  i".  l^î ,  y.  ;"> ,  Il  n'est  pfiint 
question  de  la  *ie  de  l'àme  ,  aulremenl  ce 
^crait  une  contradiclion  avec  ce  quiî  sou- 
tient saint  Paul  ;  mais  il  s'agit  de  la  vie  du 
corps  ,  parce  que  celui  (|uiol)servait  la  loi 
■était à  couvert  delà  peine  de  mort  pronon- 
cée dans  j)]usicurs  articles  contre  les  trans- 
grcsseurà. 

Il  y  a  encore  de  l'obscurité  dans  ces  pa- 
roles :  J.a  toi  a  tic  (iahlie  à  raui>r  (1rs 
^ratisfi/rssions. Ceux  (\m  entendent  qu'elle 
a  été  établie  alin  de  donner  lieu  aux  iians- 
};ressions ,  allribuent  à  Hieu  une  conduite 
opposée  à  sa  sainteti'  inlinie.  Convient-il 
au  souverain  I.éi^islateur ,  f|ui  difend  et 
punit  le  péclié  ,  de  tendre  un  piéç^c  aux 
iJOmmcs  pour  les  y  faire  tomber ,  sous  pré- 
texte que  cela  est  nécessaire  pour  les  con- 
vaincre de  leur  faiblesse  et  du  beyoiu  (ju'ils 
ont  du  secours  de  la  ^ràce?  L'ixclésiasli- 
que  nous  défend  de  dire  :  Dira  m'a  rgair, 
parce  ciu'il  n'a  pas  besoin  des  imjjies  ,  c. 
J"),  y.  V2.  Saint  Paul  ne  veut  pas  que  l'on 
<lise  :  raisons  le  mal  afi)i  <in'il  ni  arricr 
(lu  birii ,  llom.  ,  c.  ."J,  y.  8;  à  plus  forte 
raison  Dieu  ne  peut  pas  le  faire.  Saint 
Jaccjues  soutient  que  Dieu  ne  lente  per- 
sonne, c.  1 .  y.  i:;. 

Suivant  d'autres  commentateurs  ,  cela 
siftni/ie  «pie  la  loi  a  éti"  établie  ,  a/in  de 
fdirr  COiviailrr  les  li'a}iS(jrrssio)is  Mais 
s'il  n'y  avait  point  de  loi,  il  n'y  aurait  point 
de  transj;ressions,  U  loi  morale  les  faisait 
connaître  aussi  bien  que  la  loi  cérémo- 
nielle.  Ezécliiel  nous  montre  mieux  le  sens 
de  saint  l'aul  ;  ce  propliète  nous  fait  re- 
marquer ,  c.  20  ,  ♦.  11  ,  que  Dieu  ,  après 
avoir  tiré  de  l'Egypte  les  Israélites,  leur 
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imposa  d'abord  des  pr('(epies  (luidoniuvt 
lu  rie  à  ceux  qui  les  observent  ;  c'est  le 
DécaloL^ue,  qui  fut  pu!)lié  immédiatement 
après  le  passage  de  la  mer  l'iouge  :  mai» 
(pi'ils  les  violèrent  il  qu'ils  se  rendirent 
(  oupables  d'idol  drie  ;  Dieu  ajoute  que, 
pour  les  punir,  il  leur  imposa  des  précep- 
tes (jai  w  soûl  pas  hoiis  et  (piine  (lonurnt 
)>()iiil  la  c/' ,  y.  2'i  et  'Jô.  ('/est  la  loi  céré- 
moniellc  qui  fut  établie  et  publiée  peu  à 
peu  ,  |)endaiit  l-'s  quarante  ans  du  séjour 
(les  Israi'lile.s  dans  le  désert.  Il  e>t  donc 
évident  (pie  cette  loi  fut  portée  pour  pu- 
nir les  traiis<ir(ssioiis  des  Israélites  ,  et 
pniu-  les  eiopéclier  d'y  retomber.  Saint 
Paul  sans  doute  ne  doit  pas  èlre  entendu 
aulremenl. 

Au  lieu  de  dire ,  comme  cet  ap(')lre,  c.  3, 
y.  'i'J,  que  la  loi  a  nnf,  rnu'  toutes  diosrs 
sous  le  jx'rlic  ,  la  l'.ible  d'Avignon  lui  fait 
dire  (pi'elle  y  a  renfermé  tous  1rs  hommes. 
Cela  ne  peut  pis  être ,  puisque  la  loi  de 
.M(jïse  n'avait  pas  clé  imposée  à  tous  les 
liommes  ,  mais  setdement  à  la  postérité 
d'Abraliam  ;  d'ailleurs  omnia  ne  signifie 
poiril  tous  les  ftoniiiKS.  De  meilleurs  in- 
l.M-prètes  entendent  que  la  loi  écrite  a 
renfcrmi-  tous  ses  préceptes,  tout  ce  qu'elle 
commande  ou  di'feiid  ,  sous  Ki  peine  du 
pi'clié' ,  (jii'ainsi  tous  ceux  qui  l'ont  violée 
ont  l'ié'  coupables  de  p'-cbé.  Il  suflil  de  lire 
altentivement  ce  passage  pour  voir  que 
c'est  le  sens  le  plus  naturel.   Voyez  loi 

CKRÉ.M(JMELI.E. 

<; AMI.KK ,  célèbre  mnthémalicicn  et 
astronome  du  dernier  siècle.  Les  proles- 
tanls  et  les  incri-dides  se  sont  obstinés  à 
soutenir  que  ce  savant  fut  persécuté  et 
emprisomi!'  par  l'inqmsition.  poîw  avoir 
enseigii'',  avec  Copernic,  (pie  la  lerr.^  tour- 
ne autour  du  soleil.  C'est  une  calomnie, 
(pie  nous  réfuterons  sans  répliijue  au  mot 

SCIKNCi;. 

GAl.iLKKX.s  ,  nom  d'une  secte  de  Juifs. 
Klleeiil  pour  chef  Judas  de  (ialilée,  qui 
jirt'tendait  que  c'était  une  indignité  pour 
les  Juifs  de  payer  des  tributs  à  un  prince 
étranger;  il  souleva  ses  compatriotes  con- 
tre l'i'dit  de  l'empereur  Auguste,  (lui  or- 
donnait de  faire  le  dénombrement  (le  tous 
les  sujets  de  l'empire,  aliu  de  leur  imposer 
un  cens.  A(  t. ,  c.  ."<.  V.  o". 

Le  jirétexte  de  ces  séditieux  étiiil  que 
Dieu  seul  devait  être  reconnu  pour  maître, 
et  appelé  du  nom  de  S'iguenr  ;  pour  tout 
le  reste,  les  (pililéois  avaient  les  mémos 
dogmes  que  les  pliarisiens;  mais,  comme 
ils  ne  voulaient  pas  prier  pour  les  princes 
inlidèles  ,  ils  se  séparaient  des  autres  Juifs 
pour  oITrir  leurs  sacrifices.  Ils  auraient 
(hl  se  souvenir  que  Jérémie  avait  recom- 
mandé aux  Juifs  de  prier  pour  les  rois  de 
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Babylone,  lorsqu'ils  y  furent  conduits  en 
captivité.  Jtv-cMi.,  c.29,  f.  7;  Danich,  c. 

Comme  Jésus-Christ  et  ses  apotrcs  étaient 
de  Galilée,  on  les  soupçonna  d'être  delà 
secte  des  ya/i7â>/5.  l.cs'pliarisiens  tendi- 
rent un  piège  au  Sauveur,  en  lui  deman- 
dant s'ilétail  permis  de  payer  le  tribut  à 
César,  alin  d'avoir  occasion  de  l'accuser  ; 
il  les  rendit  confus  en  leur  répondant  qu'il 
faut  rendre  à  César  ce  qui  est  à  César , 
et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu,  Mail.,  c  22,  v. 
^1.  Il  avait  d'avance  confirmé  sa  réponse 
par  son  exemple  ,  en  faisant  payer  le  cens 
pour  lui  et  pour  saint  Pierre,  c.  17  ,  V.  2G. 
Josèplie  a  parlé  des  galUvms,  AnlUi.  jiid  , 
1.  18,  c.  2  ,  et  il  est  fait  monlion  de  Judas 
leur  chef,  Act.,  c.  5,  ^.  37. 

L'empereur .luliendonnait  aux  cliréliens, 
par  dérision,  le  nom  de  galilcens,  afin  di* 
faire  rciomber  sur  eux  le  mépris  que  l'on 
avait  eu  pour  la  seclc  juive  dont  nous  ve- 
nons de  parler:  mais  il  a  été  forcé  plus 
d'une  fois  de  faire  l'apologie  de  leurs 
mœurs.  11  avoue  leur  constance  à  souffrir 
le  niarlyre,  et  leur  amour  pour  la  solitude, 
Op.  frâijm. ,  pag.  288,  leur  cluu-iU'  envers 
les  pauvres  ,  Mhopoqon^  p.  r'G3.  11  con- 
vient que  le  cllrislia!li:^ulc  s'est  établi  par 
la  charité  envers  les  étrangers  ,  par  le 
soin  d'ensevelir  les  morls  ,  par  la  sainteté 
des  mœurs  que  les  chrétiens  savent  affec- 
ter; fju'ils  nourrissent  non-seulemeni  leurs 
pauvres  ,  mais  encore  ceux  des  païens  , 
Lettre  /i9  à  Arsace  ,  p.  /ii9,  /!20.  Il  dit  que 
les  chrétiens  meurent  volontiers  pour  leur 
religion  ,  qu'ils  j-ouiïVent  plutôt  la  faim  et 
l'indigence  (iue  de  manger  des  viandes 
impures,  qu'ils  adorent  le  Dieu  souverain 
de  l'univers .  que  toute  leur  erreur  con- 
siste à  rejeter  le  culte  des  autres  dieux. 
Lettre  63'  à  Tlicodore ,  p.  Ifio.  Ce  tt'moi- 
gnage  de  la  part  d'un  ennemi  déclaré  nous 

Î)araît  mériter  pins  d"aliention  que  tous 
es  reproches  des  incrédules  anciens  el 
modernes. 

GALLICAX.  On  appelle  rglisc  (jallicane 
l'église  des  (iaules  ,  aujomd"luii  l'église 
de  France;  nous  eu  avons  dit  peu  de  chose 
au  mot  ÉdLisi;  ;  mais  ce  sujet  est  trop  in- 
téressant pour  ne  pas  lui  donner  plus  d'é- 
tendue. 

Si  l'on  veut  avoir  une  notice  des  auteurs 
qui  ont  agité  la  ([ueslion  de  savoir  en  quel 
temps  le  (iui>tianisme  a  été  établi  dans 
les  (iaules,  ou  la  trouvera  dans  Fabri- 
cius,  Sdliitcnis  Iti.r  Evcnig. ,  etc.,  c.  17  , 
page  o8/i. 

Les  historiens  de  Vrf/lisc  gallicane  nous 
paraissent  avoir  prouvé  solidement  que  la 
foi  a  été  prèchée  dans  les  Caulesdés  le 
temps  des  apôtres  ,  mais  qu'elle  y  fil  peu 
de  progrrs  avant  l'an  177 ,  époque  de  la 
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mission  de  saint  Polbin  et  de  ses  compa- 
gnons, Ilist.  (If!  l'Egl.  gnll.  ,  tome  1 ,  Dis- 
sert- p/ï7n?i.  Kn  1752,  .M.  LUillet,  profes- 
seur de  théoloçie  à  l'université  de  lîesan- 
ron  ,  fit  imprimer  une  dissertation  sous 
ce  titre  :  Dr  apostolicà  Ecrlrsia  ynlli- 
caïue  origine  dissert. ,  in  giiâ  prohatiir 
opostolos .  et  noninatini  sanclwi  Nii- 
lippnm ,  Kvangeliiini  in  Galliis  prctdi- 
cas.se. 

Sans  entrer  dans  aucune  dispute ,  et  sans 
vouloir  contester  la  tradition  de  nos  an- 
ciennes églises ,  nous  remarquons  seule- 
ment que,  par  les  Actes  de  saint  Pothiu  et 
des  autres  martyrs  de  Lyon,  tirés  de  la 
lettre  aulhenliqùe  âa^  églises  de  Lyon  et 
de  Vienne  j  aux  fidèles  de  l'Asie  e"l  de  la 
Phrygie  ,  ou  voit  que  ,  dès  l'an  177,  il  y 
avait  dansées  deux  villes  un  grand  nombre 
de  chrétiens.  Saint  Irénée  ,  (|uc  l'on  croit 
auteur  de  celle  lettre  ,  et  qui  versa  lui- 
même  son  sang  pour  la  foi,  l'an  202  ou  203, 
oppose  aux  hérétiques  la  tradition  des 
églises  des  Caules,  1.  1,  c.  10.  Tertullien  , 
mort  l'an  2/i5,  dilAdv.jiid.  .  c.  7  ,  que  la 
foi  était  lIoi■is^ante  chez  les  didV'renls  peu- 
ples gaulois.  Siiut  Cyprien  ,  décapité  l'an 
2Ô8,  i:pisl.  G7  et  77  ,  parle  des  évèques  des 
Cl  au! es  ses  collègues. 

Il  est  donc  certain  qu'avant  l'an  250,  épo- 
que de  la  mission  de  sept  évèques  ,  dont 
lun  était  saint  Denys  de  Paris,  l'Evangile 
avait  assez  fait  de  progrès  dans  nos  cli- 
Uials.  pour  que  l'on  en  lût  infoiméen  Afri- 
que. iMais  ,  l'an  3G0,  il  restait  encore  des 
païens  dans  nos  provinces  les  plus  occi- 
dentales ,  et  dans  celles  du  Nord,  puisque 
saint  ;\Iarlin  fut  o::c!ipé  à  leur  conversion 
el  fui  regardé  coiume  un  des  principaux 
apôtres  des  Caules. 

C'est  encore  à  lui  que  l'on  doit  attribuer 
l'instilution  de  la  vie  monastique  dans  ces 
contrées;  en  3G0,  il  fonda  le  monastère  de 
Ligiigé  ,  près  de  Poitiers ,  et  en  372 ,  celui 
de  Marmoulier;  celuideLerinsne  fut  élevé 
par  saint  Honorai  que  l'an  390.  Voi/rc  Til- 
lemont,  tom.  h  ,  p.  /i39  ;  Vie  des  Pères  et 
des  martyrs  ,  IG  janvier  ,  6  mai  et  11  no- 
vembre. 

Dès  l'an  31 't,  l'empereur  Constantin  avait 
fait  assembler  à  Arles  un  concile  des  évô- 
cjues  de  l'Occidenl ,  qui  ratifia  l'ordination 
de  Cécilien  ,  évè(iue  de  Cartilage  ,  et  con- 
damna lesdouatistesqui  la  rejetaient;  mais 
on  ne  sait  pas  s'il  s'y  trouva  un  grand 
ju)mbie  (révr(]ues  gaulois.  On  ne  parle  que 
d'un  seul  qui  ail  assisté  au  concile  général 
de  Mcée  en  325. 

Cependant  l'hérésie  des  ariens  ne  fit  pas 
chez  nos  aïeux  ,  au  quatrième  siècle  ,  des 
progrès  considérables.  Quoique  l'empereur 
Constance,  qui  la  soutenait ,  eût  fait  con- 
damner saint  Albanasc  dans  un  second 
concile  d'Arles  en  353 ,  saint  Ililaire  de 
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l'oilicrs  ,  par  ses  t'ciils  cl  par  son  roiiragr 
iiiln'pidt' ,  vint  à  boni  de  rclcnir  ses  col- 
lr(;ni's  dans  la  foi  de  .Nic'-i'.  l,o  seul  SaUir- 
nin,  iWècpic  d'Arles,  pt-rsisla  opini.iln'- 
nicnt  dans  l'arianisinc  ;  Irs  conciles  tle  l'.i'-- 
7.1ers  en  o.')G  ,  de  l'aris  en  .'ÎOO  ,  d'anlrrs 
leuus  en  nn'^nie  temps,  dirent  analln'inc 
aux  ariens,  et  roinpinnt  tonte  connnnnion 
avec  en\. 

De  nii'in»'  riii'ré>ic  di's  priscilliaiii^lcs , 

3 ni  faisait  dn  hrnil  en  Kspagne,  fnl  <on- 
anint'c  l'au  J&i ,  par  un  concile  de  Bor- 
deaux. 

1/inondntion  des  pcnples  dn  Nord,  qui 
arriva  an  ((inniii-iiccinriil  du  cinquirnie 
siècle,  ri'pandll  l.idi'solalion  dans  les  «lan- 
les;  les  ('i^iises  ni  le  clergé  n<'  furent  point 
à  conTei  I  (le  la  fureur  des  barbares  ;  pour 
comble  ch'  nialbein- ,  les  (Mollis  ,  b-s  Uonr- 
};ni{;nons,  les  Vandales,  infecli's  de  l'aria- 
nisnie,  dt'x  jurent  rnneniis  de  U  foi  callnj- 
li(pie,  el  la  persécntrrenl  |)lns  crni'llenii:nl 
<iue  (piaiid  ils  «Maient  encore  païens  ;  ils 
J  auraient  ant'anlic  sur  Irur  passaj^c,  si  les 
l'ranc.-.  et  leurs  rois,  fondateurs  de  noire 
monarchie,  n'avaient  i)as  élô  plus  lidèlcs  à 
Dieu. 

Pondant  qup  les  erreurs  de  >nslorius  cl 
crKut\cbi"'s  lrou!)Iairni  l'Orient,  (|ue  celles 
tic  I'iiat;i'  alarniaienl  l'Afriqueet  régnaient 
en  Angleterre,  les  évéques  des  Caules 
n'oublièrent  point  ce  (|n'ils  devaient  à  la 
religion  ;  un  concil?  de  Troyes ,  de  l'an  .'i29, 
<léputa  saint  Loup,  é\èqiie  de  celle  ville, 
cl  saint  (lerniain  d'Au\erre,  pour  aller 
conibaltrele  pélagianisine elle/. les  Anglais; 
et  dans  un  concile  d'Arb's  de  l'an  /i.Vl,  la 
lettre  de  saint  Léon  à  l'Iavien  ,  qui  con- 
damnait la  doctrine  de  .Neslorins  el  dKn- 
tycliès ,  fut  approuvée  avec  les  plus  grands 
tMoges. 

Quelque  temps  auparavant,  la  doctrine 
de  saint  Augustin  sur  la  grâce  et  la  |)ré- 
dcstinalion  ,  avait  |)aru  trop  dure  à  (piel- 

3UCS  théologiens  gaulois  ;  (piel(piesi)n"ires 
c  Marseille,  Cassien  ,  niDine  de  Lcrins, 
Fausle  ,  évr(pie  de  bie/. ,  et  d'autres  ,  en 
voulanl  l'adoucir,  enfanltMenl  le  semi-pé- 
laçiani.^n^•.  In  laïque  nommé  llilaire,  el 
sauit  i'rosper,  engagèrent  saint  Angusiin  à 
combattre  celte  erreur,  el  répandu  cul  les 
deux  oiiTrages  qu'il  (il  à  ce  sujet;  mais  le 
semi-pélagianisine  ne  fut  condanmé  qu'en 
5'29et  rviO,  par  le  second  concib'  d'Orange 
et  par  le  Iroisiénie  de  Valence  en  Dau- 
phiné.  S'il  est  viai  que  ^  incenl  ,  aulre 
moine  de  Lerins,  ait  embrassé  celle  doc- 
trine, comme  (iuel(]ues-uns  l'en  accusent, 
il  a  fourni  lui-nK'ine  le  remède,  en  don- 
nant dans  son  C.ouinionilotre  des  règb's 
certaines  pour  distinguer  b-s  vérités  callio- 
liques  d'avec  les  erreurs  :  mais  l'accusation 
formée  contre  lui  n'esl  rien  moins  (pie  eo- 
lldcnienl  prouvée. 
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I)'autres,  en  s'écarlani  du  semi-pélagia- 
nisnie,  donnèrent  dans  l'excès  opposé,  et 
(b'vinrent  prùl'  sliiuili  tis.  Maigre'  les 
(loiili's  de  qm-bpii's  Ibéologiens  modernes, 
(tu  ne  peul  guèn?  contester  la  réalité-  des 
erreurs  du  prèlre  Lucidus  ,  et  de  la  cen- 
sinc  j)orlée  conlre  lui  par  les  conciles  d'Ar- 
bs  et  de  L>on ,  temis  en /i75  ;  le  cardinal 
Noris,  (|ui  a  tâché  de  jusiilier  ce  prêirc, 
nous  paiall  y  avoir  mal  réussi,  llht.  du 
l'ilatj.,  pag.  182  et  IBo.  Voyz.  iT.Énti;- 
Ti.\Ain;.\s. 

Pendant  le  sixiè/nc  et  le  septième  siècles, 
les  évè(pii's  de  l'rance  mullii)lièrent  leurs 
assemblées,  el  lirent  loiis  leurs  elTorls  pour 
leiné-dier  aux  abus  cl  aux  dé.sordres  causés 
par  l'ignorance  et  par  la  licence  des  nid'urs 
(pie  les  barbares  avaient  inlrodiiiles.  Au 
iiuiliènie  ,  Cliarlemagne  répara  une  partie 
(1(!  ces  maux  en  faisant  renaiire  l'étude  des 
lettres.  Les  erreurs  de  l'é-lix  d'Lrgel  et 
d'Kliitand,  au  sujet  du  litre  de  l-"il$  de 
D'il  n  donné  à  Jésus  Christ,  furent  condam- 
nées ,  et  ne  firent  point  de  pivjgrès  en 
France.  \'oyrz  adoi'TIKns.  Les  conciles  de 
l'Vancforl  el  de  Paris,  en  Til'i  et  825,  se 
trompèrent  sur  le  sens  des  décrets  dn  se- 
cond concile  général  de  Mcée  ,  touchant  le 
culle  des  images;  mais  ces  deux  conciles, 
non  jilus  que  les  auteurs  des  livres  caro- 
lins,  n'adoi)lèrenl  point  les  erreurs  des 
iconoclastes;  ils  ne  rejetèrent ,  à  l'égard 
des  images,  que  le  culte  excessif  eliupcr- 
slitieux. 

Au  neuvième,  Cotescalc  et  Jean  .Scot 
F.rigène,  renouvelèrent  les  disputes  sur  la 
grâce  el  la  prédestination;  les  plus  célè- 
l)ies  évéques  de  France  prirent  part  à  cette 
querelle  théologi(pie;  mais  il  ))arait(pie  les 
coniballanls  ne  s'entendaient  pas  ,  el  pre- 
naient assez  mal,  de  i)arl  et  d'autre,  le 
sfus  des  écrits  de  sainl  Angusiin  :  heureu- 
sement le  bas  clergé  et  le  peuple  n'y  enten- 
daient rien  et  ne  s'en  mèb'renl  pas. 

Les  conciles  de  l'rance  du  dixième  et  du 
onzième  siècles,  ne  furent  occupi's  ([u'à 
ri'iirimer  le  brigandage  des  seigneurs  tou- 
jours armés,  rtisurpation  des  biens  ecclé- 
siasli(pies,  la  simonie,  l'inconlinence  des 
clercs;  à  élablir  la  trêve  de  Dieu  ou  la  paix 
du  seigneur,  el  à  modérer  ainsi  les  ravages 
de  la  guerre  :  temps  de  ténèbres  el  de  dés- 
ordres, où  il  ne  restait  que  l'écorce  du 
clirislianisme,  mais  pendant  bnpiel  on  voit 
cependant  briller  plusieurs  saints  person- 
nages. 

Ce  fut  l'an  10^7  que  lîérenger  publia  ses 
erreurs  sur  reucharislie  ,  el  enseigna  que 
.lésiis-Cbrisl  u\  est  pas  réellement  |)résent. 
Il  fui  condamné,  non-soulemenl  dans  deux 
conciles  de  l'.onie  ,  mais  dans  ciiui  ou  six 
autres  qui  furenl  tenus  en  France  :  l.an- 
franc,  (Inilmond  ,  Alger,  scolaslique  de 
Liège  ,  et  plusieurs  évèquc.5  le  réfutèreul 
29* 
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avec  plus  do  solidité  et  d'érudition  que  ce 
siècle  ne  semblait  en  comporter  :  ils  allé- 
guèrent les  mêmes  preuves  du  dogme  ca- 
Iholique  qui  ont  été  opposées  aux  sacra- 
menlaires  du  seizième  siècle.  Yoy.  béren- 

GAUIEKS. 

Comme  il  avait  déjà  paru  en  France  quel- 
ques manichéens  au  commencement  de  ce 
siècle,  ils  peuvent  avoir  répandu  les  pre- 
mières semences  des  erreurs  de  Bérenger; 
c'étaient  les  prémices  des  albigeoisqui  cau- 
sèrent tant  de  troubles  au  treizième  siècle. 
lîoslin ,  qui  faisait  trois  dieux  des  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité,  l'ut  oÎJJigé 
d'abjurer  celle  hérésie  au  concile  de  Sois- 
sons,  l'an  1092. 

Pierre  de  liruys,  Henri  son  disciple, 
Tanchelin,  Arnaud  de  r)rpsse,  Pierre  Val- 
do,  chef  des  vaudois,  Al)ailard,  (îilbert 
de  la  Porrée  ,  occupèrent ,  pendant  le  dou- 
zième siècle,  le  zèle  (le  saint  iîernard,  de 
Pierre  le  Vénérable,  de  llildebert,  évè([ue 
du  Mans,  etc.,  et  encoururent  les  ana- 
llièmes  de  plusieurs  conciles,  l'ierre  Lom- 
bard, évèquede  Paris,  par  son  livre  des 
Sentences ,  jeta  les  fondements  de  la  théo- 
logie scolasiiqne. 

Au  treizième ,  les  albigeois,  les  vaudois, 
Amauri  et  ses  disciples,  remplirent  le 
royaume  de  troubles  et  de  séditions.  Les 
services  que  rendirent,  dans  celte  occa- 
sion, les  bernardins,  les  dominicains  et 
les  franciscaii:s,  leur  valurent  le  grand 
nombre  d'éla])li.ssemenls  qu'ils  fornlèrent 
en  l'Yance.  Albert  le  Grand  et  saint  Tiio- 
mas  rendirenl  célèbres  les  écoles  de  théo- 
logie de  Paris.  Kn  l'J7Zi,  le  second  concile 
de  Lyon ,  miaîorziènie  général ,  hit  remar- 
quable par  la  présence  du  pape  (irégoireX, 
par  le  grand  nombre  des  évéciues,  et  par 
la  réunion  des  (Jrecs  à  rEglisc  romaine, 
qui  cependant  ne  produi>it  aucun  elïct. 

On  ne  fut  presque  occupé  dans  le  qua- 
torzième siècle  que  des  démêlés  de  nos 
rois  avec  les  papes,  des  règlements  à  faire 
pour  la  réforme  du  clergi'- ,  de  la  suppres- 
sion de  Tordre  des  templiers;  cette  affaire 
se  termina  au  concile  général  de  Vienne 
en  Daupiiiné ,  en  loll  ,  auquel  présidait 
Clétnent  V.  La  mort  de  Grégoire  XI,  ar- 
rivée Tan  L'j78,  donna  lieu  au  grand  schis- 
me d'Occident. 

Au  concile  général  de  Consiance,  assem- 
blé l'an  Ihlli  pour  faire  cesser  ce  schisnic, 
les  évêques  de  France  se  distinguèrent  par 
leur  fermeté  et  par  leui-  zèle  à  rappeler 
l'ancienne  disciplir.e  de  ]"Fglise.  Ils  c'onli- 
nuèreiu  de  même  au  concile  de  B;\Ie  en 
îàhL  II  est  fâcheux  que  la  division  qui 
éclata  entre  ce  concile  et  le  pape  Eugène  IV 
ait  emi)êché  les  heureux  e/lets  dcs'décrcts 
qui  y  furent  publiés  d'abord. 

Lue  des  plus  tristes  époques  de  l'histoire 
de  l'éçjlise  gnlUcane  est  la  naissance  des 
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hérésies  de  Luther  et  de  Calvin,  au  com- 
mencement du  seizième  siècle;  les  ravages 
qu'elles  y  ont  causés  sont  écrits  en  carac- 
tères de  sang.  Les  premières  assemblées 
des  évéques  dans  ce  siècle  curent  pour 
objet  de  proscrire  cette  fausse  doctrine,  et 
préparèrent  la  condamnation  solennelle 
qui  en  fut  faite  au  concile  de  Trente  ,  de- 
puis Ifi/jôjusqu'en  1563.  Pans  les  assemblées 
postérieures,  les  évêques  travaillèrent  à  en 
laire  recevoir  les  décrets  et  à  en  procurer 
rexéculion  ,  tant  sur  le  dogme  que  sur  la 
discipline. 

Les  disputes  sur  la  grâce,  qui  se  sont 
renouvelées  parmi  nous  au  dix-septième  , 
n'ont  été  qu'une  conséquence  du  calvi- 
nisme, et  un  eflet  du  levain  que  celte  hé- 
résie avait  laissé  dans  les  esprits.  Celles  du 
quiétisriie  furent  promiilemenl  assoupies. 
Sans  la  guerre  nouvelle  que  les  incrédules 
dec(^  siècle  ont  déclarée  a  la  religion,  il  y 
avait  lieu  d'espérer  une  paix  profonde. 

Ce  détail  Irès-abrégé  des  orages  que  l'é- 
glise do  France  a  essuyés  dans  tous  les 
siècles,  démoiitrc  que  Dieu  y  a  veillé  sin- 
gulièrement, et  n'y  a  conservé  la  vraie  foi 
que  par  un  prodige.  Aucune  partie  de  l'E- 
glise imiverselle  n"a  éprouvé  des  secousses 
plus  terribles  :  mais  aucune  n'a  trouvé  des 
ressources  pins  puissantes  dans  les  lumières 
cl  les  vertus  de  ses  pasteurs ,  et  dans  la 
sagesse  de  ses  souverains  :  c'est  à  juste 
titre  que  nos  rois  prennent  la  qualité  de 
rois  ti-ès-chrclirns. 

Tout  le  inonde  connaît  \' histoire  de  i'c~ 
{/lis"  (jitUicane ,  publiée  par  le  P.  de  Lon- 
gueva'l ,  jésuite,  et  continuée  j.ar  les  PP.  de 
Fonteiiay,  Brumoy  et  lieiliiior.  Moslieim, 
tout  protestant  qu'il  est ,  cimvient  (jue  ces 
auteurs  ont  écrit  avec  beaucoup  d'art  et 
d'éloquence;  mais  il  les  accuse  d'avoir  ca- 
ché pour  l'ordinaire  les  vices  et  les  crimes 
des  papes,  parce  qu'ils  ont  réfuté  la  plu- 
part des  caiuinnies  (jue  les  protestants  ont 
forgées  contre  les  i)ontilos  de  l'Eglise  ro- 
nîaine,  et  contre  le  clergé  en.  général.  La 
Iccliu-e  de  cette  histoire  est  \\\\  très-bon 
préservatif  contre  le  poison  que  Mosheim 
cl  !(•;;  autres  proleslanls  ont  répandu  dans 
les  leurs. 

On  a  nommé  chant,  rit ,  ofllce  qalUcan, 
messe  giillifane,  la  messse,  l'ofllce,  le  rit, 
lechantciui  élaicnlen  usagedansleséglises 
dos  (iaules. avant  les  règnes  de  Charlema- 
gne  v\  (le  IVpin  son  ])ère.  Par  déférence 
pour  les  papes,  ces  deux  i)rinres  introdui- 
sirent clans  Ilmu's  étais  l'onice  ,  le  rit,  le 
chaiit  gK'LO.ion,  qui  étaient slIi^  isà  îlome, 
et  le  missel  romaiii  relouché  par  saint  V,vv~ 
goire.  Avant  cette  époque,  l'rç^Hsr  galli- 
cane  avait  une  liturgiepropre,(i!i'ell(^  avait 
reçue  de  la  main  de  ses  j)rcnîiersap()tros, 
mais  il  n'y  a  pas  encore  longtcnips  qu'on 
en  a  une  connaissance  certain-'*. 
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Snivanl  Vliistotrf  dr  t'njlisr  (jaUirnur , 
t.  /i ,  1.  12,  c'est  l'ail  7.')S  (juc  le  roi  l't'{)iii 
reçut  du  papo  Paul  les  livres  litur^'iques  de 
l'Kj;lisc  romaine,  et  voulut  qu'ils  fussent 
suivis  en  l'rance. 

Kn  If)."")?,  Malliias  l'Iacrus  Illyricus,  cé- 
lèhrt!  lulii'  rien,  lit  imprimer  à  Strashour^ 
une  messe  laline,  tirée  d'un  manuscrit  foi  t 
ancien,  et  il  raiinonça  coMimi;  l'ancienne 
lilurt;ie  desCaules  et  de  r.\llema;;ue,  telle 
([u'oii  la  suivait  a\ant  l'an  700.  Comme  les 
lulhi'riens  se  vantaient  d'y  trouver  leur 
doctrine  loiu  liant  l'eucliarislie,  le  culte 
(les  saints,  la  prière  pour  les  morts,  etc., 
le  roi  d'Kspa^iie  l'iiilippe  11  défendit  la 
lecture  di'  cette  liturgie  dans  ses  étais,  cl 
le  pape  Sixte  V  la  mit  auiioml)ri'des  livres 
proliihé's.  Après  ra\oir  mieux  evaminée  , 
Ton  ^il  au  contraire  que  cette  messe  fotu'- 
nissait  de  nf)uvelles  armes  aux  callioliques 
contre  les  oj.inions  des  novateurs  :  ces  der- 
niers ,  conlus,  firent  ce  cpi'ils  puicnlj)Our 
en  supprimer  les  exemplaires. 

I.e  cardinal  l'ona,  llrr.  liliirfjic.  J.  1, 
<•.  12,  a  fait  voir  qu'lllyricus  s'était  encore 
trompé  en  prenant  celte  n:esse  latine  jiour 
l'ancienne  messe  galllcanf  ;  que  c'est  au 
contraire  la  messe  romaine  ou  grégorienne, 
à  laquelle  on  avait  ajouté  beatiroupde  priè- 
res; et  pour  j)rruve,  il  la  lit  réimi)rimcr  à 
la  (in  de  son  ouvrage. 

Ce  fait  devint  encore  plus  incontestahle  , 
lorsque  dom  Mabillonmil  au  jour,  en  IGS,"), 
la  vraie  liturgie  gallicane  .  tirée  de  trois 
missels  publiés  par  'lliomasius,  cl  d'un  ma- 
nuscrit fait  avanl  l'an  560.  Il  en  lit  la  com- 
paraison avec  un  vieux  leciionnaire  qu'il 
avait  trouvé  dans  l'abbaye  d>^  l.uxeuil.  Dom 
Mabillon  prouve  contre  le  cardinal  lîona  , 
(juc  la  messe  gallicane  avait  beaucoup  plus 
(le  ressemblance  avec  la  messe  mo/.ara- 
bi(pie  qu'avec  la  messe  latine  publiée  par 
r'iaccus  Illyricus.  l,e  père  Le>lée  ,  jésuite, 
qui  a  fait  réimprimera  l\omele  missel mo- 
zarnbiquc  en  1775,  prouve  la  mèiiie  chose 
dans  sa  préface,  c.  17:  Li*  père  Le  r>run, 
dans  sou  E.vpl'uiilioii  dru  (('/■rnioinr.'!  de 
1(1  j»r.W(',  tome  o,  p.  228,  en  a  fait  encore 
la  comparaison  ;  il  juge  que  la  messe  trou- 
vée par  Illyricus  est  au  plus  tôt  de  la  lin 
du  neuvième  siècle,  p.  o/i/i. 

Au  jugement  tin  père  l.eslée  ,  la  nicssc 
nio/.arabicpie  est  i)lus  ancienne  que  la 
messe  çiaUicane.  i;oin  Ma!)illon  soutient 
le  contraire  ;  mais  celte  conleslation  n'est 
pas  fort  importante,  puisque  tous  deux  con- 
viennent que  l'une* et  l'autre  sont  aussi 
anciennes  que  le  clui.'.lianisme  dans  les 
<îaules  et  en  Espagne,  et  l'on  n'a  poinlde 
notion  d'aucune  liturgie  qui  li\s  ait  précé-- 
dées.  Il  paraît  encore  pro!)al)le  ([ue  celle 
ancienne  liturgie,  connnun(;  à  ces  deux 
églises ,  était  aussi  celle  des  églises  d'.\fri- 
que   pendant    les  premiers  siècles.  Duin 


IMabillon ,  Vc  liliirç/iii  {jnlUrnuiî ,  vir, 
La  messe  (jallicanc  {s\.  un  moiiuHient 
d'aillant  plus  précieux  ,  (pi'il  atteste  une 
conformilé  parfaite  rnire  la  croyance  des 
é'gli,>es  d'U(ci(lent  depuis  leur  loiulation, 
et  celle  (pie  noiisjirofessoiis  aujoiird'liui.  M 
y  a  (jiielipies  variétés  dans  b-  rit  el  dans  les 
iorniMles  drs  nrières  ,  mais  il  n'y  eu  a 
point  dans  la  (loclrine,  A  l'.oine,  en  Espa- 
gne,  diins  les  (laules  ,  en  Angleteire  , 
mémo  langage  louchant  la  j)ré'scnce  réelle 
de  Jé.'us-Cluisl  dansTeucharislie,  louclianl 
la  noiion  du  sacrifice  et  de  l'adriraîion  du 
sacrement.  On  y  trouve  l'invocation  de  la 
sainte  \  ierge  et  des  saints,  la  prière  pour 
les  morls  ,  la  mènie  profession  de  foi  sur 
l'ellicacité  dcssacremenis,  sur  la  plé-niiiide 
et  i"uidvers;:l;li''  de  la  rédeinplion  du  mon- 
de par  J('sus-(:hrisl,  etc.  Il  iiaraît  certain 
(lue  la  liturgie  (idllirane  fut  aussi  celle 
(i'Anglelerre,  puisque  les  IWeïons  recurent 
la  loi  par  les  mêmes  missionnaires  (]ui  l'a- 
vaient étaljlie  dans  les  (Jaules. 

Kn  /i.'JI,  le  pape  saint  C.é'leslin  écrivait 
aux  é\é([ucs  gaulois,  qu'il  faut  consaller 
les  prières  sacerdotales  qui  viennent  des 
apôtres  par  tradition  ,  qui  sont  les  mêmes 
dans  toute  l'I^glisc  catholique  et  dans  lout 
le  moude  chrélivii,  afin  de  voir  !-e  que  l'o'r» 
doit  cioire  i)ar  la  manière  dont  on  doit 
jirier,  vl  Irgcvi  ardrudi  Ir.v  slali'at  siip- 
jilicaiidi.  L'on  l'iail  donc  lr's-]iersuadé, 
au  cinquième  siècle,  que  les  liturgies  n'é- 
laienl  pas  des  prières  de  nouvelle  institu- 
tion. Voyez  LITURGin. 

Ce  qu'on  nomme  b s  Idurlca  de  l'EfjHsc 
iiaUtninr  (  voy  c  ce  mot  )  n'est  point"  une 
indi-pcndance  absolue  de  celle  ('glise  à  l'é- 
gard du  saint  Sii'ge,  soit  dans  la  foi,  soit 
dans  la  discipline,  conmic  quelques  incré- 
dules am'uieiil  voulu  le  pc!"suader.  Au  coii- 
Iraire  aucune  église  u  a  été  jilus  zélée, 
dans  Ions  les  temps,  (jiie  celle  de  l'Yancc, 
pour  conserver  l'unilé-  de  foi  et  de  doctrine 
avec  le  siège  aposloli;iue  :  aucuiic  n'a  sou- 
tenu avec  ]ilus  de  force  l'autorité  el  la  juri- 
diction du  touverain  j.onlifesur  toutes  les 
égllH's  du  monde,  mais  elle  a  toujoius  cru, 
connue  elle  le  croit  encore,  que  celle  aiito- 
rilé  n'est  ni  de?poli(pie  ni  absolue  ,  (pi'ellc 
est  régb'e  el  limitée  par  les  anciens  canons, 
el  qu'elle  doit  se  contenir  dans  les  bornes 
(pii  lui  ont  été  sagement  prescriles.  Nos  li- 
bertés sont  donc  l'usage  dans  lequel  not:s 
sonunes  de  suivre  la  discipline  établie  par 
l"s  canons  des  cinq  ou  six  premiers  siècles 
de  l'Eglise,  pré'lV'ra!)lement  à  celle  (|ui  a  été 
iulroduile  poslérieuremenl ,  en  verlu  des 
vraies  ou  des  fausses  décrélales  des  papes, 
par  lesquelles  leur  aulorib'  sur  les  églises 
d'Occidenl  était  poussée  beaucoup  plus  loin 
que  dans  les  siècles  précédents.  ' 

'  i\'»u<  (Irvon-i  ici  coiiln  ilirc  Bcrsior,  caria 
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Cependant ,  s'il  nous  est  pci-mis  de  le  re- 
marquer ,  il  y  a  une  espf'ce  de  contradic- 
tion enire  cet  usage  respectable  et  la  cha- 
leur avec  laquelle  certaines  ('Lçlises  ou  cer- 
tains corps  ecclésiastiques  soutiennent  leur 
exemption  de  la  juri(liclion  des  évoques  : 
privilège  qui  leur  a  été  accordé  par  les 
papes  ,  contre  la  disposition  des  anciens 
canons. 

On  yeul encore  entendre,  sous  le  nom  de 
nos  l  iberlcs ,  l'usage  dans  lequel  nous 
sommes  de  ne  point  attribuer  au  souve- 
rain pontife  l'infaillibilité  personnelle,  mê- 
me dans  les  déa-ets  dogmatiques  adressés 
à  toute  l'église,  ni  auctui  pouvoir,  même 
indirect ,  sur  le  temporel  dos  rois.  Le  cler- 
gé de  France  a  fait  hautement  profession 
de  celte  liberté  dans  la  célèbre  assemblée 
de  1682 ,  et  M.  Bossuet  en  a  prouvé  la  sa- 
gesse dans  la  défense  des  décrets  de  celle 
assemblée. 

*[  Voici  le  texte  de  la  Déclaration  du 
clergé  de  l'rance,  du  19  mars  1682,  sur  la 
puissance  ecclésiasti(iue. 

«  Plusieurs  s'efl'orccnt  de  ruiner  les  dé- 
crets de  l'église  gallicane,  et  ses  libertés 
aue  nos  ancêtres  ont  soutenues  avec  tant 
e  zèle,  et  de  renverser  leurs  fondements, 
appuyés  sur  les  saints  canons  et  sur  la 
tradition  des  l'éres.  11  en  est  aussi  qui, 
sous  prétexte  de  ces  libertés,  ne  craignent 
pas  de  porter  alleinle  à  la  primauté  de 
saint  Pierre  et  des  pontifes  romains  ses 
successeurs,  instituée  par  Jésus-Christ  ;  à 
l'obéissance  qui  leur  esl  duc  par  tous  les 
chrétiens,  et  à  la  niajeslé  si  vénérable  aux 
yeux  de  toutes  les  nations,  du  siège  apos- 
tolique où  s'enseigne  la  foi  et  se  con.sorvc 
l'unité  de  l'Eglise.  Les  héréti(iues,  d'autre 
part ,  n'omettent  rien  pour  présenter  celte 
puissance ,  (|ui  maintient  la  paix  de  TE- 
glise,  comme  insupportable  aux  rois  et 
aux  peuples,  et  pour  sé-parer,  par  cet  ar- 
tifice ,  les  àme.s  simples  de  la  communion 

disciplina  (îo  l'F.glise  do  I'"rnnre(lifri'i'e  complMp- 
mciii,  si'.r  une  fiiulc  ilo  points,  de  telle  fitii  élTit 
fixée  pni'  les  canons  tieln  'iiiniiîiye  I-'slise.  Tous 
les  piys  cntholirnies  ii'ont-ih  pas  inainleiui , 
aussi  l)ien  que  la  Fianre  ,  le  droit  romniiMi,  la 
puissance  des  ordinaires  ,  selon  les  coneiles  i;é- 
néraiix  et  les  insliUUions  des  .saints  Pères!'  VA 
n'est— il  pas  siiij^ulier  (lue  les  I-raiieTis  se  soient 
attribués,  en  (jnelipie  sorte  exeliiiivemenl.  la 
tldélilé  aux  anciens  canons  ?  Est-ce  que  la  sainte 
disci|)linc  de  l'antiquilé  emjièclu'  ([u'on  ne  soit 
soumis  aux  nouveaux  canons  tout  conune  aux 
anciens  ?  \/.\  discipline  est  snjelîe  à  des  variations 
et  modifications  analogues  aux  temps  et  aux  cir- 
♦voiistancesdherses.  D'ailleurs,  quel  élrang<'al)us 
«le  mots  d'appeler  libérien  une  exacliîuile  et  une 
séTérilé  [dus  grauiles  à  ce  (|u'ils  prélenclent  ! 
C'est  conune  si  l'on  appidail  la  pratique  de  la 
perreclion  évangOlique  les  liberlé$  <if  l'ctai  reli- 
gieux ,  ou  l'iHroile  observance  de  Citeaux  les 
libertés  de  la  'irappe.  " 
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de  l'Eglise  de  Jésus-Christ.  C'est  dans  le 
dessein  de  remédier  à  de  tels  inconvé- 
nients, que  nous,  archevêques  et  évêques 
assemblés  à  Paris  par  ordre  du  roi ,  avec 
les  autres  députés ,  qui  représentons  l'é- 
glise gallicane  ,  nous  avons  jugé  convena- 
ble, après  une  mûre  délibération,  d'éta- 
blir et  de  déclarer  : 

»  1.  Que  saint  Pierre  et  ses  successeurs , 
vicaires  de  Jésus-Christ,  et  que  toute  V\\- 
glise  même,  n'ont  reçu  de  puissance  de 
Dieu  que  sur  les  choses  spirituelles  et  qui 
concernent  le  salut,  et  non  point  sur  les 
choses  temporelles  et  civiles;  Jésus-Christ 
nous  apprenant  lui-même  que  son  royau- 
me n'est  pas  de  ce  monde,  et  en  un  autre 
endroit,  qu'il  faut  rendre  à  Ccsar  ce  qui 
(St  il  Césai',  et  à  Dieu  ce  qui  est  à  Dieu; 
et  qu'ainsi  ce  précepte  de  l'apôlre  saint 
Paul  ne  peut  en  rien  être  alîéré  ou  ébran- 
lé :  Que  toute  personne  soif  soinnise  aux 
puissances  supérieures  ;  car  il  n'y  a  point 
de  puissance  qui  ne  vienne  de  Dieu,  et 
c'est  lui  qui  ordonne  celles  qui  sont  sur 
la  terre;  celui  donc  qui  s'oppose  aux 
p?iissa7ices ,  résiste  îi  iordrt  de  Dieu. 
Aous  déclarons  ,  en  conséquence  ,  que  les 
rois  et  les  souverains  ne  sont  soumis  à  au- 
cune puissance  ecclésiastique ,  par  l'ordre 
de  Dieu,  dans  les  choses  temporelles; 
qu'ils  ne  peuvent  être  déposés  ni  directe- 
ment ni  indirectement  par  l'autorité  des 
clefs  de  l'Eglise;  que  leurs  sujets  ne  peu- 
vent être  dispensés  de  la  soumission  et  de 
l'obéissance  (iu"ils  leur  doivent ,  ni  absous 
du  serment  de  fidélité;  et  que  celte  doc- 
trine ,  nécessaire  pour  la  tranquillité  pu- 
bliijue,  et  non  moins  avantageuse  à  l'E- 
glise qu'à  l'état,  doit  être  inviolablement 
suivie  ,  comme  conforme  à  la  parole  de 
Dieu,  à  la  tradition  des  saints  Pères,  et 
aux  exemples  des  saints, 

))  II.  Que  la  plénitude  de  puissance  que 
le  saint  siège  apostolique  et  les  succes- 
seurs de  saint  Pierre,  vicaires  de  Jésus- 
Christ,  ont  sur  les  choses  spirituelles,  est 
telle,  que  néanmoins  les  décrets  du  saint 
concile  œcuméni(jue  de  Constance,  conte- 
nus dans  les  sessions  'i  et  5,  apjirouvés  par 
le  saint  siège  ajiostolique  ,  conlirmès  par 
la  pratique  de  toute  l'Eglise  et  des  pon- 
lifes  romains,  et  observés  religieusement 
dans  tous  Ips  temps  par  l'église  gallicane, 
demeurent  dans  leur  force  et  vertu ,  et 
que  l'église  de  l'rance  n'approuve  pas  l'o- 
pinion de  ceux  qui  doiment  atteinte  à  ces 
décrets,  ou  qui  les  affaiblissent,  en  disant 
que  leur  autorité-  n'est  pas  bien  établie, 
qu'ils  ne  sont  point  approuvés,  ou  qu'ils 
ne  regardent  que  le  temps  du  schisme. 

»  IJI.  Qu'ainsi  l'usage  de  la  puissance 
apostolique  doit  être  réglé  suivant  les  ca- 
nons faits  par  l'Esprit  de  Dieu  et  consacrés 
par  le  respect  gè-nèral  :  que  les  règles,  les 


roiitnmcs  ot  los  constitutions  f^rtics  dans 
le  loyaiimo  ol  (I;ins  iVtîiisn  gallirano  doi- 
vent avoir  iiiir  force  cl  vertu  ,  ol  les  nsa;;<'s 
de  nos  prnvs  dciniMircr  ini^hranlahlcs  ; 
f^u'ii  fsl  nii'nic  de  la  grandi-iir  du  saint 
sh'k<*  apo'.lojifinc  (jnc  1rs  lois  cl  cotilimics 
étanlics  du  cnnscnliMuonl  de  ce  sii'ge  res- 

f)eclablc  et  des  (églises  subsistent  invaria- 
)lcmpnt. 

»  IV.  Oiie  le  pape  a  la  prii;ripa!e  part 
dans  los  (jueslions  de  foi;  que  ces  di-crels 
regardent  tontes  les  c^iilises,  et  cliartnie  on 
pailirulier  ;  niais  (|iio  copoiidaiit  son  jni^e- 
nionl  n'est  pas  irri'forniahle  ,  à  moins  (pie 
Je  consenlenieiit  de  rivalise  n'inlervienne. 

»  Nous  avons  arn^ti'  d'envoyer  à  tontes 
les  é^îlises  d.>  I-'ranee,  et  aux  evtHpies  (jiii 
y  prc'sideut  par  raiitoiili'  du  Sainl-I-'sprit , 
ces  maximes  que  nous  avoiis  reçues  de  nos 
pères,  a(i;i  f;ue  nous  disions  tous  la  im^'uie 
chose,  que  iious  soyons  tous  dans  les  mê- 
mes sonlimi-nts,  tl'qucnous  suivions  tous 
la  mt''me  docirine.  » 

Ainsi,  dans  le  !"■  article,  l'assemMée 
déclari'  que  les  pape.^  n'ont  pas  le  pouvoir 
de  di'poser  les  rois.  Lue  Dlsscrt.  hist.siir 
h  s  lilur/i'x  (Ir  nùjlis"  gaUicanr  r(']:ond  : 

«  .\ous  a'.ons  une  foùlc  de  dofumenis  à 
fournir  ,  pour  n)oii;ror  que  la  docirine  con- 
tradictoire à  celle  du  premier  article  de 

1082  est  la  doctrine  de  rivalise Nous 

prions  simi.Iement  les  adversaires  de  celte 
doctrine  ojiposée  au  jiromier  article,  d'ou- 
vrir le  prenu'cr  louie  du  donciUti  (iiiliiititi 
C.aUui-  un  V.  Sînr.oiul,  et  d"y  fixer  un  re- 
gard attentif,  sous  Pan  G02,  la  di\-lun- 
lièmc  ann'''e  de  Cîoîaire  II,  sur  la  letlre 
de  sainl  (!réi,'oire-le-(lrand  à  Senalor , 
prt^trc  et  abh'"'^  de  l'iiûpiial  d'Atitun,  qui 
avait  ('t  '■  IvUi  j):ir  ri'vOriue  .SyaL^iius  et  la 
reine  lîrur.ii'liilde  ,  et  (jue  celle-ci,  avec 
son  neveu  'l'iiéodoric,  avait  doté  majj;nifi- 
(piemenl  ;  ils  y  verront  que  ce  saint  ]);ipe  , 
<iui  s'éleva  si  vivement  contre  Panihition 
de  Jean-le-.Ieûneur  .  palriarclie  de  ("ous- 
lanlinople,  sur  ce  qu'il  s'arrogeait  le  litre 
de  Patiit/rr/i"  (v/iinirin'in^,  et  qui  liii- 
inômc  prit ,  le  premi.'c  des  papes,  le  titre 
ûc  sntilnii-  (I  s  s  )Ti!(iirs  dn  l)itit:(\nQ 
ce  grand  homme,  si  profondément  hum- 
ble, ne  laisse  pas  que  d'emp!oyer  ces  ex- 
pressions dans  la  lettre  coidirmalive  des 
privilèges  de  i'iiùpital  d'Autun  :  Orsiqurl- 
iju'iin  il' s  rois,  drs  rr'ijiifs,  d'sjiigrs  ou 
(les  pcrsonurs  sraiHh'/s ,  (niant  connu 
celte  fniilh'  (l'J  notre  constitution ,  en- 
trepraid  d'il  contrn-cn'r,  qu'Usait  prirr 
de  la  dignité  df  sti  juiissunce  et  de  son 
honneur  :  rotestatis  honoris(]ue  sui  di-^ni- 
lale  caroat,  et  (ju'il  sdclie  (ju'il  devient 
responsable  au  jiigenunf  de  Dieu  de 
l'iniquitf!  dont  il  s-  rend  coupable,  oie. 
On  voit  ici  des  rois  et  des  juges  privés  de 
leur  puissance  et  de  leurs  titVcs.  Quel  at- 
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tentai  dans  un  Cré^^oirc  le  Grand  I  Quel 
funeste  exeniple  donné  à  ses  successeurs, 
que  (Irénoiro  \l\  n"a  que  trop  bien  nus 
en  pratique  !  'J'oulefois  ri'mlisr  a  canonisé 
ciiui-ci  aussi  bien  que  (iri'^oire  1".  Il  esl 
vrai  que  les  l'arlenients  Idnl  déniché  ; 
mais  la  révolution  n'a-l  elle  pas  al>oli  le 
culte  de  Dieu  et  de  Uuis  les  sauils  ? 

»  (".ilons  encore  une  autoiilé;  c'est  Hos- 
suet  lui-même:  «Il  y  avait  environ  trois 
ceut  cincjuante  ans,  dil  ce  ^jcand  homme  , 

que  les  Juifs reconnaissaienl  les  lois 

(le  S\iie,  Iors(iue  la  per-éculiou  d'Anlio- 
chus-rilluslrc  leur  lit  |)reiidrc  les  armes 
coiitre  lui ,  sous  la  conduile  des  Macha- 
b'ts.  Ils  firent  loii.i<tenq)s  la  guerre,  du- 
rant laipiello  ils  trailêreiit  avec  les  llomains 
ol  avec  les  (îrocs,  contre  les  rois  de  Syrie, 
leurs  l(''i;ilinies  sei^'nems;  rnlin  ils  s  •- 
coui'renl  le  jous^,  el  se  (irent  des  princes 
de  leur  naliuu.  » 

«  Voilà  une  révolle  manifosle,  ou  si  ce 
n'en  est  pas  une ,  cet  exemple  semble 
montrer  ([uun  f;ouvei'nem"nl  l\ranniqu<', 
cl  surtout  ime  violente  persécution  où  les 
peuples  sont  tourmentés  pour  la  véritable 
rrjii^ion  ,  les  e\euq)te  de  rob'issauce  qu'ils 
doivent  à  leurs  piinces.  Piilirujw  tircc  de 
l'I'.crilure ,  1.  b,  ai  I.  .j,  prop.  2.  » 

»  C'est  en  vain  que  l'ossuel  all»'c;ue  ici, 
d'un  côlé,  la  nécessité  de  conserver  la  rc- 
liijion  judaïque  dans  la  .ludée.  le  l.  inpie 
à  .lérusaleni  ,  la  race  des  biifs  dans  la 
Teire-saiule ,  pour  (|iie  le  M's-ie  pût  ou 
naîlr.',  et  d.-  l'autre  le  dessein  d' \nlio- 
chus  ,  d'abolir  celte  relijiîion  .  et  d'exter- 
miner la  nation  entière.  Ibid.  Si ,  dans 
aucun  cas,  il  n'est  permis,  après  avoir 
consullé  l'oracle  de  la  reli'^ion  véritable  , 
de  prendre  les  armes  contre  des  princes 
b'i;iiiuies  .  mais  dé'chus ,  les  Machabées 
devaient  se  laisser  nifitre  à  mort,  et  aban- 
donner à  la  Providence  l'exé^culion  de  ses 
desseins  ol  Paccomplissement  des  prophé- 
ties. C'est  on  \ain  (|uc  ce  grand  bomuie  , 
pour  prouver  (pie  Dieu  lit  counaitre  aux 
Juifs  sa  volonté,  cite  les  sui  c'  s  miraculeux 
des  armes  des  Macbal)é'es.  ot  l'apparition 
du  prophète  J<'-ri'iiiie ,  qui  mrt  une  épéc 
d'or  en  mains  à  Judas  Alachabéc,  en  pro- 
nonçant ces  ))aroles  :  «  !\ecevez  celte 
sainte  épée  que  Di;*!!  vous  envoie,  assuré 
qu'avec  elle  vous  renverserez  les  ennemis 
(le  iiion  peuj)!e  d'Israël.  //.  Macliab.  c.  15, 
\.  1().  »  Car  la  n'sistauce  ét-ait  consommée, 
avant  les  succès,  ot  surtout  avant  l'appa- 
rition, siu- laquelle  .  d'ailleurs  ,  la  nation 
entière  n'avait  pas  droit  de  s'en  rapporter 
au  simple  lémoiîïnage  de  leur  général  con- 
tre le  devoir  évident  do  ro!)éissance  à 
rendre  aux  souverains  b'-gitimes.  Ici  donc 
los  raisonnements  de  l'illustre  Uossuet  por- 
tent à  faux,  et  il  faut  recounallre  avec  un 
autre  grand  homme,  moins  courtisan,  et 
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non  moins  savant,  le  cardinal  du  Perron  , 

a  lie  cet  exemple  prouve  qu'il  peut  y  avoir 
es  circonstances  où  les  sujets  soient  dé- 
liés de  leur  serment  de  fidélité,  et  que 
c'est  à  l'Eglise  à  décider  ce  grand  cas  de 
conscience. 

»  Enfin,  employons  un  moment  le  rai- 
sonnement, qui,  toutefois  à  nos  yeux,  est 
moins  quo  rien  contrit  l'autorité  ,  parce 
(|u"il  établit  autant  l'i-rreur  que  la  vérité. 
IVous  prions  donc  qu"on  prse  ces  proposi- 
tions les  unes  après  les  aulres. 

»  L'iiomme  reçoit  tout  de  Dieu,  par  l'or- 
gane de  la  société,  jusqu'à  la  religion ,  jus- 
qu'à l'usage  même  de  la  raison. 

»  Donc  l'homme  naît  pour  la  société. 

»  La  société  ne  peut  subsisler  sans  la 
souveraine  puissance,  qui  ait  droit  de  vie 
et  de  mort,  et  à  plus  foi  te  raison  le  droit 
de  disposer,  pour  l'avantage  général,  des 
biens  de  l'individu. 

»  Donc  la  souveraine  puissanr.e  est  éta- 
Jjlic  de  Dieu,  dans  la  société,  pour  son 
bien  et  pour  sa  conservation. 

»  Cependant  la  providence  de  Dieu  n'a 
point  li\é  le  mode  d'administicr  la  souve- 
raine puissance,  elle  ne  di'si;^nt'  point  par 
elle-même  les  Individus  qui  doivent  l'e- 
xercer. 

»  Car  la  pui-snncc  paternelle  ,  qui  est  la 
primitive  souveraineté  légitime,  ne  s'étend 
pas  jusqu'au  droit  d'interdire  à  tous  les 
individus  présents  et  à  venir  de  sa  lignée, 
d'aller  habiter  d'antres  contrées  delà  terre, 
oe  qui  serait  contre  le  précejjie  de  Dieu: 
replet'i  terrain;  elle  n'autorise  point  le 
chef  premier  de  l.i  ligné'  ,  qui  serait  ii> 
capable  de  gérer  la  rliose  publiqu*' ,  à 
empêcher  que  la  multitude  se  choisisse  un 
gouvernant  capable. 

»  Donc  la  société  a  le  droit  de  se  choisir 
son  gouvernement,  au  défaut  du  gouver- 
nement paternel. 

»  Tout  gouvernement  existant  est  investi, 
pour  le  bien  public,  de  l'autorité  divine  et 
souverain*'. 

»  Cependant  le  bien  public  temporel ,  et 
surtout  éternel,  est  la  loi  suprême  de  tout 
gouvernement  :  sidns  poptili  suninui  Ic.v 
esto,  parce  que  la  société,  comme  l'indi- 
vidu ,  n'existe  que  pour  Dieu  :  iinircrsa 
propler  S'mclip.'nini  opcraliis  est  Domt- 
nus.  Proverb.  c.  IG,  ;v^.  /|. 

))  //*■  Î10//5  ont  ('iabli  (;olverna>t  (rec- 
torem),  ne  vous  rn  élevez  point  ;  soytz 
an  inilieu  d'eux  comme  l'un  d'entre  eux; 
ayez  soin  d'eux  Eccli.  c.  32,  t.  1. 

»  Donc  le  i;ouvcrnemenl  qui  viole  ce 
pacte  essentiel  et  constitutif  de  la  société 
jette  à  l'abandon  les  rênes  de  l'administra- 
tion, et  se  dépouille  de  sou  autorité,  à 
moins  qu'on  ne  soutienne  cette  maxime: 

«  Néron  ne  peut  même  perdre  sa  qualité 
de  souverain  légitime ,  tout  en  persistant 
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dans  ce  dessein  inspiré  par  la  rage  la  plus 
cruelle ,  et  exprimé  par  cet  exécrable  sou- 
hait: Tout  le  p'uple  lomain,  ô  que  n'a- 
t-il  qu'une  seule  tctc  pour  l'abattre  d'un 

seul  coup  1)  .' 

»  Toutefois  le  souverain,  ayant  le  juge- 
ment en  dernier  ressort,  ne  peut  être  jugé 
par  ses  suj'-ts,  même  sous  le  prétexte  (le 
tyrannie  évidente:  l'évidence  de  l'individu 
est  souvent  l'erreur. 

»  C'est  la  providence  qui  se  charge  de 
déposer  les  tyrans  qui  ne  comiaisseni  point 
le  Christ  :  ()uid  niihi  de  Us  r/ui  j'oris  sunt 
judicare'.'  l.  Corinlh.  c.  5,  ,v.  i^- 

»  Mais  chez  les  catholiques,  dont  les 
princes,  par  leurs  engagements  du  baptê- 
me lui-jnême,  font  équivnlemment  ser- 
ment de  protéger  la  religion ,  le  grand 
cas  social  de  conscience  à  décider,  c'est 
celui-ci: 

((  En  (pieile  circonstance  tel  prince  a-t-il 
perdu  son  droit  de  souveraineté"?»  et  la 
décision  en  appartient  à  l'Eglise  et  à  son 
pontife,  qui  est  le  juge  d'ofiicc  des  causes 
majeures. 

»  Et  le  moyeu  de  soutenir  que  l'Eglise 
n'a  pasle  dioiï  de  décider  ce  grand  cas, 
elle  qui  l'a  exercé  dans  deux  conciles  œcu- 
méniques, dans  celui  de  Lalran,  contre 
le  comte  de  'l'oulouse  ,  et  dans  celui  de 
Lyon  .  rontrc  remjiereur  Frédéric? 

'»  Vainement  on  objecte  que  le  pape  a 
seul  agi  en  ces  rencontres  :  oiiîre  que  l'as- 
sert'on  donne  un  di'menli  aux  actes  de  ces 
conciles ,  c'est  surtout  dans  les  conciles 
généraux  que  s'applique  la  maxime  pé- 
remptoire  en  cette  circonstance: 

»  Ou(t  sunt  contra  fuleui  aut  bonos 
morts,  Ecciesia  wc  facit,nec approbat, 
ncc  lacet. 

»  [^'Eglise  ne  fait ,  n'approuve  ni  ne 
dissimule  ce  qui  est  contre  la  foi  ou  les 
boiiiirs  maiirs. 

»  Il  est  donc  certain  que  les  préjugés 
les  plus  enracinés  chez  une  nation  ne  sont 
pas  toujours  des  vérités  inc(>ntestables.  » 

Dans  le  2'  article,  l'assemblée  déclare 
que  les  papes  ne  sont  pas  au-dessus  des 
conciles.  La  Uiss^rliition  historùjue  sur 
l'S  libelles  de  l'Eglise  gallicane  répond: 

((  Pour  reconnaître  que  tout  ce  second 
article  porte  à  faux,  rappelez-vous  que  le 
pape  Martin  V  n'a  approuvé  le  concile  de 
Constance,  que  dans  les  matières  dogma- 
tiques, et  seulement  lorsqu'il  représentait 
l'Eglise  universelle  :  omnia  et  singula  de^ 
terminata,  conclusa  et  décréta  in  .mate- 
rus  FiDKi  pcr  prcts"ns  concU'imn  conc'i- 

liuliter  tenere ipsaque  sic  co>'CILIA- 

LiTEr.  farta  approbare  et  rotificare,  et 
NON  ALITER  uec  aiio  modo  (  Martin  V ,  Sess. 
i5,  Concil.  Constant).  Or,  sans  parler  des 
difiîcuUés  qui  naissent  du  concilialiter , 
c'est-à-dire  de  la  représentation  réelle  ou 
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non  (1(!  riv„'lis(!  iiniversolU;  (I.iiis  la  qua- 
trième srssioii,  n't'st-il  pas  vrai  qii»'  la 
supi'riorilt'  dfs  conciles  i;t'm'Tatix  sur  le 
souverain  l'ontifc  ,  de  Tareu  de  tout  le 
monde,  fsl  dans  la  classe  des  opinions." 
!\larlin  \  n'a  donc  pas  approuvt'  le  conclh- 
de  Coiislance  ,  en  ce  point.  Il  est  donc 
évident  (pTon  ne  penl,  sans  aller  coulre 
la  vi'rltédu  fait,  donner  (onnnc  appronvi- 
par  les  papes  et  i)ar  rKi^lise  en  t;(''iii'ral , 
les  décrets  de  ce  concile  (pu;  M.ulin  \  , 
ses  snccesseurs  et  TK^Iisc  en  t,'i''iirral  n'ont 
jamais  approuvés.  Autrement.  M.  IWisïsuel 
n'aurait  i)as  pu  dire,  dans  son  ouvia;(t' 
inlilidé  :  Dtfrtisio  CUri-Cdlliccnii ,  (ju'il 
ne  demandait  pom*  le  système  du  r\i'y<^r 
de  l'rance ,  que  Ja  lil)ert('-  d'opinioi).  Du 
reste,  que  les  l'ères  d>'  Constance  n'aient 
parlé  qin^  pour  un  tenip.s  de  seliisine,  il 
me  semble  (pi'ou  peut  le  couciiu'o  de  leui- 
décret  même,  qui  ne  parle  du  concile, 
que  conmie  étant  assemblé  pour  l'extirpa- 
tion du  srliisme.  .Mais  la  conduite  qu'ils 
tinrent  i\\)vrs  ne  laisse  f^uèrc  lieu  d'en 
douter,  ])uisquc  dans  tout  le  pays  de  la 
chrétienté  on  a  toujom-s  soatenu'depuis, 
sans  qu'il  y  ail  eu  de  leur  part  aucune  ré- 
clamationipuî je  sache,  la  .supi'riorilé  du 
pape  SIM'  les  conciles  gi-néraux.  Kt  tel  était 
même  encore  le  senliment  d'une  Irès- 
Srande  pailie  ducierii;é  de  l'rance  en  lfJ8"2. 
Il  est  donc  bien  étonnant  que  l'assemblée 
ail  prononcé  que  l'Kglise  'gallicane  n'ap- 
prouvait pas  ceux  qui  révonuaient  on 
doute  ces  décrets.  Car  de  qurt  droit  les 
prélats  de  celle  as.sembh'e  noiaient-ils  de 
l'improbation  d'une  K;j;lise  particulière  , 
le  ju;.;einent  de  toutes  les  autres  Epiliscs 
du  monde  ?  .\c  croyez  pas  que  l'Kglise 
gallicane  les  en  eût  chargés.  Ils  adressèrent 
une  lettre  aux  aulres  évèrpies  du  royaume, 
où  ils  marquèrent  formeileuient,  que  leur 
di'mélé'  avec  Innocent  M  ne  concernait 
point  du  tout  les  dogmes  de  la  loi.  Lettre 
inutile,  si  ces  évècjùes  n'eussent  ('té-  aussi 
peu  instruits  que  le  restr  des  l'rançais,  de 
ce  que  l'assemblée,  qu'on  croyait  oc- 
cupée de  la  régale,  devait  publier  avant 
de  se  séparer.  Ce  n'était  donc  i^as  l'Eglise 
gallicane  qui  parlait  par  la  bouche" des 
prélats  assembles,  mais  ceux-ci  fini  fai- 
saient parler  leur  église,  comme  ils  trou- 
vaient non  pour  la  circonstance,  et  l'en 
avertissaient  ensuite  pour  prévenir  ses  in- 
quiéludes. 

»  Je  ne  dirai  pas  qu'on  s'est  plù  à  faire 
naître  des  difiicultés  où  il  n'y  en  avait 
point.  "Mais  il  est  certain  que  pour  lever 
celle  dont  il  s'agit,  nous  soumies,  non- 
seuli'ment  éclairés  par  les  premiers  siècles 
de  l'Kglise  ,  mais  investis  de  Iimiières  ; 
prenons  les  actes  du  concile  recuniénique 
d'r.phèse,  lenu  l'an  /i'51,  sous  le  pontiiicat 
de  Cclestin  I. 


»  Le  papi;  saint  Céleslin,  dans  l'Epllrc 
(ju'il  adressa  aux  l'ères  de  ce  (Ou'ile,  leur 
(lit  :  «  l'.n  rerlu  de  votre  .sollicitude  ,  noui 
a\ons  envoyi'  vers  vous  nos  saints  frères... 
.Xrcade  et  l'rojecte,  évéques,  et  Philippe, 
noire  prèlre,  poiu'  être  jtrésents  à  tout  ce 
qui  SI-  fera ,  et  pour  nnttre  à  exécution  ce 
(|iie  nous  avons  préci-demment  ordonné.  » 
Din .1  iniiis  pro  nustiu'i  solliruudiiic  sanc- 

tos  frafi-is Arradiiim  cl  l'rojrcluui, 

l'.])isco])os ,  fl  l'/iilip])uiii,  l'rrshi/ifjiini 
iiuslntiii ,  (jiii  lis  ijiKV  (Kjuntiir  iutcrsint 
cl  ijiKt  a  iiuhis  cinU a  slatulu  siinl  cac- 
(liuiutur  (concile  Lab.  ton).  3,  pag,  (jl8). 

I'  l'igurez-vous  deux  cenl  soixante-qua- 
torze j)alriarches,  archevêques  et  évéques 
assemblés.  l)enx  «''vèqui-s  et  lui  simple 
|)rètre  enirenî  au  milieu  d'eux  ;  ce  sont  les 
légats  du  pape  :  les  lettres  dont  ils  sont 
porteurs  les  établissent  les  présidents  du 
concile.  Le  pape  dil  qu'il  les  envoie  j.our 
tenir  la  mam  à  l'exéculion  de  ce  qu  il  a 
déjà  décrété,  et  pas  un  des  membres  de 
celle  saiiite  asssembléc  ne  ré-voque  en 
doute  la  siq)ériorilé  tlu  pontife  romain  sur 
le  concile;  pas  un  ne  repn-sente  (pi'il  doit, 
au  contraire ,  soumelire  ses  dOcrels  au 
concile. 

»  Trojecte ,  évêquc  et  légal  de  saint  Cé- 
lestin,  ne  dil  pas  aux  l'ères  dT.phèsc  que 
ce  pape  leur  envoie  ses  décrets  pour  les 
examiner  ,  mais  pour  que ,  partant  du 
poinl  où  il  est  resté,  et  suivant  la  même 
ligne,  ils  achèvent  ce  qu'il  a  commencé. 
(  l  eu  qiuc  cl  dudmn  anic  dcfinirc,  el 
nunc  ùi  iHcvwii(un  rcvocare  digmitus 
csl.jii.vlit  rommiuiis  fidd  rtgidani,  Ca- 
Ikviicû'tiuc  Ecck'shi  iH'dilalem  ,  ad  l'ineiH 
mmicris  omnibus  absoliiltim  deduci  ja- 
bcalis  (ibid). 

»  Le  concile  ayant  répondu  par  accla- 
mation à  la  lecture  des  lettres  du  pape, 
l'iiilippe,  prêtre  et  aussi  légal,  remercie 
les  l'ères  d'avoir  adhéré  à  saint  Ci'lestin, 
non  par  une  déférence  de  simple  honnê- 
teté, mais  de  devoir;  «  car  votre  béatitude 
n'ignore  pas,  leur  dit-il ,  que  le  bienheureux 
Pierre,  apùlre,  est  le  clief  de  toute  la  foi  et 
même  des  apôtres.  »  Son  cnim  icjnorat 
vcslni  hcatiludo,  lolitis  jidci,  vcl  c'ium 
Aposlolonnii  capni  esse  bcaluin  Aposlo- 
liim  PcIriDii....  «  Il  a  vécu  jusqu'à  présent, 
ajoute- t-ii,  et  vi\ra  toujours  clans  ses  suc- 
cesseurs, et  c'est  par  eux  qu'il  exerce  son 
jugement.  »  (Jiii  ad  hoc  ustiuc  0  vipus  et 
sriiipc)-  in  suis  siicccssoribiis  vivil  cl  jii- 
diciinn  c.vcrccl  {\bu\).  Pas  un  des  Pères 
du  concile  ne  trouva  ce  langage  nouveau, 
ne  se  r.'cria  contre  ces  prérogatives  du 
siège  apostolique. 

1)  Ce  qui  se  passa  au  concile  de  Chalcé- 
doine ,  en  Zi5l ,  n'est  pas  moins  décisif, 
l'asciiasin  et  Luccnce,  évêques,  et  i^oni- 
face,  prêtre,  y  présidèrent  au  nom  de 
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saint  Ldon,  pape.  Or,  ces  légals  étant  au 
milieu  du  concile,  composé  de  six  cent 
trcnlc-six  évoques,  Pascliasin  dit .  que  le 
souverain  ponlife,  doat  ils  portaient  les 
ordres,  avait  défendu  que  Dioscore,  évé- 
que  d'Alexandrie,  prit  séance  dans  l'as- 
semblée, et  qu'il  voulait  qu'il  fût  simple- 
ment appelé  pour  être  ouï;  il  l'aut  que 
nous  ol)servioiis  cet  ordre,  ajouta-t-il  siu'- 
le-cliamp  :  qu'il  sorte  donc,  si  vous  voulez 
bien;  sinon,  nous  nous  relirons.  Hoc  nos 
obsci'varc  neccssc  est ,  si  ergo,  pirccipit 
vestra  magnifircnlia ,  aut  ^llc  egredia- 
tui\  aut  nos  cxinins  (Conc.  Lab.,  lom.  Zi , 
pag. /iPZi).  Les  mènics  légats  ayant  lu  la 
sentence  de  déposition,  le  concile  rendit 
son  décret;  mais  comme  il  s'agissait  de  le 
proclamer,  el  que  les  légats  s'étaient  aper- 
çus que  la  définition  ne  renfermait  pas 
exactement  la  lettre  que  le  pape  avait 
adressée  à  l-'lavien ,  patriarche  de  Constan- 
tinople ,  ils  dirent  avec  fermeté  que ,  si  on 
n'adhérait  point  à  la  lettre  du  souverain 
pontife,  le  concile  leur  fit  rendre  leurs 
commissions,  pour  qu'ils  s'en  retournassent 
et  que  le  concile  fût  transféré  ailleurs.  Si 
non  consentiunt  EpistoUt  Apostolici  cl 
bcalissimi  papcc  Lconis ,  jubcte  nobis  rcs- 
cripla  (tari,  rcvertamur  et  alibi  Syno- 
dus  cclebrctur  (ibid,  pag.  557).  El  les 
Pères  du  concile  ayant  sommé  ensuite  les 
évèques  d'Egypte  de  répondre  nettement 
s'ils  recevaient  la  lettre  de  Léon;  dés  que 
ceux-ci  eurent  répondu  qu'ils  la  recevaient 
et  qu'ils  y  souscrivaient:  Eh  bien  [dirent 
les  Pères,  que  l'on  insère  ce  qu'elle  con- 
tient dans  la  délinition:  Ergo  iiiuù  in  ed 
contincnlur  inserantnr  dcjinilioni{\h\A). 
Et  comme  il  y  avait  encore  des  mécontents, 
on  finit  par  les  renvoyer  par-devant  le 
pape:  Oui  conlradicuiU  Uomam  ambu- 
Icnt  (ibul). 

»  Je  vous  prie  de  me  dire  s'il  est  pos- 
sible de  montrer  plus  de  soumission  que 
les  Pères  de  Clialcédoinc  aux  décrets  et  à 
l'autorilé  du  souverain  pontife.  Or ,  si  deux 
des  conciles  les  plus  célèjjres  qui  se  soient 
jamais  tenus  dans  l'Eglise,  ont  reconnu 
d'une  manière  si  éclatante  la  supériorité 
du  pape,  quelle  force  pourraient  avoir  les 
raisons  sur  les([uelles  on  prétend  se  fonder 
pour  les  combattre?  Comment  imaginer, 
en  effet,  sans  se  donner  une  entorse  à  la 
tête,  que  les  memi)i-es  puissent  être  au- 
dessus  du  chef  et  lui  faire  la  loi  ?  » 

Dans  le  3"  article,  rass(Mnblée  déclare 
que  le  pape  ne  peut  pas  toujours  dispenser 
(les  canops.  Le  fait  du  concordat  de  1801 
est  la  réponse  la  plus  éloquente  qu'on 
puisse  lui  faire  sur  ce  point. 

Dans  le  .'r  article,  l'assemblée  déclare 
que  les  papes  ne  sont  pas  infaillibles, 
puisqu'elle  déclare  que  leurs  décisions  ne 
sont  absolument  sûres  qu'après  avoir  été 
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acceptées  de  l'Eglise.  Voici  ce  Zr-  article  , 
dit  la  Disscrtalion  historique  sur  les  li- 
bertins de  l'Eglise  gallicane  : 

«  Il  appartient  principalement  au  pape 
de  décider,  tn  matière  de  foi;  et  ses  dé- 
crets obligent  toutes  les  églises....  m 

«  Les  fidèles  s'en  tenaient  là  en  Espagne, 
en  Italie,  en  Allemagne  et  ailleurs  ;  et  par 
là  leur  foi  était  souiuisc  et  inébranlable, 
quand  le  pape  avait  prononcé.  Mais  l'as- 
semblée ajoute  :  «  Ses  décisions,  néan- 
moins, ne  sont  absolument  sûres,  qu'après 
avoir  été  acceptées  de  l'Eglise.  » 

«  Celte  addition  donne  à  penser  qu'il 
pourrait  se  l'aire  que  ce  que  le  pape  aurait 
décidé,  en  matière  de  loi,  ne  fût  point 
accepté  de  l'Eglise  ;  ce  qui  n'est  jamais 
arrivé,  et  ce  qui  n'était  pas  encore  venu  à 
l'esprit  de  personne.  Celle  addition  rend 
la  foi  indécise  :  et  qu'est-ce  qu'une  foi  qui 
n'est  pas  ferme?  Qu'est-ce  que  la  foi  d'un 
honuiie  qui  croit  tout,  pensant  qu'il  pour- 
rait arriver  qu'il  ne  fallût  pas  croire  ?  Sa 
foi  peut-elle  être  plus  forte  que  son  motif, 
qui  la  lient  en  suspens  et  pour  ainsi  dire 
en  l'air,  jusqu'à  ce  que  l"acceptation  de 
l'f^glise  soit  constatée  ?  D'ailleurs,  si  les 
décisions  du  souverain  pontife  ne  sont  ab- 
solument sûres,  qu'après  avoir  clé  accep- 
tées par  l'Iiglise ,  pourquoi  commence-t-on 
par  dire  ([uellcs  obligent  toulesles  églises? 
N'y  a-t-il  pas  mie  sorte  de  contradiction  ? 

»  Le  clergé  de  l'rance,  dit-on,  n'a  pas 
donné  la  doctrine  de  sa  déclaration  comme 
une  régie  de  foi ,  dont  il  ne  fûl  point  per- 
mis de  s'écarter;  et  cependant,  ilans  l'an- 
née même,  un  bachelier,  l'ayant  combat- 
tue à  la  face  de  la  Faculté  de  Paris,  fut 
chassé  de  l'assemblée  comme  un  parjure 
sans  pudeur,  qui  foulait  aux  j)ieds  piibli- 
quenu'nt  le  serment  qu'il  avait  prêté  dans 
ses  actes  précédent.-.  Il  y  avait  donc  un 
acte  préliminaire  à  l'entrée  des  grades, 
où  le  candidat  prenait  un  engagement  aussi 
sacré  et  plus  solennel,  s'il  se  peut,  que 
les  promesses  de  son  baptême,  puisquon 
rejetait  avec  ignominie  celui  qui  y  man- 
quait. Certes,  voilà  bien  des  allaires  pour 
une  doctrine  dont  on  ne  prétendait  point 
qu'il  ne  fùl  pas  permis  de  s'écarter.  Il 
faut  convenir  que  la  situation  du  candi- 
dat assernuiiilé  devenait  bien  pénible, 
quand  ,  après  avoir  feuilleté  les  écrits  des 
Bernard  ,  des  Albert  le  (Irand,  des  Bona- 
vcnlure,  des  Thon)as  d'Aquin,  des  lîi- 
chard,  des  Hugues  de  saint  \  iclor ,  et  de 
tant  d'hommes  justement  célèbres,  soit 
nationaux,  soit  étrangers,  qui  ont  illustré 
les  écoles  et  l'Eglise  de  France,  il  n'y  avait 
rien  trouvé  qui  ressemblât  à  plusieurs  de 
ces  articles:  quand  il  lisait,  dans  le  savant 
Duval ,  sénieur  de  Sorbonne  et  doyen  de 
la  faculté  de  Théologie  de  Paris,  antago- 
niste intrépide  du  fameux  lUcher,  que, 
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(jiKiiqiic  ses  advcTsaires  pn-lcndissciit,  il 
•'•tait  •'■vidcul  (jiie  li-s  anciens  (jvlHui.s  de; 
I  ranrt-  aviiicul  loujoms  reconnu  riiifailli- 
hililtj  sur  l«s  niulii-rcs  de  foi,  dans  les  suc- 
cesseiiis  do  sainl  l*icrrc.  Vclint,  nulinl 
(iilccisarii  y  luiitido  coitsUit  vctri^s  Ec- 
clisiii-  (/(illintntc procrns  liane  in  \nin- 
iiiis  )i(nilili(ihi!s  infdillibititiUi  in  scni])-  r 
(iijiiorissr.  Sans  donti'  ([iio  de  pareilles  aii- 
luritt's  iMaient  bien  propres  a  balancer, 
dans  IVspril  du  candidat,  celles  dfs  doc- 
li-urs  niddcrnes,  qui,  siu'  leur  parole,  lui 
avait-nt  failjmer  le  contraire. 

»  'liiiit  Cl'  (pie  le  der^i-  dit  de  plus  fort, 
ajouti'-t-on,  c'est  (pfil  s'est  d('clai(* /)o/?r 
ce  cm' il  a  rctjardc  comme  la  vcaisciili- 
niciit  (les  ciilholi(iHrs. 

»  V.l  coinineiit  le  clergé  poiivait-il  tenir 
celan^Mfîc,  apivs  ce  que  nous  venons  de 
voir  ?  Les  di'pulc's  des  jans^'-nistcs  en 
avaient  jugé  bien  autrement  à  leur  retour 
de  l'.onie,  puiscpfils  étaient  cnmeuus  de 
rinfaillibililc  du  pap(!  devant  un  ministre 
de  Zurich,  de  crainte  qu'il  ne  les  regardât 
comme  si'parcs  de  la  lui  romaine,  s'ils  la 
combattaiLMil  :  tant  ci'lle  opinion  était  con- 
nue comme  généralement  établie  chez  les 
catholiques.  Voici  le  fait  tel  qu'il  est  rap- 
porté par  Leydcckcr,  dans  la  vie  de  Jan- 
sénius. 

»  Ces  députés  étant  arrives  à  Zurich  , 
en  lGô.'î.  quelqui's  mois  après  la  condam- 
nation des  cinq  propositions,  par  Inno- 
cent \,  furent  reçus  avec  toute  sorte  de 
dé-moiislrations  d'amiti'',  par  le  célèbre 
JJenri  lloltingcr,  ministre  a  Zurich.  Pen- 
dant le  souper,  ce  niiui-.tre  les  mit  sur  le 
mal  heureux  succès  de  leur  dépulation  : 
dans  le  cours  de  la  conversation,  il  leur 
lit  une  objection  qui  ne  laissa  pas  de  les 
embarrasser:  Vous  ne  doutez  pas,  leur 
dit-il,  que  les  propositions  que  vous  avez 
soutenues  à  Home,  et  qui  y  ont  éti- con- 
damnées ,  ne  soient  très-orthodoxes  V  Com- 
ment, après  cela,  osez-vous  soutenir  Tin- 
faillibililé  du  pape  dans  ses  jugements  ? 
L'abbé  de  Valcroissanl,  (pii  était  l'oracle 
de  la  troupe  ,  répondit  ([ue  c'était  une  er- 
reur di:  fait  de  la  part  du  |)ape.  L  ne  erreur 
de  fait  1  reprit  le  ministre:  quoi,  le  sou- 
verain puulife,  juse  infaillible  des  disputes 
(pii  s'élèvent  dans  la  religion,  agit  avec 
tant  do  précipitation  dans  une  chose  de 
celte  importance?  Certi's,  je  ne  voudrais 
jamais,  en  matière  de  foi,  recevoir  com- 
me un  jugement  irréfragable  le  jugement 
d'un  petit  homme  si  téméraire.  Ici  ces 
messieurs  montrèrent  assez  par  leur  con- 
tenance qu'ils  ne  savaient  plus  que  dire. 
Vild  Juns.  p.  GÔO.  Ce  sentiment  de  l'iu- 
faillibilité  du  pape,  en  matière  de  foi, 
était  donc  alors  bien  enraciné  dans  l'esprit 
des  catholiques,  puisqu'on  aurait  rougi 
d'en  soutenir  un   autre.   Connnent  donc 
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l'assembh-e  de  IWl  pouvait-elle  dé-clarcr 
(pie  le  contraire  lui  avait  paru  être  le  vrai 
sentiment  des  catlioli(pies  ? 

)>  Mais  remontons  à  lé-poque  où  la  bulle 
d'ImKjcent  \,  contre  le  livnî  de  Jansénius, 
fut  arrivé-e  en  France.  Les  év<kpies  qui  se 
trouvaient  à  Paris  (c'était  en  i'j.V')),  s'as- 
semblèrent chez  le  cardinal  Mazarin  ,  au 
nombre  de  trente  (t.  22  ,  p.  H!i.) ,  Oiialrc 
joins  après  avoir  conclu  unanimement  à 
l'acceptalion,  ils  écrivirent  au  pape,  pour 
l'assurer  de  leur  adlié-sion  sincère.  Ces 
l)rélats,  dans  leur  lettre  datée  du  15  juillet, 
disent  quils  nçoivent  le  décret  qu'Inno- 
cent \  venait  de  porter  contre  l'hérésie  de 
Jansénius,  dans  le  même  esprit  qu'on 
avait  reçu  autrefois  la  condamnation  (Je 
l'hi-ré-sie  contraire  par  InnociMil  I;  que 
l'Eglise  de  ce  temps-là  s'était  empressée 
de  souscrire  à  la  décision  émanée  de  la 
chaire  dont  la  communion  fait  le  lien  de 
Fuiiilé  :  bien  instruite  et  par  les  |)romesses 
faites  à  Pierre,  et  pur  ce  (jui  s'était  passé 
sous  tant  de  pontifes,...  que  les  jugements 
rendus  par  le  vicaire  de  .lé-j>us-Christ,  pour 
adermir  la  règle  de  la  foi,  sur  la  consul- 
tation des  évoques,  soit  que  leur  avis  y 
soit  inséré  ou  qu'il  ne  le  soit  pas,  î^ont 
appuyés  sur  l'aittorilc  divine  et  souve- 
raine quil  a  sur  loule  l' Eglise ,  et  à  la- 
quelle tous  les  clirtUiens  sont  obliges  de 
soumettre  leur  raison.  Ces  prélats  coii- 
vonaiont  donc  que  les  décrets  du  souve- 
rain pontife,  sur  pareille  matière,  étaient 
irrélormables  ,  et  sans  doute  (ju'ils  n'exi- 
geaient pas  qu'il  eût  toujours  été  consulté; 
car  ce  n'est  pas  celte  consultation  (|ui  fait 
son  autorité,  et  il  serait  ridicule  de  pré- 
tendre (pie  la  demande  des  évè(jues,  qui 
consultent,  rend  Je  pane  ,  qui  répond,  in- 
faillible. 

»  Avant  ce  temps -la,  l'assemblée  du 
clergi'',  tenue  en  l(i2G,  (piaire  ans  avant 
la  mort  du  fameux  Hiclii'r,  distinguant 
bien  l'I-lglise  romaine  de  la  personne  même 
du  pape,  s'exprimait  ainsi  dans  une  lettre 
adressée  à  tous  les  évcques  et  archevêques 
du  royaume. 

((  C'est  donner  une  grande  preuve  de 
noire  amour  pour  Dieu,  que  d'honorer 
ceux  qu'il  a  établis  ses  vicaires  sur  la 
terre,  et  qu'il  a  revêtus  du  pouvoir  de 
nous  tracer  des  règles  certaines,  dans  ce 
(jui  intéresse  notre  salut.  Comme  cette 
prérogative  n'a  été  donnée  sur  tous  qu'au 
souverain  pontife  ,  cùm  suprr  o)nncs  soli 
ditla  sii  summo  pontifici,  il  est  bien  juste 
([u'eux-mémes  (les  archevêques  et  évè- 
(|ues),  reconnaissant  qu'ils  sont  ses  sujets, 
lui  rendent  avec  humilité  toutes  sortes 
d'honneurs  cl  de  respects;  d'où  il  arrivera 
que  le  reste  des  fidèles  suivra  sans  difli- 
cullé  le  grand  exemple  du  corps  épiscopal. 
C'est  pouniuoi  nous  exhortons  les  évêques 
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à  honorer  le  saint  siège  aposlolique  et 
TEgiise  romaine  appuyée  sur  les  promes- 
ses infaillibles  de  Dieu  et  fécondée  par  le 
sang  des  apôtres  et  des  martyrs  ,  laquelle, 
pour  nous  servir  des  termes  ue  saint  Atlia- 
nase,  est  la  léte  sacrée  d'où  toutes  les 
autres  églises,  qui  sont  ses  membres,  ti- 
rent leur  viguein-  et  leur  vie. 

»  Nous  les  exhortoivs  aussi  à  honorer  le 
souverain  pontife,  notre  père,  chef  visible 
de  toute  l'Eglise,  vicaire  de  Dieu  sur  la 
terre,  évèque  des  évoques  et  des  patriar- 
ches ;  en  un  mot,  successeur  de  saint 
Pierre,  en  qui  l'apostolat  et  l'épiscopat  a 
commencé,  siu-  qui  Jésus-Christ  a  fondé 
son  Eglise ,  lui  donnant  les  clés  du  royau- 
me des  cieux  et  l'indéfectibilité  dans  la 
foi ,  laquelle  est  restée  jusqu'à  ce  jour , 
par  la  vertu  divine  ,  ferme  et  inébranlable 
dans  ses  successeurs;  ce  qui  a  fait  que 
tous  les  orthodoxes  ont  cru  devoir  leur 
rendre  ,  et  aux  saintes  consliiulions  éma- 
nées d'eux;,  toute  sorte  d'obéissance;  et 
encore  une  fois  nous  exhortons  les  évéques 
à  continuer  de  faire  de  même ,  à  réprimer 
les  réfractaires  qui  osent  révoquer  en  doute 
une  autorité  aussi  sacrée,  an'ermie  par 
tant  de  lois  divines  et  humaines,  et  à  mar- 
cher dans  la  route  qu'ils  auront  tracée  aux 
lidèles ,  qui  ne  manqueront  pas  de  les  y 
suivre.  »  C'o»(;c'«^  Cier.  Gal(.  ad.  Itrgn. 
Arc.  et  Episc.  20  janv.  1G26,  art.  187.  ' 

»  Comment  donc  concilier  l'assemblée 
de  1682  avec  celle  de  16'26VCherchera-t-on 
une  misérable  défaite  dans  le  mot  indc- 
fcclioUilé  '.'  Je  le  demande  à  quiconque  a 
le  sens  droit  et  dégagé  de  tout  préjugé. 
L'assemblée  de  1626  reconnaît  que  la  pré- 
rogative de  tracer  les  règles  certaines  dans 
ce  qui  intéresse  le  sahit,  n'a  été  donnée 
sur  tous  qu'au  souverain  pontife  ;  que  Tin- 
défectibililé  dans  la  foi  est  restée  jusqu'à 
ce  jour  ferme  et  inébranlable  dans  les  suc- 
cesseurs de  saint  Pierre  :  elle  motive  sur 
cette  iiuléfectibilité  l'obéissance  entière 
que  tous  les  orthodoxes  ont  cru  devoir 
leur  rendre,  et  aux  saintes  constitutions 
émanées  d'eux  ;  c'est  encore  sur  celte  iu- 
défeclibilité  qu'elle  fonde  la  soumission 
dans  laquelle  elle  exhorte  les  évéques  à 
persévérer,  et  les  punitions  à  infliger  à 
ceux  qui  oseraient  révoquer  en  doute  une 
autorité  aussi  sacrée.  Que  signilie  donc  là 
le  mot  indi'fectihUitc ,  s'il  ne  dit  pas  la 
même  chose  qu'infaillibilité  ?  Et  cette  as- 
semblée a-l-elle  le  moins  du  monde  songé 
à  faire  dépendre  la  certitude  d'une  bulle 
dogmatique  de  l'acceptation  de  l'Eglise, 
puisqu'elle  pose  pour  principe,  que  cette 
acceptation  a  toujours  eu  lieu  chez  les 
orthodoxes,  et  qu'elle  exhorte  les  prélats 
à  se  maintenir  dans  la  même  soumission  , 
et  à  réprimer  ceux  qui  entreprendraient 
de  s'en  écarter  ?  En  ajoutant  à  son  qua- 
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trième  article,  que  les  décisions  des  papes, 
en  matière  de  foi,  ne  sont  absolument 
sûres  qu'après  avoir  été  acceptées  de  l'E- 
glise, l'assemblée  de  1682  na  donc  fait 
que  jeter  du  louche  dans  ce  qui  était  très- 
clair,  et  fournir  un  aliment  perpétuel  aux 
esprits  inquiets. 

»  J'ai  eu  occasion  de  voir  ici  une  his- 
toire ecclésiastique,  que  je  crois  écrite 
par  l'abbé  Fantin  des  Octoarts  :  toujours 
est-elle  d'un  auteur  qu'on  ne  soupçonnera 
pas  ,  en  lisant  son  ouvrage,  de  partialité 
en  faveur  des  papes.  On  y  trouve  un  fait 
qui  ne  souffre  pas  de  réplique.  Othon, 
légat  du  saint  siège,  tint,  dit-il,  t.  2, p.  259, 
un  concile  à  Qucdlinhourg,  après  les  fêtes 
de  l'àques,  avec  les  évoques  et  les  abbés 
qui  reconnaissaient  le  pape  Grégoire.  On 
y  produisit  les  décrets  des  pères  touchant 
îa  primauté  du  saint  siège.  Ils  en  inférè- 
rent cjue  le  jugement  du  pape  n'est  point 
sujet  â  révision,  cl  que  personne  ne  peut 
juger  après  lui  :  ce  que  tout  le  concile 
approuva  et  confirma.  Ce  concile  est  relaté 
dans  la  liste  de  ceux  du  onzième  siècle  , 
sous  ranni'C  1085,  dans  la  collection  de 
l'imprimerie  royale. 

»  .Alais  un  autre  fait  qu'on  trouve  dans 
la  même  histoire  ecclésiastique ,  et  qui 
n'est  pas  moins  concluant,  c'est  qu'en 
1580,  le  clergé  de  France  fit  les  plus 
grands  efforts  pour  y  faire  recevoir  la 
bulle  in  Cccnd  DoHii/t/,  qui  condamnait 
ceux  qui  soutenaient  que  le  concile  géné- 
ral est  au-dessus  du  pape,  et  frappait 
d'excommunication  ceux  qui  appelaient 
ou  favorisaient  les  appels  du  jugement  du 
pape  au  futur  concile.  Le  parlement  arrêta 
qu'on  intimiderait  les  évéques  qui  publie- 
raient celte  bulle,  et  que  néanusoins  on 
saisirait  leur  temporel.  Toujours  est-ii 
clair  que  le  clergé  de  France,  en  1580 , 
avait,  sur  Tautorilé  du  souverain  pontife, 
une  opiiiion  diamétralement  opposée  à 
celle  de  l'assemblée  de  1682. 

»  M.  le  cardinal  dé  Noailles,  dans  une 
lettre  à  Clément  M,  s'exprimait  en  ces 
termes:  «  Très-sain! père,  lorsque  le  clergé 
a  dit  que  les  constitutions  des  souverains 
pontifes,  acaplccs  pur  le  corps  des  évc- 
qiics,  obligent  toute  l'Eglise  ,  il  n'a  point 
prétendu  que  la  formalité  d'une  pareille 
acceptation  pût  nécessaire,  pour  qu\iles 
dussent  être  tenues  pour  règle  de  foi  et 
de  doctrine  ;  mais  il  a  cru  qu  il  était  d'une 
grande  imporlaiice  de  renverser  tout-à-fait 
le  dernier  rciranchement  des  jansénistes, 
et  de  leur  ôter  tout  moyen  d'échapper 
dans  nos  cpinrtiers,  par  un  principe  qu'ils 
accordent  eux-mêmes.  Le  clergé  n'a  point 
eu  la  présomption  de  vouloir  soumettre  à 
son  jugement  et  examen  les  ordonnances 
des  souverains  pontifes.  »  Lelt.  de  S.  E. 


M.  If  Cdvd.  de  I\oaiUcs,  arcli.  de  Paris, 
à  ClcvinU  XI. 

»  Mais  le  cIorgi5  aurait-il  eu  Ix'soin  do 
ces  explicalioii.i,  pourôler  loiit  .siil)i('rfii<,'e 
iuix  jansénistes,  si  l'asse;nl)léi' de  IfiSJ  in- 
leur  avait  pas  elle-nïènie  fourni  le  rL-lran- 
chenienl  qu'il  se  voyait  obligé  de  ren- 
verser ? 

»  Le  même  cardinal  signa  enrore  nw 
déclaration  lonte  semblable  avec  les  arrlie- 
véqnes  de  'i'oulowseet  delionrges  (à  IVuis, 
le  10  mars  1710)  :  «  l.<'s  novaictns,  qui 
abusent  de  tout,  disaient  ces  prélats,  peu- 
vent  abuser  de  fiueif|ues  expressions  i\y\ 

proeès-verbal   de  l'assemblée  de  ITO,"» 

i;t  il  est  il  propos,  pour  prévenir  leurs 
mauvaises  iuler|)r('tations  ,  d'expliquer  la 
véritable  intention  de  celte  assend)lée  : 
ainsi,  nous,  connue  ayant  eu  part  à  toutes 
les  délibérations,  et  t'Iant  ténutins  de  tout 
ce  qui  s'est  passé,  dédarons...  .','  <,>u'entin, 
<Hc  n'a  point  ]>/<l(  tidii  (juc  l/'sass'nihU'cs 
(lu  eh )•(]<'  ntssrni  Ir  -pouvoir  d'examiner 
les  dérisions  dognialujnes  des  papes , 
pour  s'en  rrndrè  les  juges  et  s'élever  en 
tribunaux  sujx'i-icurs. 

»  .N'est-il  pas  clair  que  cette  assemblée 
eût  beaucoup  mieux  fait  de  ne  pas  em- 
ployer ces  expressions  dont  les  novateurs 
abusaient ,  et  que  c'était  fort  mal  à  proj)os 
•que  la  déclaration  di;  1G812  les  avait ,  en 
quelque  sorte  consacrées  ?» 

Les  membres  de  l'assemblée  de  lf)82 
avaient  peu  lu  ou  peu  goùlé  Ives  de  Cbar- 
tres,  ((ui  certainement  était  saint  ctsavant. 
Cet  illustre  prélat ,  Tim  des  ornements  de 
IKglise  gallicane,  disait,  au  sujet  des  re- 
l)roclu's  qu'on  faisait  au  Pape  l'asclial  H, 
sur  sa  conduite  dans  l'adaire  des  investitu- 
res ,  qu'il  fallait  bien  se  garder  d'imiter 
C'ilian.mais  écrire  au  souverain  l'ontifeavec 
francliise  et  cliarité- ,  pour  qu'il  se  jugeât 
lui-ménie  ,  ou  qu'il  prit  un  autre  parti  (pie 
celui  ([u'il  avait  adopté.  S'il  le  fait ,  ajou- 
tait Ives  de  Chartres  ,  rendons-en  grâces 
à  Dieu,  et  que  toute  l'I-'-glise  s'en  réjouisse 

avec  nous Sin(»n  ,  ce  n'est  pas  à  nous 

à  juger  le  souverain  Pontife  :  Xon  'St  nos- 
Irunijudieare  de  summo  Vontifiec.  Ivo- 
nis  Kpisc.  Carnot.  F.pistola- ,  Paris ,  IGIO. 
—  EpisI,  2:{.'5 ,  p.  /lOG.  La  même  cliose  se 
trouve  répétée  dans  une  lettre  adressée 
à  .lean,  primat  de  Lyon  ,  par  l'archevêque 
de  Sens  et  par  tous  les  évèques  de  la  pro- 
vince sénonaise.  Ces  prélats  craignaient 
cpi'on  ne  voulût  asseml)ler  un  concile  pro- 
vincial, pour  y  juger  i'aschal  II  :  <<  Nous 
lie  trouvons  pas  ,  disaient-ils,  qu'il  con- 
vienne que  nous  assistions  à  ces  assem- 
blées, ou  nous  ne  pouvons  condamner  ou 
juger  les  personnes  qu'on  accuse  ,  parce 
qu'il  est  prouvé  qu'elles  ne  sont  soumises 
ni  à  notre  jugement  ni  à  celui  d'aucun 
bomme.  Par  où  il  est  évident  que  nous  ne 
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sommes  point  répréhensiblesde  n'oser  pas 
prononcer  ((Mitre  ce  (pi'elles  ont  fait,  piiis- 
(pie  Jésus-Cbrisl  même  nous  ordomn;  de 
leur  obi'ir,  fussent-elles  si-niblabies  aux 
Pharisiens  ,  enseignant  la  saine  doctrine  , 
sans  se  mettre  du  tout  en  peine  de  la  |)ra- 
ti(pier  :  «  At»H  vid'i//r  nohis  utile  ad  illa 
eotieilia  runvenire  in  (juihus  non  possu- 
nius  cas  jtersonas  i  outra  (puis  (((jlt((r  , 
rundeiunare  vel  jndieare ,  (piia  lù  cnos- 
tronecuUius  Imniinumprohanlnr  suh- 
jaerre  judieio.  I  ndè  )u)s  constat  esse 
inniiuiKs  ,  si  farta  eoruni  oris  (jladio 
[(■rire  foruiidtunus  ,  einn  ipse  Mediator 
ohedire  eis  ]tra tipiat ,  etiainsi  taies  sint 
(fuales  erant  J'Iiariscti ,  si  eu  (puf  ad 
ealli'drani  pertinent  recta  prd'eipiant 
(a  rerù  niiuinii'  faeiant.  Icon.,  même 
édition  ,  p.  /iP]  et  .'il.'i.  Le  Primat ,  dans  sa 
réponse  à  rarclievé(jne  de  Sens  ,  prend 
Dieu  à  témoin  qu'il  n  a  jamais  eu  intention 
de  juger  le  Pai).-  :  Testi m  ita(iiie  Dmni  et 
eonsrientiani  unstrani  adhiljdiius,  nos.... 
ne(jU(;  ad  judieaiuluni  de  illis  personis 
fraternitaieui  luain  traliere  voluisse. 
Voif-  la  suite,  même  édition. 

Ainsi  l'anciemie  Kglise  gallicane  avait 
une  o|)inion,  et  tenait  ,  à  l'égard  du  Pape, 
un^'  conduite  bien  dillércnte  de  celle  de 
rassemi)lée  de  1682. 

L"i\glise  de  France ,  disons-le  à  son 
honneur ,  n'avait  rien  arrêté  dans  cette 
assemblée ,  et  les  quatre  fameux  articles 
étaient  l'ouvrage  (b'S  seuls  prélats  qui  la 
composaient.  Trois  Papes  successivement , 
Innocent  M,  AlexaiKlre  \lil  et  Innocent 
XIl,  ayant  regaidé-  lein-  conduite  comme 
injurieuse  au  saint  siège  ',  il  y  eut  enfin 
une  rétractation  ,  et  les  sujets  nomn^-s 
aux  trente-cinq  évêchés  vacants  depuis  le 

1  I.n  tléi  Inralion  de  iCA2,  rojctéo  parles  sou- 
veiains  |Hiiililes,  fut  llétrie  cii  K>]i3|;ne.  le  10 
juillet  ICS:î.  |)ar  des  censiuTS  expresses  L'église 
de  floni^ric  la  jiigeniil,  )tar  un  ronrilc  national, 
nli'!ur(le  et  délrslnhle  ,  en  dérendil  la  lertni-e  .jns- 
i(M'à  ce  (|iie  le  sii'ïi*  aposleliiine  .  à  uni  seni  ap— 
)>artieiit  le  piivili'^'e  i:niiinal>le  et  divin  de  ter- 
niinei'  les  controverses  delà  loi,  eut  prononcé 
son  jugement  inl'aillihle  ;  Dover  mjier  cis  pro- 
(lieril  infailliliile  (tpuxlnlirw  sedit  ornculu)n  ,  ad 
(junin  solàm  Jirivo  iminudibili  pricilrg'O  spécial 
(le  riinlnnnsiii  fxdei  jviUnirc.  Dcfrct  du  2Î- 
orl.  t(>S:>,  T. 'université  île  Poiiai  crut  devoir  s'en 
plaindre  directement  an  roi.  La  même  anné-e  . 
c'cit-à-dire  en  1()82,  l'université'  de  l.onvain  lit 
assez  roiinaitre  ce  (jn'elle  pensait  en  piildiant  ini 
traité  avec  ce  titi'e  ;  Duririna  (juam  tir  primalu. 
nurlorilnle  ttc  infnUlihUilnle  romani  }'imtifirit 
Irailidennil  Lovanifntrs  tacr(v  llirologiœ  profit— 
toift,  lam  ret  ret  qitàtn  rerrvtiorrx.  Vax  France 
même  ,  la  Sorbonne  refusa  d'enregistrer  les  actes 
de  l'assemblée  ,  et  ce  fut  le  parlemeiil  ((ui ,  s'étaiit 
l'ail  apporter  les  registi-es  de  cotte  ronipagnic,  y 
lit  Iraiiicrirc  le»  qn.itre  articles.  * 
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commcnccnionl  du  dcmèlt:  écrivirenl  à 
Innocent  X[I. 

«  Proternt's  anx  pieds  de  votre  iiôalitnde, 
nous  professons  et  nous  déclarons  que 
nous  sommes  extrêmement  faciles,  et  au- 
delà  de  tout  ce  qu'on  peut  dire  ,  de  ce  qui 
s'est  fait  dans  i'asseml)lée  susdite  ,  qui  a 
souverainement  déplu  à  votre  Sainteté  et 
à  ses  prédi'cessenrs.  Ainsi,  tout  ce  qui  a 
pu  être  censé  ordonné  dans  celte  assem- 
blée,  conccnumt  la  puissance  ecclésiasti- 
que et  l'autorité  pontificale,  nous  le  tenons 
et  déclarons  (lu'on  doit  le  tenir  pour  non 
ordonné.  »  (Jirnlqnid  in  iisd/m  covnliis 
circa  ecch  siàsticavi  pulestatevi  et  ponli- 
ficiain  aiulorilataii  (kcrrUnn  ciiiscri 
poluit ,  pro  non  dccrelo  habcmus  ci  lia- 
benduin  essn  decUn-mnns. 

Et  remar([uez  que  les  prélats  rétractent 
ce  qui  a  pu  être  censé  ordonné  concernant 
l'aulorilé  pontificale,  et  non  pas  contre 
cette  aniorilé  ;  comme  les  lait  parler 
M.  du  l'in.  On  pourrait  disputer  sur  ce 
mol  contre  ,  et  prétendre  que  rien  ,  dans 
les  quatre  articles,  n'attaque  la  puissance 
légitime  des  Papes  ;  mais  on  ne  peut  épi- 
loguer  sur  le  mot  concernant  :  car  il  est 
clair  que ,  di\s  quatre  articles  de  la  Décla- 
ration de  16S2,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  ne 
concerne  la  puissance  ecclésiastique  et 
l'autorité  poatilicale.  11  y  a  donc  une  insi- 
gne mauvaise  foi  dans  le  docteur  du  l'in  , 
qui  rendl'éiîoiicé  de  celte  lettre  purement 
conditionnel  ;  de  manière  que  les  prélats, 
selon  sa  traduction  ,  n'ont  déclaré  tenir 
pour  nul  le  décret  de  1082 ,  que  supposé 
qu'il  pût  justement  êlre  inlerpré-té,  comme 
fait  au  préjudice  de  Tautorité  légitime  du 
Saint-Siège. 

De  plus,  il  existe  une  lettre  de  Louis  \IV 
à  Innocent  Xlf,  daté  de  Versailles,  le 
IZi  Septembre  1G'J2  ?  En  voici  la  teneur  : 

«  Très-Sain l-Pêre, 

»  J'ai  toujours  i)eaucoup  espéré  de  l'élé- 
vation de  \'olre  Sainteté  au  pontificat,  pour 
l'avantage  de  l'Eglise  et  pour  l'ornement 
de  notre  sainte  l'.eligion  ;  j'en  éprouve 
maintenant  les  elFets  avec  bien  de  la 
joie ,  dans  tout  ce  que  Votre  r>éalitudc 
fait  de  grand  et  d'avantageux  poiu-  le  bien 
de  l'une  et  de  l'autre.  Cela  redouble  mon 
respect  filial  envers  Votre  Sainteté  ;  et 
comme  je  tâche  de  lui  témoigner  par  les 
preuves  les  plus  fortes  dont  je  suis  capa- 
ble, Ji?  suis  aise  de  faire  sacolr  ii  Votre 
Sainteté ,  que  j'ai  donné  les  ordres  né- 
cessaires ,  a/in  (fiie  les  ordres  contenus 
dans  mon  édil  du  2  mars  1682  ,  concer- 
nant la  Drclnration  faite  par  le  CAergé 
(ht  lloyauine  ,  à  quoi  les  conjeetwi s 
d'alois  m' avaient  oliliqé ,  n  aient  point 
de  suite;  et  comme  je  sonbaite,  non-seu- 
lement que  Volrc  Sainteté  soit  informde  de 
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mes  sentiments  ,  mais  aussi  que  tout  le 
monde  sache  ,  par  un  témoignage  public  , 
la  vénération  que  j'ai  pour  ^os  grandes 
qualités,  je  ne  doute  pas  que  Volrc  Sainteté 
n'y  réponde  par  toutes  soites  de  preuves 
et  de  témoignages  de  son  afi'cclion  pater- 
nelle envers  moi.  Cependant  je  prie  Dieu 
qu'il  conserve  \'otre  Sainteté  heureuse- 
ment pendant  plusieurs  annéos.  » 

Louis  XIV,  croyant  sans  doute  en  avoir 
assez  fait ,  ne  jiensa  plus  aux  quatre  arti- 
cles :  il  avait  alors  des  soins  qui  lui  sem- 
blaient plus  importants  ;  et  il  eul,  à  la  fin 
de  son  règne  ,  tant  d'allaires  sur  les  bras, 
qu'on  ne  saurait  presque  lui  faire  xn\  crime 
de  n'avoir  pas  veillé  davantage  aux  suites 
funestes  de  sa  négligence  sur  ce  point.  Les 
ennemis  de  l'unité  catholique  en  profitè- 
rent ;  les  Parlements,  oiileur  séductioii 
fit  les  plus  grands  ravages ,  trouvant  dans 
les  quatre  articles  et  les  libertés  de  l'Eglise 
gallicane  des  prétextes  en  apparence  plau- 
sibles ,  de  coinballre  et  même  de  rejeter 
les  rescrits  de  lîonie ,  eurent  grand  soin 
d'en  maintenir  renseignement  :  les  avo- 
cats ,  placés  pour  ainsi  dire  aux  avant- 
postes,  les  servirent  avec  un  zèle  sans  bor- 
nes; h  s  docteurs  rég.-^nls  et  les  agrégés,  qui 
formaient  la  jeunesse  destinée  au  barreau, 
ne  les  aidèrent  pas  avec  moins  d'ardeur]; 
et  voilà  comment  s'est  perpétué  rensei- 
gnement des  quatre  articles  et  de  ces  li- 
l)ert(''s,  dont  on  ne  parlait  guère  en  France 
que  dans  les  écoles  el  les  cours  de  justice. 
Oui  jamais,  en  efTet ,  les  invoqua  plus  sou- 
vent que  les  Camus,  les  l'Yéleau,  les  Target, 
les  Sièyes  ,  et  toute  la  horde  des  auteurs 
de  la  Constitution  civile  du  Clergé?  On 
peut  dire  qu'avant  la  révolution  ces  gens- 
là,  si  dévots,  à  les  entendre,  au  Concile 
de  Constance,  étaient  de  francs  hypocrites, 
el  que  les  quatres  articles  cl  les  libertés 
faisaient  les  trois  quarts  de  leur  croyance. 
Parcourez,  si  vous  voulez,  la  liste  des  per- 
sonnages qui  depuisont  brillé  dansl'épisco- 
pat  par  leur  zèle,  lems  vertus,  leurs  talents 
et  leurs  lumières  ,  tels  que  les  liissi  ,  les 
Languet ,  les  lîeaumont ,  les  de  I>a  Motte  ; 
en  trouverez-vous  un  seul  qui ,  dans  ses 
missions  ,  mandements  ou  lettres  pasto- 
rales ,  se  soit  appuvé  sur  les  quatre  arti- 
cles ou  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane  ? 
Tout  le  monde  sait  ce  qu'en  pensaient 
même  les  princes  français  ,  quand  ils  n'é- 
coulaient que  leur  bon  sens.  Le  pape  Clé- 
ment XIII  avait  adressé  à  un  évêque  un 
bref  où  il  lui  faisait  des  reproches.  Ce  bref 
se  réj)andil  dans  le  royaume  ;  l'évèque  alla 
s'en  plaindre  à  Louis  \V  ,  et  lui  dit  ,  pour 
l'aigrir  contre  le  bref,  que  n'ayant  pas  été 
enregistré  au  l'arlement ,  sa  publication 
était  une  violation  des  maximes  reçues  en 
France  et  un  attentat  contre  les  droits  de 
sa  couronne.  !\'cst-il  pas  vrai,  lui  dit  tran- 
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quillcmont  le  Roi ,  que  le  Pape  est  le  p.'-rc 
commuii  (Its  lii|i''lt*s,  iiK'ïme  tics  évc^qiicsV 

—  C'esl  InS-viai  ,  sire  ,  rt^pondil  lo  pn'lal. 

—  lié  bien  !  npiit  l.uiiis  \V  ,  c'rst  un 
pht;  qui  (orriyr  son  difunl  ;  je  nr  me 
nuHc  point  dis  (i/fuirts  de  fundlle.  Miji< 
Jos  n).iyi!>lials  sctuliers ,  à  la  faveur  de 
leur  lilic  (le  i)ioleclours  des  libertés  de 
l'Kgiise  j;allicane,  alliièrenl  à  eux,  taiil 
([ti'ils  purent ,  loiili-s  les  causes  eeelésias- 
tiques  :  apn's  avoir  coml)altu  les  papes  par 
les  évèques,  ils  couibatlirent  les  évt^ques 
par  les  pnMres,  inulliplirrenl  les  aj)i)els 
coinuie  d'abus  ,  s'altriiiuèreiU  lejugeuieut 
des  matirres  purement  spirituelles,  telles 
que  radrninisiralion  des  sacrements,  dé- 
crétèrent les  i)rétres,  brûlèrent  les  niande- 
lueiits  é'piscopaux,  et  apn-s  a\oir  d('j)la(;é 
les  bornes  qui  séparaient  les  deux  puis- 
sances ,  mirent  la  pins  grande  confusion 
dans  TK^lise  et  dans  TKtat. 

Il  ne  faut  qu'une  teinture  de  Tliisloire  du 
XYlIl'  siècle,  pour  avouer  que  j'auraiscent 
preuves  à  donner  de  ce  (pie  j'avance. 

N'a-l-on  pas  vu  s'élever  contre  le  con- 
cile d'Km!)rnn  ,  un  concile  d'avocats,  qui 
répandirent  dans  le  royaume  une  consul- 
talion  scbismatitpie  munie  de  cin(|uanle 
sij;natures  des  plus  fameux  lé;^istes  V 

(Juand  le  pape,  dans  la  bulle  de  canoni- 
sation de  saint  Vincent  de  Paul,  eut  traité 
ÛMnovattitrs  ceux  qui  prônaient  les  faux 
miracles  du  diacre  de  saint  Médard,  ne 
parut-il  pas  aussil()t  une  coiisnUalion  de 
messieurs  les  avocals  de  Pdris,  <iu  snjel 
(l'une  bulle  qui  a  pour  litre  :  Cunonisa- 
tio  bcali  f'inerntii  à  J'iiulo  di\  lGjau\ier 
1738,  où  la  bulle  de  canonisation  et  les  ac- 
tions du  Sailli  canonisé,  cet  ami  de  l'Iiu- 
nianité  et  le  plus  beau  présent  que ,  de- 
puis plusieurs  siècles,  le  ciel  eilt  lait  à  la 
terre,  étaient  traitées  à  peu  près  comme 
elles  eussent  pu  l'être  à  (lenèveV 

Ouand  M.  (te  Villebrun,  curé  de  Sainte- 
Anne  de  Montpellier,  fut  poursuivi  à  l'of- 
Jicialité,  pour  refus  opiniJtie  de  publier  le 
mandement  de  M.  de  (.barencv,  sonévé- 
que ,  ce  mandement  ne  ful-il  pas  con- 
damné,et  l'évéque  traité  indignement  dans 
une  ruiisultation  de  messieurs  les  ocorats 
d'J  l'uris  du  2i)  mai  163U,  au  sujet  de  la 
procédure  fuite  contre  M.  de  \  illebrun, 
curé  de  Sitinle-.Anne  de  Montpellier,  rt 
du  mandiinenl  de  Motitpellici'/  etc. 

Quand  un  juge  laïque,  du  diocèse  de 
Bayeux  ,  eut  ordonné  aux  minisires  de  IK- 
glise  d'administrer  les  sacrements  à  un  re- 
belle qu'ils  en  jugeaient  indigno,  et  (|ue 
l'évéque  eut  n'clamé-  contre  cette  entre- 
prise sur  la  juridiction  ecclésiastiipie  ,  ce 
tribunal  de  légistes  ne  taxa-t-il  pas  le  pré- 
lat d'être  fauteur  du  scliisme,  dans  une 
consultation  de  messieurs  les  avocats  du 
Parlement  de  Taris  du  âjuinlTC'!.»,  5»/- 
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les  pouvoirs  des  juges  sécutias  ,  de  con- 
naître des  faits  de  schisme ,  et  de  répri- 
mer les  atti)itats  des  e( ehsiastiques  qui 
le  fomrnif  ni  par  le  refus  de  sacri  ninits  '.' 

i'jilin  ,  (piaiid  des  curés  du  diocèse  de 
Sens  curent  mi'coiinu  l'autorité  de  leur  ar- 
clifvé(jue,  (jiii  ordonnait,  sous  peine  de 
suspense,  d'enseigner  son  catécliisine,  bs 
avocats  ne  s'avisèrent-ils  pas  d'examiinr 
le  fond  (lu  calécliisme,  d'en  censurer  un 
grand  nombre  de  propositions  ,  comn;e 
conli  aires  aux  lois  (le  l'Kglise,  et  de  main- 
tenir les  (  urés  ri'bt;lles  dans  la  possession 
de  dé's(ji)éir  a  leur  ardieNéque  :  (Jo)isulfa~ 
lion  d''  messieurs  les  avocats  du  Parle- 
nu  ni  de  Paris  du  1"  septembre  173i),  au 
siijri  du  manili  uunt  de  monseigneur 
l'Àrelieréiiitf  de  Sens ,  etc. 

Cette  épo(pie  où  je  suis  d'abord  arrivé-, 
suppose  une  foule  d'excès  antérieurs  de  la 
part  du  Parlement,  étant  bien  certain  que 
jamais  les  avocats  n'en  fussent  venus  àd(S 
entreprises  aussi  téméraires,  s'ils  ireiissent 
('•lé  soutenus  par  les  premiers  magistrats 
et  bien  assurés  de  leurs  .vullrages. 

La  liaison  du  jansénisme  avec  les  quatre 
articles  de  l(iS2et  les  libertés  de  Tllglise 
gallicane  ne  fut  nue  trop  sensible  en  J75G, 
(luand  il  parut  deux  arrèls  du  Parlement 
de  Paris,  accompagnés  d'un  n'quisiloire 
où  l'Kglise  de  France  était  traitée  d'Kgliso, 
indéjirndante.  Le  Parlement  y  prescrivait 
(Pailleurs,  relativement  aux  "sacrements, 
une  conduite  toute  conlraire  à  celle  qu'a- 
vaient liacéc  les  évèques.  11  envoya  ces  ar- 
rèls à  tous  les  corps  ecclésiasli(|ucs  ,  avec 
iiijonclion  de  les  enregistrer;  et  l'évèqne 
d'Amiens  ayant  réprimandé  une  commu- 
naulé,  la  seule  de  sa  ville  épiscopale  (pii 
eut  la  faiblesse  d'obtempérer,  ce  même 
Parlement,  à  la  ré(|uisilion  du  procureur- 
géné-ral, ordonna  d'informer  conire  le  saint 
prélat.  Il  (il  bien  plus,  il  (it  biùler  |)ar  la 
main  du  bourreau  l'inslruction  pastorale 
de  son  propre  arclievè(jue ,  M.  de  lleau- 
moiil,  l'Albanase  de  son  siècle,  et  le  man- 
demenl  d'adbésion  de  M.  révè(pie  d'A- 
miens. On  ne  parlait ,  dans  ces  jours  de 
deuil,  que  de  prélats  exilés  et  de  piètres 
ajournés,  d(''crélés  et  obligés  enfin  de  se 
réfugier  en  pays  étranger.  Pour  c(»mble 
d'borreiir,  on  vit  des  prêtres  condamnés 
aux  galères  par  arrèl  du  Parlement.  Ainsi, 
dans  ces  temps  mallieureux,  les  succes- 
seurs des  Mole,  des  llarlay,desLe  Alaitre, 
et  de  tant  de  magistrats  justement  célè- 
bres, préparaient!,  ])ar  l'avilissement  des 
ministres  sacrés,  le  renversement  du  mi- 
nistère, et,  s'arrogeaiil  le  titre  de  concile 
toujours  subsistant  de  la  nation .  prt-lu- 
daient  par  des  lois  absurdes  autant  qu'im- 
pies et  par  une  persécution  atroce .  à  la 
conslilulion  civile  du  clergé  et  à  la  déiX)r- 
talion  des  prêtres. 

30* 
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Le  mOmc  esprilolait  répandu  dans  toules 
les  classes  de  la  niagislraliiro.  11  n'y  avait 
pas  de  juges  de  si  petite  juridiction ,  (|ui  ne 
s'élevassent  contre  le  sacerdoce  et  1  épis- 
copat.  Les  magistrats  de  la  ville  d'Amiens, 
se  mettant  au-dessus  des  impressions  que 
les  vertus  éminentes  et  les  lumières  de  IM. 
de  La  ^lollc  taisaient  sur  tout  son  diocèse , 
édifié  et  touché  de  son  zèle,  avaient  sup- 
primé ,  par  une  sentence  juridique ,  le 
mandement  de  leur  pasteur. 

Comment  le  clergé  était-il  tombé  dans 
cette  funeste  dépendance  des  tril)unaux 
séculiers?  l'ar  sa  facilité  à  s'unir  à  des 
hommes  qui  empiétaient  sans  cesse  sur 
l'autorité  de  l'Eglise,  qui  voulaient  Tas- 
îreindre  à  leurs  caprices  dans  ce  qu'elle  a 
de  plus  indépendant  des  puissances  de  la 
terre,  et  lui  enlever  ses  dioits  en  les  lui 
faisant  partager  avec  les  erreurs  et  l'im- 
piété même.  Je  sais  bien  que,  quand  ces 
■  tribunaux  manifestaient  leur  amour  de  l'in- 
dépendance et  leur  opposition  au  saint 
siège,  le  clergé  faisait  onu-ndrc  ses  récla- 
mations, et  s'eflorçail  de  l'uflVancliir  d'une 
servitude  aussi  scandaleuse  que  celle  où  il 
gémissait  à  la  face  de  l'univers  catboliqnc  : 
mais  combien  de  fois  aussi  n'arrivai l-i! 
pas,  que  je  ne  sais  quel  amour  de  la  paix 
venait  briser  ses  ressorts  !  il  n'y  avait  le 
plus  souvent  que  mollesse  et  incertilude 
dans  ses  mesures.  On  y  trouvait  des  spec- 
tateurs froids ,  des  censeurs  timides;  et  au 
lieu  de  parailre  avec  ce  front  de  prophète, 
dur  connue  le  diamant;  au  lieu  de  ces 
saintes  rigueurs  du  zèle,  qui  devaient  rem- 
placer les  insinuations  de  la  charité,  com- 
bien de  prélats  déiournaient  les  yeux , 
laissaient  oppiimer  le  dispensateur  fidèle, 
soutiraient  que  le  prévaricateur  iriomphrit, 
et  se  contentaient  de  gémir  dans  le  secret 
du  sanctuaire!  D'ailleurs  ils  eussent  cher- 
ché en  vain,  pour  s'opposer  aux  entre- 
prises de  ces  magistrats  i)rofanes,  des  con- 
seils dans  leur  jirudence  et  des  moyens 
dans  leur  force;  ils  avaient  perdu  l'une  et 
l'autre  ,  en  tolérant  l'enseignement  dfs 
quatre  articles,  et  ce  qu'on  peut  dire  de 
plusieurs,  en  concourant  à  le  pi-rpéluer. 
L'espèce  d'éloigncment,  au  moins  appa- 
rent, du  saint  siège,  où  ces  opinions  te- 
naient le  clergé  de  France,  lui  avait  l'ait 
perdre  en  quelque  faron  celte  base  cer- 
taine et  cette  règle  fixe,  qui  assurera  tou- 
jours les  démarches  de  ceux  qui,  sans 
vouloir  de  restriction,  tiennent  à  l'unité 
catholique. 

Il  semble,  qu'il  ne  faudrait  aulre  chose 
pour  délacher  une  bonne  fois  Ions  les  doc- 
teurs français  des  quatre  articles  et  de  ce 
fiu'ils  appellent  leurs  libertés,  que  ce  qu'en 
(lit  le  pape  Pic  VI, dans  sa  bulle  Atirlornn 
pdri,  du  '28  août  17fVi,  portant  condanma- 
tion  d'un   livre  italien  qui  a  pour  titre  : 
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AcU's  cl  (U'crets  du  concile  diocésain  de 
l'istoie ,  en  Toscane.  En  voici  la  traduc- 
tion littérale. 

«  Nous  ne  devons  pas  non  plus  passer 
sous  silence  l'insigne  et  frauduleuse  témé- 
rité de  ce  synode,  qui  non-seulement  a  osé 
faire  le  j)lus  grand  éloge  à  la  déclaration 
de  l'assemblée  du  clergé'de  France,  tenue 
en  1682,  et  imp)oiivic  dtpuis  longtemps 
par  le  siccje  aposloliqxu;  ;  mais  encore  pour 
lui  donner  d'autant  plus  d'autorité ,  l'insé- 
rer malignement  dans  un  décret  présenté 
connne  iMant  de  foi,  adopter  ouvertement 
les  articles  qu'elle  contient,  et  renforcer, 
par  une  profession  publique  et  solennelle 
de  ces  articles,  /«  docliine répandue  dons 
ce  décret.  Outre  que  nous  avons  sans  doute 
pour  cela  bien  plus  de  raison  de  nous 
plaindre  du  synode ,  que  nos  prédécesseurs 
n'en  eurent  de  le  taire  de  cette  assemblée, 
il  en  résulte  une  grande  injure  pour  l'E- 
glise de  France,  dont  il  a  jugé  l'autorité 
propre  à  étayer  les  erreurs  qui  infectent  ce 
décret. 

))  C'est  pourquoi,  ce  synode  ayant  tout 
récemment  adopté  ces  actes  de  l'assemblée 
du  clergé  de  France,  que,  dès  qu'ils  eurent 
été  rendus  publics ,  Innocent  \l ,  notre  vé- 
nérable prédécesseur,  par  sa  lettre  donnée 
en  forme  de  bref,  le  11  avril  1G8'2,  et  après 
lui  plus  expressément  encore,  Alexandre 
\\\\ ,  dans  sa  constitution  Inter  iniilti- 
pliciS  ,  du  h  août  1690,  pour  remplir  leur 
devoir  apostolique,  ont  iniprouvés,  cassés, 
déclarés  nuls  et  de  nul  ell'et;  notre  sollici- 
tude pastorale  nous  fait  un  devoir  encore 
plus  particulier  de  réprou\er  et  condamner 
celte  adoption  infectée  de  tant  de  vices, 
comme  téméraire,  scandaleuse,  et  surtout 
après  la  publication  des  décrets  de  nos  pré- 
décesseurs ,  souverainement  injurieuse  à 
ce  siège  apostolique,  comme  en  ellet,  par 
noire  présente  constitution,  nous  la  ré- 
prouvons et  condannions,  et  voulons  qu'on 
la  tienne  poin-  réprou\ée  et  condamnée,  » 
Pour  qu'on  psiisse  juger  si  cette  traduc- 
tion est  fidèle  ,  voici  le  texte  : 

«INeque  silentio  prretermittenda  insignis 
ca  ,  fraudis  plena  synodi  temerilas,  quœ 
pridf^m  improbatam'ab  apostolicà  sede  con- 
venlùs  Callicani  l^eclaralionem  an.  1682, 
ausa  sit  non  amplissimis  modo  laudibus 
exornare,  sed  quo  mcnjorem  illi  auclorila- 
lem  conciliaret .  eam  in  decretum  Dr.  fidf, 
inscriptum  insidiosè  includere ,  articulos 
in  illà  rontentos  palam  adoplare,  et  mue 
sparsim  per  hoc  ipsum  derretum  tradila 
sunt  lior(un  arlieulorum  publie;!  et  solemni 
professionc  obsignare.  Quo  sane  non  solùm 
gravior  longé  se  nf)bis  ollVrl  de  synodo, 
quàm  praedecessoribus  nostris  fueril  de  co- 
miliis  illisexposlulandi  ratio,  sed  et  ipsi- 
met  Callicanae  Kcrlesitu  non  levis  injuria 
irrogatur,  quam  dignam  synodus  existi- 


niavorit ,  nijiis  aiicloritas  in  palrocjiiiiim 
voraitliir  iMi-dmiji,  rjuiljiis  illud  l'sl  roiila- 
niinatniii  (Icriftiiin. 

))  (hianiol)rf'm  qua-  arta  ronToiilùs  Calli- 
raiii  iii.»\  ut  pi(>(li<Tiiiit  piavlprcssornostor 
\  PII.  liiiKiCfiiliiis  \I  |)(  r  liltcras  iii  foriii;*! 
brcvis,  l>ii'  11  apiilis  an  KiS'J,  p»»st  aiitcni 
exprt'ssiiis  .Mi-\aiulor  Mil  Conslil.  Intrr 
MullipUr(S,  dit'  'i  angnsli  nn  <(J9(),  nro 
apostolici  Mii  iiimn'iis  ralionc  ,  iniproha- 
runt,  rescidornnt,  nulla  cl  irrita  dcclarà- 
riinl,  nuilli'  foriiiw  cxifiit  à  nnl)is  paslora- 
lis  .sf>llicilud<»  icc'nti'm  iinrmn  in  synodo 
tôt  viliis  alli'ctaiii  adoptiont-ni.  veliit  icnio- 
rariam,  scandalosani,  ac  iiiii-sciliin  posl 
odila  pra'di"((>ss(iriini  ndsiioiiini  dccifla, 
liuic  ajHjMolica'  scdi  siimnioporc  iiijiiiio- 
sam  roprobaro,  ac  daninaro  pro  ut  cam 
prrcscnti  ii.lr  nostràconstitutiuiic  ipproija- 
nius  et  danuiaiMus  ,  ac  pro  n'iiroljatà  et 
daniualà  hal)('ii  volunius.  >>  S(nuti:isi}ni 
Doinini  "So.slri  PU  nivind  l'roridriitid 
P(ip(V  Si.vti  Dtinwdlio  (jninn  phtriimi 
pio})OsilW7iiim  r.iripranim  ex  lil>ro, 
de,  ntm  proliihilione  tjii.sdcni  lil>>'i, 
etc.  Uoincr ,  m.  ncc.  xriv.  Ex  Ojpngruph'ui 
hiv.  Cdvunr  Aposlolira- ,  7».  o7. 

Pic  M,  qui  pouvcnia  rivalise  avec  tant 
de  sagesse  et  de  •gloire  au  sein  des  tril)ula- 
tions.  leproclie  au  synode  de  l'istoie, d'a- 
voir osé  louer  la  niclaralion  de  l'asscni- 
blce  du  ('.lcr;;é  de  l'rance  de  168'2,  et  con- 
séquemment  les  ailiiles  qu'elle  contient; 
il  prononce  que  celle  déclaration  est  ini- 
prouvée  di'puis  lonjîtenips  par  le  siéf^c 
apostolique.  .le  le  n'pètc  encore,  consé- 
queinineiit  aussi  les  (piaire  articles;  parce 
qu'il  y  a  des  fiens  qui  disent  nue  les  papes 
ont  cbadanini-,  à  îa  vérité,  les  actes  de 
celle  assemblée,  mais  non  les  (piatre  arti- 
cles. Kl  qu'est-ce  donc  (fue  les  actes  d<' 
cette  assemblée  ,  si  la  Pi-clarnliou  n'en  est 
pas  un?  ^iniéiîie  elle  n'en  est  pas  de  tous 
les  actes  le  jilus  iiuporlant  ?  Kt  qu'esl-ce 
que  celle  Déclarallon  ,  sans  les  quatre  arti- 
cles qu'elle  contient?  l/impiobation  frappe 
donc  indistinctement  les  actes,  la  Déclara- 
tion et  ses  quatre  articles.  Tour  que  pi-r- 
sonne  n'en  doule.  Pie  VI  fait  un  crime  au 
.synode  de  Pivloie,  d'avoir  osé  adopter  ou- 
vertement les  (|uatre  arliclesconlenus  dans 
la  Déclaration  de  KiS'J,  et  d'avoir  pré'iéndu 
confirinrr  sa  doclviiie  par  une  profession 
solennelle  de  ces  articles.  Kl ,  comme  si  ce 
n'était  pas  en  avoir  dit  assez,  le  souverain 
pontife  répi'le  en  termes  plus  exprès,  que, 
dès  que  1rs  actes  de  l'assemblée  de  IC81! 
eurent  été  publiés.  Innocent  M  les  im- 
prouva,  les  cassa,  les  déclara  nuls  el  de 
nul  effet;  que  huit  ans  après,  Alexandre 
VIII  le  fit  d'une  manière  encore  plus  for- 
melle. De  quoi  aurait  servi  à  ces  deux 
papes  d'improuvcr  ces  actes,  de  les  casser, 
de  les  déclarer  nuls  et  de  nul  effet,  s'ils 
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avaient  excepté  les  quatre  articles?  I.e  bref 
d'Innocent  Met  la  <()nslilulion  d'Mexan- 
dre  VIII  n'eiisseul-ils  pas  été  absolument 
iiisi;;inliants? 

I  )u  rcsle,  en  faul-il  davantage  que  cequ'on 
vient  (If  voir,  pour  conclure  que  Pie  \l, 
par  sa  bulle  dogmatique  del/'J'j,  esl  le 
troi>ièmi' pajie  (pii  improuve,  casse,  dé- 
clare nuls  et  de  nul  elffi  la  Déclaration  , 
les  actes  et  les  (piaire  articles  de  IGS'i?  Ne 
suflirail-il  pas  même,  pour  y  faire  renon- 
cer à  jamais  ceux  qui  \  liehuent  le  plus 
forteuifut,  de  l'.dius  (|u'en  ont  fait,  connue 
nous  avons  \u,  li-s  maj;islrals  séculiers, 
et  de  l'injure  faite  nu  c,ler};é  de  France, 
suivant  la  remarque  de  Pie  \  I,  par  le  sv- 
node  réprouvé'  de  l'istoie? 

\  ous  avez  vu  le  Pailement  de  Paris, 
pour  ne  pas  parler  des  antres  tribunaux 
laï(|ues,  infi-rer  des  articles,  libertés  el 
maximes  de  l'rance,  que  l'K^lise  gallicane 
éiail  indi'pendante:  vous  avez  vu  les  nova- 
teurs de  l'istoie,  comme  ceux  de  France, 
en  inférer  que  rivalise  gallicane  enseignait 
la  ménx!  doctrine  ([u'eux;  vous  avez  vu 
dans  la  révolution  les  Camus  et  autres  ar- 
tisans de  la  constitnlifui  civile  du  clergé, 
infi'-rer  des  maximes  el  usages  de  1-rance, 
que  lem-  condaumalion  prononcé-e  à  Home 
ne  pouvait  les  atteindre,  parce  qu'elle  n'é- 
tail  pas  revêtue  de  la  formalilé  de  l'enre- 
gistrement. 

A  quoi  bon  nous  altscber  opiniâtrement 
à  des  liberh's,  articles  el  maximes  dont 
on  tire  des  consé^quences  si  absurdes  ,  si 
liorribles  et  si  funestes  ?  One  nos  anciens 
aient  parlé-  ou  agi  avec  peu  de  circonspec- 
tion (car  il  u'esl  pas  ici  (pieslion  d'béré'sie, 
on  n'en  a  jamais  reproi  lié  à  l'I-^glise  galli- 
cane); qii'iin  grand  dé^>ir  d'éviter  lesdis- 
sei'sions  inli'-rirures  ,  cl  de  maintenir  la 
paix  dans  l'Ftat,  leiu-  ait  fait  illusion,  el 
qu'ils  aient  piis  de  fausses  mesures,  c'est 
le  propre  de  rbumanité.  D'ailleurs,  quelle 
loi  peut  oidiger  les  enfants  à  soutenir  les 
loris  de  leurs  pères? 

.le  sais  ([u'il  y  en  a  beaucoup  parmi  nous 
qui  ne  sauraient  soiilTiir  qu'on  parût  lou- 
clier  à  la  gloire  de  l'ossucl.  Maisempécbe- 
ront-ils  (|ue  le  grand  Possuet  nail  lait  un 
peu  trop  sentir  ,  en  IGS'J  ,  (ju'il  était  liom- 
me?  D'ailleurs  prélendraienl-ils  qu'il  fûi 
plus  sage  et  plus  grand  que  Salomon?  Mé 
bien  !  si  la  clitite  de  ce  l\oi  n'a  pas  empèclié 
(pie  la  r.eligioii  r(M-ueillit  le  fruit  de  ses 
admirables  conceptions.  pniuqiuM  les  fau- 
tes de  ce  prélat  allaibliraient  -  elles  les 
vérités  qu'il  a  écrites?  Son  rare  mérite  el 
ses  talents  merveilleux  lui  venaient  de 
Dieu  .  el  les  lorts  qu'il  a  pu  avoir  étaient 
de  «on  propre  fond.  Assurément  nous  ne 
saurions  mieux  faire  (pie  d'en  juger  comme 
lîossuet  en  juge  lui-même  aujour(l'bui .  el 
comme  par  la  grâce  divine  l'Eglise  a  jugé 
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Salomon  et  ses  écrits.  Ut  quidquid  boni 
per  Salomonem  dklnni  esl,  Dca  Iribue- 
retur,  peccatintumlcm  /lominis,  honniii. 
Saint  Aug.  Kuar.  in  i>s.  2G.  Celte  compa- 
raison ne  doit  offenser  personne,  puis- 
qu'elle est  tout  à  ravantage  du  grand  Jios- 
suet,  à  qui  on  ne  reproche  ni  erreur  ni 
crime.  Une  vérité  sensible,  c'est  que  cet 
homme  célèbre,  qui  n'a  peut-être  manqué 
que  par  un  excès  d'amour  pour  son  Roi , 
ne  prévoyait  pas  que  du  sein  de  cette  na- 
tion où  les  sentiments  de  fidélité  ,  et  l'on 
peut  dire  de  tendresse  pour  ses  maîtres  , 
étaient  héréditaires,  et  qui  aimait  Louis 
XIV  jusqu'à  l'idolâtrie  ,  sortiraient  un  jour 
des  phalanges  d'assassins,  qui  non-seule- 
ment assiégeraient  le  même  palais  où  ce 
grand  Monarque  leprésentait  d'une  ma- 
nière frappante  l'immorlel  dominateur  des 
peuples  et  des  rois,  mais  encore  en  arra- 
cheraient lé  second  de  ses  successeurs  ,  et 
lui  raviraient  la  couronne  et  la  vie.  Il  ne 
prévoyait  pas  que  la  monarchie  française, 
alors  au  plus  haut  point  de  gloire  et  de 
puissance  ,  féconde  en  héros  d'une  valeur 
intrépide  et  savante,  en  génies  d'une  élé- 
vation et  d'une  capacité  admirables,  en 
talents  extraordinaires,  en  établissements 
de  tout  genre,  auxquels  Louis  XIV  impri- 
mait le  sceau  de  sa  grandeur,  épouvanterait 
l'univers  ,  dans  moins  d'un  siècle,  par  sa 
dépravation  et  sa  bassesse  ,  et  que ,  s'é- 
croulant  sur  elle-même,  elle  ne  laisserait 
voir  que  le  crime  lâche,  imprévoyant,  fé- 
roce, c'est-à-dire,  dans  sa  nudité  hideuse, 
sans  ressources  ni  moyens  que  la  perversité 
générale  et  la  sympathie  du  vice;  il  ne 
prévoyait  pas  que  le  royaume  très-chrélien 
deviendrait  une  république  d'alliées,  et 
que  ce  phénomène  de  scandale,  inconnu  à 
l'anliquilé ,  dont  six  mille  ans  avaient  défié 
la  perversité  humaine ,  s'opérerait  en 
France ,  parce  que  le  siècle,  étendant  la 
main  sur  l'autel,  apprendrait  au  peuple  à 
se  jouer  de  la  Iieligion  et  de  ses  ministres, 
frayeraient  la  route  à  toutes  les  innova- 
tions, et  préparant  les  derniers  excès  par 
cette  lutte  continuelle  des  deux  puissances, 
les  feraitenfinenvclopperdansun  commun 
mépris. 

Bossuct  aurait  changé  son  système  sur 
les  quatre  arlicles,  s'il  avait  pu  prévoir 
tout  ce  qui  en  devait  résulter;  et  remarquez 

2u'on  ne  peut  exempter  de  blâme  quelques 
vêques  de  J'rance,  sans  le  faire  retomber 
sur  plusieurs  souverains  Pontifes,  notam- 
ment sur  Pie  VI,  qui  a  consacré  de  nou- 
veau le  jugement  de  ses  prédécesseurs  par 
l'adoption  publique  et  solennelle  qu'il  en 
a  faite  dans  une  bulle  dogmatique.  Je  ne 
sais  si,  dans  le  reste  du  mondecalholique, 
même  dans  les  contrées  où  la  doctrine  des 
quatre  arlicles  avait  commencé  à  prendre 
faveur,  on  trouverait  un  seul  fidèle  qui  ba- 
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lançât  ;  mais  il  me  semble  que  maintenant 
que  la  France,  se  comparant  à  elle-même, 
voit  à  quel  excès  d'avilissement  l'impiété 
l'a  ravalée,  le  Clergé  ,  plus  fait  qu'aucun 
autre  ordre  pour  connaître  les  éléments  de 
celte  dégradation  universelle,  doit  en  sup- 
primer un  des  principaux ,  en  renonçant 
pour  toujours  à  ces  articles  et  libertés,  "qui 
n'ont  produit  que  désordre  et  confusion  , 
et  qui  ne  saurait  avoir  d'autre  eflét. 

^ous  terminerons  cette  discussion ,  en 
transcrivant  une  décision  de  la  sacrée  pé- 
nitencerie,  du  27  septembre  1820. 

Voici  la  question  qui  a  donné  lieu  à  cette 
décision  :  «Très  saint  Père,  .\.,  confesseur 
en  France,  consulte  très-humblement  V. 
S.,  pour  savoir  s'il  peut  et  doit  absoudre 
ces  ecclésiastiques  qui  refusent  de  se  sou- 
mettre à  la  condamnation,  prononcée  par 
le  saint  siège,  des  quatre  fameux  articles 
du  clergé  de  France.  Par  là  ,  on  retran- 
chera bien  des  questions,  et  on  apaisera 
bien  des  troubles  de  conscience.  » 

Réponse  :  «  La  sacrée  Pénitencerie , 
après  avoir  mûrement  examiné  la  question 
proposée,  a  cru  devoir  répondre  qu'à  la 
vérité  la  Déclaration  du  clergé  de  France 
de  1682  a  été  fortement  iinprouvèe  par 
le  saint  siège,  et  ses  actes  cassés ,  déclarés 
nuls  et  de  nul  elfet;  que  cependant  aucune 
note  de  censure  théologique  n'a  été  atta- 
chée à  la  doctrine  qu'elle  renferme  ;  qu'en 
conséquence  on  peut  absoudre  sacramen- 
talcmenl  ces  prêtres  qui  adhèrent  encore  à 
cette  doctrine,  de  bonne  foi  et  avec  une  in- 
time persuasion,  pourvu  que,  d'autre 
part,  on  les  juge  dignes  d'absolution.  » 
Dergicr  ajoute  :] 

11  ne  faut  cependant  pas  croire  que  la 
doctrine  contraire  ,  communément  soute- 
tenue  par  les  théologiens  d'Italie,  est  celle 
de  tout  le  reste  de  l'Eglise  catholique.  La 
plupart  des  théologiens  allemands,  hon- 
grois, polonais,  espagnols  et  portugais, 
pensent  à  peu  près  comme  ceux  de  France. 
Lu  savant  jurisconsulte  napolitain  ,  qui 
vient  de  donner  ses  leçons  au  public,  ne 
paraît  point  être  dans  les  sentiments  des 
ultraniontains.  Juris  eccU'siaslici  prctlcc- 
lioncs  à  Vincentio  Lnpoli ,  k  vol.  m-8", 
iNeapoli,  1778. 

*  [  Celte  assertion  de  Bergier  est  infir- 
mée parFleury,  qui,  dans  son  Discours 
sur  les  libertés  de  l'Eglise  gallicane,  tout 
en  prétendant  que  les  quatre  arlicles  con- 
tiennent la  doctrine  ancienne ,  avoue  que 
la  doctrine  contraire  ,  qu'il  qualifie  de 
nouvelle,  s'est  presqu'universellemenl  pro- 
pagée, depuis  Grégoire  VU,  dans  les  Eglises 
d'Allemagne  ,  d'Angleterre  ,  d'Fspagne  , 
d'Italie  ;  qu'elle  a  été  professée  par  saint 
Thomas  et  presque  lous  les  auteurs  mo- 
dernes; qu  à  l'égard  de  l'infaillibilité  du 
Pape,  la  croyance  en  était  à  peu  près  gé- 
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m'ralo,  on  Irance  im'inf',  à  lYpoqiicdc  la 
(i('cl;uati(»n,  parmi  les  ivmilicrs  et  dans  les 
comniun.iiili's  <!(■  j)riMres,  f|ii()i(iiro!l('s  fiis- 
seiil  sans  liiiviii'f^os  cl  soumises  aii\  (-m"- 
(lUfs.  Saint  Sulpiii',  saiiil  Nicolas  du  C.liar- 
(luiUK-!.  li's  r.ii(!i--lf.s,  qui  s'occiipaicnl  de 
i'i'diir.alioii  dos  jeiiiios  cccli''siasli(pn's,  sui- 
vaient la  doctrine  du  saint  si«'go,  Nous 
nous  al)Sl(*iions  d'opposor  à  l'.trsicr  les 
t<'nioi^'na,i;es  de  lîonoit  XIV,  du  Piri-  d'A- 
viii;n>,  do  M.  de  Marca  ,  etc.  ] 

ciAON,  au  pluriol  «VKOXIM  ;  nf'ni  liv- 
lir<ni  d'uiu;  socle  ,  ou  pliilôl  d'un  ordre  de 
docleius  juifs  qui  ])arureiil  on  Orient  , 
aju-r-s  la  compila  lion  du  'l'almud.  (Uioii 
si'„'i!ilie  OM-'eilent  ,  sublime  ;  (•■(•st  un  titre 
d'honneur  que  les  juifs  ajoutent  au  nom 
(le  quelques-uns  de  leurs  ralihins  :  ilsdi- 
sent ,  par  exemple  ,  l'i.  Saadias  Gtioii.  (les 
dorteurs  succi''ilt'"rent  aux  fi-huncois  ,  on 
«)pinants,  vers  le  comiuencemont  du  si\ir- 
ine  sii''i:lc  de  notre  ère  ,  et  ils  eurent  pour 
rlief  C.iianam  M'richka.  11  n'Iablil  racath'-- 
mie  rie  Punbi'diia  .  qui  avait  <'ié  foruK'e 
pendant  trente  ans.  Vers  l'an  TfJ.'j ,  .ludas 
ravcu.^ie,  ([Ui  était  de  rel  ordre,  enseignait 
avee  rt'pulalion  ;  les  juifs  le  suinommaient 
■fh  m  fif  himi're ,  et  ils  osliment  beau- 
coup les  leronsqu'iis  lui  atiribnent.  Sclié- 
rira.  autre 'ra!)bin  du  m'mc  ordre,  parut 
avee  l'clat  sur  la  fm  du  dixième  siècle  :  il 
se  démit  de  sa  cbar^'c  pour  la  céder  à  son 
(ils  Haï ,  <pd  fut  le  dernier  des  (jdons.  Ce- 
lui-ci vi^ail  au  conimcncemcnt  du  onzième 
siècle  ,  et  il  enseigna  jusqu'à  sa  mort ,  qui 
arriva  Tan  \vo7. 

I/ordre  di'sf/r/o?;,';  finit  alors,  après  avoir 
duré  280  ans  ."selon  les  uns,  o."<i  on  même 
/i'i8  ans  selon  les  autres.  On  a  de  ces  doc- 
teurs un  recueil  de  (k-mandes  et  de  ré- 
ponses, an  nombre  d'environ  (pialre  cents. 
Ce  livre  a  été'  imprimé  à  Pra{;uecn  157."), 
et  à  Mantoue  ,  en  l.V,)7.  Ceux  qui  ont  été  à 
portée  (!e  le  voir,  ju2;cnt  qu^  les  auteurs 
n'ont  pas  bi-aucou])  m('rité'  le  titre  de. s/;- 
hliiiic  ,  qui  leur  est  prodi^^'ué  par  les  Juifs. 
Volf.  Bihliolli.  hcbr. 

r.ARDir.X  (  ang;e  ).  Nous  sommes  con- 
vaincus, par  plusieius  passafjes  de  l'Kcri- 
ture  sainte  .  que  Hieu  dai-jn»'  employer  ses 
anfîcs  à  la  i;arde  des  hommes.  Lorsque 
Abrabam  envoya  son  économe  cliorcber 
tuie  l'-p-ouse  â  Isaac  ,  il  lui  dit  :  «  Le  .Sei- 
i;nenr  enverra  son  ani^'e  jjour  vous  con- 
duire et  faire  réussir  voire  vovaf;c.  »  Cc)}., 
c.  2'i,y.  7.  .lacob  dit,  on  bénissant  ses 
petits-fils:  «one  l'ange  dti  Seifjneur  qui 
m'a  di'livré  de  tout  danj;er  bénisse  ses  en- 
fants ,  »  c.  'iS.  y.  in.  Judith  atteste  àu\ 
habitants  de  r.élbulie  ,  que  l'ange  du  S  îi- 
gneur  l'a  préserver  de  tout  danger  de  pé- 
ché..///^/i//;,  c.  13,  V.  20.  Le  psalniiste  dit 
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à  un  juste  :  «  Le  .Seigneur  a  ordonné  à  ses 
anges  de  vous  garder  et  de  \ous  proléger.» 
/'5.  'JO,  y.  11.  .Jé->us-Christ  lui-même  ,  par- 
lant des  enfants,  dit  :  <'  Leur-,  ange-,  sont 
toujours  en  pn'sence  démon  l'ère  (pii  est 
dans  le  ciel  ,  )>  Miiltti.,  cap.  18,.V.  10, 
Lors(pie  saint  Pierre,  délivré  miraculeuse- 
n)ent  de  prison  ,  se  jiré.senla  a  la  porte  de 
la  maison  dans  Lupielle  lesaulres  disciples 
élaitiit  assemblés ,  ils  crurent  que  c'était 
son  ange.  A(  t.,  c.  12,  V.  15. 

Ce  n'ot  donc  j).issa!is  raison  que  rF.glise 
callioli(jue  rend  un  culte  aux  anges  tjfir- 
(luiis,  et  célèbre  leur  fête  le  second  jour 
d'octobre.  Au  troisième  siècle,  saint  Gré- 
goire le  Tbatunaturge  remerciait  son  ange 
i/didif n  de  lui  avttir  fait  connaître  Ori- 
gène  ,  et  de  l'avoir  mis  s(jus  la  conduite  de 
ce  grand  homme.  Los  autres  Pères  de  l'iv 
glise  invitent  les  lidèles  à  se  souvenir  de 
la  présence  de  leur  ange  gardim  ,  afin 
que  celle  pensée  serve  à  les  détourner  du 
péché. 

r.ÉAXT.  Nous  lisons  dans  la  Cenêse  , 
c.  G,  y.  1 ,  que  lorsque  les  hommes  furent 
déjà  multipliés,  les  enfantsde  Dieu  furent 
éj/cis  de  la  beauté  des  li!les  des  hommes, 
les  |)riren!  pourépousesiqu'elles mirent  au 
monde  des  (jùtitts ,  ou  une  race  d'hommes 
robustes,  puissanls  et  vicieux.  Tour  punir 
leurs  crimes  ,  Dieu  envoya  le  déluge  uni- 
versel, fomme  les  poètes  païeiis  ont  aussi 
parlé-  tl'une  race  de  (jrdnts  c(ui  o!it  vécu 
dans  les  premiers  âges  du  monde,  les  in- 
crédules en  ont  conclu  que  le  récit  (le  Moisc 
et  celui  des  poètes  sont  également  fabu- 
leux. 

Dans  une  dissertation  qui  se  trouve  C/A/e 
(l'AriuïiOii ,  tome  1,  page  ^72,  on  a  ras- 
semblé- une  muMitude  de  passages  des  his- 
toriens et  des  voyageurs  ,  qui  prouvent 
(|u'il  y  a  eu  des  f/c<////.ç.  Sans  vouloir  con- 
tester le  fait  ni  les  preuves,  nous  pensons 
qu'il  n'est  pas  nécessaire  d'y  recourir  pour 
justifier  le  récit  de  Moïse. 

F.n  oiVet ,  il  est  très-naturel  d'entendre 
par  Ifseiifdnts  de  Dieu,  les  descendants 
de  Seth  et  d'ili-noch  ,  qui  s'étaient  disliu- 
gués  parleur  fidi'lilé  au  culte  du  Seigneur, 
et  sous  le  nom  ûe  l'illrs  dr.s  fioiiimrs,  lis 
tilles  de  la  race  de  Caïn.  l,e  mot  )irphiliiii, 
(pie  l'oii  traduit  par  gnutls ,  pi-ut  signifier 
simplement  des  lionnnes  forts,  \iolents  et 
ambitieux.  Moïse  indiipie  assez  ce  sens,  en 
ajoutant  :  «  Telsonl  été  les  hommes  f.imeux 
qui  se  sont  rendus  puissants  sur  la  terre.  » 
Il  ii'esi  donc  pas  nécessaire  de  nous  infor- 
mer s'il  y  a  ou  ,  dans  les  premiers  .Iges  du 
monde,  des  hommes  d'une  stature  supé- 
rieure a  celle  des  hommes  d'aujourd'hui. 

Josèphe  l'historien,  Philon.  Origènc, 
Théod(U'el ,  saint  Jean  Chrysostôme,  saint 
Cyrille  d'Alexandrie,  etd'aûtres  Pères,  ont 
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pensé,  comme  nous,  que  les  gvants  dont 
parle  Moïse  étaient  plutôt  des  hommes  forts 
et  d'un  caractère  farouche,  que  des  hommes 
d'une  taille  plus  grande  que  celle  des  au- 
tres. Il  ne  s  ensuit  rien  contre  l'existence 
de  plusieurs  hommes  d'une  stature  extra- 
ordinaire, dont  les  auteurs  sacrés  font 
mention,  comme  Og,  roi  de  Basan,  Go- 
liath, etc.  ïlist.  de  CAcadcmie  des  hisc, 
t.  1.  in-12,p.  158;  t.  2,  p.  262. 

D'hahiles  commentateurs  modernes  ont 
ainsi  rendu  à  la  lettre  le  passage  de  la  Ge- 
nèse ,  dont  il  est  question  :  Les  lits  des 
grands  voyant  qn'it  y  avait  de  belles 
filles  parmi  les  honiin?s  du  eommnn  ,  en- 
levèrent et  l'avirenl  celles  qui  leur  plai- 
saient le  plus.  IJe  ce  commerce  naquirent 
des  brigands ,  qui  se  sont  rendus  célèbres 
par  leurs  e.rploils.  Celte  explication  s'ac- 
corde très-bien  avec  la  suite  du  texte.  Le 
mothébreu  etohim ,  qui  signilie  quelquefois 
Dicn ,  signifie  aussi  les  grands;  et  les  lilles 
des  iiommes  peuvent  très-bien  être  les 
lilles  du  commun  et  de  la  plus  basse  extrac- 
tion. 

Plusieurs  Pères  de  l'Rglise ,  trompés  par 
la  version  des  Septante,  qui,  au  lieu  des 
enfants  de  Dieu ,  a  mis  les  anges  de 
Dieu ,  ont  cru  qu'une  partie  des  anges 
avaient  eu  commerce  avec  les  filles  des 
hommes,  et  avaiont  été  pères  des  géants. 
Plusieurscriliques  protestants,  charmés  de 
trouver  une  occasion  de  déprimer  les  Pères 
de  l'Eglise,  ont  triomphé  de  cette  idée 
singulière,  ils  ont  conclu  que  ces  Pères 
avaient  cru  les  anges  corporels  et  sujels 
aux  mêmes  passions  que  les  hommes  :  ils 
disent  qu'après  une  méprise  aussi  gros- 
sière, nous  avons  bonne  grâce  de  citer  le 
consentement  des  Pères  comme  une  mar- 

aue  sûre  de  la  tradition  dont  ils  étaient 
épositaires.  Parbeyiac,  Traite  de  la  mo- 
rale des  Pères,  c.  2 ,  §  3 ,  etc. 

1"  En  quoi  consiste,  sur  celte  question  , 
le  consentement  des  Pèns?  Ils  parlent 
des  anges  prévaricateurs,  el  non  des  bons 
anges.  Ils  pensent,  non  pas  que  les  anges 
sont  corporels ,  mais  qu  ils  peuvent  se  re- 
vêtir d'un  corps  et  semontreraux  hommes; 
c'est  un  fait  prouvé  par  vingt  exemples 
cités  dans  l'Ecriture  sainte.  Saint  liénée 
dit  que  les  anges  prévaricateurs  se  sont 
mêlés  parmi  les  hommes  avant  le  déluge  ; 
mais  il  ne  dit  point  qu'ils  aient  eu  com- 
merce avec  les  femmes,  1.  ,'i,  c.  HJ,  n.  2; 
c.  3G,  n.  /i;  1.  5,  c.  29,  n.  2;  et  il  enseigne 
ailleurs  formellement  que  les  anges  n'ont 
point  de  cliair,  I.  .'J,  c.  20.  Tertullien ,  L.  de 
Carne  Chrisli,  c.  G,  juge  que  les  anges 
n'ont  point  une  chair  qui  leur  soit  propre , 
parce  que  c(!  sont  des  substances  d'une 
nature  spirituelle,  mais  qu'ils  peuvent  se 
rev(Mir  de  chair  pour  nu  temps.  Saint  Cy- 
prien  ne  parle  pas  non  plus  de  leur  pré- 
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tendu  commerce  avec  les  femmes,  JAb.  de 
fiabitu  el  cura  virginiim.  Origène ,  qui 
a  été  accusé  trop  légèrement  d'avoir  cru 
les  anges  corporels,  est  justifié  par  les  sa- 
vantséditeurs  de  ses  ouvrages ,  O/'jVy^nmn., 
p.  159,  note;  et,  dans  son  1.  7  contre 
Celsc ,  n.  .'j2,  il  enseigne  formellement  la 
spiritualité  des  anges.  Saint  Clément  d'A- 
lexandrie dit  que  les  anges  qui  ont  préféré 
la  beauté  passagère  à  la  beauté  de  Dieu  , 
sont  tombés  sur  la  terre ,  que  lem*  chute  est 
venue d'intemp(''rance  et  de  cupidité;  mais 
il  n'ajoute  point  qu'ils  ont  eu  commerce 
avec  les  femmes,  Ihvdag.,  1.  2,  c  2; 
Sirom.,  1. ,!,  c.  7,  page  538.  Saint  Justin 
même,  qui  le  suppose,  Apol.  1,  n.  5,  et 
Apol.  2,  n.5,  nous  paraît  penser,  comme 
'l'ertullien,  que  ces  anges  n'avaient  qu'un 
corps  emprunté,  puisqu'il  dit  qu'ils  ont 
porlé  les  femmes  à  l'inqMidicilé,  lorsqu'ils 
se  sont  rendus  présents,  ou  ont  rendu 
leur  présence  sensible. 

On  sait,  d'aillein-s, qu'excepté Lactance, 
les  Pères  du  quatrième  siècle  ne  sont  plus 
dans  celle  opinion;  que  plusieurs  même 
l'on  réfuti'c,  en  parliculier  Eusèbe,  Prœ- 
par.  erang.,  1,7,  c  15  et  16.  Cest  très- 
mal  à  propos  que  certains  critiques  la  lui 
ont  allribuée. 

2"  A  quelle  erreur  dangereuse  pour  la 
foi  ou  pour  les  mœurs  celte  opinion  des 
anciens  a-t-elle  pu  donner  lieu?  Depuis 
que  les  philosophes  modernes  ont  creusé 
la  nature  des  esprits,  et  nous  ont  fait  con- 
naître, à  ce  qu'ils  prétendent,  la  parfaite 
spiritualité,  nous  voudrions  savoir  quel 
article  de  foi  nouveau  Ton  a  mis  dans  le 
symbole,  et  quelle  verlu  nouvelle  on  a  vu 
éclore  parmi  nous. 

GKDÉox,  l'im  des  juges  du  peuple  de 
Dieu  ,  qui  délivra  sa  nation  de  la  servi- 
tude des  Madianiles.  Il  est  dit,  Judic., 
c.  7,  que,  pour  les  vaincre,  Dieu  ordonna 
à  Oédéon  de  prendre  seulement  trois  cents 
hommes,  de  leur  donner  à  chacun  une 
trompette  et  une  lampe,  ou  tui  flambeau 
renfermé  dans  un  vase  de  terre;  qne,  vers 
le  minuit ,  ils  s'approchèrent  ainsi  de  trois 
côti's  du  camp  des  Madianites,  brisèrent 
les  vases,  firent  briller  leurs  flambeaux, 
sonnèrent  de  la  trompette,  répandirent 
ainsi  la  terreur  dans  cette  armée ,  la  mirent 
en  fuite  et  en  désordre;  de  manière  qu'il 
y  eut  cent  vingt  mille  hommes  tués  par  les 
Israélites  qui  se  mirent  à  leur  poursuite. 

Un  incrédule  moderne,  qui  s'est  ap- 
pliqué à  jeter  du  ridicule  sur  l'histoire 
juive,  prétend  que  ce  prodige  est  absurde. 
((  Les  lampes,  dit-il ,  que  C-édéon  donna 
à  ses  gens  ,  ne  pouvaient  servir  qu'à  faire 
discerner  leur  petit  nombre  ;  celui  qui  tient 
une  lampe  est  vu  plutôt  qu'il  ne  voit.  Si 
cette  victoire  est  un  miracle,  ce  n'est  pas 
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(lu  moins  un  hou  stralai^rnif  de  t;iicrro.  » 

Il  nous  |)arait  que  tout  sliatat;('nic  est 
bon, dt's  qu'il  produit  son  oITl'I.  Pour  juper 
celui-ci  ahsinde ,  il  faut  n'avoir  janiai-^  lu 
dans  riiistoirc  li'scll(.'ls(iu'ont  soincnt  pro- 
duits li's  tcrroiirs  paniipKvs  sur  des  amn-cs 
«'iilit'rcs,  .surtout  pi'udaiit  la  nuit,  et  dans 
les  siècles  où  l'ordre  des  canq)s  était  fort 
différent  do  ce  (|u'il  est  aujourdliui.  Nous 
soutenons  (jiic  li'  fracas  des  vases  hrisés, 
le  bruit  des  trompettes  qui  sonnaient  la 
c!iar;;ede  trois  côtés,  les  cris  di'  guerre  et 
réclal  des  torches,  ('taiiMit  capables  de  jeter 
le  trouble  et  rellVoi  parmi  des  soldats  en- 
dormis, cl  réveillés  en  sursaut  à  niinuil. 
Dailleurs,  (juand  il  est  (luoslion  de  faire 
des  miracles,  nous  ne  voyons  pas  que  Dieu 
soit  ohlit;é  de  suivre  lesVèj^des  d»,'  la  ])ru- 
denco  humaine,  el  l'ordre  conuuuii  des 
évènemenis. 

Ce  même  critique  observe  que  Dieu,  mii 
parlait  si  souvent  aux  Juifs,  soit  pour  les 
favoriser,  soit  pour  les  châtier,  apparais- 
sait toujours  en  homme;  el  il  demande 
comment  ou  pouvait  le  ri'connaîlie.  On  le 
reconnaissait  pas  les  signes  miraculeux 
dont  ces  apparilions  étaient  arcompai^nées; 
ainsi  Gvdroii ,  poiu'  être  certain  que  c'était 
véritablement  Dieu  ou  un  an^e  de  Dieu  qui 
lui  parlait,  exij^ea  deu\  miracles,  elil  les 
oblml.  ./////.,  c'.  (i,  .V.  21,  37. 

L'historien  sacré  ajoute  qu'immcdiate- 
nienl  après  la  mort  de  (]rdcon  ,  les  Israé- 
lites ouljliérent  leSeif^neiu",  el  retombèrent 
dans  l'idolâtrie.  Comment  se  peut-il  faire  , 
disent  les  incrédules,  que  les  Juifs,  qui 
vovaiont  si  souvent  des  miracles ,  aient  été 
sirré(iuenuiienl  iididèlescl  idolâtres?  Ji^/., 
cap.  8,  y.;},'5. 

Cela  ne  nous  surprend  pas  plus  que  de 
voir  aujourd'hui  mi  si  ^rand  noujlire  d'in- 
crédules, mal,:;r(''  la  miiltiliuie  et  l'éclat  des 
preuves  de  la  rclii;ion;  et  nous  sonmies 
persuadés  que  des  miracles  journaliers  ne 
feraient  pas  plus  d'ellet  sur  eux  nue  sur  les 
Juifs  ;  tel  a  été  dans  tous  les  siècles  l'excès 
de  la  perversité  humaine.  C'(  st  une  preuve 
que,  si  Dieu  proléj;eait  spécialement  les 
Juifs,  ce  n'élaitpas  à  cause  de  leurs  bonnes 
qualilés;  aussi  leur  a-l-il  souvent  déclart- , 
par  Moïse  et  par  les  prophètes,  que  s'il 
opérait  des  prodiges  en  leur  faveur  ,  ce 
n  était  pas  pour  eux  seuls,  mais  j)our  mon- 
trer à  tous  les  peuples  (|u'il  est  le  Seif^neur. 
Dtut.,  c.  ;)..V.  f)  el 28  ;  Ezcck. ,  c.  20,  ,V.  !).  22  ; 
C.  28,  V.  25,  20.  etc.  Cet  exemple  est  très- 
nécessaire  pour  nous  empêcher  de  perdre 
conliance  en  la  miséricorde  de  Dieu,  mal- 
gré nos  inlidélilés. 

r.FllF.XXE.  terme  de  l'Ecrilm-e ,  qui  vient 
de  l'hébreu  (Irlihnion ,  c'est-à-dire  valh-c 
de  Hituioit.  Celte  vallée  était  dans  le  voisi- 
nage de  Jérusalem,  et  il  y  avait  un  lieu 
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appelé  Tophfi,  où  certains  Juifs  idol'ilres 
allaienlsacrilier  à  .\Ioloch,  et  faisaient  pas- 
ser leurs  enfants  par  le  feu.  Pour  jett-r  de 
I  horreur  siu-  ce  lieu  et  sur  cetli;  aljond- 
nation,  h'  roi  Josias  en  fit  un  cloaque  où 
l'on  i)orlait  h-s  inunondicfs  de  la  ville  el 
les  cadavres  auxfjuels  on  n'accordait  point 
de  si'pulture:  et  pour  cousunier  l'amas  de 
ces  matières  infectes,  on  y  entretenait  un 
feu  coiiiinuel.  Ainsi ,  en  rassemblant  toutes 
ces  idi'es  .sous  le  nom  de  i',r/i(nm;,'\]hi- 
^;nilie  un  lieu  profond  ,  remiili  de  matières 
iuq)iues  coiisumé^cs  par  un  feu  qui  ne  s'é- 
teint iioinl;  et  j)ar  mie  m.'taphore  assez 
naturelle,  on  l'a  enmloyé'  à  (lt•^i^ner  l'en- 
fer, ou  le  lieu  dans  lequel  les  daumés  sont 
détenus  et  tourmentés;  il  se  trouve  en  ce 
sens  dans  |)lusieurs  passages  du  nouveau 
Testament.  Mall/t.,c.  5,  v.22  el29;  c.  10, 
y.  28 ,  etc. 

Quelques  interprètes  ont  pensé  que  Gi- 
limnun  siguitiait  la  vallée  des  gémisse- 
ments el  des  cris  de  douleur  ,  à  cause  des 
sa<rinces  impies  qu'on  y  faisait ,  el  des 
cris  des  enfants  qu'on  y  "faisait  pa.sser  par 
le  feu;  ils  ont  ajouté  que.  7"('p/"-'/ signifie 
tambour,  piu'cc  que  les  Juifs  idolâtres 
battaient  du  tambour  ,  afin  de  ne  pas  en- 
tendre les  cris  de  ces  malheureuses  vic- 
limes;  mais  ces  élymologies  ne  sont  pas 
fort  certaines. 

GÉ.MAIIF.  Vo])f'Z  TALMCn. 
GÉM.4TRIE.  Voyez  C.UÎALE. 

r.i':xÉ.\i>o<;iE  de  jésu-S-ciirist.  Saint 
Matthieu  et  saint  Luc  nous  ont  donné  celle 
(/('nralogic.  Comme  il  y  a  quekiue  diffé- 
rence dansle  récit  de  ces  deux  évangéiisles, 
les  censeurs  de  nos  livres  saints  ont  cru  y 
trouver  matière  à  de  graades  objections. 
.Selon  saint  Matthieu,  Joseph,  époux  de 
Marie,  avait  pour  père  Jacob,  hls  de  .Ma- 
ihan.  Suivaiit  saint  Luc,  Joseph,  qui  pas- 
sait pour  père  de  Jésus,  était  fils  d'Iléli ,  et 
petit-fils  de  Alalhat.  L'un  et  l'autre  font 
remonter  la  liste  des  aïeux  de  Jé>us  jusqu'à 
/.oro!)abel,  mais  par  deux  lignes  do  per- 
somiages  tout  didV'rents  ;  il  en  est  de  même 
depuis  Zorobabel  pour  remonter  jusqu'à 
David.  D'ailleurs  la  {/r»(V//t»f//i"  de  Joseph 
n'est  point  celle  de  Jésus,  puisque  Jé'sus 
t'Iait  fils  de  Alarie,  cl  non  de  Joseph.  11  y  a 
même  lieu  de  penser  que  Marie  n'était  point 
de  la  tribu  de  Juda,  comme  Joseph  son 
époux  ,  mais  de  celle  de  Lévi ,  puisqu'elle 
l'Iait  cousine  d'Llisabelh,  fenmie  du  prêtre 
Zacharie  :  or,  selon  la  loi,  les  prêtres  de- 
vaient prendre  des  épouses  dans  leur  pro- 
jiro  tribu.  Ces  dilTicuités,  proposées  autre- 
fois par  les  manichéens,  ont  été  répétées 
par  les  rabbins  el  par  plusieurs  incrédules 
modernes.  Saint  .Augustin,  contra  Faust. 
1.3,  c.  12;  1.  23,  c.  3;  1.28,  cl,  etc. 
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Avant  (l'y  répondre  ,  il  est  bon  d'obser- 
ver que  par  la  constitution  de  leur  ropu- 
blimie,  les  Juifs  étaient  obligés  de  constater 
et  ae  conserver  soigneusement  leurs  rjéné- 
aloqies,  non-seulement  parce  aue  les  biens 
et  l'es  droits  d'une  famille  ne  devaient  pas 
passer  à  une  autre  ,  mais  parce  qu'il  fal- 
lait qu'il  fût  autbentiquement  prouvé  que 
le  Messie  descendait  de  David.  Ainsi  ,  à 
l'occasion  du  dénombrement  de  la  Judée  , 
Josepb  fut  obligé  de  se  faire  inscrire  sur 
les  registres  de  Betbléem  ,  parce  que  c'é- 
tait le  lieu  de  la  naissance  de  David ,  et 
que  Josepb  descendait  de  ce  roi;  et  Dieu 
voulait  que  Jésus  naquît  à  Betbléem  pour 
la  même  raison.  Il  était  donc  impossible 
que  la  gincalogie  de  Josepb  et  de  Marie 
fût  inconnue  aux  Juifs,  et  que  l'on  voulût 
en  imposer  sur  ce  sujet.  Or,  les  Juifs  n'ont 
jamais  nié  que  Jésus  fût  né  du  sang  de 
David;  ils  l'ont  même  avoué  dans  le  Tal- 
mud  ;  on  peut  le  voir  dans  la  réfutation  du 
Munimen  fidc'i,-par  Gousset,  1"  part.,  c. 
1 ,  n.  .j.  Cérinlbe  ,  les  carpocratiens  ,  les 
ébionites,  qui  niaient  que  Jésus-Cbrist  fût 
né  d'une  Vierge  ,  ne  lui  contestaient  point 
la  qualité  de  descendant  de  David.  Les 
malades  qu'il  guérissait,  le  peuple  de  Jéru- 
salem qui  le  suivait ,  le  nommaient  publi- 
quement fils  de  David.  Luc,  c.  18,  V".  38  ; 
Malt.,  c.  21 ,  >'.  9,  etc.  Celse  et  Julien  ne 
1  li  disputent  point  ce  litre.  Quelques  parents 
de  Jésus ,  environ  soixante  ans  après  sa 
mort,  furent  dénoucés  à  Domitien ,  comme 
descendants  de  David  ;  mais  comme  ils 
étaient  pauvres  ,  cet  empereur  n'en  conçut 
aucun  ombrage.  Eusèbe  ,  Histoire  ecclé- 
siastique, liv.  ?),  cbap.  19,  20,  32.  Les  deux 
évangélLstes  n'ont  donc  pu  ni  se  tromper  , 
ni  se  contredire  ,  ni  en  imposer  dans  les 
deux  listes  qu'ils  ont  données  des  ancêtres 
de  Jésus. 

Aussi  sontenons-nous  qu'il  n'y  a  entre 
elles  aucune  opposition  :  la  généalogie 
tracée  par  saint  Mattbieu  est  celle  de  Jo- 
sepb ,  saint  Luc  a  fait  celle  de  Marie.  Jo- 
sepb était  censé  père  de  Jésus  selon  la  loi 
et  selon  la  maxime  :  Pater  est  quem  7iiip- 
iiœ  demonslrant.  Saint  Mattbieu  montre 
qu'il  descendait  de  David  par  Salomon,  et 
par  la  nrancbe  des  aîm-s  ;  saint  Luc  ,  qui 
écrivit  ensuite,  voulut  faire  voir  que  Marie 
descendait  aussi  de  David  par  Natban  ,  et 
par  la  brancbedespubiés.  Conséquemment 
les  deux  brancbcs  se  sont  trouvées  réu- 
nies dans  Zorobabel ,  aussi  bien  que  dans 
Jésus-Christ ,  parce  que  le  père  de  Zoro- 
babel avait  épousé  sa  parente  aussi  bien 
que  saint  Josepb. 

Selon  l'expression  de  saint  Mattbieu  , 
Jacoh  engendra  Josf'ph,  voilà  une  filia- 
tion du  sang  :  selon  celle  de  saint  Luc , 
Josepkétait  fils  d'Iléli  :  or,  le  nom  de  fils 
peut  se  donner  à  un  gendre  ;  c'est  la  filia- 
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tion  par  alliance.  Saint  Luc  dit  encore  que 
Salatbiel  était  fils  de  Néry  ;  il  était  seule- 
ment son  gendre  ;  0.1  qu'Adam  était  fils  de 
Dieu,  ce  qui  ne  signifie  point  une  filiatioa 
proprement  dite.  Il  était  essentiel  de  prou- 
ver que  Jésus-Cbrist  était  fils  et  héritier 
de  David  ,  soit  par  le  sang  ou  par  sa  sainte 
Mère  ,  soit,  selon  la  loi,  par  Josepb,  époux 
de  Marie;  les  évangélistes  l'ont  fait,  et  per- 
sonne n'a  osé  le  contester  dans  les  pre- 
miers siècles,  lorsque  les  registres  publics 
subsistaient  encore. 

Il  est  vrai  que  les  prêtres  devaient  pren- 
dre des  épouses  dans  la  tribu  de  Lévi , 
lorsqu'ils  le  pouvaient  ;  mais  il  ne  leur 
était  pas  défendu  d'en  prendre  dans  celle 
de  Juda  ,  surtout  depuis  le  retour  de  la 
captivité ,  temps  auquel  les  familles  des 
autres  tribus  y  furent  incorporées  ,  et  pri- 
lent  toutes  le  nom  de  Juda  ou  de  Juif. 
Hien  n'a  donc  empêché  le  prêtre  Zacha- 
rie  de  prendre  pour  épouse,  dans  la  tribu 
de  Juda  ,  une  parente  de  Marie.  Dissert, 
de D.  Cabnct ,  Bible  d'Avignon,  t.  13, 
p.  i;jy. 

Les  autres  difficultés  que  l'on  peut  faire 
sur  ce  sujet  sont  minutieuses  et  méritent 
peu  d'attention  ;  dès  qu" il  y  a  un  moyen 
naturel  et  facile  de  concilier  parfaitement 
saint  Mattbieu  et  saint  Luc  ,  a  quoi  sert-il 
de  contester  aujourd'hui  sur  un  fait  public 
qui  ne  pouvait  être  ignoré  ni  méconnu  dans 
le  temps  que  ces  deux  évangélistes  ont 
écrit? 

Il  est  beaucoup  mieux  de  reconnaître  ici 
une  attention  singulière  et  marquée  de  la 
Providence.  Par  la  dévastation  de  la  Judée 
et  par  la  dispersion  des  Juifs,  Dieu  a  telle- 
mont  confondu  et  effacé  leur  généalogie , 
qu'il  est  impossible  aujourd'hui  à  un  juif 
de  prouver  incontestablement  qu'il  est  de 
la  tribu  de  JuJa  ,  et  no:r  de  celle  de  Lévi 
ou  de  Benjamin,  encore  moins  qu'il  des- 
cend de  David.  Quand  le  Messie ,  attendu 
par  les  Juifs,  arriverait  sur  la  terre  ,  il 
lui  serait  impossible  de  constater  qu'il  est 
né  du  sang  de  David  ;  ce  sang  mêlé  et  con- 
fondu avec  celui  de  toute  la  nation  ,  ne 
peut  plus  être  distingué  ni  reconnu  par 
aucun  signe.  Mais  les  registres  authenti- 
ques des  généalogies  étâïenl  encore  con- 
servés avec  le  plus  grand  soin  lorsque 
Jésus  est  venu  au  monde  ;  sa  descendance 
de  David  reçut  un  nouveau  degré  de  cer- 
titude par  le  dénombrement  qu'.Vuguste 
fit  faire  de  la  Jud'e.  Dès  que  ce  fait  es- 
sentiel a  été  établi  d'une  manière  incon- 
testable ,  Dieu  a  mis  tout  Juif  dans  l'im- 
possibilité de  faire  la  même  preuve.  Il 
y  a  tout  lieu  de  penser  que  la  postérité 
de  David  a  fini  dans  Jésus-Christ ,  parce 
qu'en  lui  ont  éié  accomplies  toutes  les 
promesses  que  Dieu  avait  faites  à  ce  roi 
célèbre. 


Les  cldcloins  juifs  nous  r<'pond«^nt  qiif 
quand  It*  Messie  viendra  ,  il  .saiMa  ))i(ii 
|)riiuvcr  su  (ji  ni'<tlo<jic  cl  sa  (Irsccndam  i; 
dt'  i)a\id;  ({W  ,  s'il  ifaiil  pour  <  t-la  desuii- 
laclcs  ,  Dii'U  ne  li's  éi)ar^;nera  pas.  Mais 
Diou  ne  fera  pas  des  miracles  absurdes 
pour  se  coiiforuier  àl^enlèleiuenl  des  Juifs; 
sa  loule-puissauc<.'  ni'"'iue  ne  peut  |)as  faire 
(pi'un  saii^;  Miéii-  et  alli'ré  soil  lui  san^'  pur, 
que  dos  mariages  (|ui  uni  éli-  (-onlracli'S 
soient  non  avenus,  qu'une  chaîne  de  i^éné- 
ralions  ,  une  fois  inlerroiupue,  se  renoue. 
Dieu  ,  suivant  ses  pioinesses  ,  a  conservé 
la  raci!  de  David  juscpi'à  la  venui!  du  Mes- 
sie :  depuis  celle  i  pocpie  essenlielie,  elle  a 
disparu  ,  parce  que  sa  conservation  n'clait 
plus  nécessaire. 

Sainl  liUC  ne  se  contente  point  de  con- 
duire la  firin'dlofjir  (If  Jrsiis-Chnst  ius- 
(ju'à  David  et  jtis.prà  Al)raliam  ;  il  la  lait 
remonter  juscpTa  Adam  ,  pour  faire  voir 
qu'en  .léstis-C.lirisl  était  accom|)lie  la  pro- 
messe de  la  rédenq)lion  (pie  Dieu  lit  à 
noire  premier  l'ère  après  son  péché,  en 
disant  au  icnlaleur  ;  Iai  race  de  la  fnmnc 
l'crrasrrd  la  (rlr. 

De  cette  ligne  ascendante  par  les  aînés 
des  f.Huilles  palriai'cales,  (|uel(|ues  auteurs 
oui  conclu  (ju'en  Jésus-Ciirisl  la  qualité  de 
/ils  (l<'  ilwnnni;  signifie  fils  et  hi-ritier  du 
promit  r  hojnnu',  chargé  d'en  acquitter  la 
dette  et  de  l'edacer  pour  tout  le  genre  hu- 
main. Cette  observation  esl  ingénieuse  , 
mais  elle  ne  nous  paraît  pas  assez  solide. 
.lésus-Chrlst  s'est  chargé'  de  la  dette  d'A- 
dam, non  parce  ((u'il  y  était  obligé  par  sue- 
cession,  mais  parce  (|iVil  l'a  voulu  ;  c'a  ('té, 
de  sa  pari,  un  irait  de  charité  ei  non  de 
justice. 

Les  juifs  cl  les  incrédides  ont  cherché  à 
ternir  la  pureté  de  la  naissance  de  .lésiis- 
Christ;  nous  réfuterons  leurs  calomnies  à 
l'article  maiui;. 

«KXKKATIOX.  Ce  terme  a  différents 
sens.  Dans  rixriture  sainte,  saint  Matthieu 
appelle  la  généalogie  de  Jésus-Christ,  lihrr 
gcnrralionis  JcsnCliristi  ;  ensuite  il  dil 
qu'il  \  a  quatorze  gritcrations  depuis 
Abraham  jus(iu'à  David,  et  cela  signifie 
quatorze  degrés  d'ascendants  et  de  des- 
cendants ;  enfin  il  appelle  (jnirralion  la 
manière  dont  Jésus  est  né  :  Ckrisli  (ititcni 
gencratioaic  rrat.  Chez  les  écrivains  de 
l'ancien  Teslamenl .  ce  terme  signifie  aussi 
quehpiefois  la  création.  Nous  lisons  dans 
le  deuxième  chapitre  de  la  Cenèse  :  IstiC 
siint  gcncraliuurs  cali  et  ternt.  D'au- 
tres fois  il  désigne  la  vie  ,  la  conduite  .  la 
suite  des  actions  d'uu  homme  ;  ainsi  il  est 
dit  do  Noé  qu'il  fut  jusle  et  ])arfail  (laus 
SCS  iji inrations.  Dans  le  même  sens  ,  les 
rabbins  ont  intitulé  les  vies  absurdes  qu'ils 
ont  données  de  Jésus-Christ  :  Liber  i/iuc- 
II. 
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ralionum  Jr.^u.  D'autres  fois  il  signifie 
rai-e  et  nation.  Dieu  dit  dans  le  psaume 
!)'i,  >\  11)  :  J'ai  été-  irrité  pendant  quarante 
ans  contre  cette  f/c/<r/Y//jc// ,  c'est-à-dire 
contre  toute  la  nation  juive;  et  Jésus-Christ 
la  nomme  encore  (jéncralion  incridule. 
Dans  le  chapitre  'lU  de  sainl  Matthieu  ,  y. 
'■')'<.  ,  il  est  dit  :  »  Celte  (/i  nt  rado/i  ne  |)as- 
sera  i)oiiit  avant  que  tout  cela  s'accon)|)lis- 
se.  )>  i;i  (  ("la  signifie  les  honunes  r|ui  vi- 
vaient |)our  lors.  Le  mol  de  (pniraliun  en 
(jciii  raliuit  exprime  (pielquelois  un  temps 
indéterminé,  d  autres  fois  toute  la  duréedu 
monde,  et  même  l'é-ternité. 

('•('uf'rtition,  en  lln-ologie,  se  dit  de  Pac- 
lion  par  laquelle  Dieu  le  l'ère  profluil  son 
\  erbe  ou  son  l'ils,  et  en  vertu  de  laquelle 
le  Fils  esl  co<Hernel  et  consubstantiel  au 
l'ère  ;  au  lieu  que  la  maïuère  dont  leSaint- 
Kspril  émane  du  l'ère  et  du  l'ils  est  nom- 
mée/^/crr.wio».  Dieu,  disent  les  Ihéolo- 
giens  ai)rès  les  l'ères  de  l'Kglise,  n'a  ja- 
mais été  sans  se  connaître;  en  se  connais- 
sant ,  il  a  produit  un  acte  de  son  cntende- 
menl  égal  à  lui-même,  par  consi'quent 
une  l'ersoime  divine  ;  ces  deux  l'ersonnes 
n'ont  pas  pu  être  sans  s'aimer  :  par  cet 
acte  de  la  volonté  du  l'ère  et  du  Fils  a  été 
produit  le  Saint-Esprit ,  égal  et  coéternel 
aux  deux  autres  Personnes. 

Cette  (/( luration  du  Fils  était  appelée 
par  les  l'ères  grecs  T.y,Z-:i:L  prolalio,  prO' 
(litclio ;  ce  ternie  fùl  rejeté  d'abord  par 
quelques-uns  ,  parce  que  les  vaienliniens 
s'en  servaient  pour  exprimer  les  préten- 
dues émanations  de  leurs  éons  ;  mais  com- 
me l'on  ne  jjouvaiten  foiger  un  plus  propre, 
on  fit  réflexion  qu'en  écartant  toute  idée 
d'imperfection  qu'emporte  le  terme  de  gc- 
m'ration  appliqué  aux  honnncs ,  il  n'y 
avait  aucun  inconvénient  de  s'en  servir  en 
parlant  de  Dieu. 

-Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la  leçon  que 
saint  Irénée  donnait  aux  raisonneurs  de 
son  temps  contra  llar.,  1.  2,  c.  28,  n.  6  : 
«  Si  quelqu'un  nous  demande,  comment  le 
Fils  est-il  né  du  l'ère?  Nous  lui  réjjondrons 
(|ue  celte  naissance  ou  ynu'rafion ,  ou 
prolalion ,  ou  prodaclion ,  ou  nnanalion, 
ou  tout  autre  terme  dont  on  \oudra  se 
servir,  n'est  connu   de  personne,  parce 

qu'elle  est  inexplicable Personne  ne  la 

connaît  que  le  Père  sciH  qui  a  engendré, 
et  le  Fils  nui  est  né  de  lui.  Quiconque  ose 
enlreprencire  delà  concevoir  ou  de  l'expli- 
quer, ne  s'entend  pas  lui-même,  en  vou- 
lant dévoiler  un  mystère  ineffable.  Nous 
produisons  un  Verbe  par  la  pensée  et  par 
le  sentiment;  tout  le  monde  le  comprend  : 
mais  il  esl  absurde  d'applicpier  cet  exem- 
ple au  Verbe  uiii<iuc  de  Dieu,  comme  font 
<|iiolques-ims,  (jui  semblent  avoir  présidé 
a  sa  naissance.  » 

51 
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Les  tht'ologiens  scolastiques  disonl  en- 
core que  la  manière  dont  le  Saint-Esprit 
procède  du  Père  et  du  Fils  ne  peut  pas  être 
amçlécgèncralion,  parce  que  la  volonté 
n  est  point  une  faculté  assimilât ivecomtnc 
rentendement.  Il  serait  peut-être  mieux  de 
ne  pas  vouloir  donner  des  raisons  d"un 
mvstère  inexplicable.  Saint  Augustin  avoue 
qu'il  ignore  comment  on  doit  distinguer  la 
gcnér<ttion  du  Fils  d'avec  la  procession  du 
Saint-Esprit ,  et  que  sa  pénétration  suc- 
combe sous  celte  difliculté,  L.  2.  contra 
Max.,  c.  l-'i ,  n.  1.  On  doit  donc  se  borner 
à  dire  que  ces  deux  termes  étant  appiqués 
dans  l'EcrKure  sainte,  l'un  au  Fils,  et 
l'autre  au  Saint-Esprit ,  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  respecter  et  de  con- 
server ce  langage. 

Beausobre,  qr.i  ne  laisse  échapper  au- 
cune occasion  d'accuser  les  Pères  de  l'E- 
glise, assure  que  les  anciens  ont  cru  gciid- 
raltment  que  Dieu  le  Père  n'engendra  le 
Verbe  qu'immédiatement  avant  de  créer 
le  monde.  Auparavant ,  le  Verbe  était  dans 
le  Père,  mais  il  n'était  point  encore  liypos- 
tase  ou  personne,  piiisqw'il  n'était  point 
encore  engendré  ;  Dieu  n'était  Père  qu'en 
puissance  ,  et  non  actuellement.  Ainsi  ont 
pensé,  dit-il,  Justin  Martyr,  Théophile 
d'Anlioche,  Talien ,  llippôlyte,  Tertul- 
lien  ,  Lactance  et  d'autres  :  ce  fait  est 
avoué  par  le  ['ère  Petau,  de  Trin.,  liv.  J, 
c.  3,  k  et  5;  par  M.  Uuet.  Origenian.,  1.  2, 
q.  2  ;  par  Dupin,  Biblioth.  écries.,  lom.  1, 
p.  liZi.  Cette  erreur  est  venue  d'une  autre 
qui  a  été  opiniâtrement  soutenue  par  les 
ariens,  dans  la  suite;  savoir,  que  la  giné- 
ratioti  du  I-'ils  a  été  un  acte  libre  de  ia  vo- 
lonté du  l'ère.  Uist.  du  Munich. ,\.  3,  c.  5, 
Si  et  5. 

Mais  ce  critique  n'a  pas  pu  ignorer  que 
le  savant  Bullus,  dans  sa  Défense  de  la  foi 
de  Mcce,  sect.  3,  a  pleinement  vengé  les 
Pères  de  l'accusation  qu'on  avait  intentée 
contre  eux.  Il  a  fait  voir  que  ces  anciens 
ont  admis  deux  espèces  de  gcncrations 
du  Verbe  :  l'une,  proprement  dite,  éter- 
nelle ,  non  libre,  mais  aussi  nécessaire  que 
la  nature  et  l'existence  du  Père,  sans  la- 
quelle il  n'a  jamais  puétre;  Tantre,  impro- 
prement dite  et  volontaire,  par  laquelle  le 
Verbe,  auparavant  caché  dans  le  sein  du 
Père,  est  devenu  visible  par  la  création,  et 
s'est  montré  aux  créatmes.  Mais  il  est  faux 
qu'avant  ce  moment  le  ^'erbe  n'ait  pas  été 
déjà  hypostase  ou  personne  subsistante; 
aucun  des  i'ères  n'a  rêvé  qu'il  a  été  un 
temps  ni  un  instant  où  IHcu  le  Père  était 
sans  son  Verbe,  sans  sa  propre  sagesse, 
sans  se  connaître,  etc.;  tous,  au  contraire, 
rejettent  cette  proposition  comme  une  im- 
piété. M.  l^ossuct,  dans  son  .sùrièine  Avcf- 
tisscment  an.r  prolestanls,  a  renouvelé 
les  preuves  de  ce  fait,  l'ius  récemment 


CEN 

encore  ,  dom  Prudent  Marand  ,  dans  son 
Traité  de  la  Divinité  de  Jésus-C/irist ,  c.  li, 
a  mis  celle  vérité  dans  un  plus  grand  jour, 
et  les  savants  éditeurs  d'Origèneont  opposé 
ses  réilexions  aux  reproches  que  M.  Iluet 
avait  faits  à  ce  Père  de  l'Eglise.  Origen., 
I.  2,  q.  2.  Il  n'y  a  pas  de  bonne  foi  à  renou- 
veler une  accusation  qu'on  sait  avoir  élé 
victorieusement  réfutée.  .Mais  Beausobre, 
qui  ne  savait  comment  justifier  les  mani- 
cbéens,  auxquels  on  a  reproché  de  ni(U" 
l'éternité  du  Verbe,  a  trouvé  bon  de  ré- 
criminer contre  les  Pères  de  l'Eglise,  et  ce 
n'est  pas  là  le  seul  cas  dans  lequel  il  a  eu 
recours  à  cet  odieux  moyen.  Voyez  éma- 

NAÏIO.XS. 

GEXÈSE,  premier  des  livres  de  Moïse  et 
de  rEcrilure  sainte  dans  lequel  la  création 
du  mdude  et  l'histoire  des  patriarches, 
depuis  Adam  jus{[irà  Jacob  et  Joseph,  sont 
rapportées.  Quelques  critiques  ont  cru  que 
Moïse  avait  écrit  ce  livre  avant  la  sortie 
des  Israélites  de  PEgvpte;  mais  il  est  plus 
vraisemblable  qu'il  l'a  composé  dans  le 
désert,  après  la  pronudgalion  de  la  loi. 
On  y  voit  l'histoire  de  2369  ans  ou  environ , 
depuis  le  commencement  du  monde  jus- 
qu'à la  mort  de  Joseph  ,  selon  le  calcul  du 
texte  hébreu.  Cbez  les  Juifs,  il  est  défendu 
de  lire  les  premiers  chapitres  de  la  Genèse 
et  ceux  d'Ezéchiel  avant  l'âge  de  trente 
ans.  Ce  sont  aussi  ces  premiers  chapitres 
qui  ont  le  plus  occupé  les  interprètes,  et 
qui  ont  fourni  le  plus  grand  nombre  d'ob- 
jections aux  incrédules. 

Avant  d'en  examiner  aucune  ,  il  est  bon 
de  proposer  plusieurs  réflexions  essen- 
tiellesque  les  incrédules  n'ont  jamais  voulu 
faire,  mais  qui  auraient  pu  leur  dessiller 
les  yeux,  s'ils  avaient  daigné  y  faire  at- 
tention. 

1"  Sans  riiisloire  de  la  création  dumonde 
et  de  la  succession  des  patriarches,  celle 
que  Moise  a  faite  rie  sa  législation  man- 
querait de  la  preuve  principale  qui  dé- 
montre la  vérité  et  la  divinité  de  sa  mis- 
sion. C'est  la  liaison  des  événements  arrivés 
sous  Moïse  ,  avecceux  qui  avaient  précédé, 
qui  dévc|i)])pe  les  desseins  de  la  Provi- 
dence, qui  nous  montre  les  progrès  de  la 
révélation  relatifs  à  ceux  de  la  nature  :  De 
même  que  les  prodiges  opérés  en  faveur 
des  Israélites,  sont  l'accomplissement  des 
promesses  faites  à  Abraham  et  à  sa  posté- 
rité, la  législation  juive  a  préparé  de  loin 
le  nouvel  ordre  de  choses  ((ui  devait  éclore 
sous  Jésns-Chrisl  :  de  même  que  la  révé- 
lalion  faite  aux  Hébreux  n'a  été  qu'une  ex- 
tension et  une  suite  de  celle  que  Dieu  avait 
acconii'c  à  notre  premier  père  et  à  ses  des- 
cendants :  ainsi  notre  religion  tient  à  l'une 
et  à  l'autre  par  toute  la  chaîne  des  pro- 
phéties et  par  l'uniformité  du  plan  dont 


nous  l/oiivons  les  proinicrs  Iraits  (Inns  lo 
livif^  di'  la  Cf  Hr.sr. 

A  Tarlirlp  iiisroirîi:  SAr>TK  .  nous  ffrons 
vf)ir  (|in'  Moïsf  s"r.sl  troiivi-  placr  pr-cisi'- 
ijicnl  au  point  où  il  fallail  l'in' pouilifi"  h-s 
deux  piiMni>'ics  f'ijoqiics  rime  a  raiilif,  cl 
(|iriiii  liislorjeii  (|iii  aurait  «ôru  plus  lot  ou 

f>!us  laid,  n'aurait  pas  ('It'  en  t'tnt  di>  je 
airo.  ('.irconstance  (pu  déuiontrc ,  nou- 
si'ulfiniMil  ((Uf  je  livre  de  la  C'  iirsi'  \\\'>{ 
pf»iiit  supj)o>r'  sd'is  le  noui  (il'  MoiM' ,  mais 
<|u'il  n"a  pas  pu  i'tMro.  et  qu'il  sidlit  de  In 
lire  avec  altculiou  ,  poiu-  ôlrc  convaincu  de 
raulhonliciti-  dt*  ce  nioiunncnt. 

'J"  i)  uis  rp  livre  ori;;inal  ,  l'histoire  d<' 
<|i'u\  mille  ans,  a  couinn-nc»  r  depuis  la 
cri'-ation  justpTa  la  naissaiict-  d'Ahraliam  , 
<'sl  rcnferniéc  dans  onze  cliajjjlics .  pen- 
dant que  celle  des  cinq  cents  ans  (pii  sui- 
■vent  OL'ciipe  les  trente-neuf  cl!a|)itres  (pii 
restent.  In  ('crivaiu  nnl  iiisiriiil ,  un  im- 
posteur ou  un  faussaire,  aiu'ait-il  ainsi 
projinrlionni'  le  di'tail  des  événements  au 
dp;;ré  de  connaissance  qu'il  a  pu  eu  avoir"? 

*  [  i(  Mo'ise  inar(iue  ini'-cisi'ment  le  temps 
de  la  création  du  moiide,  dit  .)af|uelnt  , 
Piss.  sur  ['''.rist.  dr  Pin  ,  toin.  1 ,  pa;,'.  .'J,'). 
11  iK)Us  apprend  le  nom  du  i)remier  liom- 
jne.  Il  traverse  les  siècles  depuis  ce  pre- 
mier moment,  jusqu'au  temps  où  il  écri- 
vait, passant  de  i;énéralioii  en  !j;i''nération  . 
ot  mai(piant  le  temps  de  la  naissance  et 
de  la  mort  des  lionnnes  (pii  servent  à  sa 
<:liiono!oKie.  Si  Ton  prouve  (pii'  le  monde 
ait  existé  avant  le  temps  manpn'-  dans  celle 
chronologie,  on  a  raison  de  rejeter  cette 
histoire.  Mais  si  l'on  n'a  point  (rar;j;innent 
pour  alliihuer  au  monde  mie  existence 
plus  ancienne,  c'est  aijir  contre  le  hon 
sens,  de  i.e  pas  la  recevoir.  Il  y  aurait  Irop 
de  crédulité  à  croire  ce  que  ciiaque  nalion 
dit  de  son  anticpiit''  :  la  ressemblance  d'un 
nom,  une  élymolo2;ie,  snflit  souvent  pour 
faii-e  une  tiénéalo'^ie  fabuleuse.  C'est  assi/ 
di' trouver  dans  l'Iiisloire  un  Fjaiifiis,  (ils 
<ie  Priam  ,  poin-  en  faire  le  |)reniier  roi  di's 
l-'rançais.  Ces  sortes  de  larcjfcs  se  commet- 
tent sans  peine  dans  les  lé'nèbres  d'ime 
antiquité  inconnue,  et  ce  serait  encore  un 
plus  LTvand  travail  de  les  ré'l'uler,  parce 
que  le  f:ùt.  quelcpie  chimérirpu'  qu'il  soit , 
n'est  pas  impossible.  Mais  la  supposition 
de  Mo'ise  donne  prise  sur  elle  de  tous  les 
côté's,  si  elle  est  fausse.  Il  pré'iend  cpie  le 
monde  n'était  pas  avant  le  temps  (pi'il  a 
marqué  dans  son  hisloire.  Parlant  du  mon- 
de, il  renferme  tout:  il  n'y  avait  rien  au- 
paravant, rien  que  Dieu.  La  thèse  est  di' 
trop  faraude  étendue  pour  ne  pouvoir  être 
facilement  convaincue  de  faux ,  si  elle 
n'est  pas  véritable. 

1)  Quand  on  fait  réflexion  que  Moïse  ne 
donne  au  monde  qu'environ  deux  mille 
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quatre  cent  dix  ans,  selon  riiébrcu,  ou 
trois  mille  neuf  cent  (|uariUite-lroi.s  ans  . 
selon  le  fjrec ,  à  com|)ter  du  leuq)s  où  il 
é-crivait,  il  \  a  sujet  de  s'éiounei  ipi'il  ait 
si  peu  1  lendu  la  durée  du  moufle,  s'il  n'eût 
été  oersuadi'  de  celte  vérité-.  Moïse,  (jucl 
qu'il  ail  (^lé,  était  un  homme  de  bon  sens; 
ses  écrits  ne  permettent  pas  qu'on  en  doute, 
l'ourfjuoi  donc  n'aurail-ii  pas  doiuié-  au 
monde  (les  millions  de  siècles,  alinde  |,oser 
à  coup  sûr  mie  e|)oi|ue  (pion  ne  pût  réfu- 
ter'/ l.a  première  ])eiise»,'  d'un  imposteur 
serait  là.  Car  enfin  on  peut  bien  connaître 
riii>loiro  de  sa  nation  et  de  ses  voisins,  et 
s'assurer  de  leui'  origine.  Mais  parler  de 
ruiiivers  entier,  et  soutenir  (ju'il  n'y  avait 
rien  du  tout,  a  remonter  au-delà  de  trois 
ou  de  quatre  mille  aiis,  celte  supposition 
me  parait  si  hardie  (>t  si  téméraire,  (pi'elle 
ne  tombera  jamais  dans  l'espi  il  d'un  homme 
sensé,  à  moins  (ju'il  ne  soit  convaincu  de 
sa  vi-rilé.  Après  tout,  (pic  faisait  cette  hy- 
pothèse d'un  monde  si  nouveau  pour  l'hon- 
neiirde  Moïse,  de  son  histoire,  ou  de  sa 
nalion  ?  Si  l'on  remonte  plus  haut  qu'Alna- 
ham  ,  on  ne  trouve  dans  celle  histoire  rien 
de  particulier  ni  de  dislin^ué-  pour  le  ])eii- 
ple  .luif.  I,es  premiers  rois  et  les  premiers 
empires  se  voient  chez  les  Egyptiens  et 
chez  les  Assyriens. 

)i  Kidin  les  philosophes  ont  presque  tous 
cru  que  le  monde  était  beaucoup  plus  an- 
cien que  ne  le  fait  l'histoire  de  la  G  mise. 
Comment  donc  Moïse  ne  lui  donne-t-il  (pie 
trois  ou  (pialre  mille  ans  ?  S'il  a  dit  faux  , 
ne  sera-t-il  |)as  facile  de  l'en  convaincre'/ 

»  Mais  il  ne  s'est  pas  arrèti'  là.  Il  s'est  re- 
tranché plus  de  la  moitié  de  son  calcul  par 
Ihisloire  du  déluf;e.  Car  depuis  celte  inon- 
dalion  universelle,  qui  lit  périr  tout  le 
f;enre  humain  ,  excepté  huit  personnes  qui 
composaient  la  famille  de  Noé ,  jusqu'au 
lenij)s  de  Moïse  ,  il  n'y  a,  selon  le  compte 
des  ilé'breux  ,  que  se|)t  cent  cinquante- 
qualre  ans,  ou,  selon  le  calcul  des  (irecs, 
seize  cent  quatrc-vin^l-sept  ans.  C'est  bien 
peu,  en  vérili-,  jHtur  la  durée  du  monde'. 
Il  va  aujourd'hui  des  familles  qui  ont  des 
pri^uves  certaines  et  des  titres  incontes- 
tables d'une  jilus  grande  anli(piité. 

»  Mais  à  quoi  bon  Moïse  se  serait-il  pré- 
cipité lui-même,  sans  aucune  nécessité, 
dans  des  (b-troits,  dans  des  enlraves  d'où 
il  était  impossible  de  sortir  que  par  la  force 
et  par  l'évidence  de  la  vérité'/  llien  ne 
l'obligeait  à  nous  faire  l'histoire  d'un  d'-- 
luge  universel.  KMe  ne  fait  rien  à  son  plan 
ni  à  son  dessein.  Un  imposteur  cherche  du 
moins  la  vraisemblance  autant  qu'il  peut; 
et  rien  ne  parait  moins  vraisemblable  (|ue 
ce  déluge,  (/est  une  renaissance  du  monde , 
(pii  rappelle  le  genre  humain  à  Noé,  comme 
à  une  seconde  souche.  Si  l'on  prouve  qu'il 
y  ait  un  homme  au  inonde,  qui  tire  son 
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origine  d'une  aetre  somce  que  de  Noé,  son 
histoire  est  fausse. 

»  11  faut,  pour  soutenir  ce  système  ,  voir 
au  temps  de  Moïse  la  terre  peuplée  d'une 
seule  fanûlle  de  l'Asie  ,  qui  n'était  compo- 
sée que  de  liuil  personnes,  il  y  a  sept  cents 
ans,  ou  seize  siècles  tout  au  plus.  11  me 
semble  que  la  question  était  facile  à  dé- 
truire, si  elle  eût  été  fausse  ;  et  je  ne  com- 
prends pas  qu'un  imposteur  ait  %oulu  s'ex- 
poser de  la  sorte ,  pour  peu  qu'il  ait  eu 
d'esprit  et  de  bon  sens. 

»  ila  n'est  pas  encore  tout.  Moïse  nous 
marque  un  temps,  dans  son  histoire,  au- 
quel tous  les  hommes  parlaient  un  îiiOme 
langage.  Si  avant  ce  temps-là  on  trouve 
dans  le  monde  des  nations,  des  inscrip- 
tions de  dilîérenles  langues,  la  supposi- 
tion de  Moïse  tombe  d'elle-même.  Depuis 
IMoïse,  en  remontant  à  ia  confusion  des 
langages,  il  n'y  a  dans  l'hébreu  que  six 
siècles  ou  environ ,  et  onze  selon  les  Crées. 
Ce  ne  doit  plus  être  une  antiquité  absolu- 
ment inconnue.  Il  ne  s'agit  plus  que  de  sa- 
voir si,  en  traversant  douze  siècles  tout  an 
plus,  on  peut  trouver  en  quelque  lieu  de  la 
terre,  un  langage,  entre  h's  hommes, 
différent  de  la  langue  primitive  usitée,  à 
ce  qu'on  prétend,  parmi  les  hal)ilants  de 
l'Asie, 

»  Il  faut  faire  ici  une  remarque  ti'ès-con- 
sidérable.  Moïse  avait  demeuré  avec  les 
Egyptiens.  Il  le  dit,  et  toutes  les  histoires 
profanes  le  conOrment.  Il  était  de  plus  leur 
voisin,  et  n'était  pas  aussi  fort  éloigné  des 
Chaldéens  et  des  Assyriens;  ces  nalions 
passent,  sans  aucun  contredit,  pour  les 
plus  anciennes  du  monde.  Moïse  n'était 
pas  loin  de  la  villo  de  Joppé  ;  Pline  et  Solin 
après  lui  assurent  qu'elle  fut  bâtie  avant 
le  déluge.  On  peut  donc  dire  de  Moïse  et 
des  Israélites,  qu'ils  étaient  environnés  des 
antiquités  du  monde.  11  faut  encore  remar- 
quer que  Moïse  n'ignorait  pas  que  le  lan- 
gage des  Syriens  et  des  Egyptiens  était  fort 
diiiérent  de  celui  des  Hébreux.  Celle  co- 
lonne que  Laban  et  Jacob  élevèrent,  pour 
témoignage  de  leur  réconciliation  ,  fut 
nommée  par  Jacob  Gallud,  et  par  Laban 
Jegar  Saltadutiui.  Le  roi  d"Egyp!e  ordon- 
na, quand  il  voulut  honorer  Joseph  .  qu'on 
eût  à  crier  devant  lui  abrcr  ;  il  le  nomma 
Tsapkcnalh-Pdlunieah,  n\anl  égard  appa- 
remment à  la  déclaralion  qu'il  lui  avait 
donnée  de  son  songe.  Ce  langage  est  fort 
éloigné  de  rhébrcii ,  et  je  ne  sais  s'il  est 
resté  chez  les  cophles  d'aujourd'hui  assez 
de  vestiges  de  coitc  langue  antique  pour  en 
deviner  la  signilicah'on. 

»  Oiioi  qu'il  en  soit ,  Moïse,  qui  n'igno- 
rait rien  de  ces  choses,  soutient  pourtant 
que  les  hommes  ni>  se  servaient,  onze 
siècles  auparavant,  que  d'un  seul  langage. 
Si  cela  n'était  pas  véritable,  Moïse  a  voulu 
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entreprendre  de  prouver  qu'il  était  nuit  en 
plein  midi.  »  ] 

Il  ne  tenait  qu'à  Moïse  d'inventer  des 
faits  à  son  gré,  pour  amuser  la  curiosité 
de  ses  lecteurs:  il  n'y  avait  plus  de  témoins 
capables  de  le  démentir.  Mais  non,  tout  ce 
qu'il  raconte  des  premiers  âges  du  monde 
a  pu  demeurer  aisément  gravé  dans  la 
mémoire  de  tous  ceux  qui  avaient  écouté 
les  leçons  de  leurs  aïeux.  Ce  n'est  point 
ainsi  que  sont  tissues  les  histoires  labu- 
leuses  des  autres  nalions. 

'ô"  Mais  par  quelle  voie  Moïse  a-t-il  pu 
remonter  a  la  création  du  monde,  époque 
qui  lui  est  anlérieure  de  deux  mille  cinq 
cents  ans,  suivant  le  calcul  le  plus  borné? 
Pour  résoudre  celte  difficulté,  quelques  au- 
teurs ont  soutenu  que  Moïse  avait  eu  des 
mémoires  dressés  par  les  patriarches  ses 
ancêtres,  qui  avaient  écrit  les  événements 
arrivés  cle  leur  temps.  lisse  sont  attachés 
à  prouver  que  l'art  d'écrire  a  été  beaucoup 
plus  ancien  que  Moïse  ;  il  est  donc  très- 
])robahle  qu'il  y  a  eu  des  mémoires  histo- 
ri([ues  avant  les  siens.  Celte  opinion  a  été 
soutenue  avec  beaucoup  d'esprit  et  de  sa- 
gacité, dans  un  ouvrage  inlilidé  :  Cun- 
jcctni'cs  sur  tes  mr moires ori(/inaiix  dont 
il  pai-ail  que  Moïse  s'est  servi  pour  com- 
poser le  livre  de  la  Genèse,  imprimé  à 
lîruxelles  en  175.J.  Par  celle  hypothèse, 
l'aulcur  se  Halte  de  répondre  à  plusieurs 
dinicullés  qu'on  peut  faire  sur  les  répéti- 
tions, les  anticipations,  les  anlichronis- 
mes,  etc.,  qu'on  trouve  dans  la  narration 
de  Moïse. 

Quoique  celle  supposition  ne  paraisse 
déroger  en  rien  à  l'aulheniicilL;  ni  à  l'au- 
torilé  divine  du  livre  de  la  Genèse,  nous  ne 
croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire  d'y  avoir 
recours.  Nous  soutenons  que  ]\loïse  a  pu 
apprendre  l'hisloire  de  la  création  et  (les 
événements  postérieurs  par  la  tradition  des 
lialriarches,  dont  il  a  soin  de  montrer  la 
chaîne ,  de  fixer  l'âge  et  les  synchronis- 
mes,  chaîne  qui  se  trouve  très-abrégée  par 
rapport  à  lui,  et  réduite  à  un  petit  nombre 
de  tètes. 

En  effet ,  suivant  son  calcul ,  Lamech  , 
père  de  ^oé,  avait  vu  Adam;  Aoé  avait 
vécu  six  cents  ans  avec  Maihusalem  ,  son 
aïeul,  qui  avait  trois  cent  quarante-trois 
ans  lorsque  Adam  moiu-ut;  les  enfants  de 
.\oé  avaient  donc  été  instruits  de  même 
par  Maihusalem.  Abraham  a  vécu  cent  cin- 
(|uante  ans  avec  Sem,  fils  de  Noé;  Isaac 
même  a  pu  converser  avec  lui,  avec  Salé  et 
avec  Iléber,  qui  avaient  vu  ^oé.  A  la  mort 
d'Abraham ,  Jacob  était  encore  fort  jeune  ; 
mais  il  fut  instruit  par  Isaac,  son  père, 
qui  vivait  encore  lorsque  Jacob  revint  de 
la  .M(''sopolamie  avec  toute  sa  famille.  Or, 
Moïse  a  vécu  avec  Caaili ,  .son  .Yicul ,  qui 
avait  vu  Jacob  en  Egypte.  Ainsi,  entre 


Moïsp  cl  Adam,  il  n'y  a  que  cinq  trlfs; 
savoir,  Malliu^alfin,  Snii,  Aiiraliaiii,  Ja- 
col)  «l  (.iiiîlli.  '1  roiivera-l-oii  t.oiis  le  cii-l 
une  tiadiiiua  (|iii  ait  pu  se  conserver  aussi 
aisénieiH '.' 

*  [  <!  Celli'  tradition  des  pati  iardies,  dit 
Duguot,  H.q>li( .  du  lirrr  de  lu  (iniisc , 
t.  1,  j).  '2'2,  t'iait  encore  toute  rrcente  an 
temps  de  Moïse.  Les  preniirres  anmies  de 
cet  hi^lorii'ii  r-laienl  peu  éloii,'n(''<'s  di-sder- 
nities  dAbialiain  ,  dont  la  naissance  eon- 
courail  a\ei:  la  mort  de  ^o.■■,  (pii  a\ait 
vécu  pendant  plusieurs  siècles  avec  Ma- 
thusaiem  et  Laniocli,  tous  deux  contem- 
porains d'Adam. 

»  De  si  loii;;ues  vies  et  u!i  si  petit  nom- 
bre de  ^t'inrations  rapprochaient  pres- 
qu'autanl  l'oiijiine  du  monde  du  temps  de 
Moïse,  (jue  si  la  chose  s'était  passée  de- 
puis deux  ou  trois  siècles,  entre  des  i)er- 
sonnes  d'une  vie  ordinaire.  Car,  entre  la 
mort  de  Noé- ,  (pii  louchait  de  si  ])rès 
Adam,  arri\ée  .'î,")0  ans  après  le  dé'luge,  et 
ia  naissance  de  MoïsC  en  777,  il  n'y  a 
guère  j)his  de  quatre  t,'éi!érations ,  dont 
telle  d  Ahraliam  est  la  première,  étant  né 
deux  ans  après  la  mort  de  Noé ,  et  par 
conséquent  en  o.V2;  et  Josej)!!,  mort  en7io, 
est  la  dernière. 

»  Si  iMo.se  avait  eu  d'autre  vue  que  celle 
de  n\-r  d;ins  une  histoire  écrite  ce  qui 
ctait  connu  de  presiiue  ions  les  peuples, 
cl  qui  faisait  l'une  des  plus  essentielles 
parties  des  monuments  et  de  la  re!i;;ion  di' 
la  famille  d'Ahraliani ,  il  n'aurait  pas  l'ait 
vivre  si  lonulemps  des  témoins  (jui  au- 
l'aienl  déjjosé  c(»iilre  lui,  et  (pii  auraient 
rendu  sensibles  tontes  les  erreurs  de  ses 
dates,  et  fait  douter,  j)ar  conséquent,  de 
tous  les  l'vènemenls  (pi'il  y  avait  attachés. 
11  se  serait  mis  en  sûreté ,  en  éloignant 
l'origine  du  monde  ,  et  en  multipliant  les 
générations,  s'il  n'avait  dit  ce  qu'on  savait 
tléjï,  en  ien)ontant  d'âge  en  âge.  VA  il  est 
visible  que  ses  annales  étaient  les  annales 
publicpies,  avant  qu'il  les  écrivît,  puis- 
qu'il ne  prend  aucune  précaution  pour 
itho  cru  ,  et  qu'il  muliiplie  tout  ce  cpii  peut 
,servir  de  preuve  contre  lui,  s'il  n'est  pas 
Jid''le. 

»  Cela  suflirail  pour  une  histoire  ordi- 
naire; mais  ce  n'est  pas  assez  pour  une 
histoire  qui  sert  de  fondement  a  la  religion, 
et  qui  est  le  commencement  de  la  révéla- 
lion  divine.  Si  Moïse  nous  mettait  en  main 
les  r.critmes  ,  sans  prouver  sa  mission  , 
nous  pourrions  le  croire  bien  instruit  et 
lidèle  ;  niais  son  autorih'  n'aurait  pas  droit 
de  soumellre  tous  les  e.^i)rils  ;  et  notre  foi, 
n'ayant  qu'un  ajipui  humain  ,  ne  serait  au 
plus  (jue  le  bon  usage  de  la  raison. 

»  Il  faut,  pour  nous  rassurer  pleini  ment, 
que  Dieu  lui-même  rende  témoignage  à 
Moïse,  connue  a  son  i)ropliète  ;  qu'il  l'eii- 
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voie  pour  délivrer  son  peuple:  qu'il  fasse 
jiour  lid  uneinlinitéf  de  prodiges  en  Kgyple, 
au  passage  de  la  nn-r,  a  la  montagne-  de 
Sinaï  et  dans  le  dé-sert;  que  ces  pi'odiges 
aient  pour  témoins  toutes  les  tribus  dls- 
raél  ;  que  l'indocilité-  d'un  peuple  ptnté  à 
la  révolte  el  au  mtnmure  soit  contrainte 
de  céder  à  leur  évidence;  que  son  culle 
public  et  (pie  ses  principales  soleunilés 
aient  pour  fondement  ces  prodiges  ;  que 
les  livres  où  ils  sont  écrits  lui  soient  don- 
nés |)ar  Moïse-  même;  que  ces  livres  soient 
rév(-rés  connue  divins,  (pioiquc  pleins  de 
leproches  contie  le  i)eunle  ([in  les  révère  , 
ei  (pi'ils  marquetit  en  dé-tail  ses  désobéis- 
sances et  ses  crimes  ;  (pu'  la  terre  s'ouvre 
sous  les  pieds  de  ceux  qui  osent  révocpicr 
en  doute  (pie  Dieu  paile  par  Moïse,  et 
qu'il  ne  soit  autre  chose  que  son  ministre 
et  son  prophète.  Vous  reconnailrez  à  ceci 
ijut'  c\s/  le  Seigneur  (jui  m'a  eïivoyé , 
pour  foire  (oui  ce  qw  vous  voyez,  et 
(lue  ce  n'est  point  moi  qui  lui  invinli:  de 
mu  trie,  Niim.,  c.  Ki,  ,V.  '28;  en  un  mot, 
que  Dieu  lui  parle  si  clairement  ,  si  publi- 
quement, si  Iréquemment,  et  d'ime  ma- 
nière si  privilégiée,  qu'il  le  traite  i)lulût 
comme  un  ami  a  qui  il  se  découvre  sans 
énigme,  et  pour  qui  il  n'a  rien  de  caché, 
que  connue  un  ]),ophèle  ordinaire.  A  de 
telles  preuves,  je  n'aurai  qu'a  l'écouter, 
et  qu'a  nie  soumettre.  Ce  sera  Dit;u  même 
qui  m'instruira,  et  ce  sera  à  sa  révélation 
{(ue  j(;  sacrilierai,  non-seulement  mes  con- 
jectures et  mes  doutes,  mais  aussi  mon  in- 
telligence el  ma  raison. 

I)  C'est  après  cette  foule  de  témoignages 
que  j'ouvre  les  livres  de  Moïse,  et  "je  n'ai 
garde  de  lui  demander  des  preuves  tirées 
des  monuments  anciens,  pour  ajouter  foi 
à  une  histoire  qui  précèile  nécessairement 
tous  les  monuments  qui  peuvent  rester 
parmi  les  hommes.  Aussi  la  commence-t-il 
comme  si  Dieu  même  parlait,  sans  pré- 
face, sansexorde,  sans  inviter  les  hom- 
mes à  le  croire,  sans  douter  quil  ne  soit 
cru.  La  lumière  qui  l'éclairé  et  l'autorité 
cpii  l'envoie  sont  également  ses  garants. 
La  majesté  divine  éclate  seule,  et  son  mi- 
nistre disparait. 

»  Mais  supposons  pour  un  moment  que  , 
par  condescendance  pour  notre  faiblesse. 
Moïse  eût  voulu  nous  donner  des  preuves 
humaines  de  la  vérité  de  son  histoire,  d'où 
les  aurait-il  i)U  tirer?  (,)ue  restait-il  de  l'an- 
cien monde  après  le  déluge,  que  la  famille 
de  Noé,  seule  dépositaire  des  premières 
traditions,  dont  celle  de  la  création  était 
la  prin(  ii)a!e  ?  Mais  cpiand  on  aurait  con- 
sulté tous  les  hommes,  avant  (pi'ils  eus- 
sent été  sui)mergés,  que  nous  aiiraienl-ils 
pu  appreiulre  de  la  première  origine  du 
monde  ?  Quel  homme  a  précédé  le  pre- 
mier ?  Ce  premier  même,  que  savait-il  de 
31* 
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la  créalion  du  ciel  et  de  la  lene,  à  laquelle 
il  n'avait  pas  assisté  ?  Où  étiez-voiis ,  lo7-s- 
que  f  établissais  la  terre  sur  ses  fonde- 
ments, dit  Dieu  à  Job  ?  QuV'i't-il  connu  de 
l'ouvrage  des  six  jours  ,  si  Dieu  ne  le  lui 
€Ùt  appris  ?  Qui  ne  voit  que  c'est  demander 
une  chose  impossible  et  contraire  a  la  rai- 
son, que  de  demander  des  preuves  liislo- 
riques  d'un  événement  que  la  seule  révé- 
lation divine  a  pu  nous  apprendre  ?  Et  qui 
de  nous  est  assez  reconnaissant  pour  ren- 
dre à  la  divine  Providence  de  dignes  ac- 
tions de  grâces  de  ce  qu'elle  a  réuni  dans 
;Moïsetout  ce  qui  était  capable  de  le  faire 
respecter  comme  un  homme  inspiré ,  ([ui 
ne  disait  au\  hommes  que  ce  que  Dieu 
voulait  lui-même  leur  révéler  sur  le  passé 
et  sur  l'avenir?»  ] 

tx"  Il  faut  faire  attention  que  ces  patriar- 
ches, tous  fort  âgés,  élaii-ni  autant  d'his- 
■  toires  vivantes  ;  et  tous  sentaient  la  néces- 
sité d'instruire  leurs  descendants.  Les 
grands  événements  dont  parle  Moïse , 
étaient  leur  histoire  domestique:  tout  s'é- 
tait passé  entre  Dieu  et  leurs  pères.  La 
famille  de  Seth ,  substituée  à  celle  de 
Gain,  celle  de  Sem,  préférée  à  la  postérité 
de  Cham  et  de  Japhet,  les  descendants 
d'Isaac  et  de  Jacob  mis  à  la  place  de  ceux 
d'Ismaël  et  d'Lsaii,  avaient  des  espérances 
et  des  intérêts  tout  dilférenls  de  ceux  des 
autres  familles;  il  était  très  -  important 
pour  eux  de  transmclire  à  leurs  enfants 
la  connaissance  des  promesses  du  Sei- 
gneur, et  des  événements  par  lesquels 
elles  avaient  été  conlirmécs.  La  reconnais- 
sance envers  Dieu,  l'amour-propre,  l'in- 
térêt, la  nécessité  d'étoufl'er  les  jalousies, 
se  réunissaient  pour  ne  pas  laisser  altérer 
une  tradition  aussi  précieuse. 

Moïse  fait  plus  dans  la  Genr^e;  il  cite 
des  monuments:  le  septième  jour,  consa- 
cré en  mémoire  de  la  créalion,  le  lieu  où 
l'arche  de  ^oé  s'était  arrêtée,  la  tour  de 
Babel ,  Le  partage  de  la  terre  fait  aux  en- 
fants de  Noé,le  chêne  de  ^Iambré,les 
puits  creusés  par  Abraham  et  par  Isaac  ,  la 
montagne  de  Moriah,  la  circoncision,  la 
double  caverne  qui  servait  de  tombeau  à 
toute  cette  famille,  etc.  Il  désigne  le  lieu 
dans  lequel  se  sont  passés  les  principaux 
événements:  les  uns  sont  arrivés  dans  la 
Mésopotamie,  les  autres  dans  la  Palestine, 
les  autres  en  Egypte.  Le  dixième  chapitre 
de  la  Genèse ,i\u{  raconte  la  partage  de  la 
terre  aux  enfants  de  Noé,  est  le  plus  pré- 
cieux morceau  de  géographie  qu'il  y  ait 
au  monde.  Moïse  fait  sullisannncnt  con- 
naître la  suite  chronologique  des  faits  par 
la  succession  et  par  l'Age  des  patriarches; 
une  plus  grande  précision  dans  les  dates 
n'était  pas  nécessaire. 

Cet  historien  fait  profession  de  parler  à 
des  hommes  aussi  instruits  que  lui,  inié- 


rccsés  à  contester  plusieurs  faits  ,  mais 
sans  montrer  aucune  crainte  d'être  con- 
tredit. En  assignant  aux  douze  tribus  des 
Israélites  leur  partage  dans  la  Terre  pro- 
mise, il  prétend  accomplir  le  testament  de 
Jacob;  pour  preuve  de  désintéressement , 
il  montre  sa  propre  tribu  exclue  de  la  liste 
des  ancêtres  du  .Messie  et  de  toute  posses- 
sion dans  la  Palestine.  Il  savait  cependant 
que  les  familles  de  cette  tribu  étaient 
pour  le  moins  aussi  disposées  que  les 
autres  à  se  mutiner  et  à  se  révolter.  Après 
la  mort  même,  tout  s'exécute  sans  bruit 
et  sans  résistance,  comme  il  l'avait  or- 
donné. 

*  Ih'  bis.  Moïse  ayant  été  accusé  d'être 
en  conlradiciion  avec  les  traditions  des 
peuples  les  plus  anciens,  nous  devons  le 
venger  de  cette  accusation,  et  faire  voir 
que  sou  récit  sur  les  deux  faits  principaux 
contenus  dans  le  (lenése,  la  création  et  le 
déluge,  n'est  point  contredit  par  les  tradi- 
tions certaines  des  nations. 

"SX.  l'rayssinous  établit  que  toutes  les  tra- 
ditions innnémoriales  de  tous  les  peuples 
de  la  terre  viennent  à  l'appui  de  la  narra- 
tion de  -Moïse  sur  les  temps  primitifs. 
((  Ainsi ,  dit-il,  toutes  nous  parlent  de  ce 
qu'on  appelle  le  chaos,  état  de  choses 
encore  informe  et  ténébreux,  d'où  fut  tiré 
l'univers  avec  ses  merveilles.  Toutes  nous 
font  remonter  à  une  époque  de  bonheur  et 
de  paix  où  la  terre  était  pour  Thomme  un 
séjour  de  ctélices:  les  poètes  l'ont  célébré 
sous  le  nom  d'agpf/'(>r.  Toutes  supposent 
la  très-longue  durée  de  la  vie  humaine 
dans  les  premiers  temps;  et  le  célèbre  his- 
torien Joséphc  cite  à  ce  sujet  plusieurs 
hlsloriens  des  anciens  peuples  de  la  terre 
AnlUf.  Jiid.  1. 1,  c.  3.  Toutes  enlin  ont 
conservé  la  croyance  des  bons  et  des  mau- 
vais génies.  La  fable  des  titans,  escaladant 
les  cii'ux  et  foudrojés  par  Jupiter,  ne  rap- 
pelle-t-elle  pas  l'audace  et  le  châtiment 
des  anges  rebelles  ?  Suivant  la  fable,  les 
maux  qui  désolent  la  terre  sont  sortis  de  la 
boîte  de  Pandore,  et  sont  présentés  ainsi 
connue  la  suite  de  la  curiosité  d'une  fem- 
me; le  serpent  a  été  dépeint  connue  l'en- 
nemi des  (lieux  :  or,  tout  cela  n'a-t-il  pas 
un  rapport  singulier  avec  ce  que  les  Livres 
saints  disent  de  l'homme  et  de  sa  chute  ? 
^'ous  savez  ce  qu'ont  écrit  sur  ces  matières 
Hésiode,  dans  son  poème  sur  lesTravau.v 
et  t(s  Jotirs,  et  surtout  Ovide,  ce  savant 
interprète  des  traditions  mythologiques. 
Enlin  ,  une  chose  singuliérementfrappanle, 
c'est  la  division  du  temps  en  semaines  de 
sept  jours.  Dans  son  histoire  de  l'astrono- 
mie anriinne,  BailH  ?n\\\ielaiieiss''nunts 
sur  le  I.  7,  4j.  8.  p.  ^53:  »  Chez  les  orien- 
taux, l'usage  de  compter  par  semaines  par- 
tagées en  sept  jours  était  de  temps  innné- 
morial.  »  N'cst-il  pas  naturel  de  voir  dans 


Cfllf  diNisioii  (Iii  temps  tiM  sodvtMiir  i\o  la 
scinainr  nuMiif  (k  larn'-alioii.  C.o  sont  la, 
je  le  sais  ,  coiumi.'  (1rs  fils épars  dans  l'olis- 
cuiil'?  (It's  It'inps:  mais  (|tian(l  (m  \(»it  ainsi 
les  iratillioiii.  hacn'<"s  (1rs  aiiln-s  pciiplrs 
venir  à  l'appui  do  ccllo  dos  ll''i)r(U\,  il  ('^l 
impossible  do  ne  pas  Olre  éioncK!  do  col 
accord.  Le  r«''(  il  do  Moïse  sur  la  création 
est  snilisanunont  xciv^v  ;  il  me  reste  à  ex- 
aminer son  rooit  sur  le  déluge.... 

))  De  tous  les  évonomonts  auoioiis,  il  n'en 
est  pasunsi'ul  (]iii  ail  laissé  dos  traces  |)lus 
profondes  dans  le  souvenir  ûv  lonslos  peu- 
ples do  la  lorre,  H|;yplions,  l!al)\  Ioniens  , 
«irocs  ,  Indiens,  tous  ici  sont  d'aicord  ; 
toutes  les  traditions  dos  temps  anlitpies 
supposent  (juc  le  fjenre  humain  ,  en  i)uiii- 
tion  de  ses  crimes,  fut  no\('>  d;ms  les  eaux, 
à  Toxcoplion  d"tm  polit  non)!)re  (\f  per- 
sonnes. Iîi'toso.  (|ui  a\ail  riruoilli  lis  an- 
nales dos  babyloniens;  Lurien  (jni  rappelle 
les  traditions"  grecciuos,  ont  laissé  a  ce 
sujet  des  récits  qui  sont  parvenus  justprà 
nous,  et  (pii  présentent  un  accord  frappant 
avec  coini  do  la  (ienôse.  Leçons  de  l'his- 
toire, lellro  5  loul  entière.  1. 1.  Colle  uni- 
versalih'.  celle  uniformité'  de  ti  aditions  sur 
le  délut;o  e.^t  avoné'o  ih'  rinori'dtililé  elle- 
même.  1/auteur  iucn'dide,  du  moins  j)onr 
un  temps,  de  Votidtitiitè  di'voiléc  a  dit  : 
«  Il  faut  prendre  un  fait  dans  la  tradition 
des  liomnios  dont  la  vé-riiésoit  nniverselle- 
nient  reconnue:  (]uel  e>t-il?  Je  n'en  vois 
pas  dont  les  monumi'iils  soient  plus  gi'ué- 
ralement  alloslés(iue  ceux  fjui  nous  ont 
transmis  cette  révolution  pliysi(iue  qui  a  , 
dit-on,  clianf;é' anirefois  la  lace  de  notre 
î;lobe,  et  (lui  a  donné  lieu  a  un  renouvollo- 
nienl  tolal  de  la  société  liiunaine:  en  \\\\ 
mot  ,  le  déluL;o  me  paraît  èlie  la  véritable 
é'i)oque  de  l'Iiistoirc  des  nations.»  Or,  d"où 
a  pu  venir  celle  croyance  luiiversclle  du 
genre  humain  sur  le  déluge?  Il  ne  s'agit 
pas  d'une  de  ces  erreurs  qui  ont  leur  sour- 
ce dans  l'orgueil  ou  dans  la  corrujjtion 
humaine:  quel  inté-rél  ont  les  passions  à  ce 
(luc  le  genre  humain  ail  été  (l'iruit  par  le 
(lé'luge?  Ici,  l'accord  unanime  dos  peuples, 
dont  la  langue,  la  religion,  les  lois  n'ont 
rien  de  commun,  ne  nout  avoir  pour  base 
que  la  vérité-  mémo  du  fait.  Aussi  tous  les 
elloris  de  la  scionce  la  plus  ennemie  dos 
Livres  saints  n'a  pu  découvrir  un  seul  mo- 
nument qui  remonte  d'une  manière  certaine 
àuneé|)o(iue  plus  reculée  (pie  le  di'liigo. 
Et  l'histoiri"  de  l'esprit  humain,  des  scien- 
ces, des  lettres  et  des  arts  ne  vient-elle  pas 
à  Pappuide  Moïse  sur  la  renaissance  de  ce 
monde  nouveau"' Ou  voit,  en ''Ilot,  naître 
les  sociétés,  les  populations  s'étendre,  la 
législation  se  développer  ,  l'homme  sou- 
mettre successivement  à  son  empire  les 
diverses  contrées  de  la  terre.  Tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  versé  dans  les  antiquités,  de 
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plus  habile  àoclaircjr  les  léui'bresqui  cou- 
vrent le  berceau  des  anciens  jd'uplis,  fait 
remonter  leur  origine  aux  enfants  de  Noé 
et  a  leurs  premiers  descendants;  ils  ont 
ini*me  trouvé-  que  les  noms  de  Sem,  C.liam 
et  Japliet  ,coux  de  louis  iH(-miers  fils,  se 
soiitiouservé-s,  quoi(]ue  doliguré-s,  dans  les 
noms  des  nati(»ns  diverses  dont  ils  ont  été 
les  pores  et  les  fondateurs.  Combien  le  nom 
de  Ja|)het ,  (|ui  a  peuplé  la  plus  grande 
pariiede  l'occident,  n'y  est-il  i)as  demeuré 
cé'Iohro  sous  le  nom  dr' Jai)et? 

>i  Je  sais  qu'avec  des  chronologies  sans 
faits,  sans  événements  (|ui  les  soutiennent, 
qui  en  montrent  la  suite  et  qui  en  lient 
les dillV-rontes  parties;  avec  dos  listes  in- 
terminables de  simples  noms  de  rois  et  do 
(hiiaslies,  et  des  séries  d'années  qui  n'é- 
taient peut-èlre  que  des  années  d'une  se- 
maine, d'un  jour,  ou  même  d'une  heure  : 
avec  des  calculs  astronomiques  (pi'on  onde 
suivant  ses  capriics;  avec  des  zodiaques 
(voyez  ce  moi)  d'une  origine  équiv(;que  et 
sujets  à  des  explications  arbitraires,  on 
peut  faire  bcaucouj)  de  bruit  et  s'agiter 
avec  ime  apparence  de  succès  contre  Moïse 
et  son  histoire.  Mais  aussi  le  bon  sens  veut 
que  l'on  s'attache  à  démêler  les  choses,  et 
(lue  l'on  ne  cherche  pas  à  se  prévaloir  du 
fabuleux,  ni  même  de  l'incertain;  et  alors 
qu'arrive-t-il"?  C'est  que,  devant  le  llam- 
beau  de  la  saine  critique  toutes  ces  anti- 
quités disparaissent.  In  savant  qui  n'est 
pas  susj)ecl  aux  incrédules,  c'est  Irérel,  a 
dit  [Suite  du  Traite  de  ia  clirouologi^.-clii- 
noisc,  dans  \(is  Mem.de  l'arte  des  luscrip- 
lious,  t.  j8,  in--'r,  p.  '2Î)^)  :  «Je  me  suis 
attaché-  à  discuter,  a  édaircir  l'anciennci 
chronologie  des  nations  profanes:  j'ai  re- 
cfuinu,  par  cette  étude,  qu'en  séparant  les 
traditions  véritablement  hislori(jues,  an- 
ciennes, suivies  et  liées  les  unes  aux  autres, 
et  attestées  ou  même  fondées  sur  dos  monu- 
ments rivus  comme  aiitheniiques:  qu'en 
les  s('parànt ,  (lis-je,de  toutes  celles  qui 
sonl  manifestement  fausses,  fabuleuses, 
ou  même  nouvelles,  le  commencement  de 
toutes  les  nations,  même  de  celles  dont  ou 
fait  remonter  plus  haut  l'origine,  se  trou- 
veia  toujours  d'un  Irmps  où  la  vraie  chro- 
nologie de  l'KcriHu-e  montre  que  la  terre 
('■lait  jx'uplée  depuis  plusieurs  siècles.  > 

»...  Dans  des  lemps  très-rapprochés  de 
nous,  il  s'est  établi  au  liengalo  une  société 
desavants  anglais,  connue  sous  le  nom 
ilWnidt mie  de  l'.alcutla.  Après  l'étude 
de  la  langue  originale  des  indiens,  de  leurs 
livres,  de  leurs  montnnents  et  de  leurs  tradi- 
tions, ils  ont  publié  des  discours  et  des 
mémoires  sous  le  titre  de  llei  lureliesasiti- 
titjues.  Où  les  ont  conduits  leurs  grands 
travaux  ?  à  reconnaître  que  l'histoire  de 
Moïse  sur  les  temps  primitifs,  sur  le  déluge, 
sur  >oé  et  ses  trois  enfants  devenus  la  lige 
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de  nouveaux  peuples,  se  trouve  confirme 
par  les  monuuients  Indiens,  el  que  les 
chronologies  asialiqucs,  qui  se  perdent 
dans  les  siècles  sans  lin  ,  une  fois  dépouil- 
lées de  leurs  enveloppes  symbolique-s  ,  se 
réduisent  à  celle  de  nos  Livres  saints.  11 
n'est  donc  pas  un  seul  peuple  de  la  terre  , 
qui  puisse  se  parer  d'une  antiquité  plus 
reculée  que  celle  du  déluge  mosaïque.  »  ] 

5°  M.  de  Luc,  savant  physicien  de  Ge- 
nève, et  Tun  de  ceux  qui  ont  observé  la 
face  du  globe  avec  le  plus  d'allenlion, 
s'est  attaché  à  prouver  que  le  livre  de  la 
Genèse  est  la  véritable  liisloire  naturelle 
du  monde  ;  qu'aucun  des  phénomènes  cités 
par  les  plnlosophes,  pour  contredire  la 
narration  de  Moïse,  ne  prouve  rien  contre 
elle ,  mais  sert  plutôt  à  la  confirmer  ;  qu'au- 
cun des  systèmes  de  cosmogonie  qu'ils  ont 
forcés,  ne  peut  se  soutenir.  Il  fait  remar- 
quer qu'un  auteur  juif  n'a  pu  avoir  assez 
de  connaissance  dé  la  physique  et  de  l'his- 
toire naturelle,  pour  composer  un  récit  de 
la  création  et  du  déluge  aussi  bien  d'accord 
avec  les  i)hénomèncs  que  celui  de  Moïse. 
11  faut  donc  que  cet  auteur  ait  été  inslruit, 
ou  par  une  révélation  immédiate,  ou  par 
une  tradition  très-certaine,  qui,  par  la 
chaîne  des  patriarches,  remontait  jusqu'à 
la  création.  Lettres  sur  l'Histoire  de  lu 
terre  et  de  l'Iionniif: ,  t.  5,  etc. 

*  [«  Le  récit  de  jMoïse  (sur  le  déluge), 
si  merveilleusement  conlirmé  par  l'histoire 
de  toutes  lesnalions,  dit  encore  M.  In-ays- 
sinous,  serait-il  contredit  par  l'histoire  de 
la  nature?  ^on  ;  il  est  diflkile,  impossible 
même  de  comprendre  et  de  décrire  les 
suites  de  cette  effroyable  catastrophe.  On 
sent  bien  que  les  eaux,  par  leur  chute, 
par  leur  débordement,  leur  violente  agi- 
tation, durent  bouleverser  les  continents, 
les  pénétrer  à  une  grande  profondeur,  apla- 
nir des  montagnes,  creuser  des  vallées, 
rouler  des  masses  énormes  de  rochers, 
transporter  les  productions  d'un  climat 
dans  un  autre  ,  entasser  des  madères  di- 
verses mêlées  et  confomhies  ensemble  ,  et 
laisser  ainsi  des  moium'.cntsde  leur  ravage. 
L'état  actuel  du  globe  ne  présenle-t-il  pas  , 
en  effet,  l'image  d'im  bouleversement? 
Dans  les  diverses  contrées  de  la  terre,  ne 
trouve-t-ou  pas  de  vastes  entassements  de 
corps  irrégulièrement  mêlés  ensemble,  de 
sable,  de  cailloux  roulés,  de  corps  ma- 
rins, de  poissons  et  de  coquillagi'S  con- 
fondus avec  des  dépouilles  d'animaux  el 
de  végétaux  ?  VA  celte  espèce  de  chaos 
n'est-il  pas  la  suite  de  quelqu'étrange  ré- 
volution ?  Aussi  le  savant  auteur  d'un  ou- 
vrage tout  récent  qui  a  pour  litre:  lie- 
cli'jrclu's  sur  1rs  osscmenls  fossil(S  des 
quadrupèdes  (Cuvier,  Discours  prélimi- 
naire, p.  110)  a-l-il  dit  en  propres  termes 
que  «  S'il  y  a  quelque  chose  de  constaté  on 
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géologie ,  c'est  que  la  surface  de  notre 
globe  a  été  victime  d'une  grande  el  subite 
révolution.  »  Que  si  l'histoire  de  tous  les 
peuples,  d'accord  avec  celle  de  Moïse, 
nous  montre  la  cause  de  cette  révolution 
dans  celte  inondation  effroyable,  univer- 
selle, appelée  le  déluge,  pourquoi  la  re- 
jeter !  L  observation  a  forcé  de  savants 
naturalistes  à  la  reconnaître  enlin:  sans 
adopter  les  explications  i)liysiques  qu'ils 
en  ont  imaginées,  nous  proliierons  de  l'a- 
veu qu'ils  lont  de  la  réalité  de  ce  grand 
événement.  C'est  ainsi  que  Pallas  (un  des 
naturalistes  et  des  voyageurs  les  plus  il- 
lustres de  ces  derniers  temps,  académi- 
cien de  Sainl-l'étersbourg)  ayant  trouvé  , 
dans  les  clinîats  glacés  de  la  Sibérie,  des 
ossements  d'éléphants  et  d'autres  animaux 
uionstrueux,  mais  en  très-grand  numbre, 
mêlés  même  avec  des  os  de  poissons  et 
autres  fossiles,  fut  vivement  frappé  des 
monuments  qu'il  croyait  avoir  sous  les  yeux 
de  cette  terrible  inondation,  comme  on 
le  voit  par  les  paroles  suivantes  de  son  ou- 
vrage i'  Ohse)-valions  sur  la  formation  des 
vioutagn's  et  les  clunujemenls  arrives 
à  notre  globe ,  imprimées  en  1782, p.  85): 
«  Ce  serait  donc  la  ce  déluge  dont  presque 
tous  les  anciens  peuples  de  l'Asie  ,  les 
Cbaldéens  ,  les  l'erses  ,  les  Indiens,  les 
Thibélains,  les  Chinois,  ont  conservé  la 
nn'moire,et  fixent  à  peu  d'années  près 
l'époque  au  temps  du  di'luge  mosaïque.  «  ]. 

6'  i)an3  VUisloire  de  CAcad.  des  in- 
scriptions, tome  9, 2;?-12,  p.  1,  il  y  a  l'ex- 
trait d'un  mémoire  où  l'on  fait  voir  l'uti- 
lité que  les  belles-lettres  peuvent  tirer  de 
l'Ecriture  sainte ,  et  en  particulier  du  livre 
de  la  G(i7ir.sï/;  l'auteur  soulieril  que  c'est 
là  qu'il  faut  chercher  l'origine  des  arts, 
des  sciences  et  des  lois;  et  iM.  Goguet  l'a 
prouvé  en  détail,  dans  l'ouvrage  (ju'il  a 
composé  sur  ce  sujet,  Origine  des  lois,  etc. 

«  Ouoiquc  nous  soyons  bien  éloignés, 
dit  le  savant  académicien,  d'adopter  le 
système  de  ceux  nui  prétendent  retrouver 
les  héros  de  la  famé  dans  les  patriarches 
dont  parle  ri'crilure  ,  nous  ne  pouvons 
méconnaître  en  quelques-unes  des  fictions 
de  la  mythologie  ,  el  certains  traits  con- 
servés dans  la  Genèse,  un  rajjport  assez 
sensible.  Le  siècle  d'or,  les  îles  enchan- 
tées, toutes  les  allégories  sous  lesquelles 
on  nous  représente  la  félicité  du  premier 
âge  el  les  charmes  de  la  nature  dans  son 
printemps,  toutes  celles  où  l'on  prétendit 
expliquer  l'introduction  du  mal  n)oral  et 
du  mal  physi(pie  sur  la  terre,  ne  sont  peut- 
être  que  des  copies  défigurées  du  lableau 
que  les  premiers  chapitres  de  la  Genise 
offrent  à  nos  regards.... 

I)  Toutes  les  sectes  du  paganisme  ne 
sont,  à  le  bien  prendre,  que  (les  hérésies 
de  la  religion  primitive,  puisque,  suppo- 
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sanl  toiitps  rcxistPiicc  (run'ou  de  pliisioiirs 
(''Iros  sniJiMiouis  il  riiominc,  aiilfiiis  dii 
fOiiscrviid'iirs  de  l'tiiiivors,  admi'llanl  loii- 
les  (les  pi'incs  l't  des  n'compt'nsps  n]»i<"'s  l,-i 
moi  l  ,  rlli's  pioiivfMit  ;iii  moins  (|ii('  Ir-s 
liommcs    coiiii.iiss.iiciil    Ifs    \iTil(Vs    dont 

fllt's  sont  des  al)iis I,:i  rclij^ion  iintii- 

rcWc  t'"tiiiil  du  ri'sstnl  (!•>  ht  r;iis(tii,  cl  l'i'- 
tiidi*  sVii  iKMiviinl  lii'ç  mccssnii  eminl  avec 

«■(■Ile  de  ^lli^ll>i^(' C'est  dans  les  livn's 

de  Moïse  qu'il  faiil  coiiimencer  cette  ('tiide  ; 
«•'est  là  que  nous  trouvons  le  vrai  système 
présentr-  sans  mi'lan'j;e,  (pie  nous  d'-con- 
vrons  les  premières  iraces  de  la  mylliolo- 
î;ie  cl  de  la  pllilo^opllie  ancienne...'.  Moïse 
n'est   pas  seulement   le   plus  rclain^   des 

f)liilosoi)lies,  il  est  encore  le  premier  des 
listoriens  et  le  pins  saf;e  des  li^^isintem-s. 
Sans  les  secours  que  nous  lirons  des  Livres 
sacrés,  il  n'y  aurait  jxiint  de  clii onolotiie.. . 

»  I.Ps  écrits  (le  Moïse  ouvrent  les  sources 
de  riiisîoiri'.  Ils  présentent  le  spectacle 
intéressant  de  la  (li>persioi)  des  hommes, 
de  la  naissance  des  sociéli's.de  l'établis- 
sement des  lois,  de  l'invention  et  du  pro- 
ç;rès  des  ails;  en  i-claircissant  l'origine  de 
tous  les  peuples,  ils  dr^iruiseiit  les  préten- 
tions de  ceux  dont  riiistoircva  se  perdre 
dans  l'aliluie  des  siècles.  Kn  vain  l'incré- 
dulité i)ré'iendrait  faire  revivre  ces  obscu- 
res cliimères  enranlé-es  par  l'orgueil  et  Ti- 
gnorance.  Tous  les  fraf^menls  (les  annales 
du  monde,  ré'unis  avec  soin,  et  discuh's 
de  bonne  foi ,  concourent  à  faire  regarder 
la  G'tii S"  comme  le  jilus  aullicntique  des 
anciens  monuments,  etc.  » 

(hiand  on  voit  l'estime  et  le  respect  que 
les  savants  les  plus  distiiVfjnés  ont  eus  de 
tout  temps,  et  conservent  encore  pour  nos 
Livres  saints,  on  est  indii^né  du  Ion  de  mé'- 
pris  et  de  dé-(;ofit  avec  kupiel  certains  in- 
crédules de  nos  jours  ont  osé  en  parler. 
Comme  la  (](;n('S';cs\.  la  pierre  fondamen- 
tale de  riiistoire  sainte  ,  c'est  principale- 
ment contre  ce  livre  (ju'ils  ont  clicrdié  des 
objections  Nous  n'en  résoudrons  ici  qu'un 
petit  noml)re,les  autres  trouveront  leur 
place  ailleurs.  Voyez  criUtiox  ,  di';lige  , 
EAix,  joli;  .  etc. 

1"  Il  y  a  dans  la  Cfn/xe ,  disent  nos  cen- 
sems,  plusieurs  termes  clialdéens  :  donc 
ce  livre  n'a  l'ié  écrit  (pTaprès  la  captivité- 
de  l'abylone  ,  lorsque  les  Juif-;  eurent  con- 
naissance de  la  lanijue  d'-  ce])ays.  Mais  il 
ne  faut  jias  ouliiier  (pi'  \braliam .  iiremière 
tige  des  ili'breux  ,  était  CliaUlt-en  ;  que 
Jacob,  son  petit-fils,  demeura  au  moins 
vin!*t  ans  dans  la  C.liaidée  .  que  ses  enfanis 
y  vinrent  au  monde.  Murs  la  langue  des  lié- 
Drenx  et  celle  des  Cbaldé-eiis  étaient  Irès- 
seniblables,  puisque  ces  deux  peuples  s'en- 
tendaient sans  interprèle.  Anjourd'luii  en- 
core on  voit  que  l'iuMireu,  le  syriaque  et  le 
chaldéen  sont  trois  dialectes  d'une  même 
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langue.  Les  termes  communs  au  rbaldéen 
et  a  riié'lireu,  (jui  se  trouvent  dans  la  (i/- 
iiisr  et  dans  les  autres  livres  de  Moïse, 
loin  dedé-rof^er  à  la  vérité  de  s(m  histoire, 
la  r-onfirmenl  i)!einemeiit. 

"2"  Crnrs.,  c.  l'i ,  ,V.  l 'i ,  il  est  écrit  qu'A- 
braham poursuivit  les  rois  qui  avaient  pillé 
Sodome  j//5^/«//  y>^fH  .•  or,  cette  ville  ne 
fut  ainsi  iiomméT  que  sous  les  j!i;;es;  son 
premier  nom  était  l.aïs;  l'auteur  de  ce  li- 
vre n'a  donc  vécu  que  dans  un  temps  pos- 
li'iieur. 

i-a  première  question  est  de  savoir  si  du 
temps  d'\l)raliam  et  de  Moïse,  Dan  était 
ville,  et  non  mie  monia^ne,  une  vallée  ou 
un  ruisseau.  V.n  second  lieu,  (juand  un  co- 
piste aurait  mis  le  nom  moderne  de  ce  lieu 
en  place  du  nom  ancien,  il  ne  s'ensuivrait 
rien  contre  rauilieuiiciié  du  livre  ni  contre 
la  (idélité  de  Tliisloire. 

."•'  Chap. 'JJ,  y.  l'i,  la  monla'j;nc  do  .1/o- 
;•(■((/(,  sur  laipielle  Abraham  voulut  immoler 
."■on  lils,  est  appelé»* /(/  iinniltKjur  d''  Dieji; 
elle  ne  fut  ce|)en  lanl  ainsi  nommi-e  q\ic 
sons  Salomnn  ,  lorsrpie  le  temjjle  y  fut  b.ili. 
Fausse  érudition.  «  Abialiam  ,  dit  le  texte 
hé'breii,  nomma  ce  lieu.  Dhu  >/  piinrvoi- 
ni  ;  c'est  i)ouiqnoi  fui  l'apijejh;  encore  la 
DionUujnr  011  Dieu  po^trroira.  »  Le  Icm- 
])le  fut  i)àti  sur  le  mont  de  Sien ,  el  non  sur 
la  moiita;^ne  de  Moriah. 

U"  Ch.  ■"î"),  x\  31 ,  Ihistorien  fait  l'énunK?- 
ralion  des  princes  ijui  ont  ré-^né  dans  l'Idii- 
mi'-e,  /iraiit  ijh-  lis  Jsidilit  s  r  ussrnl  un 
rui  ;  ce  i)assai,'e  di'nionire  qu'il  écrivait 
après  r('lal)lissenieiit  des  rois,  par  consé- 
quent plus  de  ([uatre  cents  ans  après  Moïse. 

^lais  on  doit  savoir  que,  dans  le  sivle  de 
ces  temps-là,  )-(>i  ne  sii^hiliait  cprun  chef 
de  nation  ou  de  |)eupla(le,  |)uis(iue,  Driil., 
c.  2,3,  y.  T),  il  est  dit  que  Moïse  hit  un  roi 
jiisfr  à  la  tète  des  chefs  et  des  tribus  d'Is- 
raël. Le  passa<,'e  objecté  sij;nilie  donc  seu- 
lement que  les  Iduan'ens  avaient  eu  déjà 
iiiiit  chefs,  avant  (pie  les  Israi'lites  en  eus- 
sent un  à  leur  tête,  et  hissent  rc'unis  en 
corps  de  nation.  .Si  cette  reniai  «pie  eût  été 
écrite  du  temps  des  rois,  elle  n'eut  servi  à 
rien;  sous  la  i)liime  de  Aloïse,  elle  était 
pleine  de  sens  et  placée  à  propos.  Il  avait 
dit.  c.  '25  et  '27,  que,  suivant  la  promesse 
de  f>ieu  ,  les  descendants  d'Ksaii  seraient 
assujettis  à  ceux  de.lacob:  cbap.  .'ÎO.  il  fait 
remanpier  (]u'ii  n'y  avait  pour  lors  aucune 
apparencf-  «pie  cela  dût  arriver,  puisque 
les  Iduméens,  descendants  d'r.sau,  «'taient 
déjà  puissants,  longtemps  avant  «pie  ceux 
de  .larob  fissent  aucune  fii^ure  dans  le 
monde. 

Ce  sage  hist«irien  avait  fait  la  même  re- 
marque au  sujet  d'une  autre  promesse. 
l>ieu  avait  promis  à  Abraham  de  donner  à 
sa  postérité  la  terre  de  Chanaan.  (irti.,  c. 
\'2 ,  y.  G  et  7.  .Mais  dans  cet  endroit  même , 
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Moïse  observe  que ,  quand  Abraham  y  ar- 
riva, les  ChananOeiis  en  étaient  déjà  en 
possession;  et  c.  13,  f.  7,  il  ajoute  qu'il  y 
avait  aussi  des  Pliérécéens,  ce  n'était  donc 
pas  une  terre  déserte,  et  de  laquelle  il  lût 
aisé  de  s'emparer.  Mais  celte  remarque  au- 
rait été  absolument  hors  de  propos,  si  elle 
avait  été  faite  après  que  les  Israélites  eurent 
chassé  les  Ciiananéens. 

Comme  dans  la  conquête  de  la  Terre  pro- 
mise ,  ils  ne  devaient  point  toucher  aux 
possessions  des  Ismaélites,  des  klmuéens, 
des  Ammonites  ni  des  Aloabites,  il  était 
nécessaire  que  Moïse  lit  la  généalogie  de 
ces  peuples,  assignât  les  limites  de  leurs 
habitations ,  montrai  les  raisons  de  la  con- 
duite de  Dieu.  Ces  listes  de  peuplades,  ces 
topographies  qu"il  trace,  ces  Iraiis  d'his- 
toire qu'il  y  entremêle,  se  trouvent  fon- 
dés en  raison  :  l'on  sent  l'ulilité  de  ces  dé- 
tails. Si  tout  cela  n'eut  été  écrit  qu'après  la 
conquèle,  sous  les  rois  ou  plus  tard,  il  ne 
servirait  à  l'ien.  Alors  pliisimus  de  ces 
peuplades  avaient  disparu,  s'élaient  trans- 
plantées, avaient  changé  de  nom,  ou  s'é- 
taient enlevé  une  partie  de  leur  territoire. 
On  n'a  qu'à  conl'ronler  le  onzième  chapitre 
du  livre  des  .luges  avec  le  vingl-nni'''ini' 
du  livre  des  Nombres,  on  verra  que,  trois 
cents  ans  après  Moïse ,  les  Israéli'les  soute- 
naient la  légitimité  de  leurs  possessions, 
par  le  récit  des  faits  articulés  dans  riiisloire 
de  Moïse.  Il  n'est  presque  pas  un  seul  des 
livres  de  l'ancien  Testament,  dans  lequel 
l'auteur  ne  rappelle  des  faits,  des  expres- 
sions, des  promesses,  des  prédictions  con- 
tenues dans  la  Gcniw^  Ainsi  les  objections 
môme  quo  les  incrédnles  ont  rassembl'''es 
contre  l'authenticité  de  ce  livre,  la  démon- 
trent au  contraire  à  des  yeux  non  préve- 
nus; elles  font  sentir  que' Moïse  seul  a  pa 
l'écrire,  qu'il  était  bien  histruit,  (ju'il  n'a 
voulu  en  inqioser  à  personne  et  qu'il  n'a 
rien  dit  sans  raison. 

5°  Si  le  livre  de  la  G'^iU'se  est  authenti- 
que ,  du  moins  l'histoire  de  la  création  e^t 
fausse;  Moïse  suppose 'que  Dieu  a  fait, 
successivement  et  en  plusieurs  jours  ,  les 
divers  globes  qui  roulent  dans  l'i^tcndue 
des  cieux  ?  Or  .  .Newton  a  démoniré  que 
cela  ne  se  pent  pas,  que  les  mouvements 
de  ces  grands  corps  sont  tellement  engre- 
nés et  dépendants  les  uns  des  autres  .  que 
J'nn  n'a  pas  pu  commencer  sans  l'autre: 
qu'il  faut  que  le  tout  ait  été  fait,  arrangé  et 
mù  an  même  instant. 

livponsc.  Le  jugement  de  Newton  prouve 
seulement  que  nous  ne  concevons  pas  com- 
ment Dieu  a  fait  ou  a  pu  faire  les  choses 
telles  qu'elles  sont;  mais  Dieu,  doué  du 
pouvoir  créati'ur  ,  a-t-il  trouvé  des  obsta- 
cles à  sa  volonté  et  à  son  action  ?  Newton 
ne  concevait  pas  la  cause  de  l'attraction  ; 
il  l'a  cependant  supposée  pour  expliquer 
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les  phénomènes.  Ce  philosophe  plus  mo- 
deste que  ceux  d'aujourd'hui,  avouaient 
son  ignorance  ;  mais  il  n'a  pas  été  assez 
téméraire  pour  décider  de  ce  que  Dieu  a 
pu  ou  n'a  pas  pu  faire. 

On  peut  voir  d'autres  objections  contre        j 
la  (i")if}se,  résolues  dans  la  réfutation  de  la 
Bible  enfin  e.rpUqiire  ,  1.  (i ,  c.  7.  Traité 
historiifue  et   dognialicfiw.  ci;    la  vraie 
religion,  tome  5,  page  JO/i,  etc.   \cnjez 

MOÏSE,  l'E.XTAXELQLK,  IllSTOIUE  SAI.NTE^  ClC. 

GÉ.ME.  Ce  mot,  dérivé  du  grec  ,  a  signi- 
fié chez  les  latins  non-seulement  la  trempe 
d'esprit  et  de  caractère  que  nous  appor- 
tons en  naissant,  les  goûts,  les  inclina- 
tions ,  les  penchants  natuiels,  mais  encore 
un  esprit  ,  une  intelligence  ,  un  Dieu  ou  un 
démon  ((ui  a  présidé  a  notre  naissance,  qui 
nous  a  faits  tels  que  nous  sonunes,  quia 
décidé  de  notre  .-ort  poiu*  tonte  la  vie. 
Cette  notion,  fondée  sur  le  polythéisme, 
faisait  partie  de  la  croyance  dès  païens  ; 
un  cluélien  ne  pouvait  s'y  coiîformer  , 
sans  paraître  abjurer  sa  foi". 

Lorsque  la  llaitcrie  eut  divinisé  les  em- 
pereurs ,  en  jura  par  leur  (/('nie  et  par  leur 
fortinie;  on  érigea  des  autels  à  ce  dieu  pré- 
tendu, on  lui  o.'lVit  des  sacrifices  :  c'était 
une  manière  de  faire  sa  cour  :  et  les  plus 
mauvais  princes  étaient  ordinairement 
ceux  qui  exigeaient  1'  plus  inqx'rieusement 
cette  niar(|uc  d'adulation.  Les  chrétiens 
que  l'on  voulait  faire  apostasier  ,  refusè- 
rent constamment  de  jurci' /)<</•  le  génie  de 
Césnr ,  parce  que  c'é'lail  un  acte  d'idolâ- 
trie. «  Nous  jurons,  dit  Terlullien ,  non 
par  le  génie  des  Césars,  mais  par.leur  vie, 
qui  est  plus  respectable  que  tou's  les  génies. 
Vous  ne  savez  pas  que  les  génies  sont  des 

démons Nous  avons    coutume  de  les 

exorciser  pour  les  chasser  du  corps  des 
lionnnes  ,  et  non  de  juier  par  eux  ,  pour 
leur  attribuer  les  honneurs  (le  la  Divinité.» 
Apolug.,  c.  o2.  Suétone  dit  que  Caligula 
lit  mourir,  sur  de  légers  prétextes,  ceux 
qui  n'avaient  jamais  juré  par  son  géniq  , 
in  C(dig.,  c.  27.  Probablement  c'étaient 
des  rhn'tiens. 

(Juelques  incn-dides  ont  justifié  la  con- 
duite des  païens  ,  et  ont  blâmé  celle  des 
chrétif  ns.  Le  rehis,  disent-ils,  que  faisaient 
ces  derniers  ,  donnait  lieu  de  penser  qu'ils 
étaient  mauvais  sujets,  peu  all'eclionnés  au 
souverain  ,  et  fournissaient  un  motif  de  les 
punir  du  dernier  supplice.  O'"!'  donc? 
parce  cju'il  avait  plu  aux  païens  d'imaginer 
une  formule  de  jurement  qui  était  absurde 
et  impie  ,  il  fallait  que  les  chrétiens  com- 
nussent  le  même  crime?  Leur  fidélité  au 
gouvernement  était  ndeux  prouvée  par 
leur  conduite  que  par  des  paroles.  On  ne 
pouvait  les  accuser  d'aucun  acte  de  révolte 
ou  de  sédition  ;  ils  payaient  lidèlemenl  les 
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liihiits  ,  rospprtainut  l'oidro  piil)lir.  ser- 
vaient uK^riif  dans  les  arnu'is;  'l'iTliillicn 
If  roprcscnU*  aux  piTsi-ciiteiirs  ,  et  Ifs  rlr-- 
t\c  (If  citer  ancun  fait  contraire  :  ils  ('taienl 
(lon<-  ine\cuNal)lPs.  Si  Ion  forçait  les  incri'- 
(iiili's  il  témoigner  par  sfrnuiil  (pi'ils  sont 
chrêliens  «l'esprit  et  de  cfr-nr  .  ils  s'tu 
|)laindraienl  counne  d'nn  acte  de  tyrannie 
Aussi  .li'siis-Clirist  avait  défendu  à  ses 
disciples  de  prttnoncer  aucun  jurement, 
Mal  fil.,  c.  ;"),  y.  M,  parce  (pie  la  plupart 
des  jurements  (les  païens  claienl  (les  iin- 

pi(}t(}s.    VOIJCC  JLRtMKNM. 

«KMTK,  nom  ({iii  fi'v^^nH'n^  ciK/niilrr  on 
m\  d'un  tel  san^'.  Les  Ilt-hreux  nommaient 
ainsi  ceux  (pii  descendaient  d'Ahraliam 
sans  aucun  nn'!aiit;e  de  saiii;  ('traii^cr  , 
dont,  jiar  constkpient ,  tous  les  ancêtres 
paternels  et  malernels  élaient  Israélites, 
etcpii  pouvaient  prouver  leur  descendance 
en  rcmonlant  jiiscpi'à  Abraham.  Parmi  les 
Juifs  lielli'nisles  ,  on  dislinmiail  aussi  i)ar 
ce  nom  ceux  qui  étaient  nés  de  parents 
qui  n'avaieiu  point  conlraclé  d'allianee 
avec  les  gentils  pendant  la  capliNiti-  de 
iiabylone. 

Quelques  censeurs  opiniâtres  de  la  reli- 
{îion  juive  ont  taxé-  de  cruaiilè  Ksdras  et 
.Né'hé'iiiie  ,  parce  (praprès  le  retour  de  la 
captivité  ,  ils  forc-rent  ceux  denlrc  les 
.luil's  (pli  avaii'ut  épousé  des  étrangères  ,  à 
renvoyer  ces  femmes  et  les  eniaiits  qui 
eu  étaient  nés.  Ou  ne  peut,  disent-ils, 
pousser  plus  loin  le  fanaiisme  de  l'iiilolé- 
rance  ;  c'est  à  juslo  titre  que  les  Juifs 
élaient  d(îlestés  (les  autres  nations. 

iNous  soutenons  que  la  loi  ,  par  lafjuelle 
Dieu  avait  défendu  aux  Juifs  ces  sortes  de 
mariai^es  ,  était  juste  et  sage  ;  ceuxqui  Ta- 
vaient  violt'C  iHaient  donc  des  prévarica- 
teurs scandaleux  ;  pour  rétablir  les  lois 
juives  dans  toute  leur  vigueur  après  la 
captivité,  il  fallait  absolument  bannir  et 
réprimer  cet  a!)us.  Lue  expérience  cons- 
tante di'  prés  de  mille  iins  avait  prouvé  que 
ces  alliances  avaient  toujours  été  fatales 
aux  Juifs  ;  que  conlormément  à  la  prédic- 
tion de  Moïse,  les  femmes  étrangères  n'a- 
vaient jamais  manqué  d'entraîner  dans 
l'idolâtrie  leurs  époux  et  leurs  familles  : 
c'était  un  des  désordres  ([ue  Pieu  avait 
voulu  punir  dans  la  ca|>tivilé  de  llaby  loue  ; 
Ksdras  et  .Ni'lié'mie  ne  pouvaient  donc  se 
dispenser  do  le  bannir  absolument  de  la 
républi(]ue  juive  ,  puis(pie  sa  prospérité 
dépendait  de  sa  fidélité  à  observer  la  loi 
de  Dieu.  Voyez  jlifs. 

«lixoVKFAlxs  ,  chanoines  réguliers  de 
Saintc-Cieneviève  ,  dont  le  clief-licu  est  à 
l'aris;  ils  sont  aussi  nommés  chanoines  ré- 
guliers de  la  congrégation  de  lYance.  l'our 
connaître  l'origine  de  l'abbave  de  Sainte- 
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r.eneviève  et  ses  différentes  révolutions, 
il  faut  lire  les  llcriu  rclirs  sur  Paris ,  par 
M.  Jaillot;  il  nous  parait  avoir  solidement 
|)rou\é  (pie,  dés  la  fondation  faite  par 
sainte  (Jotiide  ,  au  commencement  du 
sixième  siècle  ,  l'église  de  .Sainte-Gene- 
viève a  toujours  été  desservie  par  d(.'s  cha- 
noines réguliers.  L'an  ll'iS,  douze  chanoi- 
nes de  Sainl-Vicior  y  furent  appelés,  et 
y  mirent  la  réforme  "en  vertu  d'une  bulle 
du  jiaiie  Kiigène  III.  Klle  y  hit  introduite 
de  nouveau  oar  le  cardinal  di-  la  Itoche- 
foucault,  abln'  commeudat'.dre  de  cette 
aijbaye,  l'an  jfj'Jô:  file  fut  confirmée  par 
di's  lettres  patentes  en  !0'2G,  et  par  une 
bulle  (Urbain  \  Il  en  \K]'\.  Le  vénérable 
père  l'aiire,  chanoine  régulier  de  Saint- 
\incenl  de  Senlis ,  après  avoir  rétabli  la 
régularité-  dans  sa  maison  et  dans  quel- 
ques autres  ,  eut  aussi  la  plus  grande 
part  dans  la  réforme  de  celle  de  .Sainte- 
Henexièvc  ,  qui  en  est  devenue  le  chef- 
lifu. 

Cette  congrégation  est  n'-pandue  dans 
plusieurs  dfs  pro\ii)Cfs  du  royaume  :  ses 
membres,  suivant  l'ancien  isprit  de  leur 
iiistiiiu  ,  rendent  les  mêmes  services  à  PE- 
glise  que  le  clergé  sé-culier.  L'abbé  régu- 
lier de  Sainte-Geneviève  en  est  le  supérieur 
général  ;  plusieurs  de  ces  chanoines,  sur- 
tout depuis  la  dernière  réforme  ,  so  sont 
distingué-s  par  leurs  talents,  parleurs  ou- 
vrages et  par  leurs  vertus. 

<;extil.  Les   Hébreux  nommaient  gO' 

jim  ,  nations,  tous  les  peuples  de  la  terre, 
tout  ce  qui  n'était  pas  Israélites.  Dans  l'o- 
rigine ,  ce  terme  n'avait  rien  de  désobll- 
geaiil;  mais  dans  la  suite  les  Juifs  y  atla- 
chère ni  une  idée  di'savautageuse  ,  à  cause 
de  lidolUrie  et  des  vices  dont  toutes  les 
nations  élaient  infectées  Lorsqu'ils  furent 
convertis  à  l'Kvangile  ,  ils  conlinuèrenl  à 
\wmn\i-v  (jcnles  ,  nations,  les  peuples  qui 
n'étaiiMU  encore  ni  Juifs  ni  chrétiens.  Saint 
Paul  est  appelé  l'apôtre  des  cjailUs  ou 
dos  nations  ,  parce  qu'il  s'attacha  prin- 
cipalement à  instruire  el  ù  convertir  les 
païens. 

Pluvifurs  Juifs,  entêtés  des  privilèges 
de  leur  nation,  des  promesses  que  Dieu 
lui  avait  faites,  de  la  loi  qu'il  lui  avait 
donnée  ,  furtMit  révoltés  de  ce  que  les 
(l'ittils  étaient  admis  à  la  foi  ,  sans  «?tre 
assujettis  aux  cérémonies  du  judaïsme. 
Il  fallut  un  décret  des  ai,()lres  assemblés 
à  Jérusalem ,  pour  déciiler  (pi'il  suflisait 
(le  croire  en  Ji-sus-Christ  pour  être  sauvé, 
.\(t.,  c.  lô,  y.  5  et  suiv.  Mais,  malgré  celle 
décision,  |)lusieurs  persévérèrent  tiens  leur 
senlimenl ,  el  furent  nonmiés  Juifs  ébio- 
niles  :  c'est  contre  eux  principalement 
que  saint  Paul  écrivit  son  épilro  aux  Ca- 
lâtes. 
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Les  prophètes  qui  avaient  annoncé  la 
conversion  cl  le  salut  futur  des  gentils  , 
n'avaient  donné  à  entendre,  en  aucune  ma- 
nière ,  qu'ils  seraient  assujettis  au  judaïs- 
me ;  au  contraire  ,  ils  avaient  prédit 
qu'à  la  venue  du  Messie  il  y  aurait  une 
nouvelle  alliance  ,  Jtrcm.,  c.  31  :  une 
nouvelle  loi ,  Jsaïf,  c.  ^2  ,  ]i^.i;  un  nou- 
veau sacerdoce  c.  GG  ,  ^.  21  :  de  nouveaux 
sacrifices ,  Malach.,  c.  1,  >''.  10  ;  que  ceux 
du  temple  de  Jérusalem  cesseraient  abso- 
ment  ^  Dan.,  c.  9,  ;x\  27,  etc. 

C'était  donc  de  la  part  des  Juifs  un  entê- 
tement très-mal  fonclé  de  prétendre  que  la 
loi  de  Moïse  avait  été  don'.iée  pour  tous  les 
peuples  et  pour  toujours  ;  qu'il  ne  pouvait 
y  avoir  de  salut  pour  les  gentils,  sans  l'ob- 
servation des  cérémonies  légales.  Les  Juifs 
d'aujourd'hui  qui  persévèrent  dans  ce  pré- 
jugé, sont  encore  plus  inexcusables  que 
leurs  pères;  dix-sept  siècles,  pendant  les- 
quels Dieu  a  rendu  leur  loi  impraticable  , 
devraient  enlin  les  détromper. 

Quand  on  connaît  l"anlipathiequi  régnait 
entre  les  Juifs  et  les  gentils,  on  comY)V(ind 
combien  il  a  été  difficile  de  les  accoutumer 
à  fraterniser  ensemble  :.  c'est  cependant  le 
prodige  que  le  cluislianisme  a  opéré. 

Les  censeurs  anciens  et  modernes  du  ju- 
daïsme ont  beaucoup  insisté  sur  le  carac- 
tère insociable  des  Juifs,  sur  le  mépris  et 
l'aversion  qu'ils  avaient  pour  les  étran- 
gers ;  ils  ont  conclu  que  ce  travers  venait 
des  principes  mêmes  de  la  religion  juive. 
C'est  un  faux  préjugé  qu'il  est  aisé  de  dis- 
siper. 

1"  I^'aversion  des  Juifs,  pour  les  païens 
n'éclata  qu'après  la  dévastation  delaJudt'e 
par  les  rois  d'Assyrie,  après  la  persécution 
que  les  Juifs  essuy"'rent  de  la  part  des  An- 
liociius  ,  à  cause  de  leur  religion.  Il  est  na- 
turel de  regarder  de  mauvais  œil  des  enne- 
mis qui  nous  ont  fait  beaucoup  de  mal.  La 
iiaine  augmenta  par  les  avanies  et  les  vexa- 
tions que  les  Juifs  éprouvèrent  de  la  part 
des  gouverneurs  et  des  soldats  romains. 
Tacite  convient  que  c'est  ce  qui  excita  les 
Juifs  à  la  révolte;  mais  il  n'en  avait  pas  été 
de  même  autrefois.  Les  Israi'lites  laissèrent 
subsister  dans  la  Palestine  un  très-grand 
nombre  de  Cliananéens:  David,  malgré  ses 
victoires  ,  ne  leur  déclara  point  la  guerre  ; 
Salomon  se  contenta  de  leur  imposer  un 
tribut,  //.  Rrg.,  c.  9,  >\  21.  Sous  son  règne 
on  comptait  dans  la  Judée  plus  de  cent  cin- 
quante mille  étrangers  prosélvtes  ,  //  Pa- 
ralip.,  c.  2,  >' .  17.  Alors  cependant  les  Juifs 
y  étaient  les  maîtres  ;  ils  étaient  dans  un 
commerce  habituel  avec  les  Tyriens,  les 
Egyptiens,  les  Iduméens  ,  etc.  ' 

2*  Moïse  leur  avait  ordonné  de  traiter  les 
étrangers  avec  beaucoup  d'humanité,  parce 
qu'eux-mêmes  avaient  été  étrangers   en 
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Egypte,  Ea-oc/.^  c.  22 ,  y.  21;  LcvÀt.,  c.  19, 
^.  o3;  Dent.,  c.  10,  >\  19,  etc.  Les  pro- 
phètes leur  répètent  la  même  leçon,  Jc- 
rcm. ,  c.  7,  v.  G  ,  etc.  David  félicite  Jéru- 
salem de  ce  que  les  Chaldéens,  les  Tyriens, 
les  Ethiopiens  s'y  sont  rassemblés,  et  ont 
appris  à  connaître  le  Seigneur ,  Ps  86. 
Salomon  prie  Dieu  d'exaucer  les  vœux  des 
étrangers  qui  viendront  le  prier  dans  sou 
temple ,  ///.  lieg.,  c.  8,  y.  /|1,  etc.  Il  n'est 
donc  pas  vrai  que  les  Juifs  aient  puisé  dans 
leur  religion  et  dans  leurs  lois  l'aversion 
qu'ils  avaient  pour  les  gentils.  Ils  haïs- 
saient encore  davantage  les  samaritains  , 
quoique  ces  derniers  fissent ,  jusqu'à  un 
certain  point  profession  du  judaïsme. 

D'autres  raisonneurs,  très-mal  instruits, 
se  sont  persuades  que,  selon  les  principes 
du  judaïsme  et  du  christianisme,  Dieu, 
occupé  des  seuls  Juifs,  abandonnait  abso- 
lument les  païens,  ou  les  gentils ,  ne  leur 
accordait  aucune  grùce  ,  les  laissait  dans 
l'impossibilité  défaire  leur  salut.  C'est  une 
erreur  que  nous  réfuterons  au  mot  infi- 
dèle. 

GEXTiL-DOXXES,  dames  nobles,  reli- 
gieuses de  Tordre  de  saint  Benoît.  Elles 
ont  à  Venise  trois  maisons  composées  de 
filles  de  sénateurs  et  des  premières  familles 
de  la  république  Le  premier  de  ces  cou- 
vents fut  fondé  par  les  doges  de  Venise  , 
Ange  et  Justinien  Partiapace,  en  819. 

GÉXUFLEXIOX  ,  action  de  fléchir  les 
genoux  ;  c'est  nue  manière  de  s'humilier 
ou  de  s'abaisser  en  présence  de  quelqu'un 
pour  l'honorer.  De  tout  temps  ce  signe 
d'humilité  a  été  d'usage  dans  4a  prière. 

A  la  consécration  du  temple  de  Jérusa- 
lem ,  Salomon  lit  sa  prière  à  deux  genoux, 
et  les  mains  étendues  vers  le  ciel.  lïI.IUg., 
c.  S,  >' .  5!i-  Dans  une  cérémorde  semblable, 
Ezéchias  et  les  lévites  se  mirent  à  genoux 
pour  louer  et  adorer  Dieu ,  II.  Paralîp. 
c.  29,  ,x\  30.  Vn  officier  d'Acliab  se  mit  à 
genoux  devant  le  prophète  Elie,  IV.  Rpg., 
c.  1,  >\  13.  Jésus-Christ  fit  sa  prière  à  ge- 
noux dans  le  jardin  des  Olives,  Luc,  c.  22, 
>■.  hi.  Saint  l'aul  dit  qu'il  fléchit  les  genoux 
devant  le  Père  de  .\otre-Seigneur  Jésus- 
Christ,  Ep/ies.  c.  3,  f.  l/i,"etc.  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  celte  manière  de 
prier  ait  été  en  usage  dans  l'Eglise  chré- 
tienne dès  l'origine. 

Saint  Irénée  ,  TerluUien,  et  d'autres  Pè- 
res ,  nous  apprennent  que  le  dimanche ,  et 
depuis  Pâques  jusqu'à  la  Pentecôte,  on 
s'abstenait  de  fléchir  les  genoux  :  on  priait 
débout  en  mémoire  de  la  résurrection  de 
Jésus-Christ:  quelques  auteurs  prétendent 
que  cela  fut  ainsi  ordonné  par  le  concile  de 
Nicée.  Mais,  pendant  le  reste  de  l'année, 
il  est  certain  que  le  peuple  et  le  clergé  se 
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meltaii'iit  à  genoux  pendant  une  partie  du 
service  divin. 

CVst  donc  mal  à  propos  que  les  Etliio- 
piens  ou  Abyssins  t'vitiMit  de  lli'fliir  lus^çe- 
nonx  pendant  la  iitiirgio ,  et  pn'trndenl 
consfi ver  rn  «•■la  l'ancien  usa^c.  Les  Tins- 
ses rcf^ardrnt  connue  une  indt'iciice  de 
nrii-r  Dieu  à  genoux,  et  les  Juifs  font  toutes 
leurs  i)rières  debout.  Au  luiitii'rne  siccle, 
il  y  eut  une  secte  d'agonyclilfs  qui  soule- 
naii'nl  (|ue  cVtail  une  supersiilion  de  se 
mettre  à  genoux  pour  prier.  Ils  se  trom- 
paient évidennni'nt,  piiis(itii.'  le  contraire 
est  i)rouv«^  par  rKcriturc  sainte.  ]j;\<j('un- 
lUwioit  n'est  pas  cssenlielle  à  la  prit're  ; 
mais  il  ne  faut  ni  la  blâmer,  ni  allectir 
ime  postiue  diUVrcntc  ,  pour  contredire 
l'usage  de  l'I-lglise. 

I5aronius  leniarqucoue  les  saints  avaient 
porté  si  loin  l'usage  de  la  (jcnullc.vion  , 
que  qucl(iues-nns  avaitnl  ns'r  le  piancber 
à  l'endroit  où  ils  se  mi'ttaienl.  Saint  Jé- 
rôme et  Kusèbc  disent  de  saint  Jacques  le 
mineur,  évéque  de  Jérusalem,  que  ses 
genoux  s'étaient  endurcis  comme  ceux 
d'un  chameau. 

En  général,  les  signes  extérieurs  sont 
indiirrrents  par  eux-niémcs  :  c'est  Toj)!- 
uion  commune  et  l'usage  qui  en  détermi- 
nent la  signification.  De  ce  que  nous  cm- 
l)Ioyons  pour  honorer  les  créatures ,  les 
niénies  signes  que  pour  honorer  Dieu,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  nous  leur  rendions  le 
même  culte  qu'à  Dieu  ;  l'ollicier  d'Achab, 
qui  se  mit  à  gi^noux  devant  le  pro|)héte 
Klie,  n'avait  certainement  pas  intention  de 
lui  rendre  un  culte  divin. 

Nous  fléchissons  le  genou  devant  les 
images  des  saints;  un  religieux  reçoit  à 
genoux  les  réprimandes  de  son  sup  'rieur  ; 
on  sert  à  genoux  les  rois  d'Espagne  et  d'An- 
gleterre; chez  les  Anglais,  les  enfants  de- 
mandent à  genoux  la  bénédiction  de  leurs 
pères  et  mères  :  il  est  évident  que  ces 
marques  de  respect  changent  de  signilica- 
lion  S'Ion  les  circonstances.  11  ne  faut  pas 
in)iler  l'entêtement  des  quakers,  qui  se 
feraient  scrupule  d'ôter  leur  chapeau  pour 
saluer  quelqu'un.  Les  protestants  ne  sont 
pas  moins  ridicules  ,  lorsqu'ils  nous  accu- 
sent d'idolâtrie,  parce  que  nous  nous  met- 
tons à  genoux  devant  une  image. 

GKOGRAPillK  SACUKK.  Dans  l'article 
GENÈSE  ,  nous  avons  observt-  que  Tune  des 
preuves  de  l'authenrité  et  de  la  >érilé  de 
l'Histoire  sainte,  écrite  par  Moïse,  ce  sont 
les  détails  géographiques  dans  lescpiels  il 
est  entré,  et  l'atlenlion  (|u'il  a  eue  d'y  pla- 
cer la  scène  des  évèneun-nts  qu'il  raconte  : 
précaïUion  sage  que  n'ont  pas  prise  h's  au- 
teurs de^  dllférentes  nations  qui  ont  enlre- 
f)risde  donner  les  origines  du  monde.  Dans 
c  C7io«-Ai/if/ deschinois, dausles  yciUims 
u. 
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ou  Ili  (laïKjs  des  Indiens,  dansles  livres  de 
Zoroastre,  on  a  voulu  remonter  juscjn'à  la 
création  ;  mais  on  ne  dit  point  en  quels 
lieux  de  la  Chinr,  des  Indes  ou  <le  la  l'er- 
se, ont  vécu  les  persoimagf's  dont  il  y  est 
parlé ,  ni  où  sont  arrivés  les  faits  rpii  y'sont 
ra|)i)ortés.  Preuve  assez  certaine  mie  les 
auU;urs  de  ces  livres  écrivaient  au  hasard 
et  de  mue  imagination;  il  en  est  de  même 
des  fables  île  la  mythologie  grecque. 

Moïse ,  mieux  instruit ,  et  qid  n  inventait 
rien,  a  placé  dans  l'Asie  le  berceau  du 
genre  humain,  non  aux  eitn'mité-s  orien- 
tales de  l'Asie,  comme  ont  fait  de  nos  jours 
(jui'hjues  philosophes  systématiques,  mais 
dans  la  Mésopotamie  ,  sur  les  bords  du 
Tigre  et  de  l'Euphrate.  Cependant  î\Ioise 
('■lait  né'  en  Egypte  ,  fort  loin  de  la  Mésopo- 
tamie; mais  il  n'a  rien  donné  au  goût  ni 
au  préjugé  national  ;  il  a  suivi  litlèjement 
la  tradition  de  ses  ancêtres,  témoins  bien 
infoiniés  et  non  suspccis.  il  place  encore 
au  même  lieu  la  naissance  et  la  propaga- 
tion de  la  race  humaine  après  le  déluge, 
et  c'est  de  là  qu'il  fait  partir  les  descen- 
dants de  \oé  pour  aller  peupler  les  diffé- 
rentes contrées  de  la  terre. 

.Sur  ce  point,  qui  intéresse  toutes  les  na- 
tions, le  ti-moignagc  de  Moiseesl  confirmé 
par  les  monuments  de  l'histoire  profane. 
A  notre  égard,  tout  est  venu  de  1  Orient , 
lettres,  arts,  sciences,  lois,  commerce, 
civilisation,  fruits  de  la  terre  les  plus  ex- 
quis, etc.  .Nos  ancêtres  ,  (iaulois  ou  Celtes, 
encore  barbares  ,  furent  policés  par  les 
lîomains  ;  ceux-ci  l'avaient  élé  par  les 
Grecs;  les  Grecs,  suivant  leurs  propres 
traditions  avaient  reçu  des  Eijyptiens  et 
des  l'héniciens  leurs  i»remières  connaissan- 
ces, et  les  l'héniciens  touchaient  aux  con- 
trées dans  lesquelles  Moïse  place  les  pre- 
mières habitations  et  les  premières  socié- 
tés politi(pies.  Lorscjue  les  sciences  et  les 
arts  ont  élé  étoulî.s  parmi  nous,  sous  la 
barbarie  des  conquérants  du  Nord,  il  a  fallu 
encore  retourner  en  Orient ,  par  les  croi- 
sades, potu"  retrouver  une  partie  de  ce  que 
nous  avions  perdu. 

Mais  Moïse  ne  .s'est  pas  borné  à  faire 
partir  des  plaines  de  Sennaar  Ls  différen- 
tes peuplades  ,  il  les  suit  encore  dans  leurs 
migrations  et  dans  Kurs  diverses  branches. 
Il  dislingue,  par  leurs  noms  ,  telles  qui  se 
soiil  répanduis  au  midi,  dans  la  Syrie,  la 
Palestine,  l'Egypte,  et  sur  les  côtes  de  l'A- 
frique; celles  qm  se  sont  avanc-es  à  l'Orient, 
vers  l'Arabie,  la  l'erse  et  les  Indes;  celles 
qui  ont  tourné  au  No"d,  entre  la  mer  Cas- 
pienne et  la  mer  Noire,  pour  aller  braver 
les  neiges  et  lesfrimats  delà  zone  glaciale; 
celles  enlin  qui ,  de  proche  en  proche  ,  ont 
occup;'-  l'Asie  mineure,  la  Grèce  et  les  îles 
de  la  Méditerranée,  pour  venir  bientôt  s'é- 
tablir sur  les  bords  de  l'Océan.  Malgré 
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l'envie  cpronl  eue  plusieurs  critiques,  de 
découvrir  des  erreurs  dans  ces  détails , 
on  n'a  pas  pu  encore  le  trouver  en  défaut , 
et  ceux  qui  ont  alfectéde  s'écarter  des  plans 
qu'il  a  tracés,  n'ont  enfanté  que  des  visions 
et  des  fables. 

Enfin ,  Moïse  n'est  pas  moins  exact  à 
montrer  l'origine  et  la  situation  des  divers 
descendants  d'Abraham,  de  Lolh,  d'Isinaël 
et  d'Esaii;  à  placer  les  Iduméens,  les  Ma- 
dianites,  les  Ammonites,  lesAIoabites,  les 
étrangers  même,  tels  que  les  Philistins  et 
les  Amalécites,  chacun  sur  le  sol  qu'ils  ont 
occupé.  Dans  le  testament  de  Jacob  ,  il 
donne  une  topographie  de  la  Palestine,  en 
assignant  ei  chacun  des  enfants  de  ce  pa- 
triarche ,  la  portion  que  sa  tribu  devait  y 
f)osséder.  Après  avoir  marqué  la  route  et 
es  stations  des  Hébreux  sortant  de  l'Egyp- 
te ,  il  trace  leurs  marches  et  leurs  divers 
campements  dans  le  désert;  il  les  fait  arri- 
ver à  la  vue  de  la  Palestine  et  du  Jourdain  ; 
et,  avant  de  mourir,  il  place  déjà  deux 
tribus  sur  la  rive  orientale  de  celleuve.  U 
n'était  pas  possible  de  pousser  l'exactitude 
plus  loin. 

Aussi  plusieurs  savants  se  sont  appliqués 
à  éclaircir  la  géographie  de  l'Ecriture 
sainte ,  afin  de  répandre  par  là  un  nouveau 
jour  sur  riiisloirc.  Les  recherches  de  J5o- 
chart,  sur  cette  partie,  seraient  plus  satis- 
faisantes ,  s'il  s'était  moins  Hvré  aux  con- 
jectures et  au  désir  d'expliquer  ,  par  l'his- 
toire sainte  ,  les  fables  de  la  mythologie 
grecque.  .Mais  tous  ceux  qui  ont  travaillé 
sur  le  même  sujet  dans  la  suite,  n'ont  pas 
laissé  de  profiter  beaucoupdeses  lumières; 
il  avertit  lui-même  que  les  révolutions  ter- 
ribles arrivées  dans  l'Orient ,  les  migra- 
lions  des  peuples  ,  le  changement  des  lan- 
gues et  des  noms  ,  ontjelé  de  l'obscurité 
sur  une  infinité  de  choses.  Cependant ,  à 
force  de  comparer  ensemble  les  géogra- 
phes et  les  voyageurs  des  différents  âges  , 
on  est  parvenu  à  dissiper  une  grande  par- 
tie des  ténèbres  que  le  laps  des  temps  y 
avait  répandues. 

U  y  a  dans  la  BiljU'd'Avigiio7i  plusieurs 
dissertations  sur  des  points  de  gcograpine 
sacrée ,  sur  la  situation  du  paradis  ter- 
restre ,  sur  le  partage  delà  terreaux  en- 
fants de  .\oé  ,  sur  le  passage  de  la  mer 
Rouge ,  sur  les  marches  cl  les  campements 
des  Israélites  dans  le  désert ,  etc.  On  y 
indique  aussi  une  géographie  sacrée  et 
hislorigue ,  par  M.  Hobert ,  2  vol.  w-12  , 
Paris,  17Zi7. 

*  GÉOLOC.iK.  L'(>xamen  des  différents 
systèmes  qui  ont  été  inventés  depuis  les 
temps  anciens  jusqu'à  nos  jours ,  pour  ren- 
dre raison  de  la  composition  de  cet  uni- 
vers ,  conduit  aux  conclusions  suivantes  : 
la  première  ,  qu'en  fait  de  théories  géné- 
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raies  ,  il  n'a  rien  été  inventé  de  nouveau 
par  les  géologues  modernes  ;  la  deuxiè- 
me ,  que  toutes  les  hypothèses  et  tous  les 
systèmes  qui  s'étaient  élevés  contre  le  récit 
de  la  Genèse  sont  tombés  ,  réfutés  les  uns 
par  les  autres;  la  troisième  ,  que  les  faits 
prouvés ,  les  seuls  hors  de  discussion  ,  ne 
sont  point  opposés  à  la  Bible  :  ils  ont ,  au 
contraire,  donné  une  nouvelle  démonstra- 
tion au  récit  que  >.Ioïse  a  fait,  soit  de  la 
création  du  monde  ,  soit  des  bouleverse- 
ments qui  y  ont  été  occasionnés  par  le  dé- 
luge. De  telle  sorte  ,  que  la  science  de  la 
géologie  ,  celle  qui  a  fait  le  plus  de  pro- 
grès dans  ces  derniers  temps,  tourne  toute 
en  faveur  de  la  religion.  «  Ici,  dit  M.  Bou- 
bée  ,  se  présente  une  considération  dont  il 
serait  dillicile  de  ne  pas  être  frappé.  Puis- 
qu'un livre,  écrit  à  une  époque  où  les  scien- 
ces naturellesétaient  si  peu  éclairées,  ren- 
ferme cependant ,  en  quelques  lignes  ,  le 
sommaire  des  conséquences  les  plus  re- 
marquables auxquelles  il  ne  pouvait  être 
possible  d'arriver  qu'après  les  immenses 
progrès  amenés  parle  xviii*  et  lexix'  siè- 
cles ;  puisque  ces  conclusions  se  trouvent 
en  rapport  avec  des  faits  qui  n'étaient  ni 
connus  ni  même  soupçonnés  à  celte  épo- 
que; qui  ne  l'avaient  jamais  été  jusqu'à  nos 
joiu-s ,  et  que  les  piiilosophes  de  tous  les 
temps  ont  toujours  considérés  contradic- 
toirement  et  sous  des  points  de  vue  tou- 
jours erronés  ;  puisqu'enfin  ce  livre  ,  si 
supérieur  à  son  siècle  sous  le  rapport  de 
la  science,  lui  est  également  supérieur  sous 
le  rapport  de  la  morale  et  de  la  philoso- 
phie naturelle ,  on  est  obligé  d'admettre 
qu'il  y  a  dans  ce  livre  quelque  chose  de 
supérieur  à  Chomme  ,  et  quelque  chose 
qu'il  ne  voit  pas,  qu'il  ne  conçoit  pas,  mais 
qui  le  presse  irrésistiblement!  î!  » 

GEORGE  D'ALGA  (saint).  Ordre  de  cha- 
noines réguliers  fondé  à  Venisie  par  Bar- 
thélemi  Colonna  ,  l'an  l.'iSG  ,  et  approuvé 
par  le  pape  Bonifacc  IX,  en  L'jOZi.  Ces 
chanoines  portent  une  soutane  blanche, 
et  une  chape  bleue  par  dessus,  avec  un 
capuchon  sur  les  épaules.  En  1570,  Pie  V 
les  obligea  défaire  la  profession  religieuse, 
et  leur  accorda  la  préséance  sur  les  autres 
religieux. 

GEURE.  L'ofirande  de  la  gerbe ,  ou  des 
prémices  de  la  moisson,  chez  les  Hébreux, 
était  une  cérémonie  annuelle  que  Dieu 
leiu-  avait  ordonnée.  Lévit.  ,  c.  23  ,  Jl^.  10. 
11  leur  était  défendu  de  manger  du  grain 
nouveau,  avant  d'en  avoir  offert  les  pré- 
mices au  Seigneur.  Celte  offrande  devait 
se  faire  le  second  jour  de  la  huitaine  de 
]\i(iues  ,  par  conséquent  le  quinzième  du 
mois  de  nisan  ,  ou  de  la  lune  de  mars.  A 
celte  époque  l'orge  était  déjà  mûre  et  prête 
à  couper  dans  la  Palestine. 
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r.Plto  oITrande  t'Iail  deslinro  ;i  faiio  sou- 
venir II'»  Israt'Iilos  que  la  forlilil''  de  la 
terre  et  les  fruits  (iircllc  nous  prodigue, 
sont  lut  don  de  Dieu  ,  (iiril  faut  en  user 
avec  reconnaissance  et  niodiralion  ,  el  en 
faire  jjarl  aux  pauvres.  Klle  leur  rappelai! 
«more  ini  miracle  (]in'  Dieu  avait  fait  en 
K^ypte  en  leur  faveur  ,  el  a  la  nirnic  épo- 
que ,  lorsque  la  moisson  d'oi^je  des  K^vp- 
liens  fut  sarca^^i'e  par  la  j;ré|e  .  el  (pie  la 
Jenr  fut  prési'rvée.  Krod.,  c.  \\  y.  31. 

Dans  la  suite,  les  .!uif>ajoul('rent  de  leur 
chef,  à  cette  cérémonie,  plusieurs  circons- 
lances  puériles  el  sM|)ers!i lieuses  ,  c.iinme 
<le  couper  la  (]-rl;c  dans  trois  clianqis  dif- 
férents, avec  trois  l'aucilies,  df  mettre  les 
épis  dans  trois  casseiics  jioiu"  les  apporter 
au  temple,  etc.  Il  fallait  (pie  cttc  ijrrbr 
j.roduisil  un  (/(')»(>/•  ()u  environ  trois  pintes 
tic  grain  après  l'avoir  vanné,  rôti  i-l  con- 
cassé ,  l'on  répandait  par-de-^us  un  denn- 
.setier  d'Iiuile  et  une  poi^in-e  d'encens  , 
cl  c'esl  ainsi  que  le  prêtre  l'ollVailau  Sei- 
gneur, 

A  s'en  lenir  à  la  lettre  du  te\Ii> ,  rien  de 
lout  cela  n'était  commandé  :  el  il  parait 
<pie,  dansl'ori'^ine,  la  cérémonie iMait  !)rau- 
«oiip  plus  simple.  Il  parait  aussi  (pie  l'Iié-- 
hreu  ijoiiirr  ou  çomor.  au  pluriel  (laiiiii- 
riu  ,  signilie  iilutV)!  une  javelle  (pi'une  ^er- 
bc  ;  c'est  ce  (pi'un  lioninie  pi'u!  lenir  dans 
ses  deux  mains,  et  c'est  ainsi  ipie  le  prêtre 
prenait  la  javelle  et  l'oflrail  au  Seij^nem-. 
J'ar  la  même  raison,  tm  r/()?»or  de  i^raia 
f'tail  ccqn'un  liounnepouvait  en  tenir  dans 
.ses  deux  mains  jointes.  Gonior  jjaraît  être 
formé  de  la  particule  copnlalive  go  ,  et  de 
mar,  la  main;  c'est  le  grec  u-«?f,.  Vviie:  ('' 
Dicliomuiirc  ('n/niuUxj.  de  ;\I.  de  (iéhelin, 
Aussi  est-il  rendu  en  f:;rec  par  '^px-; ;j.a  et  eu 
latin  par  vitiniputiis ,  une  poignée.  .Mais 
dans  les  derniers  siècles,  les  Juifs,  par 
leur  prétendue  loi  orale  et  leurs  traditions 
rabbiniques ,  avaient  déligmé  toute  leur 
religion. 

CKRSDX,  théologien  ci-lèbre  dans  son 
siècle  ,  chanoine  el  chancelier  de  l'Kglise 
<le  Paris,  mort  l'an  lY-'O,  élait  né  dans  le 
village  de  (lerson  en  (Champagne,  diocèse 
de  Reims;  son  vrai  nom  était  .lean  Cliai- 
lier.  11  soutint ,  avec  beaucoup  de  zèle  ,  la 
doctrine  de  l'Kglise  gallicane  au  concile  de 
Constance  ;  et  dans  le  dessein  de  dissiper 
l'ignorance  ,  il  ne  dédaigna  pas  de  prendre 
le  soin  des  petites  écoles  ,  et  d'y  enseigner 
les  enfants.  Kn  17(U),  Dupin  a  fait  imprimer 
on  Hollande  les  (uivrages  de  Crrxoii ,  en  ô 
vol.  i)i-fol.  I.es  uns  sont  dogmaliques  ,  les 
autres  concernent  la  disci|)iine  ,  plusieurs 
traitent  de  morale  et  de  piété. 

r.ii^FJiT  DE  i,\  PORRKK.   Voyc:  ror.- 

RÉTAi:«S. 
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<;II.BF.RTIX.S,  ordre  de  religieux  anglais, 
ainsi  noumié-s  de  leur  fondateur  (lilbert  de 
Sempringland  ,  ou  Sempringham  ,  dans  la 
province  de  Lincoln,  (jui  établit  cet  inslilut 
J'an  11 'iX,  i)our  l'un  et  lautre  sexe. 

On  y  rece\ait  non-seulement  des  céliba- 
taires ,  mais  encore  ceux  (pii  avaient  été- 
mariés;  les  hommes  suivaient  la  règle  de 
saint  Augustin  ,  c'étaient  des  espèces  de 
chanoines;  les  feiiniies  observaient  celle 
(11-  saint  lîenoil.  Le  fondateur  ne  bâtit 
qu'un  monastère  df)uble,  ou  plutôt  deu\ 
monastères  contigus  ,  l'un  pour  les  hom- 
mes, l'autre  pour  les  femmes,  mais  séparé-s 
jtar  di' hautes  nnnaiiles.  Il  s'en  éleva  plu- 
sieurs de  seml)lab!es  dans  la  suite,  où 
l'on  compta  jus'pi'à  sept  cents  religieux  cl 
aulaiit  de  religieuses,  {'.et  ordre  fut  aboli 
avec  tous  les  antres  ,  sous  le  règne  d'Hen- 
ri Mil. 

c;ii,<;ri,  ,  ou  pluiôt  r.iiii.crL .  terme 
(riii'hK'u  moderne  qui  ^e  trouve  dans  les 
livres  des  rabbins  ;  il  signifie  rouln)irn[ , 
(irculiUion.  Suivant  Léon  de  Modènt-  , 
c'est  ainsi  que  la  métempsycose  ou  la 
traiisiiiigration  des  âmes,  est  nommée  par 
(juclqiies  juifs  qui  ont  adoplé  le  systî-me 
(le  Pylhagore.  Par  un  abus  ériornie  ,  ils 
|)ri'tendeiit  fonder  celle  opinion  sur  qnel- 
(pies  passages  de  riv'rilure  sainte  ;  c'est 
une  des  folles  visions  dont  leurs  livres  sont 
remplis. 

r.iRDV.vr.rES.  Voyc:  molnes. 

r.L.ini.VTEl'R  ,  homme  qui  fait  profes- 
sion de  combattre  en  public,  à  coups  d'épée 
«u  de  sabre  ,  pour  amuser  les  spectateurs. 
L'Eglise  chrétienne  ,  (pu  a  toujours  eu  en 
horieur  l'efl'usion  du  sang,  n'admettait 
point  au  baptême  les  gladiatriirs ,  à  moins 
(pi'ils  ne  renonçassent  à  leur  profes.sion  ; 
et  s'ils  y  retournaient  après  avoir  été  bap- 
tisés, elle  les  excommimiait  et  les  regar- 
dait comme  des  ajioslals.  Voyez  Hingham, 
Oriy.  (crli's. ,  1.  11,  c.  5,  $7',  et  I.  Iti,  c.  U, 
^  lo".  Indépendamment  du  crime  attaché 
au  meurtre  volontaire.  les  coml)ats  de  gla- 
(lidtiins  faisaient  partie  des  jeux  et  des 
spectacles  que  l'on  donnait  à  l'honnem"  des 
dieux  du  paganisme  ;  c'était  donc  ,  tout  à 
la  fois,  un  acte  de  cruauté  et  une  profession 
didolàlrie. 

l'iien  ne  prouve  mieux  à  quel  c\ci!îsde 
dépravation  étaient  portées  les  mœurs  des 
Lomaiiis,  que  le  goût  ellVéné  de  ce  peuple 
pour  les  combats  de  gladialfur.t.  Saint 
Cyprien  a  peint  cette  espèce  de  frénésie 
avec  loute  l'énergie  possinle  ,  Epist.  \  ad 
Douât.  «  On  prépare  ,  dil-il ,  un  jeu  de 
glddiatevrs  ,  afin  de  récréer,  par  un  spec- 
tacle sanglant  ,  des  yeux  accoutumés  au 
carnage.  On  engraisse  un  corps  déjà  ro- 
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buste  ,  en  lui  prodiguant  d'excellents  ali- 
ments; on  veut  qu'il  ail  de  l'cinbonpoint , 
afin  que  sa  mort  coûte  plus  cher.  Un  hom- 
me est  tué  pour  le  plaisir  de  son  sembla- 
ble! C'est  un  art ,  un  talent ,  une  adresse 
de  savoir  tuer  ;  on  ne  commet  pas  seule- 
ment ce  crime,  mais  on  l'enseigne.  Qu'y 
a-t-il  de  plus  horrible  ,  qu'un  liomme  se 
fasse  gloire  d'ôter  la  vie  à  un  aiilre  ?  Que 
pensez-vous  ,  je  vous  piie  ,  en  voyant  des 
insensés  se  livrer  aux  bs'les,  sans  y  avoir 
été  condamnés  ,  uiais  à  la  lleur  di-  i'àge  , 
pleins  de  santé,  sons  un  habit  magnifique? 
On  pare  ces  victimes  pour  une  mon  ^o- 
lonlaire  ,  et  les  malheureux  en  tirent  va- 
nité, ils  combaiU'nt  contre  les  i)Oles  ,  non 
comme  criminels,  mais  par  fureur.  Les 
pères  contemplenl  ainsi  leurs  enfants  ,  une 
sœur  regarde  nm  IVère  ;  et  afin  que  le  spec- 
taclesoitphis  pompeux,  une  mère...  quelle 
horreiu'.  Une  mère  contribue  à  la  dépense 
pour  se  préparer  des  larmes  !» 

Les  i'.omains  ne  se  bornèrent  pas  à  en- 
tretenir chez  eux  cette  frénésie  ,  ils  la 
communiquèrent  aux  Crées,  malgré  les 
réclamations  de  quelques  philosophes  ; 
mais  ils  en  portèrent  la  peine.  IMusieurs 
auteurs  ont  remarqué  que  les  divertisse- 
ments barbares  de  ramiihithé.llro  avaient 
accoutumé  h's  empereurs  à  ri'pandre  le 
sang;  ils  exercèrent ,  contre  leurs  propres 
sujets  ,  la  cruauté  à  laquelle  on  les  avait 
habitués  d'avance.  Tite-Live  et  Ammien- 
IVlarcellin  disent  que  l'on  craignait  de  voir 
Drususci  le  césar  (lalhis  sur  le  trône,  parce 
qu'ils  montraient  du  goût  pour  les  specla- 
cles  sanglants.  Sénèque  a  déclamé  plus 
d'une  fois  contre  ce  dé-^ordre  ;  luais,  avec 
toute  son  éloquence,  il  n'a  pas  fait  fermer 
les  théâtres:  Jésus-Christ,  avec  deux  mots, 
les  a  fait  démolir,  l'ar  rinslilulion  du  bap- 
tême, il  a  rendu  sacréela  vie  de  l'homme  ; 
et  ,  quand  il  n'aurait  rendu  an  genre  hu- 
main que  ce  seul  service,  il  mériterait  déjà 
d'en  être  appelé  le  Sauveur. 

GLAIVE.  Jésus-Christ- a  dit  à  ses  disci- 
ples :  «  Je  ne  suis  pas  venu  apporter  stu-  la 
terre  la  paix  ,  mais  le  glaive,  séjtarerle  fils 
d'avec  son  père  ,  la  fijlc  d'avec  sa  mère  , 
etc.;  les  ennemis  de  Thomme  seront  dans 
sa  maison.  Je  suis  venu  apporter  un  feu 
sur  la  terre;  que  veux-je,  sinon  qu'il  s'al- 
lume? >)  Mdlik. ,  c.  10,  y.  3/1;  Taic,  c.  12  , 
f.  /i9  et  51.  De  là  les  ennemis  du  chrislia- 
nismeont  conclu  que  Jésus-Christ  e.>t  donc 
venu  pour  allumer  entre  les  hommes  le 
feu  des  disputes,  de  la  haine,  de  la  guerre. 
Aussi  Luther  et  qm-lques  antres  fanatiques 
ont  soutenu  que  l'I-lvangile  doit  être  prêché 
répée  à  la  main  ,  et  qu'il  faut  exterminer 
tous  ceux  qui  fout  résistance. 

Nous  convenons  que,  quand  un  fils  em- 
brasse la  vraie  religion ,  pendant  que  son 
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père  veut  persévérer  dans  une  religion 
fausse  ,  il  e.U  didicile  que  cette  diversité  de 
croyance  ne  cause  une  espèce  de  guerre 
domestique.  Mais  à  qui  faut-il  en  attribuer 
la  faute?  Les  amis  de  la  vérité  sont-ils  res- 
ponsal)les  du  crime  que  commettent  les 
partisans  de  Terreur? 

n  snfiit  de  lire  l'Evangile,  pour  voir  que 
rien  n'est  plus  opposé  à  la  violence.  Jésus- 
Christ  dit  à  ses  (liscipies  :  «  Je  vous  envoie 
comme  des  brebis  au  milieu  des  loups; 
vous  serez  haïs,  persécutés,  mis  à  mort  à 
cause  de  moi  ;  par  la  patience ,  vous  possé- 
derez vos  ânips  en  paix.  Je  vous  dis  de  ne 
point  résister  au  mal  qu'on  vous  fera;  si 
(juciqu'un  vous  frappe  sur  une  joue  ,  ten- 
dez-lui l'autre;  quand  on  vous  persécutera 
dans  une  ville,  fuyez  dans  une  autre;  ceux 
(pii  frappent  à  coups  d'épée  périront  par 
l'épée.  ))1I  réprimande  ses  disciples,  qui 
voulaient  faire  tomber  le  feu  du  ciel  sur  les 
Samaritains,  etc.  Touvail-il  prêcher  plus 
hautement  la  douceur  et  la  patience?  Les 
incrédules  ont  encore  trouvé  à  redire  à  ces 
leçons;  par  là ,  suivant  eux  ,  Jésus-Christ  a 
interdit  la  ju^te  dé-fense.  Ce  sont  deux  rc- 
proclies  contradictoires. 

Le  Sauveur  a  prédit  non  ce  qu'il  avait 
dessein  de  faire,  mais  ce  qui  ne  pouvait 
manquer  d'arriver,  et  ce  qui  est  arrivé  en 
cITet.  Ce  n'e.-it  point  sa  doctrine  qui  divise 
les  lionuncs,  puisqu'elle  ne  leur  préch.e  que 
la  paix  ;  ce  sont  leurs  passions,  l'orgueil, 
la  jalousie,  l'esprit  d'indépendance,  l'atta- 
chement à  des  erreurs  qui  flattent,  l'aver- 
sion pour  des  vérités  qui  gênent  et  qui  hu- 
milient. Avant  que  riMangile  fût  prêché, 
ils  étaient  encore  nioins  disposés  à  s'aimer 
qu'après.  Déjà  la  religion  des  Indiens  avait 
établi  entre  les  difléienles  castes  une  haine 
irréconciliable;  Zoroastre  avait  fait  couler 
des  fleuves  de  sang  pour  établir  sa  doc- 
trine; les  Perses  avaient  insulté  aux  objets 
de  la  vénération  des  Egyptiens,  et  avaient 
brûlé  les  temples  des  Crccs;  ceux-ci,  à 
leur  tour,  poursuivirent  les  mages  à  feu  et 
à  sang;  Mahomet,  dans  la  suite,  a  prêché 
avec  l'Alcoran  dans  mie  main,  et  l'épée 
dans  l'an  Ire  ;  le  thristianismc  n'a  rien  fait 
de  semblable. 

Donc,  rér)li(|uent  les  incrédules,  Jésus- 
Christ  ne  devait  pas  publier  sa  doctrine, 
puisqu'il  prévoyait  le  bruit  qu'elle  allait 
causer  dans  le  monde.  Suivant  ce  principe, 
lorsqu'une  fois  les  hommes  sont  plongés 
dans  Terreur  et  dans  le  vice,  il  faut  les  y 
laisser;  il  n'est  plus  permis  de  leur  prêcher 
la  vérité  ni  la  vertu,  de  peur  que  cela  ne  les 
divise  ,  et  n'excite  enir'eux  de  la  haine  et 
des  disputes.  Mais  les  incrédides  observent 
mal  leur  propre  morale.  L'athéisme  et  Tir- 
religion  (pTils  prêchent  ne  peuvent  man- 
quer de  mettre  aux  prises  ceux  qui  ont  une 
religion  avec  ceux  qui  ne  veulent  point  en 
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avoir.  I.our  ion  et  leur  slylc  no  sont  ni  aussi 
doux  ni  aussi  (liarilablcstjuo  ceux  des  apô- 
tres, et  nous  ne  voyons  pas  (pi'ils  soii-nl 
fort  disposés  à  se  laisser  perséeulcr,  tour- 
menter et  mettre  à  mort,  llst  il  plus  louable 
de  diviser  les  lionimes  par  l'erreur  que  par 
la  vérili'? 

lue  preuve  ([ue  les  maximes  de  Jdsus- 
Christ  n'auloiisent  jjersonne  a  user  de  vio- 
lence, sous  pri'iexle  de  religion,  c'est  que 
jamais  ses  apôtres  ni  ses  disciples  ne  l'ont 
employée  à  réj^ard  de  personne  ;  ils  ont 
donné  les  mêmes  leçons  et  les  mêmes 
exemples  de  patience  que  leur  maître  ;  les 
ennemis  du  clnislianiMrne ,  soit  anciens, 
.soit  modernes,  sont  dans  l'inipossibillir'  de 
citer  un  seul  fait,  un(^  seule  circonstance 
<lans  la(|nclle  les  premiers  [irédicaleiirs  de 
l'Kvangile  aient  contredit,  par  leur  con- 
duite,"les  maximes  de  p;'.i\,(!e  diarilé', 
de  patience,  (|u'ils  ensii^'naieiil  aux  autres. 

.S'il  y  a  dans  l'Kvangile,  disent  nos  adver- 
saires," beaucoup  de  maximes  qui  recom- 
mandent la  douceur  et  la  patience  aux  mi- 
nistres de  la  religion,  il  yen  a  aussi  un 
assez  grand  nombre  destiuelles  on  a  tou- 
jours conclu  la  nécessité  ue  l'intolérance  et 
de  la  persécution.  Jésus-Cbrisl  n'prouve 
ceux  qui  ne  veulent  pas  écouler  et  suivre 
sa  doctrine;  il  exij^e  pour  elle  unepréfé'- 
rence  exclusive,  il  dit:  «  Celui  qui  n'est 
pas  pom-  moi  est  contre  moi ,  Miitt. ,  c.  V2, 
y.  30.  .Si  quelqu'un  vient  à  moi,  et  ne  hait 
pas  son  pi'Te,  sa  mt're,  son  épouse,  ses  en- 
fants, ses  frères  et  sœurs,  et  même  sa  pro- 
pre vie,  il  ne  peut  être  mon  disciple,  Luc, 
c.  l/i,  ^.  20.  »  (les  dernières  maximes  ont 
loujonrs  fait  beaucoup  plus  d'impression 
sur  les  esprits  que  les  préceptes  de  charité  ; 
rlles  ont  été  les  seules  suivies  dans  la  pra- 
tique :  de  là  les  {guerres  de  religion,  les 
croisades  contre  les  infidèles  et  contre  les 
hérétiques,  les  ordres  militaires  instilué'S 

Îour  convertir  les  païens  l'épi'e  à  la  main. 
.n  général,  le  prosélytisme,  commandé 
par  la  religion  chrétienne,  est  incompatible 
avec  la  tolérance. 

Nous  ne  devons  laisser  sans  réponse  au- 
cun de  ces  reproches.  1°  Hrprouvcr  les  in- 
crédules pour  la  vie  à  venir  ce  n'est  pas 
déclarer  qu'il  faut  leur  faire  la  guerre  en 
ce  monde.  Jésus-Christ  dit  qu'il  nu'connai- 
tra  et  reniera  devant  son  l'ère  ceux  qui 
l'auront  méconnu  et  renié  devant  les  hom- 
mes. Malt.,  c.  10,  y.  33.  Mais  loin  de  té- 
moigner contre  eux  aucim  sentiment  de 
haine  ou  de  vengeance  ,  il  a  demandé  pour 
eux  grâce  et  miséricorde  en  mourant  sur 
la  croix.  Nos  adversaires  soutiendront-ils 
que  l'incrédidité  volontaire,  la  haine  et  la 
fureur  contre  ceux  ([ui  annoncent  la  vérité 
de  la  part  de  Dieu,  ne  soient  pas  des  crimes 
damnables? 
2*  Jésus-Christ  exige   qu'on  préfère  à 
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toutes  choses  la  vérité  une  fois  connue; 
a-t-il  tort  ?  y  n'-sister  par  oi)ini;"itrelé  , 
connnc  faisaient  les  .luifs,  c'est  se  révolter 
contre  Dieu  ;  un  de  leurs  docteurs  les  eu  fit 
convenir,  .'lr/.,c.  5  ,  y.  3'J.  Les  incrédules 
eux-mêmes  répètent  sans  cfssc  que  la  vé- 
rité ne  peut  jamais  nuire,  que  Terreur  ne 
peut  jamais  être  utile  aux  hommes;  ils  se 
croient  en  droit  de  braver  les  lois  et  l'auto- 
rité publique,  j)our  prêcher  ce  qu'ils  ap- 
pellent 1(1  virile  ;  ils  pensent  donc,  comme 
.l''sus-Christ  ,  que  I  amour  de  la  vérité 
doit  l'emporter  sur  toute  considération  hu- 
maine, et  sui-  tous  les  inconvénients  qui 
peuvent  en  n'-sulter. 

3"  Ils  adoptent  eux-mêmes  la  maxime  du 
Sau\eur,  nuiconqitc  n'est  pas  pour  moi 
est  roitire'  )ii(>i ,  jjuisqu'ils  peignent  tous 
ceux  qui  ne  sont  pas  de  leur  avis,  ou  comme 
des  âmes  viles  qui  n'ont  pas  le  courage  de 
secouer  le  joug  des  niéjugi's,  ou  conu)io 
des  lionnnes  exécrables  (jui  prêchent  l'er- 
reur et  la  maintiennent  pom-  leur  intérêt. 
Ils  sont  donc  persuadés  que,  quand  il  est 
question  de  vérités  qui  doivent  décider  de 
notre  sort  pour  ce  monde  et  pour  l'autre  , 
ce  n'est  pas  le  cas  d'aflecter  l'indiUV-rencc, 
et  de  vouloir  garder  une  espèce  de  neu- 
tralité. Si  la  maxime  qu'ils  veulent  rendre 
odieuse  est  par  elle-même  im  signal  de 
guerre,  de  dissension  ,  d'ininjitié  entre  les 
lionnnes,  ils  sont  plus  responsables  que 
personne  de  tous  les  maux  qui  peuvent  en 
arriver. 

.'("  Haïr  son  ph'e,  sa  mère,  etc.,  ne  si- 
gnifie sans  doute  rien  de  plus  que  haïr  sa 
propre  vir.  .lésus-L.hrist  veut  qu'un  homme 
ait  le  courage  de  sacrifier  sa  vie,  s'il  le 
faut,  plutôt  ([ùe  d'abjurer  sa  religion,  de 
la  vérili'  et  de  la  di\inilé  de  laquelle  il  est 
intimement  persuadé;  delà  prêcher  aux 
d<'|)ens  de  sa  propre  vie,  lorsque  Dieu  le 
lui  commande  et  lui  donne  mission  pour 
le  faire.  A  plus  forte  raison  doit-il  aban- 
donner ses  proches  et  sa  famille,  lorsque 
Dieu  l'envoie  prêcher  ailleurs,  ou  lorsque 
ses  proches  se  réunissent  pour  l'en  détour- 
ner ou  pour  le  faire  apostasier.  Aucun  in- 
cré'dule  ne  peut  blâmer  cette  maxime  ni 
cette  conduite,  sans  se  condanmer  lui- 
même.  Où  est  le  professeur  d'incrédulité 
qui  n'apnlaudisse  a  ceux  de  ses  disciples 
qui  ont  I  audace  de  braver  le  ressentiment 
de  leurs  jiarents  et  la  haine  du  public,  pour 
embrasser  et  prêcher  l'athéisme'?  Us  ont 
érigé  en  martyrs  de  la  vérité  tous  les  im- 
pies anciens  et  modernes  .  qui  ont  été  pu- 
nis du  dernier  supplice;  ils  ont  nonuné 
bourreaux,  tigres,  anthropophages,  etc., 
les  magistrats  (|ui  les  ont  jugés  et  condam- 
nés. Ils  ont  ainsi  mis  le  sceau  de  leur  ap- 
fuobation  à  la  maxime  de  l'Kvangile  contre 
aquelle  ils  déclament. 
5"  Si  le  prosélvtisnie  sst  incompatible 
52* 
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avec  la  tolérance,  il  faut  que  les  incrédules 
soient  les  plus  înloléranls  de  tons  les  hom- 
mes. Qui  a  pu  leur  dicter  la  niullilude 
énorme  de  livres  dont  ils  ont  inondé  VKn- 
rope  entière  ,  sinon  la  fureur  du  prosély- 
tisme? Mais  il  y  a  une  dillérence  entre  leur 
zèle  et  celui  qu'inspire  la  religion.  Faire 
des  prosélytes  par  des  leçons  et  des  exem- 
ples de  toutes  les  vertus ,  par  la  sincérité 
et  la  force  des  preuves,  par  une  patience 
invincible  dans  les  persécutions,  par  le  seul 
motif  d'éclairer  et  de  sanctifier  les  hom- 
mes :  voilà  ce  que  le  christianisme  com- 
mande, cl  ce  qu'il  a  exécuté.  Séduire  des 
disciples  par  des  sophismes ,  par  le  men- 
songe, la  calomnie,  les  invectives,  par  des 
leçons  de  libertinage  et  d'indépendsnce, 
dans  le  dessein  formel  de  rendre  les  hom- 
mes encore  plus  vicieux  et  plus  méchants 
qu'ils  ne  sont  :  voilà  ce  que  veut  et  ce 
qu'opère  l'incrédulité. 

Quand  donc  il  serait  vrai  que  l'Evangile 
renferme  des  maximes  dont  on  peut  abu- 
ser, les  incrédules  ne  pourraient  encore 
les  attaquer  sans  se  couvrir  de  ridicule  et 
d'opprobre.  Mais  leur  exemple  démontre 
que,  quand  on  veut  abuser  des  maximes 
les  pins  sages  el  les  plus  sensées,  ce  n'est 
pas  dans  l'Evangile  qu'on  cherche  les  mo- 
tifs de  cet  abus;  est-ce  dans  ce  livre  divin 
que  nos  adversaires  ont  puisé  leur  pros('ly- 
tisnie,  leur  intolérance,  leurs  sophismes 
el  leur  fureur? 

A  l'arlicle  guerp.es  de  religion  ,  nous  fe- 
rons voir  que  l'Evangile  n'en  a  suggéré'  ni 
l'idée  ni  le  motif,  qu'elles  ont  élé  l'ouvrage 
de  la  nécessité  dans  laquelle  on  se  trouvait 
de  repousser  la  force  par  la  force,  el  d'op- 
poser une  juste  défense  à  des  attaques  in- 
justes et  cruelles.  Jésus-Christ  a  commandé 
aux  ministres  de  l'Evangile  de  sonfTiir  pa- 
tiemment les  persécutions;  mais  il  n'a  or- 
donné à  aucune  nation  de  se  laisser  subju- 
guer on  exterminer  par  les  infidèles;  s'il 
l'avait  fait,  on  aurait  raison  de  l'accuser 
d'avoir  interdit  la  juste  défense. 

Aucune  croisade  n'a  eu  pour  objet  d'é- 
tendre le  christianisme  et  f!e  convertir  un 
peuple,  mais  de  repousser  les  attaques  des 
mahomélans,  des  païens,  ou  des  hérétiques 
armés,  et  de  les  mettre  hors  d'état  de  trou- 
bler le  repos  de  l'Europe.  Si  des  mission- 
naires ont  quelquefois  marché  à  la  suite  des 
guerriers,  ils  n'avaient  pas  dessein  ,  pour 
cela, de  convertir  les  peuples  par  la  force; 
mais  de  profiler  d'un  moment  de  sécurité 
pour  instruire  et  pour  persuader.  On  ne 
prouvera  jamais  qu'aucun  d'entre  eux  ait 
entrepris  d'employer  la  terreur  pour  extor- 
quer des  convergions. 

Les  ordres  militaires  n'ont  pris  naissance 
qu'à  la  suite  des  croisades,  et  ils  avaient  le 
même  oi)jet;  plusieurs,  dans  leur  origine, 
élaien    liospHalicrs,  et  ne  sor.t  devenus 
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militaires  que  par  nécessité,  tels  que  l'or- 
dre de  Malte  et  celui  des  templiers.  Ea- 
bricius  ,  auteur  protestant  et  non  suspect 
dans  celte  matière,  convient  que  ceux  qui 
subsistent  aujourd'hui  ont  été  institués  pour 
honorer  le  mérite  militaire  ,  et  non  pour 
propager  le  christianisme ,  Sulul.  hix 
Evangetii,  etc.,  c.  31,  p.  5/|9. 

Mais  enfin,  disent  nos  adversaires,  il  ne 
tenait  qu'à  Dieu  de  rendre  les  hommes  plus 
dociles  et  plus  paisibles,  de  donner  à  la 
vérité  des  preuves  plus  fortes,  à  la  religion 
des  attraits  j)lus  puissants,  à  la  mission  de 
sou  Fils  des  caractères  plus  invincibles ,  le 
mal  qui  est  arrivé  n'aurait  pas  eu  lieu. 

1-ieu  a  tort,  sans  doute,  parce  que  plus 
les  hommes  sont  vicieux,  méchants,  opi- 
niâtres, obstinés  malicieusement  à  s'aveu- 
gler, plus  Dieu  est  obligé  de  midliplier  les 
lumières,  les  grâces,  les  preuves  pour  les 
changer,  malgré  qu'ils  en  aient.  Il  n'est 
pas  possible  de  blasphémer  d'une  manière 
plus  absurde. 

Mais  s'il  y  a  eu  des  incrédules  dans  tous 
lessiècles,  il  y  a  eu  aussi  des  croyants,  et 
mènie  en  plus  grand  nombre  ;  ils  ont  donc 
eu  des  motifs  el  des  preuves  suflisanles  pour 
persuatler  les  esprits  droits  ,  sincères  et 
dociles.  Si  ces  motifs  n'ont  pas  sufli  pour 
vaincre  robslinalion  des  insensés  et  des 
hommes  vicieux,  c'est  la  faute  de  ces  der- 
niers, el  non  celle  de  Dieu  ou  de  la  re- 
ligion. 

r.roiRE.  Ce  terme  se  dit  à  l'égard  de 
Dieu  et  à  l'égard  des  hommes;  mais,  dans 
ces  deux  cas ,  il  ne  signifie  pas  précisément 
la  même  chose.  La  glaire,  dit  Cicéron,  est 
l'estime  des  gens  de  bien,  et  lé  témoignage 
qu'ils  rendent  à  un  mérite  éminent  ;  la 
gloire  de  Dieu  est  quelque  chose  de  plus. 

Souvent  il  est  dit  dans  l'Ecriture  que 
Dieu  agit  pour  sa  gloire ,  que  l'homme 
doit  glorifier  Dieu  :  l'Elre  suprême  ,  sou- 
verainement heureux  et  parfait ,  peut-il 
agir  afin  d'être  estimé  el  loué  par  les 
hommes  :'  C'est  une  absurdité  ,  disent  les 
incrédules  ,  de  supposer  que  Dieu  est  un 
être  orgueilleux  et  vain;  qu'un  être  aussi 
vil  que  l'homme  peut  procurer  à  Dieu 
quelque  espèce  de  contentement  et  de  salis- 
faction,  que  Dieu  exige  de  lui  une  pré- 
tendue {//oùr  dont  il  ii'a  pas  besoin,  el  de 
laquelle  il  ne  pourrait  être  flatté  sans  té- 
moigner de  la  faii)lesse. 

Deux  mots  d'explication  suflisent  pour 
dissiper  un  scandale  uniquement  fondé  sur 
r<'quivo(iue  d'im  terme.  Il  est  de  la  nature 
d'un  être  intelligent  et  libre  ,  tel  que  Dieu, 
d'agir  par  un  motif  et  pour  une  fin  quel- 
conque: agir  autrement  est  le  propre  des 
animaux  privés  de  raison.  Dieu  ne  peut 
avoir  un  motif  ni  une  fin  plus  dignes  de 
lui  que  d'exercer  ses  perfections,  sa  puis- 
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sancf,  sa  sagesse,  cl  siirloul  sa  boiitt'. 
C'est  par  ce  molif  qu'il  a  crt'é  des  tires 
sensiljies  ,  iiiteHij^enls  «t  libres  ,  rapaliles 
d'affeclion,  (restirin',  de  recomiaissaiice  et 
de  soumission;  il  a  >oiilii  ,  dit  saint  Aii- 
Çiislin  ,  ;\\oir  des  •■lits  au\<inels  il  |,ùl 
laire  du  hiin.  i'ar  le  nu^ine  motif,  il  a 
établi  dans  le  monde  un  ordre  |)liysi(|ii('  il 
moral  ;  et  le  bonlienr  des  rires  sensibles 
consiste  à  être  soumis  à  l'un  et  à  l'autre. 
Kn  faisant  relater  ainsi  sa  puissance  ,  sa 
sa};esse,  sa  sainlrit',  sa  boule,  nousdisfjus 
que  Dieu  a  procuré  sa  y/c/rr;  (iiie  quand 
les  liommes  reconnaissent  et   adorent  ces 

fierfeclions  di\ines,  ils  rendent  (jloirc  à 
)icu  ;  et  nous  .voiilenens  que  dans  ce  lan- 
Sa^e  il  n'y  a  rien  d'absurde,  d'in(l('cenl  , 
'injurieux  a  la  majesté  divine.  De  même 
que  la  solide  y/()//v  (le  llionime  consisti'  a 
Olre  agréai)!"'  a  l'ieu  ei  cslimable  aux  jeux 
de  ses  semblables  parla  vertu,  ainsi  la 
gloire  de  Dion  consiste  à  a^ir  toujours 
d'iuie  manière  convenable  à  ses  di\ines 
perfections,  l'I  propre  a  les  faire  coiuiaiire. 
Ile  n'est  en  Dieu  ni   besoin,   nivanilé-,  ni 


faiblesse ,   puisipic  c'est  au   conirairc  la 

nécessité    d'une 

parfaite. 


nature    souverainement 


Or,  nous  soutenons  encore  qu'il  est  de  la 
sa;;csse,  de  la  sainteté  et  de  la  bonté  divine 
que  riiomme  trouve  son  bonbeur  dans  la 
vertu,  et  non  dans  le  vice;  dans  sa  soumis- 
sion à  l'ordre  pliysique  et  moral  établi  de 
Dieu,  et  non  dans  sa  résistance  à  cet  ordre 
divin.  Lorsque  l'bommes'y  soumet,  il  glo- 
rifie Dieu,  puisqu'il  rend  bommage  aux 
perfections  divines.  U  n'y  a  donc  aucun  in- 
convénienl  a  dire  que  l'a  (jloirc  de  Dieu 
consiste  en  ce  (jue  toutes  b's  créaliu"es  lui 
soient  soumises,  et  que  la  (jloirf  des  créa- 
tures raisonnables  consiste  à  être  parfaite- 
ment soumises  à  Dieu.  Ce  souverain  Maître, 
infiniment  lieureux  en  lui-même,  n'avait 
pas  besoin  de  leui'  donner  l'èlre  ,  il  pou- 
vait les  laisser  dans  le  nivinl:  mais  dès  (|u"il 
lesen  a  tirées,  il  n"a  pas  jiu  se  dispenser 
de  leur  prescrire  un  ordre  conforme  à  leur 
nature,  et  d'exiger  qu'elles  y  fussent  sou- 
mises. Lorsqu'elles  le  sont,  tout  est  bien  : 
tout  est  comme  il  doll  être. 

Voilà  ce  qu'entend  l'Hcriture  sainte,  lors- 
qu'elle dit  que  Dieu  a  lout  fait  pour  hii- 
vu^mr,  J'rov.,  cb.  10,  y.  .'i.  Cela  ne  signilie 
point (pi'il  a  tout  fait  pour  son  utilité,  pour 
son  bonbeur  ou  pour  son  besoin,  mais  qu'il 
a  tout  fait  de  la  manière  dont  l'exigeaient 
ses  divines  perlections  ,  et  de  la  manière 
Ja  plus  propre  à  les  faire  éclater  aux  yeux 
des  liommes  ;  et  c'est  encore  là  une  partie 
de  la  gloire  de  Dieu  ,  de  ne  jioint  agir 
pour  ses  propres  besoins,  puisciu'il  n'en  a 
point,  mais  pour  le  besoin  et  I  utilité  des 
créatures. 

Lorsque  nos  adrersaires  nous  reprochent 
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de  faire  Dieu  à  notre  image,  delo  supi)Oser 
orgueilleux,  avide  de  louanges  et  d'encens 
comme  nous,  ils  tombent  eux-mêm^s  dans 
ce  défaut  sans  s'en  apercevoir,  j)uisqu'ils 
argmneiilent  sur  mie  comparaison  ({u'ils 
loiit  entre  Dieu  et  i'Iiomtne.  Ils  disent:  M 
riiomme  recberrbe  la  gtnirr,  c'est  qu'il  en 
a  besoin,  et  qu'il  est  faible;  donc,  si  Dieu 
agit  pour  sa  prr)pre  gloire,  c'est  aussi  par 
faiblesse  et  par  besoin,  .Sophisme  grossier. 
I/liomme  est  faible  et  indigent,  parce  qu'il 
est  boitié;  Dieu  sesuflil  à  lui-même,  parce 
')u'il  est  souverainement  beui  eux  et  par- 
lait ;  c'est  en  vertu  de  celte  perfection 
même  (ju'il  agit  poiu'  sa  gloire,  parce 
qu'il  ne  j)eut  pas  se  proposer  une  fin  plus 
sublime. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  que  la  gloire 
prétendue  qui  vient  de  l'homme  est  inutile 
a  Dieu,  quil  ne  peut  donc  pas  en  être  tou- 
clii',  (jue  c'est  comme  si  des  fourmis  ou  des 
insectes  croyaient  travailler  pour  la  gloire 
d'un  grand  roi.  Cette  comparaison  est  ab- 
suide.ll  était  inutile  à  Dieu  de  créerriiom- 
me,  de  le  gouverner,  de  lui  donner  des 
lois,  de  lui  proposer  des  p'ines  et  des  ré- 
compenses; cependant  il  Ta  fait;  un  roi  ne 
peut  rien  faire  de  semblable  à  l'égard  des 
insectes.  Il  n'a  pas  été:  indigne  de  Dieu  de 
donner  l'être  à  des  créatures  raisonnables; 
il  ne  se  dégrade  pasdafanlage  en  prenant 
soin  d'elles,  en  s'iiUéressant  à  leurs  actions: 
l'mi  ne  lui  coule  pas  plus  que  l'autre  ;  tout 
se  fait  j)ar  un  seul  acte  de  volonlé.  Les 
philosophes  oui  beau  dégrader  riiomme  alin 
de  le  rendre  indépendant,  un  sentiment  in- 
térieur plus  fort  que  tous  leurs  sophismes 
le  convaincra  toujours  (lu'il  est  l'enfant  de 
Dieu,  que  la  grandeur  de  l'Klre  suprême  ne 
consiste  point  dans  l'orgueil  philosophique 
çt  dans  une  indllférence  absolue,  mais  dans 
le  pouvoir  et  la  volonlé  de  faire  du  bien  à 
tontes  les  créalures:  or  c'est  un  bienfaiub: 
sa  part  de  nous  faire  trouver  le  bonheur 
pour  ce  monde  et  pour  l'autre,  en  travail- 
lant j)oiir  sa  (jloirr. 

Saint  Paul  dit  aux  fidèles,  /,  Cor.,  c.lO, 
y,  .'jl  :  «  Soit  que  vous  mangiez,  soil  que 
vous  buviez,  ou  que  vous  fassiez  quel- 
uu'autre  chose,  faites  lout  pour  la  gloire 
(le  Dieu.»  On  demande,  qu'importe  a  Dieu 
ce  que  nous  mangeons  et  ce  (]ue  nous  bu- 
vons. Mais  il  faut  faire  allentifUHjuel'apôire 
venait  de  parler  des  viandes  immolées  aux 
idoles.  Les  païens  voulaient  que  leurs  vian- 
des fussent  consacrées  à  leurs  faux  dieux  ; 
ils  les  invoquaient,  ilsleur  adressaient  des 
actions  de  grâces  au  commencement  et  à  la 
(in  du  repas,  ils  en  plaçaient  les  images 
sur  la  lable,  ils  leur  faisaient  des  libations, 
etc.  Au  lieu  de  toutes  ces  superstitions, 
saint  Paulveutqueleschréliensn'adressent 
leurs  louanges  et  leurs  actions  de  grâces 
qu'au  vrai  ï>ieu,  et  qu'ils  reconnai.ssent  le- 
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nir  de  sa  bonté  tous  les  biens  de  ce  monde. 

J.  Tim. ,  c.  Zi,  y.  '6. 

Gloii'.k  kteknelle.  C'est  Tétat  des  bien- 
heureux dans  le  Ciel.  De  imhne  que  la  gloire 
de  rhomme  sur  la  terre,  esurètre  soumis 
à  Dieu  et  de  lui  plaire,  sa  gloire  dans  le 
ciel  sera  deluiOtreélernellement  agréable, 
et  de  trouver  en  lui  le  parfait  bonheur.  11 
n'y  a  donc  de  vraie  gloire  pour  ce  monde 
ni  pour  Taulre  que  dans  la  vertu.  Celle  que 
nous  recherchons  ici-bas  consiste  dans  l'es- 
time de  nos  semblables  :  elle  ne  serait  ja- 
mais fausse  ni  dangereuse ,  si  les  bonunes 
étaient  assez  sages  pour  ne  rien  estimer 
quii  la  vertu;  mais  il  ne  leur  arrive  que  trop 
souvent  d'honorer  le  vice,  lorsque  leur  in- 
térêt les  y  engage.  C'est  pour  cela  que 
Jésus-Christ  nous  ordonne  de  pratiquer  la 
vertu,  non  pour  plaire  aux  hommes,  mais 
afin  de  plaire  à  Dieu. 

On  peut  trouver,  au  premier  aspect,  de 
l'opposition  entre  les  leçons  qu'il  nous  fait 
à  ce  sujet.  H  dit  :  «  Faites  briller  votre  lu- 
mière aux  yeux  des  hommes,  afin  qu'ils 
voient  vos  bonnes  œuvres,  et  qu'ils  glo- 
rifient votre  l'ère  qui  est  dans  le  ciel.» 
Mattli.,  ch.  5,  >^.  16.  Ensuite  :  «  Gardez- 
vous  de  faire  vos  bonnes  œuvres  devant 
les  hommes,  alin  qu'ils  vous  voient;  au- 
trement vous  n'aurez  point  de  récompense 
à  espérer  de  votre  Père  qili  est  dans  le 
ciel.  Faites  vos  aumônes  ,  vos  prières  , 
vos  jeûnes  en  secret,  de  manière  que 
Dieu  seul  en  soit  témoin,  etc.  »  c.  6,  >'^.  1 
et  suiv.  L'opposition  n'est  qu'apparente. 
.Tésus-Christ  ne  veut  pas  que  le  motif  de 
nos  bonnes  œuvres  soit  le  désir  d'être  vus 
des  hommes,  d'en  être  loués  et  estimés;  ce 
serait  une  hypocrisie  et  une  aireclation; 
mais  il  veut  que  nous  en  fassions  pour  édi- 
fier nos  semblables  ,  pour  les  porter  à  la 
vertu  par  nos  exemples,  afin  qu  ils  en  ren- 
dent gloire  à  Dieu  et  non  à  nous.  Ces  deux 
intentions  sont  très-différentes:  la  première 
est  vicieuse,  la  seconde  est  très-louable.  11 
faut  donc  cacher  nos  bonnes  œuvres , 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  nécessaires  pour 
l'édification  publique;  mais  il  faut  les  faire 
au  grand  jour,  lorsque  cet  exemple  peut 
être  utile. 

fl  Notre  gloire ,  dit  saint  Paul ,  est  le  té- 
moignage de  notre  conscience  ,  qui  nous 
atteste  que  nous  sommes  conduits  en  ce 
monde,  non  par  les  motifs  d'une  sagesse 
liumaine,  mais  avec  simplicité  de  cœnir, 
avec  la  sincérité  que  Dieu  commande,  et 
par  le  secours  de  sa  grâce.  »  /.  Cor.,  c.  1 , 
T^.  12. 

Souvent  dans  les  écrits  de  saint  Paul ,  on 
a  pris  le  mot  aloirc  dans  un  sens  différent 
de  celui  que  1  apôtre  y  attachait.  Kn  par- 
lant de  la  vocation  des  Juifs  et  des  gentils 
à  la  foi,  Rom.,  c.  9,  *.  22,  il  dit  :  «  Que 
Dieu  voulant  témoigner  sa  colère  et  mon- 
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irer  sa  puissance  a  souffert  avec  beaucoup 
de  patience  des  vases  de  colère  dignes 
d'être  détruits,  alin  de  montrer  les  ri- 
chesses de  sa  gloire  dans  les  vases  de  mi- 
séricorde qu'il  a  préparés  pour  la  gloire.» 
Nous  ne  pensons  pas  qu'il  soit  ici  question 
de  la  gloire  éternelle,  mais  de  la  gloire 
de  Dieu  ici-bas  et  de  la  gloire  de  son 
Eglise;  Dieu  en  a  effectivement  montré  les 
richesses  par  les  vertus  de  ceux  qui  ont 
été  appelés  à  la  foi.  Saint  Paul  dit  dans  le 
même  sens,  /.  Cor.,  ch.  2,  >^  9,  que  Dieu 
a  prédestiné  avant  les  siècles  le  mystère 
de  sa  sagesse  pour  notre  gloire  ;  et 
Ejikes.,  c.  1 ,  f.  5,  qu'il  nous  a  prédestinés 
à  être  ses  enfants  adoptifs  pour  la  gloire 
de  S(i  grâce.  Ainsi  l'a  expliqué  saint  Au- 
gustin, Enarr.  in  l's.  18,  n.  3,  et  in  Ps. 
."39,  n.  /i. 

GLORIA  I\  EXtELSiS ,  GLORIA  PATRI. 

Voyez  DOXOLOGIE. 

GXOSIMAQUES.  Certains  hérétiques  qui 
blâmaient  les  connaissances  recherchées 
des  mystiques ,  la  contemplation ,  les  exer- 
cices de  la  vie  spirituelle,  furent  nommés 
'jVWG'.y.ayoî,  cmieviis  dcs  counaissmices. 
Ils  voulaient  qu'on  se  contentât  de  faire 
de  bonnes  œuvres  ,  qu'on  bannît  l'étude, 
la  méditation  et  toute  recherche  profonde 
sur  la  doctrine  et  les  mystères  du  christia- 
nisme; sous  prétexte  d'éviter  les  excès  des 
faux  mystiques,  ils  donnaient  dans  un  autre 
excès.  Cela  ne  manque  jamais  d'arriver  à 
tous  les  censeurs  qui  blâment  par  humeur 
et  sans  réflexion. 

Aujourd  hui  les  incrédules  accusent  les 
chrétiens  eu  général  d'être  gnosintaques, 
ennemis  des  lettres,  des  sciences,  delà 
philosophie;  selon  eux,  le  christianisme  a 
retardé  le  progrès  des  connaissances  hu- 
maines ;  il  ne  tend  pas  à  moins  qu'à  les 
anéantir  ,  et  à  nous  plonger  dans  les  ténè- 
bres de  la  barbarie. 

Cependant,  de  toutes  les  nationsde  l'uni- 
vers, il  n'en  est  aucune  qui  ait  fait  autant 
de  progrès  dans  les  sciences  que  les  nations 
chrétiennes;  celles  qui  ont  abandonné  le 
christianisme  après  l'avoir  connu,  sont  re- 
tombées dans  l'ignorance;  sans  le  christia- 
nisme ,  les  liarbares  du  Nord,  qui  inondè- 
rent l'Europe  au  cinquième  siècle,  auraient 
détruit  jus(|u'au  dernier  germe  des  con- 
naissances humaines;  etsansleselTortsque 
les  princes  chrétiens  ont  faits  pour  arrêter 
les  conquêtes  des  mahométans,  nous  se- 
rions actuellement  plongés  dans  la  même 
barliarie  qui  règne  chez  eux.  Voilà  quatre 
faits  essentiels  que  nous  défions  les  incré- 
dules d'oser  contester  ;  au  mot  science  , 
nous  en  fournirons  les  preuves  :  écoutons 
les  leurs. 

Dans  l'Evangile,  Jésus-Christ  rend  grâces 
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A  son  Prie  (l'avoir  ca(h(^  In  vi'ritraiix  saRf's 
pour  la  ri''V('lfr  nii\  ciifanls  et  aux  i^iio- 
ranls;  il  appi-llc  ln.'Uifiix  coiix  qui  (iDiciil 
siius\i)\r ,Sliilltt.,c.  l'J,y.'jr>;  Ji)ini.,v.'20, 
y.  2*).  Sainl  l'aul  ncccs^e  iU\  (l<rlatii(r  (ou- 
tre la  J)llil()^<^|)ilic,  contre  la  scirnco  et  l,i 
saj;esi>('  di'S  (Irrcs;  on  exij^e  d'un  clin'iini 
(|u'il  croie  aven};l<'-ni((it  à  la  (lo'iriii»'  ({u'on 
lui  prOdie  ,  sans  savoir  si  elle  est  vraie  ou 
fausse.  Depuis  roritîine  du  einisliauisrne, 
ses  spctateiM's  n'ont  l'It-  orcu])i''s  (ju'à  de  fri- 
voles di^pulis  sur  des  niatiries  inii;lclli.ui- 
bles:  '\h  ont  ni'Kli"''  i^'lude  dr  la  nature, 
de  la  morale,  de  la  lt'■^i^InIion,  de  la  polili- 
(lue  ,  seules  capaJjles  dp  contrihuir  au  hirn 
(le  riiiuuauili'.  I.i's  l'rrrs  de  l'Hi^lise  ont 
éteint  le  llanil)eau  df  l.i  crilicjue,  ont  fait 
tous  leiMS  elTorls  poui' . supprimer  li-s  oii- 
vrai;f.s  des  païens,  on!  hllmi'-  l"<'lii(Ii'  des 
sciences  proianes  ;  il  n'a  pas  tenu  à  eux  (|Ut' 
lions  ne  fussions  ii'diiils  à  la  seule  leilare 
(il-  la  r>iI)le,comme  lî's  malioiiu't.ins  à  celle 
de  PAIroran.  Voilà  de  i;rai;ds  rej)roclics  ; 
il  faut  les  examiner  en  dt'lail  et  de  sanp;- 
froid  ;  aucun  ne  di'lruil  les  (]ualro  faits  (pic 
nous  a^ol!  :  étaldi-;. 

1"  Nous  demandons  si  les  ignorants  qui 
ont  cru  rn  .l^^u.s-(.llri^t ,  à  In  vue  de  ses  mi- 
racles et  (le  .'es  vertus,  n'ont  pas  l'-li'^  plus 
saines  et  plus  raisoiinal)!es  que  les doctems 
juifs  qui  oiit  refiisi'd'j  croire,  mali;ré  l'évi- 
dence des  preuves,  et  si  les  incr.-'dules  pré- 
tendent juHilier  le  fanatisme  cpiniAtre  des 
Juifs.  A  moins  (pi'ils  ne  prennent  ce  parli , 
ils  .seront  forcés  d'avouer  que  .lésus-Clirist 
n'a  pas  eu  tort  de  bi'nirsou  Père  d'avoir 
inspiré  plus  de  docilité,  de  bon  sens  et 
de  sap;esse  aux  premiers  qu'aux  seconds. 
Nous  .soutenons  de  même  qu'un  igno- 
rant qui  croit  en  Dieu  et  eu  .lésU.s-ClirisI, 
rai.sonne  mieux  qu'un  |>liilosoplie  qui  aisiise 
de  ses  liimièr<  s  ,  en  embrassant  et  en 
prècliant  ''niliéisme,  et  il  ne  s'ensuit  rien 
contre  ''.iliiilé  de  la  vraie  plii!o>opliie. 

1.0  .Sauveur  dit  à  un  apôlre  qui  n'avait 
pas  voulu  croire  au  témoi};naj;e  unanime 
de  ses  collègues,  qu'il  eut  t'té  mieux  pour 
lui  (le  croiie  sans  avoir  vu  :  l'indocilité  de 
cet  api'tlre  était-elle  louable  ?  pas  plus  que 
celle  des  incrédules  d'aujourd'bui. 

2"  On  sait  à  (pioi  avaient  ahouli  la  science 
et  la  prétendue  sir^esse  di's  pliilosoi)bes 
t;recs  :  à  méconnaître  Dieu  dans  ses  ouvra- 
^'es.  à  ne  lui  rendre  aucun  cu't;',  à  mainte- 
nir rid(»l.'ilrie  et  toutes  ses  su|)ers!ilioiis  ,  à 
être  aussi  vicieux  que  le  peuple  (lu'ils  au- 
raient dû  éclairer  et  n'former  :  voilà  ce  (pie 
saint  Paul  lem-  reprocbe,  lioni.,  c.  1 ,  V.  IH 
t'isuiv.  Il  avait  raison  :  et  tant  rpie  les  par- 
tisans de  la  pliilosopbie  s'obstineront  à  en 
faire  le  même  abus,  nous  soutiendrons  , 
comme  rap(")lre  ,  (pie  leur  prétendue  sa- 
j?esse  n'est  qu'une  folie  capable  de  perver- 
tir les  nations  et  d'en  consommer  la  ruine , 


comme  elle  a  fait  à  l'é^^ard  des  Grecs  et 
des  l'.omains.  Ce  n'est  donc  pas  le  cbristia- 
nisme,  mais  la  fausse  pliilosojibie,  rpii  dé'- 
crédiie  la  vraie  sagesse  et  la  rend  odieuse  ; 
les  incrédules  veulent  nous  cliargT  du 
crime  dont  ils  sont  les  setds  coupables. 

.'-iaint  Paul  d'ailleurs  prévoyait  b'  di'sor- 
dre  (pii  allait  bii'iitùt  arriver  et  qui  com- 
mi'iK'ail  d(-j,i  de  son  temps;  il  savait  (jue 
des  pliiîosojjlies  entêtés  et  mal  convertis 
apporteraient  dans  le  cbristianisme  leur 
génie  orgueilleux,  dispulenr,  pointilleux  , 
téméraire,  et  enfanteraient  les  jiremières 
lii'résies;  il  pré'vienl  les  fidèles  contre  ce 
scandale.  C.oIdss..  cIi.  L',  ,V.  8.  Sa  prédic- 
tion n'a  ('•tf-  (lue  trop  bien  vé-ribi'e.  Atijour- 
(riii'.i  nos  piiilo  (qilies  vieniieiit  nous  rc- 
procber  les  di.-putes  du  clirisliani.sme  dont 
leurs  préd('cessems  ont  él«.'  les  premiers 
auteurs;  eux-mêmes  les  renouvellent  eii- 
coie  eu  rajeunissant  tous  les  sojibi^mes 
surannés  des  anciens. 

o*  Il  n'est  pas  vrai  qu'un  exige  du  cliré- 
lien  nnc  foi  avrmjle ,  qu'il  soit  obligé  à 
croire  une  doctrine  sans  savoir  si  elle  est 
vraie  ou  fausse.  Un  clir<'lien  est  convaincu 
(pie  sa  doctrine  est  vraie,  parce  qu'elle  est 
révt'Iéede  Dieu,  et  il  est  assuré  de  la  révé- 
lation par  des  faits  dont  Ui\\{  l'univers  dé- 
pose par  des  motifs  de  crédibilité  iiivinci- 
iib's.  Il  est  absurde  d'exiger  d'autres  preu- 
ves, des  preuves  intrinsèques,  des  raison- 
nements iiliilosopliiques  sur  le  fond  même 
des  dogmes;  autrement  un  ignorant  se- 
rait autorisé  à  ne  pas  seulement  croire  un 
Dieu. 

Ne  sont-ce  pas  pUitcjt  les  incrédules  qui 
exigent  une  foi  aveugle  à  leurs  systèmes  V 
Plusieurs  ont  avoué  que  la  plupart  de  leurs 
disciples  croinit  .utr  parotr.  embrassent 
l'alliéisme  ,  le  matérialisme,  ou  le  déisme, 
sans  être  en  é'iat  d'en  comprendre  le  fond 
ni  les  consé(p.iei;ces ,  d'en  comparer  les 
prétendues  preuves  avec  les  dinicultè-s  ; 
(pi'ils  sont  incrédules  par  libertinage  et  non 
par  conviction.  .Nous  voyons  d'ailleurs  par 
leurs  ouvrages  que  ceux  (pii  parler.t  le  plus 
liant  .sont  ceux  qui  en  savent  le  moins. 

Zl"  Avant  la  naissance  du  cbiistianisme, 
les  Cirecs,  nation  ingénieuse  s'il  en  fut  ja- 
mais, avaient  étudié-  la  nature.  la  morale, 
la  b'gislatioii,  la  poliliipie.  peiid.int  plus  de 
cin(|ceiils  ans;  \  avaient-ils  fait  de  grands 
progrès?  Il  n'y  a  pas  encore  (piaire  cents 
ans  que  nous  nous  sommes  réveillés  d'un 
profond  sommeil ,  et  déjà  on  pri'tend  que 
noiissoininesbeaucoup  plus  avancés  (pi'eux. 
I,a  nature,  le  climat,  les  causes  pliysiques, 
nous  ont-elles  mieux  servis?  Nous  n'en 
croyons  rien.  Il  faut  donc  qu'une  cause 
morale  y  ait  contribué  ;  peiit-il  v  en  avoir 
une  autre  que  In  Heligion  ?Sans  les  monu- 
ments qu'elle  nous  a  conservés,  sans  les 
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connaissances  qu'elle  nous  a  données , 
nous  serions  encore  au  premier  pas. 

Depuis  que  nos  philosophes  onl  secoué  le 
joug  (le  loule  religion,  leur  esprit  sublime 
n'est  plus  retenu  par  les  entravesdu  chris- 
tianisme; si  l'on  excepte  quelques  décou- 
vertes de  pure  curiositi'-,  que  nous  ont-ils 
appris  eu  lait  de  morale  et  de  lé2;islalion  ? 
Ou  des  erreurs  grossières ,  ou  des  choses 
qu'on  savait  avant  eux.  Ils  se  croient  créa- 
teurs, parce  qu'ils  ignorent  ce  qui  a  été 
écrit  dans  les  siècles  passés. 

5"  C'est  par  un  eflet  de  cette  ignorance 
qu'ils  accusent  les  Pères  de  l'Eglise  d'avoir 
éteint  le  flambeau  de  la  critiqué.  Oui  l'avait 
allumé  avant  les  Pères,  pour  que  ceux-ci 
aient  pu  l'éteindre  ?  C'est  Origèue  et  saint 
Jérôme  qui ,  les  premiers ,  en  ont  suivi  les 
règles  pour  procurer  à  l'Eglise  des  copies 
correctes  et  des  verrions  exactes  des  Livres 
saints.  Dans  ces  derniers  siècles,  on  n'a  l'ait 
que  réduire  en  art  et  en  méthode  la  marche 
qu'ils  avaient  suivie  dans  leurs  travaux. 

Mais  nous  ne  sommes  que  trop  bien  fon- 
dés à  reprocher  aux  incrédules  que  ce  sont 
eux  qui  éteignent  le  flambeau  cle  la  criti- 
que. Oue!(|ue  autiieuti([ue  que  soit  un  ar.- 
cieu  monument ,  c'est  assez  qu'il  les  incoai- 
mode,  pour  qu'ils  le  jugent  suspect  ;  dès 
qu'un  passage  leur  est  contraire,  ils  accu- 
sent les  chrétiens  de  l'avoir  altéré  ou  inter- 
polé :  aucun  auteur  ne  leur  paraît  digne  de 
foi ,  s'il  n'a  pas  été  païen  ou  incrédule  ;  ils 
dépriment  les  écrivains  les  plus  respec- 
tables ,  pour  ('lever  jusqu'aux  nues  les  im- 
posteurs les  plus  décriés  :  ils  exigent  pour 
vaincre  leur  pyrrhonisme  historique  un 
degré  d'évidence  et  de  notoriété  ([ue  jamais 
aucun  critique  ne  s'est  avisé  de  demander. 

6"  On  calomnie  les  Pères  sans  aucune 
preuve,  (jnand  on  les  accuse  d'avoir  sup- 
primé ou  l'ait  périr  les  ouvrages  des  pa'i'ens 
ou  des  ennemis  du  christianisme.  Il  a  péri 
presque  autant  d'ouvragi-s  des  auteurs  ec- 
clésiastiques les  plus  estimés  que  des  au- 
teurs profanes.  Ce  ne  sont  pas  les  Pères  ([ui 
ont  brCdé  les  bibliothèques  d'Alexandrie, 
deCésarée,  de  Conslanlinople,  d'Hippone 
etdei'iome;  ce  sont  eux  au  contraire  qui 
nous  onlconsorv(''  les  écrits  de  Celse  et  de 
.lulien  contre  le  christianisme.  Il  a  fallu 
faire  les  recherches  les  plus  exactes  et  les 

f)his  difikilcs  poiu'  avoir  connaissance  des 
ivres  des  rabbins,  et  ce  sont  des  théolo- 
giens ([ui  les  ont  publiés;  plusieurs  pro- 
ductions des  incrédules  n'auraient  pas  été 
connues,  sans  la  réfutation  que  nos  a])olo- 
gistes  en  ont  faite.  Saint  (;r(''goire,  pape, 
est  celui  d'entre  les  Pères  qui  a  été  le  plus 
accusé  d'avoir  fait  brfder  des  livres;  nous 
le  vengerons  à  son  article. 

Mais  nous  pouvons  oflirnicr  hardiment 
qiic  si  nos  adversaires  en  étaient  les  njai- 
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très ,  ils  ne  laisseraient  pas  subsister  un 
seul  livre  favorable  au  christianisme. 

GXOSTiQUES,  hérétiques  du  premier  et 
du  second  siècle  de  l'Eglise,  qui  ont  paru 
principalement  dans  l'Orient.  Leur  nom 
grec  •i'i(ù'7 -:■/.-. ;,  signifie  éclaire,  illumine , 
doué  de  connaissance,  et  ils  se  l'attribuè- 
rent, parce  (|u'ils  prétendaient  être  plus 
éclairés  et  plus  intelligents  que  le  commun 
des  fldèles,  même  (|ue  les  apôtres.  Ils  re- 
gardaient ces  derniers  coiimie  des  gens 
simples,  (|ui  n'avaient  pas  la  vraie  connais- 
sance du  christianisme,  et  qui  expliquaient 
l'Ecriture  sainte  dans  un  stms  trop  littéral 
et  trop  grossier. 

Dans  l'origine,  ce  furent  des  philosophes 
mal  convertis  f|ui  voulurent  accommoder  la 
lliéologiechréliennc  au  système  de  philoso- 
phie dont  ils  étaient  prévenus  ;  mais  comme 
chacun  d'ei'x  avait  ses  idées  parliculières , 
ils  formèrent  xm  gi'and  nombre  de  sectes 
qui  portèrent  le  nom  de  leurs  cliefs  :  siino- 
ninis ,  nirohiïtcs,  valfiiliniois ,  hasHi- 
(lims.  rurpocvatiens,  opliifcs,  sclliiens  , 
etc.  Tous  prirent  le  nom  général  de  (jno- 
sllqiirs  ou  d'illuminés  ,  et  se  flrent  chacun 
une  croyance  à  part,  mais  qui  était  la  même 
en  certains  points.  Il  parait  que  ce  désordre 
commenta  d'Asie  temps  des  apOtres,  et  que 
saint  Paul  y  fait  allusion  dans  plusieurs  en- 
droits de  ses  lettres;  /.  Tim.,  c.  6,  >'.  '20, 
il  avertit Timolhée  «d'éviter  les  nouveautés 
profanes,  et  tout  ce  qu'oppose  une  science 
faussement  appelée  gnos'J ,  dont  quelques- 
uns  faisant  profession,  se  sont  égarés 
dans  la  foi  ;  de  ne  pas  s'amuser  à  des  fables 
et  à  des  (jvnnilogics  sans  fin,  qui  servent 
plutôt  à  exciter  des  disputes  qu'à  établir 
par  la  foi  le  véritable  édifice  de  Dieu.  » 
Plusieurs  savants  ont  reconnu  les  gnosti- 
(jars  à  ce  ta!)ieau. 

On  sait  que  l'écueil  de  la  philosophie  et 
du  raisonnement  humain  fut  toujours  d'ex- 
pliquer l'origine  du  mal;  de  concilier  avec 
la  bonté,  la  sagesse  et  la  puissance  de 
Dieu,  les  imperfections  et  les  désordres 
des  créatures,  la  conduite  delà  Providence,  i 
l'opposition  apparente  qui  se  trouve  entre  I 
l'auricn  Testainentet  le  nouveau,  etc.  Pour 
y  satisfaire,  les  gnosdqurs  imaginèrent 
que  le  monde  n'avait  pas  été  créé  par  le 
Dieu  suprême,  être  souverainement  puis- 
sant et  bon  ,  mais  par  des  esjirits  inférieurs 
qu'il  avilit  formi's,  ou  plutôt  qui  étaient 
sorlis  de  lui  p.u-  nnanation. 

Conséquennnent,  outre  la  Divinité  su- 
prême que  les  valentiniens  nommaient  Plr- 
ronui,  plénitude  ou  perfection,  ils  admi- 
rent une  génération  nombreuse  d'esprits  ou 
de  génies  qu'ils  appelaient  f'0/i5,  c'est-à-dire 
êtres  vivants  et  intelligents,  personnages 
par  l'opération  desquels  ils  se  flattèrent  de 
toul  expliquer.  Mosiieim,  critique  très- 


instruit,  a  fait  une  assez  longue  dissorta- 
li'iti  ])oiir  savoir  ce  (|ue  sif^iiilie  Ir  mol  cun  , 
qui  est  le  nier  a^ ,, .  cl  il  ne  sait  (|u'en  pen- 
ser. Insl.  Insl.  Christ.,  2'  part.,  c.  1  ,  ^  'j. 
Son  emban  asiraurail  pas  en  lien  ,  sjj  avait 
fait  attention  (pie  renom  \ient  des  Orien- 
taux; que  ilans  leurs  lan-nes  luiiiili,  lui- 
j(ih,  hdvuh,  si^;nilie   la  vie,  et  les  <Hies 
vivants,  l'endanl  que  les  Crées  prononçaient 
atoiv ,  les  Latins  oui  dit  (iriiiii ,  la  vie  on  la 
durt^e;  nous  disons  Vii(jr,  qui  est  rin^liien 
hujiih.  Coumu-  l'on  a  toujours  inii  ensemble 
la  vie  et  l'intcHij^ence,  les  rons  sonl  des 
«Mres  vivants  et  intelli-eiits  ,  que  nous  ap- 
pelons des  (sprits  ;  les  (  i  recs  les  nommaient 
démons,  qui  a  le  même  sens.  Ces  tons 
prt^leudusf'iaient  ou  les  attributs  de  Dieu 
personiiiliés,  ou  des  noms  In'breux  tin'-s  de 
rKcrilure,  ou  des  mots  l)arl)ares  for.^és  à 
dJscri'tion.. Ainsi  iW  l'tciouui  ou  de  la  i)ivi- 
iiit»\  sortaient  nous  l'iulelli^'ence  ,  sophia 
la  sagesse,  sigc  le  silence,  kxjos  le  verbe 
ou  la  parole,  sahaolk  les  armées,  ucha- 
7/J0//ilessa;;eSses,  etc.  L'un  avait  formé  le 
monde,  l'autre  avait  Kouverm-  les  .liiils  et 
fabriqué  leur  loi;  un  lioisièmo  avait  paru 
parmi  les  bonunes  sous  le  nom  de  l-'ils  de 
Diru,   ou  de  Jrsiis-Chnst ,   etc.   Il  n'en 
coûtait  rien  pour  les  multiplier  :  les  uns 
étaient  mâles  et  les  aidrcs  femelles;  de  leur 
mariage  il  était  sorti  une  nomlireuse  fa- 
mille ;  de  là  ces  firninlogifs  sans  fin  des- 
quelles parle  saint  Paul. 

Mosheini,  qui  a  examiné  de  près  le  sy- 
stème de  ces  sectaires,  dit  que  tous ,  quoi-- 
que  divisés  en  plusieurs  clioses,  admet- 
taient les  dogmes  suivants  :  la  matière  est 
éternelle  et  incréi'-e,  essentiellement  mau- 
vaise, et  le  principe  de  tout  mal;  elle  est 
gouvernée  par  un  esprit  ou  génie  natu- 
rellement   méchant,    qui   tient   les  âmes 
nées  de  Dieu  attachées  à  la  matière,  aliu 
de    les  avoir  sous  son   empire;  c'est  lui 
qui  a  fait  le  monde.  Dieu  est  bon  et  puis- 
sant, mais  son  [louvoir  n'est  pas  assez  grand 
pomvaincreceluidufabncateurdumonde; 
cest  celui-ci  où  un  autre  mauvais  génie 
qui  a  fait  la  loi  des  luifs.  L  n  autre,  bon  de 
sa  nature,  et  ami  des  honnnes  ,  est  des- 
rendu du  ciel  pour  les  délivrer  de  l'empire 
du  prince  de  la  matière;  mais  comme  la 
chair,  ouvrage  de  ce  dernier,  est  essen- 
tiellement mauvaise,  le  bon  génie,  que 
nous  nommons  le  Sauveur,  n'a  i>as  pu 
s  en  revêtir;  il  n'en  a  pris  que  les  appa- 
rences, il  a  paru  naître,  souffrir,  mourir 
et  ressusciter,  quoique  rien  de  tout  cela  ne 
se  soit  fait  réellement. 

Ainsi  les  (jnostù/iKs  n'admettaient  ni  le 
péché  originel,  ni  la  rédemption  des  hom- 
mes dans  le  sens  propre;  elle  consistait 
seulement  en  ce  que  .lésus-Clirist  avait 
donné  aux  hommes  des  leçons  et  des  ex- 
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emplcs  de  sagessr  et  de  vertu.  Saint  Irni.^ 
I.  1 ,  r.  '21.  Pour  opérer  une  rédemption  de 
cite  espèce,  il  n'était  pas  nécessaire  que 
.lésus-Christ  fût  un  Dieu  incarné,  ni  uiî 
honune  en  corps  et  en  àme  ;  il  sufTisait  que 
ce  N'erbc  divin  se  montrât  sous  l'extérieur 
d'un  honune  ;  sa  naissance ,  ses  souflrances, 
sa  mort,  paraissaient  aux  (jnostiquLS  non- 
seuh-nifut  inutiles,  mais  indécentes;  le 
\erbe,  disaient-ils,  a|)rès  avoir  r<ini»li 
l'objet  (le  sa  mission  ,  est  remonté  vers  la 
Divmité  tel  qn'il  était  descendu.  Consé- 
quenuneut  la  plupart  furent  nommés  du- 
(ilcs,  opinants  ou  imaginants,  parce  que, 
suivant  leur  opinion,  riiumanité-  dé  Jésus- 
Christ  avait  été  seulement  imaginaire  ou 
api)arenl('.  ]'oy(c  Doci:TKs. 

l-eurs  id('es  sur  la  nature  de  Pliomme 
n'étaient  pas  moins  absurdes.  Selon  leur 
système,  il  y  avait  des  hommes  de  trois 
espèces  :  les  uns ,  purement  matériels,  n'é- 
taient susceptibh's  que  des  affections  ou 
plutôt  des  qualités  passives  de  la  matière; 
les  autres,  vrais  animaux,  quoi(|ue  doués 
(le  la  tacullé  de  raisonner,  étaiint  incapa- 
bles de  .s'élever  au-dessus  des  affections  et 
(les  gouls  sensuels;  les  troisièmes,  nés 
S|)iiiluels, s'occupaient  de  leur  destination 
et  de  la  dignité  de  leur  nature,  et  triom- 
plKiient  iks  passions  qui  tyrannisent  les 
autres  hommes.  Saiiit  îrcn.,  1.  l,c.  6 
n.  1 ,  etc. 

Il  est  évident  que  ce  chaos  d'erreurs  , 
loiii  de  satisfaire  l'esprit  et  de  résoudre  les 
diflicultes,  les  multiplie.  Il  suppose  que 
pieu  n'c.->t  pas  libre;  ce  n'est  point  avec 
liberté  quil  a  produit  les  cens;  ils  .sont 
.sortis  de  lui  par  émanation  et  par  nécessité 
(le  nature.  Ce  sont  donc  des  êtres  coéter- 
iiels  et  consubslantieis  à  Dieu,  l'oy-z  em.\- 
\  VTiON.  C'est  une  absurdité  de  dire  que 
Dieu  ,  être  incréé  ,  existant  de  soi-même, 
a  a  qu  un  pouvoir  borné  ,  et  que  d'un  être 
essentiellement  bon  il  est  sorti  des  génies 
essentiellement  mauvais;  que  la  matière, 
autre  substance  éternelle   et  nécessaire- 
mente\istante,est  mauvaise  de  sa  nature  : 
SI  elle  est  telle  ,  elle  est  immuable;  com- 
ment des  esprits  subalternes  ont-ils  eu  le 
jjouvoir  d'en  changer  la  disposition  et  de 
arranger?  Ils    sont  plus   puissants  que 
pieu  ,  puisqu'ils  ont  soustrait  à  son  empire 
es  âmes  nées  de  lui,  en  les  enchaînant  à 
la  matière.  Les  honnnes  ne  sont  jias  libres 
non  plus,  puisqu'ils  sont  nés  matériels ,  ani- 
maux, ou  spirituels,  sans  que  leur  volonté 
y  ait  contribué  en  rien ,  et  il  ne  dépend  pas 
d  eux  de   changer  leur  nature.  Tout  est 
donc  nécessaire el  immuable;  autant  valait 
enseigner  le  pur  matérialisme. 

r>ans  la  suite,  les  marcioiiites  et  les  ma- 
nichéens simplifièrent  ce  système  .  en  ad- 
niettantseulemiMit  deux  principes  de  toutes 
choses,  l'un  bon,  l'autre  mauvais  ;  mais  le 
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résultat  et  les  inconvénients  étaient  tou- 
jours les  mêmes.  Tel  sont  les  égarements 
de  la  philosophie  de  tous  les  siècles,  lors- 
qu'elle ferme  les  yeux  aux  lumières  de  la 
foi. 

Jusqu'à  présent ,  pour  connaître  les  opi- 
nions des  gnosliques,  on  avait  consulté 
saint  Irénéè,  qui  les  a  réfutées,  Clément 
d'Alexandrie ,  Origène ,  Tertullien  et  saint 
Epiphane,  qui  avaient  lu  leurs  ouvrages. 
Aujourd'hui  les  critiques  prolestants  sou- 
liehnent  que  ces  Pères  sont  de  mauvais 
guides,  parce  que  les  gnostiq nés  ussienl 
puisé  leurs  erreurs  dans  la  philosophie 
orientale,  de  laquelle  les  Pères  n'avaient 
aucune  connaissance.  Par  pliUosopliie 
orientale,  ils  entendent  celle  des  Clia!- 
déens  ,  des  Perses,  des  Syriens,  des  Tf'.gyp- 
liens;  ils  pouvaient  ajouter,  des  Indiens. 
Cette  philosophie  ,  disent-ils,  fut  désignée 
de  tout  temps  sous  le  nom  de  fjnose  ou  de 
connaissance,  cl  ceux  qui  la  suivaient  se 
nommaient  gnostiqucs;  mais  les  livres  qui 
la  renfermaient  étaient  écrits  dans  des 
langues  que  les  Pères  grecs  et  latins  n'en- 
lendaienlpas.  Conséquemmenl  ils  ont  rap- 
porté mal  à  propos  à  la  philosophie  de 
Platon  les  opinions  des  gnostiqucs,  qui 
cependant  y  ressemblaient  irès-peu;  ils  les 
ont  donc  mal  conçues ,  mal  exposées  et 
malréfulées;  plusieurs  même  enonladopté 
des  erreurs  sans  le  savoir,  et  les  ont  iiiiio- 
duiles  dans  la  théologie  chrétienne.  C'est 
le  sentiment  de  Beausobre,  de  Mosheim, 
de  Brucker,  etc.  Mosheim  l'a  développé 
avec  beaucoup  d'érudition  et  de  sagacité. 
Instit.  Hist.  Clirist.,  2"  partie,  c.  1,  §  6  et 
suiv.  ;  c.  5 ,  §  2  et  suiv.  :  Ilist.  Christ.,  saic. 
1 ,  §  62.  Bcucker  l'a  suivi  dans  son  Histoire 
cril.  de  la  philos.  ;  il  regarde  celte  décou- 
verte de  Mosheim  comme  la  clef  de  toutes 
les  anciennes  di>pules. 

Si  cette  prétention  n'avait  pour  objet  que 
de  réfuter  les  écrivains  modernes  qui  ont 
regardé  les  premières  hérésies  comme  des 
rejetons  du  platonisme,  elle  nous  intéres- 
serait fort  peu  ;  mais  comme  elle  attaque 
directement  les  Pères  de  l'Eglise ,  il  est 
important  d'examiner  si  elle  est  bien  ou 
mal  fondée. 

Il  est  vrai  que  Tertullien, (/epr(î5m/7^, 
c.  7,  de  Anima,  c.  13,  a  regardé  Platon 
comme  le  père  de  toutes  les  anciennes  ht'- 
résies,  et  que  dom  Massuet,  dans  ses  Dis- 
sert.  sur  suint  Ircncc ,  s'est  attaché  à 
montrer  la  conformité  des  opinions  des 
gnostiqnes  avec  celle  de  Platon;  et  puis- 
que Mosheim  convient  qu'il  y  avait  en  clfet 
beaucoup  de  ressemblance  entre  les  unes 
elles  autres,  nous  ne  voyons  pas  en  quoi 
ont  péché  ceux  qui  ne  se  sont  pas  attachés 
à  en  rechercher  jusqu'aux  plus  légères  dif- 
férences. Saint  f  renée  du  moins  a  remarqué 
celle  qui  est  la  principale ,  au  jugement 
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même  de  Mosheim:  il  dit,  Adv.  Ilar.,  1.  3, 
c.  25,  n  5,  que  Platon  a  été  plus  religieux 
que  les  gnostiqnes ,  qu'il  a  reconnu  un 
Dieu  bon,  juste,  tout-puissant,  qui  a  fait 
l'univers  par  bonté;  au  lieu  que  les  gnos- 
tiqnes attribuaient  la  formation  du  monde 
à  un  être  inférieur  à  Dieu,  méchant  par  i 
nature,  ennemi  de  Dieu  et  des  hommes. Ce 
l'ère  a  donc  su  distinguer  le  platonisme 
d'avec  le  système  des  gnostiqnes;  mais 
nous  verrons  ci-après  que  la  profession  de 
foi  de  Platon  n'a  pas  été  fort  constante. 

Pour  contester  la  généalogie  des  opinions 
des  gnostiqnes ,  nous  ne  demanderons  pas 
de  quelle  nation  étaient  leurs  principaux 
chefs,  Valenlin  ,  Cerdon,  Basilide,Mé- 
nandre,  Carpocrate,  etc.;  s'ils  entendaient 
mieux  les  langues  orientales  que  les  Pères. 
11  passe  pour  constant  que  la  plupart 
avaient  appris  la  philosophie  dans  l'école 
célèbre  d'Alexandrie,  et  que  plusieurs 
étaient  Egyptiens.  Clément  et  Origène  y 
avaient  non-seulement  éUidié,  mais  ils  y 
avaient  enseigné.  Il  aurait  été  a  propos  de 
nous  apprendre  par  quelle  voie  les  héré- 
siarques dont  nous  parlons,  ont  acquis, 
dans  la  philosophie  orientale ,  des  connais- 
sances et  des  lumières  dont  ces  deux  doc- 
teurs de  l'Eglise  ont  été  privés. 

En  second  lieu,  les  gnostiqnes,  dit  Mos- 
heim ,  déclaraient  hautement  qu'ils  avaient 
puisé  leur  doctrine,  non  dans  Platon,  ni 
chez  les  Grecs,  mais  dans  les  écrits  de 
Zoroastre,  de  Zoslrien,  de  Mcoshée,  de 
Mésus  et  des  autres  philosophes  orientaux. 
Instit.  ilist.  christ,  viaj.  sec.  i",  2''  part. 
§  5,  notes,  p.  3-'il.  Or,  si  ces  liéréliques  le 
publiaient  ainsi ,  les  Pères  qui  les  réfutaient 
ne  pouvaient  donc  pas  l'ignorer  :  si  cepen- 
dant malgré  cette  assertion  les  Pères  n'ont 
pas  moins  persisté  à  dire  que  les  gnosti- 
qnes avaient  emprunté  leurs  erreurs  de 
l'Iaton  ,  ils  ont  donc  jugé  que  ces  sectaires 
en  imposaient.  Et  à  qui  devons-nous  plutôt 
croire,  aux  gnostiqnes  reconnus  par  Mos- 
heim pour  des  faussaires  ,  ou  aux  I*ères  de 
l'Eglise,  qu'on  ne  peut  pas  convaincre 
d'imposture.  Le  fait  certain  est  que  les 
livres  de  Zoroastre  ne  renferment  plus  au- 
jourd'hui la  doctrine  des  gnosti(ines,  9X1 
lieu  qu'on  la  retrouve  dans  ceux  de  Platon; 
les  Pères  sont  donc  plus  croyables  que  ces 
hérétiques. 

En  troisième  lieu,  I\Iosheim  a  blâmé  lui- 
même  sa  nnUliode  de  juger.  «  .le  ne  puis 
approuver,  dit-il,  la  conduite  de  ceux  qui 
recherchent  avec  trop  de  subtilité  l'origine 
des  erreurs;  dès  qu'ils  trouvent  la  moindre 
ressemblance  entre  deux  opinions,  ils  ne 
manquent  pas  de  dire  :  celle-ci  vient  de 
Platon,  celle-là  d'Aristote,  celte  autre  de 
Uobbes  ou  de  Descartes.  N'y  a-t-il  donc 
pas  assez  de  corruption  et  de  démence 
dans  l'esprit  humain  pour  forger  des  er- 
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reiirs,  on  laisoiinanl  de  travers,  sans  avoir 
besoin  do  uiallre  ni  de  niodrl»*.  »  yoles 
sur  Ciidivuith ,  c.  'i,  ^  .'JO,  p.  87(j,  n.  (li)  : 
si  donc  it's  IVn's  av;ticnt  ou  lorl  d'atlri- 
bnor  à  l'ialon  l'invenliou  (iossyslt-iiios  des 
giiosli(iU(  s  ,  Moslii'iiii  en  aurait  encort; 
pins  (l(>  ratlrihucr  an\  Orienlanx,  dont 
nous  n'avons  plus  les  ouvrat^os,  ni  aucun 
infunnniMil  auliicnlifpie  de  leur  doctrim-. 

Ouoifiuil  en  soit,  Moslieini  convient, 
Iiislit.,  p.  .I'i7  el.J^S.que  les  l'ères  ont 
fidèlement  rapporte;  les  senlimenls  des 
guosli(iitis;  il  fait  voir  que  l'iolin  a  re- 
procli''  à  ses  sectaires  les  nn-nies  erreurs 
que  saint  Irénce  leur  altri'îue.  Voilà  le 
ixiint  essentiel.  Dès  ([uc  les  iVres  «)nl  bien 
conçu  les  opinions  de  ces  liériHiques  ,  ils 
ont  l'it^  en  ét.it  do  les  rcfnler  solidement, 
et  ils  l'ont  fait,  l'uisqued'ailleuis  ils  avaient 
entre  les  mains  les  écrits  de  l'ialon,  il  leur 
a  été  facile  de  voir  ce  qu'il  y  avait  de  res- 
semblant on  de  dillV-renl  entre  l'une  et 
l'autre  doctrine. 

.Nous  pourrions  nous  arrêter  là,  et  c'en 
serait  assez  pour  mettre  les  l'ères  à  cou- 
vert de  reprocbes  ;  mais  il  est  encore  bon 
de  sa\oir  si  les  opinions  des  pliilosopbcs 
orientaux  ,  embrassées  par  les  (jnostuiws, 
ont  été'  aussi  ditlérentes  de  celles  de  Platon 
nue  Mosbeim  le  prétend.  Les  Orientaux  , 
dit-il ,  ihid.,  c.  1 ,  § 8,  p.  I3i),  embarrassés 
de  savoir  d'où  viennent  les  maux  qui  sont 
dans  le  monde,  se  sont  accordés  assez 
généralement  à  enseigner,  1"  qn"il  \  a  un 
principe  éternel  de  toutes  clioses  ,  ou  un 
Dieu  exempt  de  vices  et  de  défauts ,  mais 
duquel  nous  ne  pouvons  pas  comprendre 
la  nature  ;  '2"  qu'il  va  aussi  une  matière 
tUernelle,  incréMie,  grossière,  ténébreuse, 
sans  ordre  et  sans  arrangement  ;  .'j"  (ju'il 
est  sorti  (\(i  Pieu ,  on  ne  sait  comment .  des 
êtres  intelligents ,  imparfaits  ,  born'S  dans 
leur  pouvoir ,  qu'on  appelle  des  cous;  que 
ce  sont  eux  ,  ou  l'un  d  entre  eux ,  qui  ont 
formé  le  monde  et  la  race  des  bou^mes , 
avec  tous  leurs  vices  et  leurs  d.'fauts  ; 
h"  que  Dieu  a  fait  tout  son  po>.sible  poiu'  y 
remédier,  qu'il  a  réjjandu  parlonl  des  mar- 
ques de  sa  bonté  et  de  sa  providence,  mais 
qu'il  n'a  pas  pu  remédier  entièrement  au 
mal  qu'avaient  produit  des  arcliitectes  im- 
puissants, maladroits  et  malicieux,  qui 
s'opposent  à  ses  desseins:  rvMpi'il  y  a  dans 
l'bomme  deux  âmes,  Tune  sensitive  <|u'il 
a  reçue  des  rons,  l'autre  intelligente  et 
raisonnable  que  Dieu  lui  a  donnée;  G'  que 
le  devoir  du  sage  est  de  rendre,  autant 
qu'il  est  possible,  cette  seconde  âme  indé- 
pendante du  corps,  des  sens,  et  de  l'em- 
Eire  des  ivns ,  poiu-  l'élever  ot  l'unir  à 
ieu  seul;  quil  peut  en  venir  à  bout  par 
la  contemplation,  et  en  r>'primant  les  ap- 
pétits du  corps:  qu'alors  l'àme,  dé'gagée 
des  vices  et  des  souillures  de  ce  monde, 
II. 
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est  assurée  de  jouir  d'une  parfaite  béati- 
tude après  la  mort. 

Il  reste  à  savoir  on  quoi  ce  système  est 
dureront  de  celui  de  l'ialon  ;  Mosbeim  s'esl 
attacbi-  a  la  faire  voir,  llist.  r/i/i.5/.,  saec. 
1,  S  <j'2,  p.  18.'j.  l'ialon,  dit-il,  enseigne 
dans  le  l'tinrt:  que  Dii'U  a  ojjéré  de  toute 
élerniti'.  Les  ynoslûincs  supposaient  que 
Dieu  était  oisif  et  dans  un  parfait  repos; 
ceux-ci  concevaient  Di^u  connue  environné 
de  lumière,  l'iaton  le  croyait  purement 
s|iiriliie|.  Kn  second  lieu,  le  monde  de 
l'lal(»n  est  un  bel  ouvrage,  digne  de  Dieu; 
celui  des  (//<(n/(V/»  .v  est  un  cbaos  de  dé-s- 
ordres,qut;  Dieu  travaille  a  d'-lruire.  Kn 
troisième  lieu,  suivant  l'iaton,  Dieu  gou- 
verne le  monde  et  ses  habitants,  ou  par 
lui-même,  ou  par  d<'s  génies  inférieurs. 
Suivant  les  gtiosltijurs,  l'artisan  et  le  gou- 
verneur (lu  monde  est  un  t\ran  orgueil- 
leux .  jaloux  de  sa  domination ,  qui  dérobe 
aux  inoitels,  autant  qu'il  peut^  la  connais- 
sance de  Dieu. 

Il  y  a,  sur  celte  savante  lliéoric  de  Mos- 
beim ,  une  inlinité  d'obsorvalions  à  faire. 

J"  Il  n'est  pas  sfu"  que  toutes  les  sectes 
de  {inosliqncs  aient  tenu  toutes  les  opi- 
nions que  Mosbeim  leur  prête.  .Nous  voyons, 
par  le  récit  des  Pères,  qu'il  n'y  avait  rieu 
lie  constant  ni  d'uniforme  parmi  ces  héré- 
tiques. 

li  Au  lieu  d'enseigner  que  Dieu  a  opéré 
de  toute  éternité,  l'ialon  semble  supposer 
le  contraire;  il  dit,  dans  le  Tiincc,  p.  527, 
1) ,  cl  529,  D  ,  que  la  nialière  était  dans  un 
mouvement  déréglé  avant  que  Dieu  l'eût 
arrangée,  et  qu'il  l'a  mise  en  ordre,  parce 
(lu'il  jugea  que  c'était  le  mieux.  Il  ajoute 
que  Dieu  a  fait  le  lenq)s  avec  le  monde, 
qu'une  nature  (jui  a  commencé  d'être  ne 
peut  pas  être  éternelle.  Aussi  les  platoni- 
ci»ns  onl-ils  été  partagés  sur  celle  ques- 
tion. 

o"  Plusieurs  pensent  que  ce  philosophe  a 
confondu  Dieu  avec  làmc  du  monde  :  or 
celle-ci  est  environnée  de  maiière  aussi 
bien  que  le  Dieu  des  (/iw.slù\ias:  il  esl  im- 
possible de  concevoir  Dieu  comme  un  être 
purement  spirituel .  quand  on  n'admet  pas 
la  création  :  or,  Platon  ne  l'a  pas  admise; 
il  a  supposé,  comme  les  ynostiqucs ,  l'éter- 
nité de  la  matière. 

U"  l'our  prouver  que  le  monde  csl  un  ou- 
vrage digne  de  liieu,  Platon  se  fonde  sur 
le  même  principe  (pie  les  (jnastiqucs  ,sa- 
voir,  (pi'uii  être  tiès-bon  ne  peut  faire  que 
ce  (pii  est  le  meilleur.  Tiincr,  p.  527,  A ,  B. 
Il  snpp(jse  que  Dieu  a  fabri(|ué  le  monde  le 
mieux  qu'il  a  |)u;  il  ne  lui  allribiie  donc, 
non  plus  (jue  les  (/«yjïà//<,  5,  qu'un  pou- 
voir irès-borné. 

5'  Os  liéré'tiques  insistaient  moins  sur 
les  défauts  physiques  de  la  machine  du 
monde ,  que  sur  les  désordres  et  les  imper- 
B5 
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fcclions  (les  hommes  :  or,  Tlaton  pensait 
aussi  bien  qu'eux  ,  que  ce  n'est  pas  Dieu 
qui  a  lait  les  hommes  ni  les  animaux  ;  sui- 
vant son  oj)inion ,  Dieu  en  a  donné  la  com- 
inissiou  aux  dieux  inférieurs,  aux  génies 
ou  démons  queles  païens  adoraient.  Timec, 
pag.  5oU  ,  Il ,  et  il  le  répète  plusieurs  fois. 
Peu  imporlequ'il  ait  nommé  ces  génies  des 
(lieux-  ou  des  cons;  il  n'en  donne  pas  une 
idée  plus  avantageuse  que  celles  que  les 
gnostiijucs  en  avaient  ;  le  gouvernement 
des  uns  ne  valait  pas  mieux  que  celui  des 
autres. 

6"  Suivant  les  gnosl'uiues,  les  ions  sont 
sortis  de  Dieu  par  émanation  :  Platon  sem- 
ble avoir  pensé  que  Dieu  a  tiré  de  lui-même 
l'âme  du  monde,  qu'il  en  a  détaché  des 
parties  pour  animer  les  astres  et  les  autres 
parties  de  la  nature  ;  il  appelle  dieux  cé- 
lestes le  monde,  le  ciel ,  les  astres,  la 
lerre:de  ceux-ci,  dit-il,  sont  nés  les  f/(t«x' 
les  plus  jeunes,  les  génies  ou  démons,  et 
ces  derniers  ont  formé  les  honnnes  et  les 
animaux  ;  pour  animer  ces  nouveaux  êtres, 
Dieu  a  prisdesporlions  de  Fàmedes  astres. 
Timce ,  pag.  555,  (i.  Cette  généalogie  des 
âmes  est  pour  le  moins  aussi  ridicule  que 
celle  des  éons. 

T  Pour  résoudre  la  grande  question  de 
l'origine  du  mal,  peu  importe  de  savoir  s'il 
est  venu  de  l'impuissance  et  de  la  malice 
des  éons,  comme  les  gnosliques  le  pré- 
tendaient, ou  si  c'est  une  conséquence  des 
défauts  irrél'ormables  de  la  matière,  com- 
me Platon  paraît  l'avoir  supposé;  Tune  de 
ces  hypothèses  ne  satisfait  pas  mimix  que 
l'autre  à  la  difliculté.  Voyez  mal  cl  mam- 
ciii':iS:UE. 

Tout  le  monde  convient  que  le  système 
de  Platon  est  un  chaos  ténébreux,  que  ce 
philosophe  semble  avoir  afl'ecié  de  se  ren- 
dre obscur  dans  ce  (pi'il  a  dit  de  Dieu  et  du 
monde  ;  les  platoniciens  anciens  et  mo- 
dernes se  sont  disputés  pour  savoir  quels 
étaient  ses  véritables  senlimeuts.  Q)uand 
les  pères  n'y  auraient  pas  vu  plus  clair  que 
les  uns  et  les  autres  ,  il" n'y  aurait  pas  lieu 
de  les  accuser  d'avoir  manqué  de  lumières 
ni  de  réilexion.  C'est  donc  mal  à  propos 
qu'on  leur  reproche  d'avoir  confondu  les 
Oj)inions  de  Platon  avec  celles  des  gnos- 
liques  ,  et  de  n'avoir  pas  vu  que  ceiles-ci 
venaient  des  philosophes  orientaux. 

Il  reste  toujours  imc  grande  question  à 
résoudre.  Quand  les  Pères  de  rÉglise  au- 
raient aperçu,  aussi  distinctement  que 
Mosheim,  Brucker,  etc.,  la  diiri'rence  qu'il 
y  avait  entre  la  doctrine  des  gnosliquescl 
celle  de  Platon  ,  auraient-ils  ('té  obligés 
de  raisomu'r  autrement  qu'ils  n'ont  fait  en 
réfutant  ces  hérétique  s  ?  Voilà  ce  que  ces 
grands  criti(|ues  n'ont  pas  pris  la  peine  de 
démontrer.  .Nous  soutenons  que  les  rai- 
sonnements des  Pères  sont  solides,  et  nous 
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défions  leurs  détracteurs  de  prouver  le 
contraire. 

Les  gnostiques  débitaient  des  rêveries 
sur  le  pouvoir,  les  inclinations  ,  les  fonc- 
tions des  éons,  des  esprits  bons  ou  mau- 
vais ;  sur  la  manière  de  les  subjuguer  par 
des  enchantements  ,  par  des  paroles  ma- 
giques ,  par  des  cérémonies  absurdes  ;  sur 
l'art  d'opérer ,  par  leur  entremise  ,  des 
guérisons  et  d'autres  merveilles.  Aussi  pra- 
tiquèrent-ils la  magie  ;  Plotiu  le  leurre- 
proche  ,  aussi  bien  que  les  Pères  de  l'Egli- 
se. Mais  puisque  Platon  a  distingué  des 
esprits  ou  des  démons,  les  uns  bons,  les 
autres  mauvais,  qui  avaient  du  pouvoir  sur 
l'homme  ,  il  a  été  aisé  d'en  conclure  que 
l'on  pouvait  gagner  leur  alleclion  par  des 
respects  ,  par  des  offrandes  ,  par  des  for- 
mules d'invocation  ,  etc.  Il  n'est  donc  pas 
étonnant  que  les  platoniciens  du  troisième 
et  du  quatrième  siècle  de  l'Eglise  aient  été 
entêtés  de  théurgie,  qui  était  une  vraie 
magie  ;  et  ils  n'ont  pas  eu  besoin  d'emprun- 
ter cette  absurdité  des  Orientaux. 

Cependant  Moshcim  persiste  à  soutenir 
que  l'école  d'Alexandrie  avait  mêlé  la 
philosophie  orientale  avec  celle  de  Platon  , 
et  que  de  là  elle  passa  aux  gnostiques. 
Ceux-ci ,  dit-il ,  adoptèrent  les  opinions  de 
Zoroastre  et  des  Orientaux  ,  puisqu'ils  en 
citaient  les  livres  ,  et  non  ceux  de  Platon, 
desquels  ils  ne  faisaient  aucun  cas,  Instit. 
Ilist.  Christ.,  page  3/|/i.  Mais  ,  d'autre 
part ,  les  platoniciens  sortis  de  l'école  d'A- 
lexandrie ,  citaient  des  livres  de  Platon  , 
vantaient  sa  doctrine  ,  et  non  celle  de 
Zoroastre  ni  des  autres  Orientaux  :  l'un 
de  ces  faits  ne  prouve  pas  plus.que  l'autre. 

On  sait  d'ailleurs  que  les  gnostiques  for- 
geaient de  faux  livres,  faisaient  de  fausses 
citations  ,  altéraient  le  sens  des  auteurs  : 
Porphyre  le  leur  a  reproché.  I\ous  voyons 
aujourd'hui  par  les  livres  de  Zoroastre , 
que  son  système  n'était  pas  le  même  que 
celui  des  gnostiques.  Ainsi  toutes  les 
conjectures  de  Musheim  n'aboutissent  à 
rien. 

C'est  encore  sans  fondement  qu'il  rap- 
porte à  la  philosophie  orientale  les  visions 
des  cabalistes  juifs  :  ceux-ci  ont  eu  quel- 
ques opinionssemblables  à  cellesdes  Orien- 
taux ;  mais  ces  rêveries  se  trouvent  à  peu 
près  les  mêmes  chez  tous  les  peuples  du 
monde.  Mosheim,  Instit..,  c.  1  ,  §  l/i  ,  p. 
l/i9,  convient  que  depuis  le  siècle  d'Alexan- 
dre, les  Juifs  avaient  acquis  une  assez 
grande  connaissance  de  la  philosophie  des 
(irecs  ,  et  qu'ils  en  avaient  transporté  plu- 
sieurs choses  dans  leur  religion  ;  il  n'est 
donc  pas  aisé  de  distinguer  ce  qu'ils  avaient 
pris  chez  les  Orientaux  d'avec  ce  qu'ils 
avaient  en)prunté  des  Crées.  En  fait  de 
folies  ,  les  peuples  ni  les  philosophes  n'ont 
jauiais  eu  grand  besoin  de  faire  des  em- 
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pninls  ;  les  nn'^mos  idt'ps  sont  naliirpllc- 
meiit  venues  ii  l'esprit  de  n-nx  (jni  raison- 
nent et  (le  ceux  <iui  ni;  raisonnent  pas. 
l.c>  saiivaj;es  de  rAnn'rif|ne  ,  les  Lapon?,  , 
les  .Nè{;res  ni'  sont  rertaincmeni  pas  allés 
puiser  riiez  les  Orientaux  leur  croyance 
loiif liant  |(.'s  manitous,  les  esjirils,  les 
fétiches  ,  la  niaj;ie  ,  etc. 

D'nn  système  aussi  monstnietix  que  relui 
des  (jii()sti(iii' s  ,  l'on  jiouvait  tirer  aisi'-- 
nient  une  morale  dctcslahie;  aussi  plu- 
sieurs prélendaiint  ipie  ,  jionr  cftmhaltn; 
les  passir)ns  avec  avantage,  il  faut  les  con- 
naître ;  (pie  pour  les  (  onnaitre  ,  il  faut  sy 
livrer  et  en  observer  les  nujiivemcnis  ;  ils 
concluaient  «iiie  l'on  ikî  peut  s'en  di'har- 
rasser  (pTen  les  satisfaisant ,  et  même  en 
l)ri'venant  leurs  di'sirs  ;  (pie  le  crime  et 
ravilissenient  di'  l'homme  ne  consistent 
point  à  contenter  les  passions  ,  mais  à  les 
regarder  coiiime  le  parfait  bonheur,  et 
comme  la  deriiiire  lin  de  riiomme.  k  .l'i- 
mile  .  disait  un  de  lein  s  docteurs  .  les 
transliiges  qui  passent  dans  le  canq)  des 
ennemis,  sous  prétexte  de  leur  rendre 
service,  mais  en  iirel  jiour  les  ]>trdre.  In 
gnosliifUf  ,  »in  savant  doit  connaître  lout  ; 
car  quel  mérite  y  a-t-il  à  s'al)>tenir  d'une 
chose  que  l'on  ne  cociiail  pas  V  Le  nu-rite 
ne  consiste  point  a  s'ahsienir  des  plaisirs  : 
mais  à  en  user  en  maiire  ,  à  captiver  la 
voluplé  sous  notre  empire ,  lors  même 
qu'elle  nous  lient  entre  ses  liras  :  pour  moi, 
c'est  ainsi  (pie  j'en  use  ,  et  je  ne  l'emiirasse 
que  pour  rciouHer.  n  C'était  déjà  le  sophis- 
me d(  s  philosophes  cyrénaïqiies  ,  comme 
l'observe  Clément  d'.-Mexandrie  ,  Stroni., 
I.  '2,0.  20.  p.  .V.H). 

A  la  vérité,  le  principe  des  (pwsliiirirs  , 
savoir  (pie  Id  clui'u-  rst  nianvahc  m  soi , 
peut  aussi  donner  lieu  à  des  conséquences 
morales  très-sévères  ;  le  même  Clément 
reconnaît  (pie  plusieursd'enlreeiix  tiraient 
«Ml  eiïel  ces  consi-quences  et  les  suivaient 
dans  la  pratique  ;  ([ii'ils  s'ahsleuaient  de  la 
viande  et  du  vin,  (|u"ils  mortiliaient  leur 
corps,  qu'ils  gardaient  la  <-onlinence,  qu'ils 
condaimiaient  le  inariagi'  et  la  procri'-ation 
des  enfants  ,  par  haine  contre  la  chair  et 
<  onlrc  le  prétendu  génie  qui  \  présidait, 
(.'••tait  éviter  un  excès  par  un  autre:  les 
l'ères  les  ont  également  réprouvés  ;  mais 
les  protestants  ont  étrangement  abusé  de 
leur  doctrine.  Voyz  (xiAr.vT ,  Mor.Tiiir.A- 
TION  ,  etc.  Mosheim  convient  de  bonne  foi 
(pie  les  ciili(|ues  modi-rnes  (pu  oiit\oulu 
jiislilier  ou  extt'uuer  les  erreurs  des  (/;/<).";- 
tiquis  .  seraient  plutôt  venus  à  bout  de 
blanchir  un  .Nègre  ;  il  soiilienl  (pi'il  n'est 
pas  vrai  (|ue  les  Pères  de  l'Kglise  aient 
exagéré  ses  erreurs,  ni  qu'ils  les  aient  im- 
pnlé'cs  faussement  à  ces  sectaires  .  Ilisl. 
<:iirisl.,  sect.  1  ,  S  (>'2 ,  page  IH'i.  Cepen- 
dant Le  Clerc  n'a  voulu  ajouter  aucune  foi 
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à  ce  que  saint  F.pi|)hane  a  dit  de  la  morale 
détestable  et  di's  nio'urs  d'pravées  des 
(juosliiims.  Ilisloire  lircl'S.,  année  Ki  , 
S  10. 

Le  comble  de  la  démence  des  qnosthjuts 
fut  de  vouloir  fonder  leurs  visions  et  leur 
morale  corrompue  sur  des  passages  de  l'K- 
criture  sainte  ,  par  des  explicatioiis  mysti- 
([iii-s  ,  alli'goricjups  ou  cabalisiiipies,' a  la 
manière  des.luifs,  et  di?  s'a[)plaudir  de  cet 
abus  comme  d'un  talent  supé-rieiir  auquel 
le  coMimun  des  chiéiieiis  était  incapable 
de  s'i'lever.  IMusjeurs  faisaient  profession 
d'admellrr  l'ancien  et  le  nouveau  'l'esta- 
menl  ;  mais  ils  en  retranchaient  fout  ce 
rpii  ne  s'accordait  pas  avec  leurs  idées. 
Ils  attribuaient  a  l'esprit  de  vi-iilé  ce, 
qui  semblait  les  favoriser  ,  et  à  l'esprit 
(le  mensonge  ce  qui  condamnait  leurs  opi- 
nions. 

Mosheim  prétend  que  les  Pères  devaient 
èlre  fort  embarrassés  à  ri'futer  ces  expli- 
cations alh'goricpies  des  r/nos!iqii  s  ,  [uiis- 
qu'eux-mémes  suivaient  celte  méthode.  Il 
se  iionipe  :  1"  les  explications  allégoriques 
de  rivrilure  sainte  ,  données  par  les  l'è- 
res ,  n'ont  jamais  é-ié  aussi  absurdes  qui; 
celles  (pie  forgeaient  les  fjiiosliiiiirs ,  et 
des(pielles  Mosheim  a  cité-  (pielques  exem- 
ples. 2"  Les  l'ères  les  employaient,  non 
pour  prouver  des  dogmes,  mais"  pour  en  ti- 
rer des  leçons  de  morale  ;  cela  est  fort  dif- 
férent :  les  (jnoslhptrs  faisaient  le  contrai- 
re. ;;"  Les  l'ères  n'ont  jamais  renoncé* 
absolument  au  sens  littéral  :  ils  fondaient 
les  dogmes  sur  la  tradition  de  rKglise 
aussi  bien  que  sur  ce  sens  ;  les  gnoxtùiii^s 
rejetaient  l'un  et  l'autre  :  ils  ne  voulaient 
pas  même  déférer  à  l'autorité  des  apctires. 
C'est  là-dessus  que  saint  Irénée  a  le  plus 
insisté  en  écrivant  contre  les  (;iwsli(iiirs, 
et  c'est  ce  qui  prouve  .  contre  les  protes- 
tants ,  la  né'cessilé  de  la  tradition. 

Ces  anciens  sectaires  avaient  aussi  plu- 
sieurs livres  apocryphes  qu'ils  avaient  for- 
gés ,  un  poème  iniituN-  VEi-intgUe  dlùe, 
les  Lirrcs  de  Sclli  ,  un  ouvrage  de  Noria  , 
liréiendue  femme  de  Noé".  /'.";  IlrvrUttums 
d'Adinii  ,  les  Interrogations  de  Mdrif  , 
la  rro))li(  lir  de  lUi/udni ,  ïlù'angil''  de 
l'/nil]>P''  ,  etc.  Mais  ces  fausses  produc- 
tions ne  furi'Ut  probablement  mises  au 
jour  (pie  sur  la  lin  du  second  siècle.  Saint 
Irénée  n'en  a  cilé  ([u'un  ou  deux.  Les  pro- 
testants, copiés  parles  incri'dules  ,  abu- 
sent de  la  boniii'  foi  des  ignorants  .  lors- 
(pi'ils  accusent  les  chrétiens  eu  général  d'a- 
voir supposé  ces  livres  apocryphes  ;  à  pro- 
jurnieut  parler  ,  les  gtiosliqitrs  n'étaient 
pas  chré'tiens  ,  |)uis(prils  ne  faisaient  au- 
cun casdes  marivrs  et  (lu'ilsnese croyaient 
pas  obligés  à  souffrir  la  mort  pour  Jésus- 
Cbrisi. 

Comme  le  nom  de  gnostiqnr,  ou  d'hom- 
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me  éclairé  ,  est  un  éloge ,  Clément  d'A- 
lexandrie entend  par  vn  vrai  gnosliqiie 
\\n  chrétien  tr('"s-instruit,  et  il  l'oppose  aux 
hérétiques  qui  usurpaient  faussement  ce 
nom  :  le  premier  ,  dit-il  ,  a  vieilli  dans 
l'étude  de  rKcritnre  sainte,  il  garde  la  doc- 
trine orthodoxe  des  apôtres  et  de  l'Eglise  ; 
les  autres  ,  au  contraire  ,  abandonnent  les 
traditions  apostoliques,  et  se  croient  plus 
habiles  que  les  apôtres.  Slrom.,  1.  7  ,  c. 
1 ,  17,  etc. 

L'histoire  des  rjnosliqucs  ,  la  marche 
qu'ils  ont  suivie,  les  erreurs  dans  lesquelles 
ils  sont  tombés  ,  donnent  lieu  à  plusieurs 
réllexions  importantes.  1°  Dès  l'origine  du 
christianisoie  ,  nous  voyons  chez  les  phi- 
losophes le  même  caractère  que  dans  ceux 
d'aujourd'hui,  une  vanité  insupportable, 
un  profond  mépris  pour  tous  ceux  qui  ne 
pensent  pas  conîme  eux;  la  fureur  de 
substituer  leurs  rêveries  aux  vérités  que 
Dieu  a  révélées,  l'opiniâtreté  à  soutenir  des 
absurdilos  révollantcs  ,  une  morale  cor- 
rompue et  des  mœurs  qui  y  répondent  , 
point  de  scrupule  d'employer  l'impostm  e 
et  le  mensonge  pour  établir  leurs  opinions 
et  pour  séduire  des  prosélytes.  Ceux  d'en- 
tre les  pliilosophes  qui  embrassèrent  sin- 
cèreme:;t  le  christianisme,  comme  saint 
Justin,  Alhénagore,  Clnnent  d'Alexan- 
drie, Origène,  etc.,  changèrent,  pour 
ainsi  dire,  de  natme  en  devenant  clué- 
tiens,  puisqu'ils  dc\in!cnt  humbles,  do- 
ciles, soumis  an  jo;:g  de  la  foi.  Us  furent 
les  apo'.ogistes  et  les  défenseurs  de  notre 
religion;  ils  édiflèrent  l'Eglise  par  leurs 
vertus  autant  que  par  leurs  talents  ;  plu- 
sieurs scellèrent  de  leur  sang  les  vérités 
qu'ilsenseignaient.  Jamais  peut-être  la  puis- 
sance de  la  grâce  n'a  éclaté  davantage  que 
dans  la  conversion  de  ces  grands  hommes. 

2°  Les  premiers  gnostiiincs  étaient  en- 
gagés par  système  a  contredire  le  témoi- 
gnage des  apôlrcs,  à  nier  les  faits  que  ces 
historiens  avaient  publiés,  la  naissance, 
les  miracles,  les  soudVances  ,  la  mort  et 
la  résurrection  de  .lésus-Clirist,  puisqu'ils 
soutenaient  que  le  Verbe  divin  n  avait  pas 
pu  se  faire  homme;  ils  n'ont  cependant 
pas  osé  nier  ces  faits,  ils  ont  été  forcés 
d'avouer  que  tout  cela  s'était  efil'Clué  du 
moins  en  apparence;  que  Dieu  avait  fait 
illusion  aux  témoins  oculaires  et  avait 
trompé  leurs  sens.  S'il  y  avait  eu  quelque 
moyen  de  convaincre  de  faux  les  apôtrv^s, 
quelques  témoignages  à  opposer  au  leiu', 
des  contradictions  ou  des  choses  hasardées 
dans  leur  narration  ,  etc.,  les  gnosliqiics 
n'en  auraicnt-iis  pas  fait  usage  plutôt  que 
de  recourir  à  un  subterfuge  aussi  grossier? 
Avouer  les  apparences  des  faits,  c'était  en 
confesser  la  réalité,  puisqu'il  était  indigne 
de  Dieu  de  tromper  les  honmies  et  de  les 
induire  en  erreur  par  miracle. 


Par 
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la  môme  raison,  s'il  avait  été. 


possible  aux  gnostiqucs  de  révoquer  en 
doute  l'authenticité  de  nos  Evangiles,  ils 
ne  s'y  seraient  pas  épargnés.  Saint  Irénée  ' 
nous  atteste  qu'ils  ne  l'ont  pas  fait,  qu'ils 
ont  même  emprunté  l'autorité  des  Evan- 
giles pour  conlirmer  leur  doctrine.  Les 
ébionites  recevaient  celui  de  saint  Mat- 
thieu, les  marcionites  celui  de  saint  Luc, 
a  la  réserve  des  deux  premiers  chapitres; 
les  basilidiens  celui  de  saint  Marc,  les  va- 
lentiniens  celui  de  saint  Jean,  etc.  Dans 
la  suite  ils  en  forgèrent  de  nouveaux,  mais 
on  ne  les  accuse  point  d'avoir  nié  que  les 
nôtres  eussent  été  écrits  par  les  auteurs 
dont  ilsportaiint  les  noms;  il  fallait  donc 
que  ce  fait  fût  incontestable  et  porté  au 
plus  haut  point  de  notoriété. 

U"  î'our  réfuter  ces  hérétiques  et  leurs 
fausses  interprétations  de  l'Ecrittu-c,  saint 
Irénre  et  Clément  d'Alexandrie  recourent 
à  la  tradition,  à  l'enseignement  commun 
des  diliérentes  parties  "du  monde.  Cette 
méthode  de  prendre  le  vrai  sens  de  l'E- 
crilure  et  de  discerner  la  vraie  doctrine 
des  apôlies  est  donc  aussi  ancienne  que  le 
clnistianisme:  c'est  mal  à  propos  que  les 
hétérodoxes  d'aujourd'hui  en  font  un  re- 
proche à  l'Eglise  catholique. 

[)"  Il  est  évident  que  les  disputes  sm*  la 
nécessité  de  la  grâce  ,  sur  la  prédestina- 
tion ,  sur  l'efîicacité  de  la  rédemption ,  etc., 
ont  connnencé  avec  les  premières  hérésies; 
déjà  nous  voyons  chez  les  gnosliques  les 
semences  du  péiagianisme.  li  n'est  donc  . 
pas  vrai  que  les  Pères  des  quatre  premiers 
siècles  n'aient  pas  été  obligés  d'examiner 
celte  question,  qu'il  ail  fallu  attendre  les 
erreurs  de  Pelage  au  cinquième  siècle  ,  et 
leur  réfutation,  pour  savoir  ce  que  l'Eglise 
pensait  là-dessus.  La  tradition  sur  ce  poin,t 
serait  nulle  et  sans  autorité,  si  elle  ne  re- 
montait pas  aux  apôtres,  tonte  opinion  qui 
n'est  point  conforme  à  l'enseignenjent  des 
l\'res  des  quatre  premiers  siècles  ne  peut 
appaitenir  à  la  foi  chrétienne. 

6"  H  est  également  faux  que  les  Pères  des 
trois  premiers  aient  conservé  les  opinions 
de  Platon ,  de  Pythagore  ou  des  Egyptiens, 
sur  les  i'manatiôns  et  sur  la  personne  du 
Verbe.  Ils  avaient  vu  et  avaient  combattu 
les  erreurs  des  gnostiqurs,  nées  de  celte 
philosophie  ténébreuse  ;  ils  avaient  soutenu 
que  le  Verbe  n'est  point  une  créature  .  ou 
un  être  inférieur  émané  de  la  Divinité  dans 
le  temps,  maisune  personne  engendrée  du 
Père  de  toute  é!ernité;ils  avaient  donc 
tracé  la  roule  aux  Pères  du  concile  de  M- 
cée  et  du  quatrième  siècle;  ils  avaient 
prouvé,  comme  ces  derniers,  la  divinité 
du  Verl)e,  par  l'étendue,  l'eflicacilé,  la 
plénitude,  l'universalité  de  la  rédemption. 
Ce  n'est  point  dans  un  mot  ou  dans  une 
phrase  détachée  qu'il  faut  chercher  le  sen- 
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tiiiienl  (les  Pries,  mais  dans  lo  fond  nn'-njo 
des  questions  qu'ils  ont  eu  à  Iraitrr.  Voilà 
rc  qtitî  les  Iluolo^iens  lnMi'rodoxes  ,  tou- 
jours attaclii's  à  {ir'|)riinei' irs  Pries,  n'ont 
jamais  voulu  obseiAcr;  mais  nous  ne  de- 
vons laisser  t'chapper  aucune  occasion  de 
le  leur  i  epiésenter.  f'oycz  kma.nation, 

GOG  et  .MA<;oG.  Sous  ces  noms,  le  pro- 
phète lv/(*cliiel  a  dim^né  des  nations  enne- 
mies du  peuple  de  I tien,  et  il pn'-d il  qu'elles 
seront  vaincuesct  massacn'-cs  sur  les  mon- 
tagnes d'Israël ,  c.  08  et  o'J.  Siu-  cette  pro- 
phétie, les  inlerprt^les  ont  donnt*  carrière 
a  leur  imaj;ination  ;  ils  ont  vu  dans  iloij  et 
Mugoij,  les  uns  drs  peuples  fultns.  les 
aulresdes  peuples  subsistants,  les  anc(Mres 
des  Uusscs  ou  Moscovites,  les  Scvthesou 
Tartares,  les  Turcs,  etc.  F,e  savant  Assé- 
mani ,  Bihiiot/i.  orù  /it.,  loni.  /j,  ch.  '.),  î^'  5, 
juge  que  Cofj  et  Mdf/O'j  sont  les  Tartares 
placés  à  l'oiient  de  la  nier  r.aspii-nne ,  qui 
ont  él('  aussi  appolé-s  Mofjuls ,  (lescjucis 
sont  sortis  les  Turcs.  Pliisimirs  rabbins  en- 
lendent  sous  ce  nom  les  chrétiens  et  les 
mahométans;  ils  se  promellenl  qu'à  la 
venue  du  Messie  qu'ils  attendent,  ils  feront 
dans  la  Palestine  une  sanglante  boucherie 
des  uns  et  des  antres,  et  se  vengeront 
amplement  (les  mauvais  traitements  qu'ils 
en  ont  essuyés. 

Le  senlimenl  le  plus  probable  est  que  , 
sous  le  nom  de  G(ig  et  de  Mikjcxj  ,  Kzéchiel 
a  entendu  les  peuples  des  provinces  sep- 
tentrionales de  l'Asie  mineure ,  (jui  se  trou- 
vaient en  grand  nombre  dans  b's  armé-cs 
des  rois  de  S\rie,  et  sur  lesquels  les  Juifs 
remportèrenl  plusieurs  vicloiies  sous  les 
Machabées.  I,e  prophète  prédit  en  stvle 
très-pompeux  ces  victoires  et  la  défaite  des 
ennemis  des  juifs  ;  mais  il  ne  faut  pas  pren- 
dre toutes  ses  expressions  dans  la  plus 
grande  rigueur,  comme  font  les  ral)bins. 
Comme  les  exploits  des  Macbabées  ne  leur 
paraissent  pas  assez  magnifiques  pour  rem- 
plir toute  l'énergie  des  termes  de  la  pro- 
phétie, ils  s'en  promettent  l'accomplisse- 
ment sous  leur  Messie  futur;  mais  il  n'est 
pas  question  du  Messie  dans  cette  prédic- 
tion d'K.zéchicl.  Votjcz  la  disserl.  sur  ce 
sujet,  liible d'Avignon,  t.  10,  p.  519.  11  est 
aussi  parlé  de  Cofj  et  de  Mngoq  ,  dans 
VApoc,  c.  20,  y.  7;  il  serait  fort  diflicile  de 
découvrir  ce  que  ces  noms  désignent  dans 
ce  passage. 

GOLGOTIIA.  Voy.  CALVAIRE, 

GOMARISTFS,  secte  de  théologiens  par- 
mi les  calvinistes,  opposée  à  celle  des 
arminiens.  Les  premiers  ont  tiré  leur  nom 
do  Gomar,  professeur  dans  l'université 
de  Leyde,  et  ensuite  dans  celle  de  Cio- 
ningue  ;  on  les  appelle   conirc-ranon- 
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Irtnils,   par  opposition    aux    arminiens, 
connus  sous  le  nom  de  rcnionlrants. 

On  peut  connaître  la  dfxirine  d'-s  gnuKi- 
/iM( s  par  l'exposi'  que  non-,  avons  lait  des 
sentiments  des  remontrants ,  à  l'arlielo 
MiMiMAMSMK  ;  la  lliéologie  des  uns  est 
diamétralement  o{i]Mjsée  a  celle  des  aiilres 
au  sujet  de  la  grâce,  de  la  prédestination, 
de  la  [)eisévérance  ,  etc.  On  peut  consulter 
i-ncore  Vllisloirc  des  \  iiiialwns  ,  i)ar 
M.  Uossuet,  1.  1/1,  n.  18  et  siiiv.,  f)ù  la  clis- 
[)ute  est  exposée  avec  beaiicoiq)  d'étendue 
et  de  clarté. 

Certains  littérateurs  très-mal  instruits  se 
sont  fort  mal  expliqués,  lorsqu'ils  ont  dit 
que  \\-s  go}n(irisl('S^(m\.  aux  arminiens  ce 
que  les  Ibomisles  et  les  augustiniens  sont 
aux  molinisles;  la  dilléreiK c  est  sensible  a 
tout  homme  qui  sait  un  \h'\\  de  théologie. 
Les  thomistes  ni  les  augusliniens  ne  s'avi- 
s(;nt  pas  d'enseigner  ,  comme  les  goina- 
ris/rs  ,  ([lie  Dieu  réprouve  les  pécheurs  par 
un  di'cret  absolu  et  immuable,  indépen- 
damment de  leur  impé-nitence  |)ié-\ue;  que 
l)ieune  veut  pas  sincèrement  le  salut  de 
tous  les  hommes  ;  aue,)i-sus-Christ  est  mort 
pour  les  seuls  prédestinés;  que  la  justice 
ou  l'étal  de  grâce  est  inamissible  {)our  eux , 
et  que  la  grâce  est  irn'-sislihle.  Tels  sont 
les  dogmes  des  gomarisl' s ,  consacrés  par 
le  svnodc  de  Dordrecht,  et  autant  d'er- 
reurs condamnées  par  tous  les  théologiens 
callioli(jiies. 

D'autre  côté,  ceux  qu'on  appelle  7«o/t- 
iiisU^  n'onl  jamais  nié  la  in-cessilé'  de  la 
grâce  prévenante  pour  faire  de  bonnes 
(nivres,  même  pour  désirer  la  grâce,  la 
foi,  le  salut;  ils  admettent  la  j)rédestina- 
tion  gratuite  à  la  foi,  à  la  juslilication  ,  à 
la  persévérance  :  s'ils  ne  l'admettent  jioint 
à  l'égard  de  la  gloire  éternelle,  c'est  parce 
que  cette  "gloire  est  une  récompense,  et 
non  un  don  purement  gratuit.  Quand  ils 
disent  que  llieu  y  pr('(lestine  les  élus  con- 
séquemment  à  la  prévision  de  kurs  nir- 
litrs,  ils  rentendent  des  mi'iitcs  acquis 
parlaçrâce,  et  non  par  les  forces  natu- 
relles du  libre  arbitre,  comme  le  voulaient 
les  pélagiens.  Aoilà  des  points  essentiels 
sur  lesquels  les  arminiens  ne  se  sont  jamais 
clairement  expliqués.  Il  n'y  a  donc  aucune 
comparaison  a  faire  entre  les  divers  sen- 
timents des  écoles  catholiques  et  ceux 
des  jirotestanls,  soit  arminiens  soit  goma- 
ri.stis. 

La  dispute  de  ceux-ci  causa  les  plus 
grands  troubles  en  Hollande,  parce  qu  elle 
y  devint  iine  allaire  de  politi(jue  entre  deux 
partis,  qui  tous  deux  voulaient  s'emparer 
de  l'autorité, 

1  iitl)er,  en  reprochant  à  l'Eglise  romaine 
qu'elle  était  tombée  dans  le  pélagianisme, 
lit  ce  qu'on  a  presque  toujours  fait  en  pa- 
reil cas;  il  se  jeta  dans  l'extrémité  oppo- 
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sée  :  il  établit  sur  la  grâce  et  la  prédestina- 
tion une  doctrine  rigide,  de  laquelle  il 
s'ensuivait  évidemment  que  l'homme  ne 
peut  pas  être  responsable  du  péché,  et  que 
c'est  Dieu  qui  en  est  l'auteur.  Mélanchlon , 
esprit  plus  modéré ,  l'engagea  à  se  relâcher 
un  peu  de  ses  premiTres  opinions.  Dès- 
lors  les  théologiens  de  la  confession  d'Augs- 
bourg  marchèrent  sur  les  traces  de  Mé- 
lanchlon, et  embrassèrent  ses  sentiments 
sur  ce  sujet  Ces  adoucissements  déplurent 
à  Calvin;  ce  réiormateur,  et  Théodore 
de  lîèze  son  disciple,  souliiirent  le  prédes- 
tinatianisme  le  plus  rigoureux;  ils  y  ajou- 
tèrent les  dogmes  de  la  certitude  du  salut 
elde  l'inamissibililé  de  la  justice  pour  les 
prédestinés. 

Celte  doctrine  était  presque  univcrsolle- 
mentrcf'ue  on  Hollande,  loi.sque  Anninius, 
professeur  dcuis  l'univer.silé  de  Lcyde  ,  se 
déclara  pour  le  sentiment  opposé,  et  se 
rapprocha  de  la  croyance  catholique.  Il  eut 
bientùl  un  parli, nombreux  ;  mais  il  trouva 
un  adversaire  dans  la  personne  de  Gomar , 
qui  tenait  pour  le  rigorisme  de  Calvin.  Les 
disputes  se  muhiplièrent.jjénétrèrentdans 
les  collèges  des  autres  villes,  ensuite  dans 
les  consistoires  et  dans  les  églises.  Luc 
première  conférence  tenue  à  la  Haye  ^  en- 
tre les  arniiiiiens  et  les  gcyiiiaristcs,  in\ 
1608,  une  seconde  en  1610,  xmc  troisième 
à  Delft  en  J612,  une  quatrième  à  llotter- 
dam  en  1615,  ne  purent  les  accordi^r. 

Trois  ordonnances  des  étuis  de  Hollande 
etdeAVest-l'rlse,  quiprcscrivaieullesilin- 
ce  et  la  paix,  n'eurent  pas  plus  de  succès. 
Comme  la  dernière  était  l'avoraijlc  aux  ar- 
miniens, b's  çiovuifislcs  la  lirrnt  casser 
par  l'aulorilé  du  priiice  Maurice  et.  des 
états  généraux.  Les  troubles  augmentè- 
rent, on  en  vint  aux  mains  dans  plusieurs 
villes.  Les  étals  généraux,  pour  calmer  le 
désordre  ,  ai  rotèrent,  au  commoncemenl 
de  161 8,  que  le  prince  Alaurice  marcherait 
avec  des  troupes  pour  déposer  les  magis- 
trats arminiins,  dissiper  les  soldats  qu'ils 
avaient  levi's,  et  chasser  h'urs  miui.-,lres. 
Après  avoir  fait  cette  expédition  dans  les 
provincesde  Gue!dr('S,dT)ver-Yssel  eld'U- 
trecht,  il  fit  arrêter  le  grand  pensionnair." 
Barueveldt ,  Jloogcrbels  et  (Irotiu*,  prin- 
cipaux soutiens  du  parti  des  arminiens  ;  il 
parcourut  les  ])rovinces  de  lio'lande  et  de 
West-lMise  ,  déposa  dans  toutes  les  villes 
les  magistratsarminiens,  bannit  lesprinci- 
paux  ministres  et  les  théologiens  de  cette 
.secte,  et  letu'  ôta  les  églises  pour  les  donner 
aux  (juinarislfs. 

Ceux-ci  demandaient  depuis  longtemps 
un  synode  national  où  ils  espi'raienl  d'être 
les  maîtres:  les  arminiens  auraient  voulu 
réviter,  mais  lorsqu'ils  furent  abattus,  on 
pensa  à  h',  convoquer.  Ce  synode  devait  re- 
présenter toute  l'église  belgique:  ony  invita 
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aussi  des  docteurs  et  des  ministres  de  toutes 
les  églises  réformées  de  l'Europe  ,  afin  de 
fermer  la  bouche  aux  arminiens  ou  remon- 
trants, qui  disaient  que  si  un  synode  pro- 
vincial ne  suflisait  pas  pour  terminer  les 
contestations,  un  synode  national  serait 
également  insuffisant,  et  qu'il  en  fallait  un 
qui  fût  œcuménique.  Au  reste,  on  pouvait 
déjà  prévoir  qu'un  synode  ,  soit  national , 
soit  œcuménique,  ne  serait  pas  favorable 
aux  remontrants;  c'était  le  parti  faible  :  les 
députés  que  l'on  nonnna  dans  des  suiodes 
particuliers  avaient  presque  tous  été  pris 
parmi  les  goinanste.s;  c'est  ce  qui  engagea 
les  remontrants  à  protester  d'avance  contre 
tout  ce  qui  se  ferait. 

Le  synode  général  était  convoqué  àDor- 
drecht':  l'ouverture  s'en  fit  le  13  novembre 
1GI8:  les  arminiens  y  furent  condnmnés 
unanimement  :  on  y  déclara  leurs  opinions 
contraires  à  l'Ecriture  sainte  et  à  la  doc- 
trine des  premiers  réformateurs. On  ajouta 
une  censure  personnelle  contre  les  armi- 
niens cités  au  synode;  elle  les  déclarait 
atteints  et  convaincus  d'avoir  corrompu  la 
religion  et  déchiré  l'unité  de  l'Eglise;  pour 
ces  causes  ,  elle  leur  interdisait  toutes 
charges  ecclésiastiques  ,  les  déposait  de 
leurs  vocations,  et  les  jugait  indignes  des 
fonctions  acadéiniquesi  Elleporlailque  tout 
le  moiide  serait  obligé  de  renoncer  aux 
cinq  propositions  des  arminiens  ,  que  les 
r.oms  de  fcviotUrduls  et  (cnlrc-rimon- 
/r«;(/.s- seraient  abolis  et  oubliés.  11  ne  tint 
pas  aux  gommisUs  que  les  peines  pro- 
noncées contre  leurs  adversaires  nefussent 
plus  rigoureuses. 

llsavaienl  faillesplus  grande eiTortsponr 
faire  condamner  les  arminiens  comme  en- 
nemis de  la  patrie  eiperturbaleursdu  repos 
public;  mais  les  théologiens  étrangers  re- 
fusèrent absolument  d'approuver,  sur  ce 
point,  la  sentence  du  synode.  Tour  satis- 
faire Vvi\\\moi,\\é  û^'A  goDinrhlrs,  les  états 
géiiéraiix  donnèrent  un  édil,  le  2  juillet 
de  l'année  suivante,  i;our  approuver  et  faire 
exécuter  les  décrets  et  la  sentence  du 
.synode.  On  proscrivit  les  arminiens  ,  on 
bannit  les  uns,  onemprisonnales  antres, on 
conlistjua  les  biens  de  plusieurs.  Telle  fut  la 
douceur  et  la  charité  d'une  église  prétendue 
r^-formi'c.  dont  les  fondateurs  se  bornaient 
à  demander  Inunblenient  la  liberté  decon- 
science,  et  dont  les  ministres  ne  cessent 
encore  de  dérlamer  co'.itre  l'intolérance  et 
la  tvramiie  de  l'Eglise  romaine. 

Le  supplice  du  célèbre  fîarnevelt ,  grand 
pensionnaire  de  Hollande,  suivit  de  près  la 
c(»nclusion  du  synode-,  le  prince  d'Orange 
lit  prononcer  contre  lui  une  sentence  de 
mort,  dans  laqm^île,  ^)armi  d'autres  griefs 
en  matière  civile, on  1  accusait  d'avoir  con- 
seil h' la  tolérance  de  l'arminianisme,  d'avoir 
troublé  la  religion  et  conlristé  l'Eglise  de 
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]>icu.  A  iir(''sf  lit ,  tom  !•'  inondo  ost  roii- 
vaiimi  qiic(<'tli<»iniiie  Ci'Ichro  fut  If  iii;iilyr 
dfs  lois  cl  (Ir  la  libcrtr  do  son  pays,  piiil'ol 
(|iio  (les  o|)iiiions  (1rs  ainiiiiit-'iis,  fjii(ji(|u'il 
les  a(lo])tàt. 

I,p  priiict' d'Orango  Maurice  ,  qui  avait 
raiiibilion  de  si'  rendre  souverain  des  Pa\  s- 
)las,  l'iail  traversé  dans  ses  desseins  parles 
niat^islratsdes  villes  et  par  les  états  parti7 
rnliers  des  provinces,  surtout  de  celles  de 
Hollande  et  de  \N  est-1'rise,  à  la  tétc  des- 
«piels  se  trouvaient  l'.arneveldl  et  (Irolius. 
Jl  se  servit  lial)ilrmeiit  des  (pierelies  de 
relij;ion  pour  aballro  ces  républicains,  et 
pour  oppriiiii'ientir  renient  la  liberté'  de  la 
Hollande  ,  sous  prétexte  d'in  exlirpei  l'ar- 
ininianisnie.  Si  les  yoïiuirist'S  n'ont  pas 
péné'lré- ses  desseins,  ils  étaient  stiipides  ; 
s'ils  les  ont  connus  ,  et  se  sont  néanmoins 
obslim's  il  les  favoriser,  ils  ont  été-  traîtres 
a  leur  jialrie. 

Maissonslestallioudéral  deraiilbunne  II, 
lils  du  prince  Henri,  la  tolérance  onlé'^ias- 
tique  cl  civile  s'établit  peu  à  peu  en  Hol- 
lande :  il  était  forci'-  d'en  venir  là,  à  cause 
delà  niuliilude  drs  sectes  (pii  s"\  étaient 
léfu^^iées.  On  iiermit  donc  an\  arminiens 
(l'avoir  des  é'^lises  dans  f|ui;-!'iues  villesdes 
l'ro\inces-Lnies;  la  (ioclrine  qui  avait  été 
proscrite  avec  tant  de  rigueur  ;iu  svr.ode 
de  Hordrcclit ,  nenaïut  plus  si  a!)0ininable 
aux  yeux  des  Hollandais.  L'éj^lise  armi- 
nienne d'Amsterdam  a  eu  pour  pasteurs 
pluHieur>  liomines  célèbres,  Kpisropius,  de 
Conrccllcà,  (Icl.imborcli,  le  savant  LeC.lerc 
cl  d'antres.  Presque  tous  se  sont  rendus 
suspects  de  socinianismo,  et  il  est  difliiile 
de  ne  i)as  les  en  accuseï ,  (piand  on  a  lu 
leurs  écrits.  Tous  témoi|.:i:ei!l  beaucoup 
d'aversion  pour  les  sentiments  de  saint  Aii- 
};ustin,  qu'ils  conlondent  très-mal  à  pro- 
pos avecoeux  de  Calvin;  et  sur  les  matières 
de  la  i^ràce  et  de  la  ()rédestinalion,  ils  ont 
embrassé  le  pèla^'janisine. 

Cependant  les  gomurislrs  sont  toujours 
dans  la  sccle  calvini.ste  le  i)ai  li  dominant  ; 
les  arminiens  y  sont  regardés  comme  une 
espèce  do  scliiMiiaîiques.dii  moins  quant  à 
la  police  extérieure  de  la  religion.  Dans  les 
chaires  et  dans  les  écoles,  l'on  professe 
oncore  les  dogmes  rigides  des  premiers 
réformateurs:  on  les  exprime  dans  toutes 
les  formules  de  foi,  et  l'on  est  obligé'  de  s'y 
conformer  pour  parvenir  aux  einj^lois  ecclé- 
.*;iasti(pies.  Pendant  un  temps  il  en  a  ét(?(le 
même  en  Angleterre  ,  où  les  épiscopaux  , 
aussi  bien  que  les  presbytériens,  tenaient 
les  opiiiionsde  Calvinsiir  lesmalièresde  la 
prédeslinalion  et  de  la  grâce.  Mais  aujour- 
d'hui, dans  les  dinérentescommunions  pro- 
testantes, une  grande  partie  des  ministres 
ri  des  théologiens  s'est  rapprochée  des 
sentiments  des  arminiens  ,  par  consé(juenl 
des  pélagiens.  liossuet ,  ihiO.,  ?;  86  et  siiiv. 
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H'oii  il  est  aisé  de  conclure  que  chez  len 
protestants,  en  général  ,  le»  dogmes  ri  la 
croyance  changent  suivant  que  les  cirron- 
stances  et  l'intérêt  |)oliti(pie  l'exigi-nt  ;  à 
propri'iiienl  parler,  il  n'y  a  i  ien  de  fixe  chez 
eux  (jue  In  haine  coiiliî'  IKglisc  romaine. 
«Mioiiju'il  en  soit,  la  dispute  entre  les  armi- 
niens ci  \>'s  /j(>ninii.stt\sui'  cause  plus  aucun 
trouble  en  Hollande:  la  lo!''raiice  a  réparé, 
dit-on.  les  maux  qu'avait  faits  la  persé-cii- 
tion.  Soit  :  mais  aussi  cette  conduite  a  dé- 
montri'  l'inconséfpience  et  l'instahililé  des 
princijjcs  des  i>ioleslants.  Ils  avaient  jugé 
solennellement  (me  l'arminianismeé-lait  in- 
tolérable. j)nis(ju  ils  avaient  exclu  des  char- 
ges, du  mmislcreet  drs  chaires  de  théolo- 
gie, les  arminiens;  ei;snite,  par  politique, 
ils  ont  troiivi'  bon  de  les  tolérer,  de  leiu' 
accorder  des  ('glises  et  un  exercice  public 
de  religion;  pienve  cpi'ils  n'ont  jamais  eu 
de  règle  invariable,  qu'ils  sont  Kjlérantsou 
intolérants,  selon  les  circonstances  el  selon 
rintér(*t  du  monient. 

Aux  yeux  des  catl!oli(;ues,  le  synode  de 
Pordrecht  a  couvert  les  calvinistes  d'un 
ridicule  ineiraçaijle.  I.es  arminiens  n'ont 
cessé  d'opposer  au  jugement  de  cette  as- 
semblée les  mêmes  griefs  que  les  protestants 
avaient  allégués  contre  le  concile deTrentc 
et  contre  les  condamnations  pronf)ncées 
conireeux.  lis  ont  dit  nue  les  juges  qui  les 
condamnaient  étaient  lem"s  parties,  et  n'a- 
vaient pas  plus  (raulorité  qu'eux  en  fait  de 
religion:  (|ue  les  disputes,  en  ce  genre,  de- 
vaient être  Ierminé'es]iar  l'Kcriture  sainte, 
et  non  par  une  pr(''len(luc  tradition,  ou  à  la 
pliuidilé  des  sull'rages,  encore  moins  par 
des  sentences  de  proscription  ;  que  c'était 
soumettre  la  parole  de  Pieu  au  jugement 
des  hommes,  usurper l'aulorilé'  divine,  etc. 
Les  (jmn(irist''s,  appuyés  du  bias  sé'culier, 
ont  trouvé  bon  de  n'y  avoir  aucun  ('gard, 
el  de  faire  céder  à  leur  intérêt  le  principe 
fondamrnlal  de  la  réforme. 

11  ne  faut  pas  oul)lier  que  le  synode  de 
Dordrecbli'lailcomposi' non-seulement  des 
calvinistes  de  Hollande,  mais  des  dé-pntés 
des  églises  prolestantes  d'Allemagne,  de 
Suisse  el  d'Angleterre;  que  les  décrets  de 
Pordrecht  furent  adoptéspar  les  calvinistes 
de  l'rance  dans  un  synode  de  Charenton. 
C'est  donc  la  société  cntièredescahinistes 
(pii  s'est  arrogé  le  droit  de  censurer  la  doc- 
trine, de  dresser  des  confessions  de  foi.  de 
procéder  contre  les  héréli([iies:  droit  qu'elle 
a  toujours  contesté  à  l'K.glise  catholiciue, 
el  (ju  elle  lui  dispute  encore. Quel  triomphe 
]Miur  les  protestants,  s'ils  avaient  pu  re- 
procher la  même  contradiction  à  1  Kglisc 
romaine! 

<;«XFAl.OX,(;oxF.\X()X,  grande  ban- 
nière détolTe  de  couleur,  découpée  par  le 
bas  en  plusieurs  pièces  pendantes  ,   don^ 
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chacune  senomme /«no».  L'on  donnait  ce 
nom  principalement  aux  bannières  des 
églises,  que  Ton  arborait  lorsqu'il  fallait 
lever  des  troupes  et  convoquer  les  vassaux 
pour  la  défense  des  églises  et  des  biens 
ecclésiastiques.  La  couleur  en  était  dillé- 
renle,  selon  la  qualité  du  saint  patron  de 
l'Eglise,  rouge  pour  un  martyr ,  verte  pour 
un  évèquc,  etc.  En  France,  ces  bannières 
étaient  portées  par  les  avoues  ou  défen- 
seurs des  abbayes  ;  ailleurs  par  des  sei- 
gneurs distingués,  que  Ton  nommait  (/on- 
faloniers.  Quelques  écrivains  prétendent 

aue  de  là  est  venu  l'usage  des  bannières 
ont  on  se  sert  aujourd'lmi  dans  les  pro- 
cessions. Dans  les  auteurs  de  la  basse  lati- 
nité, ces  bannières  sont  nommées  porlifo- 
riuni.  Voyez  baïsmère. 

COTES(k\L(:,  moine  bénédictin  de  l'ab- 
baye d'Orbais,  diocèse  de  Soissons,  qui 
troubla  la  paix  de  l'Eglise  dans  le  neuvième 
siècle,  par  ses  erreurs  sur  la  grâce  et  la 
prédestination.  Il  fut  condamne  par  Kaban- 
Maur,  archevêque  deMayence,  dans  un 
concile  tenu  l'an  8Zi8,  et  Tannée  suivante  , 
dans  un  autre  convoqué  à  Quierzy-sur-Oise 
par  Ilincmar,  archevêque  de  Reims. 

Gotcscalc  enseignait,  1°  que  Dieu,  de 
toute  éternité,  a  prédestiné  les  uns  à  la  vie 
éternelle ,  les  autres  à  l'enfer;  que  ce  dou- 
ble décret  est  absolu,  indépendant  de  la 
préTision  des  mérites  ou  des  démérites  fu- 
turs des  hommes;  2°  que  ceux  que  Dieu  a 
prédestinés  à  la  mort  éternelle  ne  peuvent 
être  sauvés;  que  ceux  qu'il  a  prédestinés 
à  la  vie  éternelle  ne  peuvent  pas  périr  ;  3" 
que  Dieu  ne  veut  pas  sauver  tous  les  hom- 
mes, mais  seulement  les  élus;  /i"  que  Jésus- 
Christ  n'est  mort  que  pour  ces  derniers;  5» 
que  depuis  la  chute  du  premier  homme, 
nous  ne  sommes  plus  libres  pour  faire  le 
bien  ,  mais  seulement  pour  faire  le  mal.  Il 
n'est  pas  nécessaire  d'être  théologien  pour 
sentir  l'impiété  et  l'absurdité  de  cette  doc- 
irine.  Voyez  pri'ukstIiNatianismk  ,  i-rivDes- 

TliSATIE.NS. 

Cependant  la  condamnation  deCotescalc 
et  les  décrets-  de  (}uierzy  firent  du  bruit; 
l'on  écrivit  pour  et  contre.  En  853,  Ilinc- 
mar tint  un  second  concile  à  Ouicrzy,  el 
dressa  quatre  articles  de  docirinc,  qui  fu- 
rent nommés  Capitula  carisiaca.  Comme 
sur  cette  matière  il  est  Irès-diflicile  de  s'ex- 
pliquer avec  assez  de  précision  pour  pré- 
venir toutes  les  fausses  conséquences,  plu- 
sieurs théologiens  furent  mécontents.  Ra- 
tramne  ,  moine  de  Corbie;  Loup,  abbé  de 
Ferrières;  Amolon,  archevêque  de  Lyon, 
et  saint  Rémi ,  son  successeur,  attaquèrent 
Ilincmar  et  les  articles  de  Quierzy  ;  saint 
Rémi  les  fit  même  condamner,  en  855, 
dans  un  concile  de  Valence  auquel  il  pré- 
sidait; saint  Prudence,  évêque  de  Troyes, 
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qui  avait  souscrit  à  ces  articles ,  écrivit  en 
vain  pour  accorder  deux  partis  qui  ne  s'en- 
tendaient pas.  Un  certain  Jean  Scot,  sur- 
nommé Erigène,  s'avisa  d'attaquer  la  doc- 
trine de  Gotescalc,  enseigna  le  semi-péla- 
gianisme,  et  augmenta  la  confusion;  saint 
l'rudence  et  Florus ,  diacres  de  Lyon,  le 
réfutèrent. 

Tous  prétendaient  suivre  la  doctrine  de 
saint  Augustin;  mais  il  ne  Jeur  était  pas 
aisé  de  comparer  ensemble  dix  volumes 
in-folio,  pour  saisir  les  vrais  sentiments 
de  ce  saint  docteur;  el  le  neuvième  siècle 
n'était  pas  un  temps  fort  propre  à  tenter 
cette  entreprise.  Aussi  la  contestation  ne 
finit  que  par  la  lassitude  ou  par  la  mort  des 
combattants.  Il  aurait  été  mieux  de  garder 
le  silence  sur  ime  question  qui  n'a  jamais 
produit  que  du  bruil,  des  erreurs  et  des 
scandales,  et  sur  laquelle  il  est  presque 
toujours  arrivé  aux  deux  partis  de  donner 
dans  l'un  ou  dans  l'autre  excès.  Après 
douze  siècles  de  disputes,  nous  sonunes 
obligés  de  nous  en  tenir  précisément  à  ce 

3ue  l'Eglise  a  décidé,  et  à  laisser  le  reste 
e  côté  ;  ceux  qui  veulent  aller  plus  loin  ue 
font  que  répéter  de  vieux  arguments  aux- 
quels on  a  donné  cent  fois  la  même  ré- 
ponse. 

On  trouve  dans  Vllisloire  de  l'Eglise 
f/aliicaîie,  t.  6,  1.  16,  an.  8/i8,  une  notice 
exacte  des  sentiments  de  Gotescalc ,  et  des 
ouvrages  qui  ont  été  fails  pour  ou  contre; 
elle  nous  parait  plus  fidèle  que  celle  qu'en 
ont  donnée  les  auteurs  de  1  Histoire  litté- 
raire de  la  France  t.  6  ,  p.  262  et  suiv. 
Ces  derniers  semblent  avoir  voulu  justifier 
Gotescalc  aux  dépens  d'Ilincmar ,  son  ar- 
chevêque, auquel  ils  n'ont  pas  rendu  assez 
de  justice. 

GOTHS,  GOTHIQUE,  On  peut  voir  ce 
qu'il  y  a  de  plus  cerlain  sur  l'origine  des 
Gotfis,  sur  leurs  premières  migrations,  sur 
leur  conversion  au  christianisme,  dans  les 
Vies  des  P^res  et  des  Martyrs,  12  avril. 
On  y  apprendra  que  ce  peuple  reçut  les 
premiers  rayons  de  la  foi  vers  le  milieu 
du  troisième  siècle,  dans  le  temps  qu'il  oc- 
cupait les  pays  situés  au  midi  du  Danube, 
la  Thrace  et  la  Macédoine.  Quelques  prê- 
tres ,  et  d'autres  chrétiens  que  les  Goths 
avaient  faits  prisonniers,  leur  donnèrent 
la  connaissance  de  l'Evangile.  Ils  y  furent 
d'abord  très-attachés,  et  il  y  eut  parmi  eux 
plusieurs  martyrs.  Un  de  leurs  évêques, 
nommé  Théophile,  assista  au  concile  de 
Mcée,  el  en  souscrivit  les  actes. 

Ulphilas,  son  successeur,  fut  encore  at- 
taché pendant  quelque  temps  à  la  foi  catho- 
lique; il  fit  un  alphabet  pour  les  Goths, 
leur  apprit  à  écrire  et  traduisit  pour  eux  la 
Bible  en  langue  gothique;  ce  qui  en  reste 
est  encore  appelé  version  gothique  de  la 
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IWhlo.  ^'oy  :  mm. F.  Mais  en  370,  (  Ipliilas, 
|MHir  faiip  sa  cour  à  IVinpcicin  Valons, 
prolrtleiir  (I<'s  nriciis,  sf  laissa  srdiiiro, 
niihiassa  raiiaMismo  cl  rinirodtiisil  clic/ 
U'sCollis ,  sons  le  ic{;iic  d'Ainric,  1 ,  leur 
roi.  Cf  rliaiif,'fiuciil  ne  se  lit  |)as  lont  à 
coup;  pliisif'nrs  callioliqncs  pcrsi'vi'irrcnl 
dans  la  foi  de  Niccc,  cl  soiillrin-nl  pour 
t'Ilc.  <'^-u\  (pii  oui  cm  (pit*  \('s  (iolfis  ,  en 
(Mnbrassanl  le  clirisliani^mC;  avaient  (té 
d'aliord  infi'Cli's  de  riK-rc'.sic  dos  ariens, 
se  sont  l'vidiMnnieiit  tionipés.  l.ois([ne  li-s 
(j'u//(.':  liront  inie  irniplion  on  Italie,  ])as- 
scrcnt  les  .Mpcs,  s\  lahlirent  en 'il  1  dans 
la  Oanle  narbonnaisc  et  en  Espagne,  ils  y 
portèrent  l'arianisme  et  le  ;,'i'nie  pcrsccu- 
tenr  qui  cara(  l'irisait  les  ariens. 

Alors  ce  pen|)Ii'  avail  srirenienl  une  li- 
liirfiie;  il  est  pr()!)abl<'  que  c'était  celle  de 
IV^lise  de  ('.onstantinople ,  à  cause  des  liai- 
sons que  \i-sCiollis  avaient  toujours  con- 
•sprvées  avec  celte  ('jilise;  et  l'on  piésnnie 
qu'ils  continuèrent  à  la  suivre,  soit  dans  la 
(laule  narbonnaise,  soit  en  Kspasne,  jus- 
que vers  l'an  5Sl),  temj)s  auquel  ils  renon- 
cèrent à  Parianisnie,  et  renlrèrenl  dans  le 
.sein  de  ri".i;lise  eallioiif|ue  par  les  soins  de 
leur  roi  Hi  carède  ,  et  de  saint  l.éandre, 
év<*que  de  Sé\illc. 

Ce  fui  poslérieurenicnl  à  cotte  époque 
que  saint  Léandre  et  saint  Isidore,  son 
frère  et  son  sncces^eur ,  travaillèrent  à 
mettre  eu  ordre  je  missel  et  le  bréviaire 
des  églises  d'Ksiiaf^ne.  L'an  033,  un  con- 
çue ne  1  tueur   (.li  iiiMiiin  Cjui.'  i  WW   !'l  1  «UlrC 

seraient  uniforménient  suivis  ou  Espaf;nc 
cl  dans  la  <',aule  narbonnaise.  Dans  le  hui- 
tième siècle,  ce  missel  et  ce  bréviaire  go- 
tiqnrs    ont    élé   iionum'-s  MozanihUiiKs. 

\  Oljrz  MO/AR  \|;KS. 

Le  Père  l.e  lirun  a  obseivé  que  le  misse] 
(jolliifiiir  fidlliraii ,  publi»'  par  Tliomassius 
èl  par  le  père  Mabillon,  était  à  rusa,2;e  des 
('•utlis  do  la  (îauie  narbonnaise,  cl  non  de 
ceux  d'Kspaj;ne:  par  consi'cpunl  il  était  eu 
usage  avant  la  temic  du  concile  de  Tolède. 
Aussi  croit-on  (pi'il  est  au  moins  de  la  (;n 
du  septième  siècle  IC.rjilicdliou  di-s  arc- 
monùs  (le  la  Messe,  t.  3,  p.  'J35  cl  ^7.'j. 

«orn.MAXDi.S!:.  Ce  vice  est  sc^vèremeni 
proscrit  dans  rKvangile:  les  apôtres  le  re- 
présentent cfcnnie  inséparable  de  l'impu- 
dicité;  connue  un  désordre  dont  les  païens 
ne  rou};issaicnt  pas,  mais  dont  les  cbré- 
liens  doivent  avoir  liorreur.  lioin.,  cap. 
13,  \.13;  c.  \li,  V.17;  /.  Ct»r. ,  c.  (J ,  y. 
13;  Calât.  ,  c.  5,  ,V.  21  ;  Kp/ics.,  c.  f),  >'. 
18;  /.  Pciri ,  c.  /j ,  y.  3.  Le  prophète  V.zé- 
chlol  attribue  les  abominations  de  Sodome 
aux  excès  de  la  fioiii  nniiidise,  c.  10,  y. 
Û9.  Sainl  i'aul  peinl  ceux  qui  y  sont  livrés 
comme  les  ennemis  de  la  croix  de  Jésus- 
Christ,  comme  des  honuncs  qui  n'ont  point 
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d'antre  DicM  que  leur  ventre,  et  qni  font 
gloire  d'un  \  ice  (pii  doit  les  couvrir  de  con- 
fnsiou.  l'Iiilip)!. ,  c.  3,  y.  18  p1  1!J. 

Plusieurs  anciens  philosophes,  surtout 
les  stoïciens,  ont  cnsr-igné,  louchant  la 
tempérance  el  la  sobriété  ,  une  morale 
aussi  austère  que  celle  de  rKvangile;on 
|)réiend  même  (pie  quehpios  épicm  iens  ont 
été  des  mod'Ics  de  cetle  vcrtu  ,  et  ils  en 
fondaient  les  préceptes  sur  les  principes 
mêmes  de  lem  pliilosojjhie,  (|ui  plaçait  le 
sonviMain  bien  dans  la  volupté-  ou  dans  le 
l)laisir.  Les  nouveaux  i)latonicicns  du  troi- 
sième et  du  (piatrième  siècle  de  rKglise 
remirent  en  homieur  les  ancieimes  maximes 
de  PUhagore  et  des  stoïciens  sur  la  so- 
briété :  quand  f)n  lit  le  traité  df  l'al.sli- 
7/r?ur  de  Pori)h\re,  on  est  presque  tenté 
di'  croire  rpi'il  a  été-  (•crit  j)ar  un  sfdilaire 
de  la  Tbi'baïde  on  par  un  religieux  de  la 
rrai)pi'.  Il  \  a  lieu  de  présumer  (lue  ces 
anciens  n'auraient  pas  di'clamé  avec  autant 
de  zèle  que  nos  i)liilo^oplies  modernes 
contre  les  lois  ecclé-siastiques  touchant 
r^ibstinence  et  le  jeûne. 

G<u-vr.R\!:>ii:\T.  A  l'article  ALTontTK 
civil. F.  KT  Poi.iTiorF.,  nous  a\ons  prouvi- 
qud  \c  (/OKvrruiinfvt,  ou  le  pouvoir  que 
les  chefs  de  la  société  excrcenl  sur  les  par- 
iicnlirrs,  n'est  point  fondé  sm- un  contrat 
liîiie,  ri'vocabie  ou  irré-vocable,  mais  sur 
la  même  loi  par  laquelle  Dieu,  en  créant 
riiomme,  La  de.vtiné  à  la  société,  puisqu'il 
ç.st  JDinossible  rorune  société-  subsiste  sans 
subordinrilion.  Conséijuemment, sainl Taul 
a  posé  pour  principe  que  toute  piiissaure 
vir)i[  (le  Dieu,  sans  distinguer  si  elle  est 
juste  ou  injuste,  oppres;,ivr  ou  modérée, 
acquise  par  justice  ou  par  force,  parce  que, 
quehpie  dur  que  puisse  ê!re  un  (loiiv^ rw  ~ 
1)1' m,  c'est  encore  un  moindre  mal  (pie 
l'aiiarchie.  Les  philosophes,  qui  font  à 
notre  religion  un  crime  de  cette  morale, 
sont  des  aveugles  qui  ne  voient  pas  les 
conséquer.ces  alheuses  du  principe  con- 
traire, ni  les  absurdités  de  leur  système. 
■Mais  l'excès  même  de  leurs  égarements 
doit  convaincic  les  cl.'rfs  de  la  société  que 
la  tran(piillilé'  et  la  sécnrilé  des  gotivf  r- 
)irnie)ifs  ne  peut  être  fondée  sur  une  meil- 
lenre  base  que  sur  les  maximes  de  PKvan- 
gilo. 

l  ne  des  réflexions  les  plus  capables  de 
nous  comaincre  de  la  divinité  du  christia- 
nisme est  de  considérer  la  révolution  qu'il 
a  produite  dans  le  (jouvernrmrut  de  tous 
les  peuples  chez  lesquels  il  s'est  établi,  et 
de  com])arer  à  cet  égard  les  nations  infi- 
dèles a\  PC  celles  (pii  sont  éclairées  des  lu- 
mièrt>s  de  la  foi.  Lorsque  rr.vangile  fut 
prêché  ,  l'autorité  des  souverains  était  des- 
îiotique  chez  lous  les  peuples  connus;  celle, 
des  emperems  était  devenue  absolument 
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militaire  :  ils  créaient,  changeaient,  abro- 
geaient les  lois  ,  selon  leur  bon  plaisir  et 
sans  consulter  personne;  il  n'y  avait  dans 
l'empire  aucun  tribunal  établi  pour  les  vé- 
rifier, pour  faire  au  besoin  des  remon- 
trances sur  les  inconvénients  qui  pouvaient 
en  résulter.  Une  des  premières  réformes 
que  fit  Constantin,  dès  qu'il  eut  embrassé 
le  christianisme ,  fut  de  mettre  des  bornes 
à  son  autorité;  il  ordonna  aux  magistrats 
de  suivre  le  texte  des  lois  établies,  sans 
avoir  égard  aux  rescrils  particuliers  des 
empereurs,  que  les  hommes  puissants  ob- 
tenaient par  faveur.  C'est  depuis  cette  épo- 
que seulement  que  la  législation  romaine 
acquit  de  la  stabilité,  et  que  les  peuples 
eurent  une  sauve-garde  contre  la  tyrannie 
des  grands.  Le  code  tbéodosien,  et  celui 
de  Justinien,  qui  est  encore  aujourd'hui  la 
loi  de  l'Europe  entière,  n'ont  pas  été  rédi- 
gés par  des  princes  païens  ni  par  des  sou- 
verains philosophes,  mais  par  des  empe- 
reurs Irès-attachés  au  christianisme. 

Hors  des  limites  de  l'empire  romain,  les 
gouvrrncmenls  étaient  encore  plus  mau- 
vais. i\ous  ne  connaissons  auctui  peuple 
qui  eùl  alors  un  code  de  lois  fixes,  aux- 
quelles les  sujets  pussent  appeler  conire 
les  volonli^-s  momentanées  du  souverain.  Si 
les  Perses  élaienl  alors  conduits  par  les  lois 
de  Zoroastre,  telles  que  nous  les  connais- 
sons, ils  n'avaient  pas  lieu  de  se  féliciter 
de  leur  bonheur. 

Vainem.ent,  en  remontant  plus  haut, 
voudrait-on  nous  faire  regretter  le  (jou- 
vernemenl  des  Egyptiens,  ou  celui  des 
anciennes  républiques  de  la  Crèce  :  malgré 
les  merveilles  que  quelques  historiens  trop 
crédules  nous  ont  racontées  de  la  législa- 
tion de  l'Egypte,  il  est  constant  qu'après 
la  conquête  de  ce  royaume  par  Alexandre, 
le  (jonvrniemenl  des  Plolomées  fut  aussi 
orageux  et  aussi  déréglé  que  celui  des 
autres  successeurs  de  ce  héros.  Quand  on 
examine  de  près  celui  des  Spartiates,  des 
Athéniens  et  des  autres  états  confédérés  de 
larirèce,on  trouve  beaucoup  <à  rabatire 
sur  les  éloges  qui  en  ont  éli'  fails  par  les 
anciens.  N'y  eùt-il  que  l'énorme  dispro- 
portion qui  se  trouvait  entre  les  citoyens 
et  les  esclaves,  c'en  serait  assez  pour  nous 
faire  déplorer  l'aveuglement  des  anciens 
législateurs. 

Parlerons-nous  du  (joiwrmnyicut  des 
peui)lesdu  .\ord  avant  leur  conversion  au 
christianisme  ?  1 1  était  à  peu  près  semblable 
i\  celui  des  sauvages.  Ces  hommes  farou- 
ches et  toujours  armés  ne  connurent  et  ne 
respectèrent  des  lois  que  quand  ils  eurent 
subi  le  joug  de  TEvangile.  .Nous  ne  faisons 
point  nienlion  de  celui  des  Juifs;  leurs  lois 
étaient  l'ouvrage  de  Dieu,  et  non  des  hom- 
mes, mais  elles  ne  convenaient  qu'à  un 
peuple  isolé  et  au  climat  sous  lequel  elles 
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avaient  été  établies  :  elles  ne  pouvaient 
plus  avoir  lieu  depuis  la  venue  de  Messie. 

On  dira,  sans  doute,  que  la  révolution 
que  nous  attribuons  au  christianisme  est 
venue  des  progrès  naturels  qu'à  faits  l'es- 
prit humain  dans  la  science  du  gotiver- 
ncniait.  Mais  pourquoi  l'esprit  humain 
n'a-t-il  pas  fait  ailleurs  les  mêmes  progrès 
que  chez  les  nations  chrétiennes  ?  Depuis 
environ  deux  mille  cinq  cents  ans,  si  1  his- 
toire de  la  Chine  est  vraie ,  le  gouverne- 
ment de  cet  empire  n'a  pas  changé.  11  n'y 
a  point  encore  d'autres  lois  que  les  édits 
des  empereurs,  et  ces  édits  n'ont  de  lorce 
que  pendant  la  vie  du  prince  qui  les  a  faits; 
quelques  auteurs  même  prétendent  qu'ils 
ne  subsistent  qu'autant  qu'ils  demeurent 
adlchés,  et  qu'on  les  viole  impunément  dès 
que  l'on  ne  peut  plus  les  lire.  Le  gonvernc- 
virnl  des  Arabes  bédouins  est  encore  le 
même  qu'il  était  il  y  a  quatre  mille  ans;  la 
législation  des  Indiens  ifesl  pas  devenue 
meilleure;  et,  si  l'on  peut  juger  de  l'avenir 
par  une  expérience  de  onze  siècles,  la  po- 
liliquc  des  mahomélants  ne  changera  pas 
plus  que  le  texte  de  l' Alcoran. 

Kien  n'est  donc  plus  absurde  que  les  dis- 
sertations, les  plaintes,  les  murmures  de 
nos  philosophes  politiques  contre  tous  les 
gouvf'ruf  in^-nts  modernes.  Qu'ils  ronipa- 
rent  l'état  aciuel  des  peuples  de  l'Europe 
avec  ce  qu'il  était  autrefois,  et  avec  le  sort 
des  nations  infidèles,  ils  seront  forcés  d'a- 
vouer avec  Montesquieu ,  »  que  nous  de- 
vons au  christianisme,  et  dans  le  gouver- 
nement \m  certain  droit  politique,  et  dans 
la  guerre  un  certain  droit  des  gens,  que 
la  nature  humaine  ne  saurait  assez  re- 
connaître. »  Ceux  qui  sont  mécontents  du 
gouveiiienient  sons  lequel  ils  vivent  ne 
seraient  satisfaits  d'aucun  autre  ;  ils  haïs- 
sent l'autorité,  parce  qu'ils  n'en  jouissent 
pas;  et,  s'ils  étaient  les  maîtres,  malheur 
a  quicon({ue  serait  foret'-  de  vivre  sous  leurs 
lois.  «  La  domination  d'un  peuple  libre , 
dit  un  auteur  anglais ,  est  encore  plus 
dure  que  ci-lle  d'un  despote  :  l'esprit  de 
luannie  semble  si  naturel  à  riiomme  , 
que  ceux  même  qui  se  révoltent  contre  le 
joug  que  l'on  voudrait  leur  imposer  ne 
rougissent  pas  d'en  charger  les  autres. 
LesViiglais,  si  jaloux  de  leur  liberté,  au- 
raient voulu  asservir  les  Américains;  leur 
compagnie  des  Indes  exerce  dens  le  lîen- 
gale,  où  elle  est  devenue  sftuveraine,  un 
despotisme  plus  tyranni((ue  et  plus  cruel 
qu'il  n'y  en  ail  daiis  aucun  lieu  du  mon- 
de. ))  CÔnnait-on,  dans  l'histoire  ancienne 
ou  moderne,  des  républicains  conquérants 
qui  aient  traité  avec  douceur  le  peuple 
conquis?  l'inns-nous  encore  aux  prédica- 
teurs de  la  liberté. 

S'ils  s'étaient  bornés  à  des  plaintes,  on 
les  pardonnerait  à  l'inquiétuae  ualurclle 
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dos  Kuropf'ons,  ninis  pcul-on  lire  snns  hor- 
reur les  niaxiriies  ;tl)ominablL's  (niils  oui 
(îcrilcs?  c(  Luc  sociél'',  discnl-lls  ,  dont  los 
chefs  fl  les  lois  iip  procurml  .iiicim  bien 
à  sps  nioinbrcs ,  perd  thidi'iiimciil  .srs 
droits  sur  rii\;  los  chefs  (pii  iiiiisciil  à 
la  socii'lé   perdi'iit   le  droit  (!•'   lui   cftiii- 

maiider Tout  liommc  «pd   n'a  rien   a 

craindre  dcviout  bientôt  mk'm  liant  ;  la 
crainte  est  donc  le  seul  obstacle  (pie  la 
soci<*té  i)nisse  opposer  aux  passions  de 
SCS  cht'fs....  ^olls  ne  \outns  sur  la  face  de 
ce  globe  (pie  des  souverains  injustes,  in- 
capables, amollis  par  le  luxe,  corrronipiis 
par  la  (latlerie ,  d''j)ravcs  par  la  licence 
et  par  rinipuail"',  dépourvus  de  talents, 
de  mœurs  et  de  vertus,  des  fourbes,  des 
brij;ands,  des  furieux,  etc....  C'est  à  la 
relit;ion  et  aux  l'ulies  flatleries  de  ses 
ministres  (pie  sont  dus  le  despotisme,  la 
tyrannie,  la  corruption  et  la  licence  des 
princes,  et  raveuglemenl  des  peuples, 
etc.  I)  SiisUmc  de  la  nulttrc,  1"  partie, 
c.  6,  i.'i,  1/:,  Ki;  '2^  part.  c.  8,  'J,  etc. 
Nous  n'oserions  cojjier  le  conseil  abomi- 
nable (pi'un  de  ces  fouj^ueux  philosophes  a 
donné  au.x  nations  niiiconlentes  de  leur 
souverain. 

On  demande  jiis(proù  .s'étend  l'autorité 
du  (jouvrrttrint Ht  |iar  rapporta  la  reli- 
gion ;  c\\->l  dans  les  lumières  de  ré(iuilé  na- 
turelle, et  non  dans  les  écrits  de  Jios  poli- 
tiques irréligieux,  que  nous  devons  cher- 
cher les  principes  nécessaires  pour  résou- 
dre celle  question. 

1"  Lorsqu'une  religion  porte  des  mar- 
ques évidentes  de  vérité  et  de  sainteti- , 
lorsque  ses  prédicateurs  prouvent  leur  mis- 
sion divine  par  des  signes  indubitables,  le 
(jOHVi ni'  ninil  n'a  pas  droit  de  les  empê- 
cher de  la  prêcher  et  de  l'établir,  il  serait 
absurde  de  lui  attribuer  le  droit  de  résister 
à  Dieu,  comme  a  fait  l'auteur  des  l'iusi'rs 
philosuphiqtus ,  n°  'Xl.  «  Lorsqu'on  an- 
nonce, dit-il ,  au  peuple  un  dogme  qui 
contredit  la  religion  dominante,  ou  quel- 
que fait  contraire  à  la  tranquillité  publi- 
que ,justiriùt-on  sa  mission  par  des  mi- 
racles, le  nouvcniivi"nt  a  droit  de  sévir  , 
et  le  peuple  de  crier:  Crucifige.  »  Suivant 
celle  maxime  insensée,  les  païens  ont  eu 
droit  de  sé-vir  contre  ceux  qui  onl  prêché 
l'unité  de  Dieu  ,  parce  que  ce  dogme  con- 
Iredisait  le  polythéisme  qui  était  la  religion 
dominante,  et  parce  que  les  faits  par  les- 
([uels  ils  prouvaient  leur  mission  faisaient 
(lu  bruit,  partageaient  les  esprits,  exci- 
taient même  la  fureur  du  peuple.  Celle 
décision  pourrait  être  vraie ,  si  les  prédi- 
catenrj  d'une  religi(m  sainte  et  divine  em- 
ployaient,  pour  l'établir,  des  moyens  illé- 
gitimes, comme  les  séditions,  la  violence, 
les  voies  de  fait,  les  armes  et  la  guerre. 
Dieu  n'a  jamais  commandé  et  n'a  jamais 
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positivement  permis  ces  moyens  contrai- 
res au  droit  naturel,  pour  établir  la  vraie 
religion;  il  les  a  même  positivement  dé- 
fendus. 

'2'  Lorsqu'une  religion  quelconque  s'est- 
établie  j)ar  ces  voies  odieu.ses,  el  que  le 
(jouvrriif  JiKUl  s'est  trouvé  forcé  d'en  per- 
metlie  l'exercice,  il  est  toujours  en  (Iroit 
de  nivocpifr  celle  permission  ,  lorsqu'il 
aura  n'cupéré  assez  de  force  pour  con- 
traindre les  sujets  à  l'obéissance;  à  plus 
forte  rai^on  ,  lorsqu'il  voit  que  l'esprit  a"in- 
di'pendance  et  de  n'volle  persévère  cons- 
tamment parmi  les  secialeurs  de  celle  re- 
ligion. Kn  effet ,  c'en  est  assez  pour  démon- 
trer qu'elle  n'est  ni  vraie  ni  approuvée  de 
Di<'ii,  et  (pi'elle  est  nui^il)le  au  nien  public. 
Si  les  avocats  des  protestants  y  avaient  fait 
plus  de  réflexion,  ils  n'auraient  pas  décla- 
mé si  indi'cemment  contre  la  réYocation  de 
l'édil  de  Nantes. 

',!>"  .\ucun  (jonvrrnemcnl  n'a  le  droit  de 
forcer,  par  les  supplices,  ses  sujets  à  em- 
brasser et  à  pratiquer  une  religion  à  la- 
quelle ils  ne  croient  pas.  Cet  exercice  forcé 
ne  peut  plaire  à  Dieu  et  ne  peut  être  d'au- 
cune utilité  ni  pour  C(!  monde  ni  pour  l'au- 
tre. C'est  ce  que  nos  anciens  apologistes 
n'ont  ces.sé  de  représenter  aux  persécu- 
teurs, (pii  voulaient  forcer  les  chrétiens  à 
renier  .lésus-Christ  el  à  faire  des  actes  d'i- 
dohUrie.  Mais  il  peut  interdire  l'exercice 
public  d'une  religion,  lorsqu'elle  lui  parait 
fausse  el  pernicieuse  au  bien  de  la  société. 

k'  Lorsqu'une  religion  est  établie  depuis 
longtemps  el  incorporée  à  la  législation 
d'un  peuple,  lorsqu  il  e^it  prouvé,  par  une 
longue  expérience,  qu'elle  contribue  à  la 
pureté  di's  mœurs,  au  bon  ordre  el  à  la 
tranquillité  civile,  el  à  la  soumission  des 
sujets,  le  (70Hi7.'77j(' mr«/ est  obligé  et  il  a 
le  droit  de  réprimer  la  licence  des  écri- 
vains qui  l'outragent,  qui  la  calomnient, 
(lui  travaillent  à  prévenir  les  esprits  et  à  les 
détacher  de  celte  religion.  Cette  témérité 
ne  peut  être  utile  à  personne;  elle  ne  peut 
avoir  que  des  suites  funestes  pour  le  gou- 
vcrnivKul  ;  nous  en  voyons  la  i)reuvedans 
les  maximes  que  nous  avons  citv'es. 

j"  A  plus  forte  rais<in  doil-il  sévir  contre 
ceux  qui  professent  l'athéisme  et  le  maté- 
rialisme, ou  d'autres  systèmes  destructifs 
de  toute  religion.  Une  expérience  aussi  an- 
cienne (pie  le  monde  a  démontré  que  sans 
religion  il  est  in)po:ssil)Ic  de  former  une  so- 
ciété civile,  une  législation  qui  .soit  respec- 
tée ,  un  gouvernaïunt  qui  soit  obéi;  par 
conséquent  les  systèmes  dont  on  parle  ne 
sont  pas  moins  contraires  à  la  saine  poli- 
tique qu'à  la  religion.  Quant  aux  prétendus 
droits  de  la  conscience  erronée,  ils  sont  ici 
absolument  nuls  ;  autrement  il  faudrait  éta- 
blir pour  maxime  que  les  malfaiteurs  de 
toute  espèce  doivent  être  tolérés^  dèsiju'ils 
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se  persuadent  qu'ils  font  bien,  et  que  ce 
sont  les  lois  et  les  gouvernements  qui  ont 
tort. 

Kous  ne  craignons  pas  que  Ton  oppose  à 
nos  principes  des  réflexions  plus  solides  et 
d'une  vérité  plus  palpable. 

Gouvernement  ecclésiastique.  Nous 
avons  prouvé  alleurs  qu'il  n'est  pas  vrai 
que  ,  dans  Torii^ine  du  christianisme ,  le 
gouvernement  de  l'Eglise  ait  été  purement 
démocratique ,  que  les  pasteurs  n'aient 
rien  pu  ni  rien  osé  décider  sans  le  suffrage 
du  peuple,  comme  quelques  proiestants  ont 
voulu  le  soutenir.  Le  Clerc,  ([ui  sur  ce  point 
a  été  de  meilleure  foi  que  les  autres  ,  con- 
vient que  dès  le  conniiencemeiU  du  second 
siècle  il  V  a  eu  dans  chaque  église  un  évéque 
chargé  du  gonvcrnemctit,  mais  que,  par 
le  défaut  d  anciens  monuments,  nous  ne 
savons  ni  le  temps  précis,  ni  la  raison  de 
cet  établissement.  Ilist. écoles.,  an  52,  §7; 
an.  68,  §6  et  8.  Mais,  par  les  lettres  de 
saint  Paul  à  Titeetà  Timolhée,  nous  voyons 
évidemment  que  celle  discipline  a  été  éta- 
blie par  les  apôtres  mêmes ,  et  qu'elle  n'é- 
tait pas  moins  nécessaire  au  premier  siècle 
qn'au  second.  Voy.  autorité  religieuse 
et  ecclésiastique,  évéque,  hiérarchie, 
pasteur  ,  etc. 

GRABATAIRES.  Voycz  CLINIQUE. 

GRACE,  en  général,  est  un  don  que  Dieu 
accorde  aux  hommes  par  pure  libéralité  et 
sans  qu'ils  aient  rien  fait  pour  le  mériter  ; 
soit  que  ce  don  regarde  la  vie  présente, 
soit  ([u'il  ait  rapport  à  la  vie  future. 

De  là  les  théologiensdistinguenl  d'abord 
les  f//Yîcc'sdansrordrenaturel  d'avec  celles 
qui  concernent  le  salut.  Par  les  premières 
on  entend  tout  ce  qui  nous  vient  du  Cré- 
ateur ,  la  vie,  la  conservation  ,  les  bonnes 
qualités  de  l'âme  et  du  corps  ,  comme  un 
esprit  juste,  un  goût  naturel  pour  la  vertu, 
des  passions  calmes,  un  fond  d'équité  et  de 
droiture,  etc.  Mais  ce  ne  sont  point  là  des 
grâces  proprement  dites  ,  quoique  ce 
soient  des  bienfaits  cjui  méritent  notre 
reconnaissance.  Les  pélagiens  faisaient 
cette  équivoque,  en  appelant  grâces  \qs 
dons  naturels. 

On  entend  par  grâces  ,  dans  l'ordre  du 
salut ,  tous  les  secours  et  les  moyens  qui 
peuvent  nous  conduire  à  la  vie  éternelle, 
et  c'est  principalement  decelles-cique  par- 
lent les  théologiens,  lorsqu'ils  traitent  de 
la  grâce. 

Dans  ce  sens,  ils  la  définissent  en  géné- 
ral lui  don  surnaturel  que  Dieu  accorde 
gratuitement ,  et  en  vue  des  mérites  de 
.[ésus-Christ  aux  créatures  intelligentes, 
pour  les  conduire  au  salut  éternel.  Cette 
définition  deviendra  plus  claire  par  la 
distinction  des  différentes  espèces  de  grd- 
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ces  ,  et  par  les  réflexions  que  nous  ferons 
ci-après. 

On  les  divise,  1°  en  grâces  extérieures 
et  en  grâces  intérieures.  La  première  es- 
pèce comprend  tous  les  secours  extérieurs 
qui  peuvent  porter  l'homme  à  faire  le  bien, 
comme  la  loi  de  Dieu,  les  leçons  de  Jésus- 
Christ ,  la  prédication  de  l'Evangile',  les 
exhortations,  les  exemples  des  saints ,  etc. 
Les  pélagiens  ne  reconnaissaient  que  cette 
espèce  de  grâces ,  outre  les  dons  naturels 
dont  nous  avons  i)arlé.  La  grâce  intérieure 
est  celle  qui  touche  intérieurement  l'hom- 
me, qui  lui  inspire  de  bonnes  pensées,  de 
saints  désirs,  de  pieuses  rs^solulions,  etc. 
Lorsqu'il  est  dit  dans  l'Ecriture  sainte  que 
Dieu  tourne  les  esprits  et  les  cœurs,  qu'il 
les  change ,  qu'il  les  ouvre ,  qu'il  donne  la 
volonté,  etc.,  cela  ne  peut  pas  s'enten- 
dre d'une  opération  purement  extérieure. 
^ous  sentons  d'ailleurs  ,  par  notre  pro- 
pre expérience  ,  que  Dieu  nous  inspire 
des  pensées  et  des  désirs  qui  ne  viennent 
point  de  nous-mêmes. 

2°  Parmi  les  dons  surnaturels,  il  en  est 
qui  sont  accordés  directement  pour  l'u- 
tilité et  la  sanctification  de  celui  qui  les 
reçoit;  tels  sont  les  secours  dont  nous  ve- 
nons de  donner  la  notion.  Il  en  est  aussi 
qui  sont  accordés  principalement  pour  l'u- 
tilité d'auirui,  comme  le  don  des  langues  , 
l'esprit  prophétique,  le  pouvoir  de  faire 
des  miracles.  Par  eux-mêmes,  ces  dons  ne 
contribuent  en  rien  à  la  sainteté  de  celui 
qui  en  est  doué;  mais  ils  le  rendent  plus 
capable  de  travailler  utilement  au  salut 
des  aulres.  Les  théologiens  nomment  ces 
sortes  de  faveurs  gratta  gratis  data,  au 
lieu  qu'ils  appellent  les  premières  grata 
graluin  faciens,  parce  que  tout  bienfait 
qui  peut  nous  rendre  meilleurs,  tend  aussi 
à  nous  rendre  plus  agréables  à  Dieu. 

3"  L'on  distingue  la  grâce  habituelle  d'a- 
vec la  grâce  actuelle.  La  première  ,  que 
l'on  nomme  aussi  grâce  justifiante  et  sanc- 
tifiante, se  conçoit  comme  une  qualité  qui 
réside  dans  noire  âme  ,  qui  nous  rend 
agréables  à  Dieu  et  dignes  du  bonheur 
éternel;  elle  renferme  les  vertus  infuses  et 
les  dons  du  Saint-Esprit;  elle  est  insépa- 
rable de  la  charité  parfaite,  et  elle  de- 
meure en  nous  jusqu'à  ce  que  le  péché 
mortel  nous  en  dépouille. 

Par  grâce  actuelle,  on  entend  une  inspi- 
ration passagère  qui  nous  porte  au  bien  , 
une  opération  de  Dieu,  par  laquelle  il 
éclaire  notre  esprit  et  meut  notre  volonté , 
pour  nous  faire  faire  une  bonne  œuvre , 
pour  nous  faire  accomplir  un  précepte , 
ou  nous  faire  surmonter  une  tentation. 
C'est  principalement  de  celle-ci  qu'il  est 
question  dans  les  disputes  qui  divisent  les 
théologiens  sur  la  doctrine  de  la  grâce. 

li"  Comme  depuis  le  péché  d'Adam  l'en- 
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tctuleniont  do  riiomnie  est  oljsriirci  par 
rij^rior;iii<;(*,  d  sa  volonti'-  iiHaihlii-  par  la 
concupiscence,  onsoiilicnl  que,  jiour  faire 
le  bien  surnalurel ,  il  a  Ijesoin  nou-seule- 
inenl  que  Dieu  éclaire  son  esprit  i)ar  une 
illumination  soudaine  ,  mais  encori'  (|ue 
Dieu  excite  sa  volonté  par  une  motion  in(l(''- 
lil)érée.  (^esl  dans  ces  d(ui\  c!ioses(|ue  Ton 
fait  consister  la  ^ràce  actuelle.  (Juelipies 
llii'-ologicns  pensent  (iiTAdam ,  avant  son 
péché ,  n'avait  ht-soin  (pio  do  la  première! , 
et  ils  la  nonnuent  f^rAce  de  santé;  ils  aj)- 
nellent  grâce  nn'dicinale  celle  (jui  rémiit 
les  doux  secours  dont  l'homme  a  hesoin 
dans  son  étal  acluei.  C/obl  surtout  do  cette 
dernière  (jue  saint  .\uj;ustin  a  soutenu  la 
nécessité  contre  les  pi-lagiens. 

5"  Ouand  on  considère  la  manière  dont 
elle  a}j;il  en  nous,  comme  elle  nous  pré- 
vient ,  on  la  nonmie  5j;ràco  prévenante  on 
opérante;  parce  qu'elle  agit  avec  nous,  on 
la  nomme  coopirmili:  ou  suhsniiK  nie. 

6"  La  grâce  actuelle  opérante  se  divise 
en  grâce  ellicaco  et  en  grâce  sullisanle. 
La  premièie  est  celle  qui  opère  cerlaine- 
ment  et  inlaillihlement  le  consentement 
de  la  volonté  ,  à  la(|U(lle  ])ar  consi'quent 
l'iioniine  ne  résiste  jamais,  qiioi(|u'il  ail 
im  pouvoir  très-réel  de  lui  résister.  La 
.seconde  est  celle  qui  donne  à  la  volonté 
assez  de  force  pour  faire  le  bii-n,  mais  a  la- 
quelle l'homme  résiste,  et  qu'il  rond  incf- 
licace\)av  si\  résistance  même. 

Comme  la  naturi;  de  la  grâce,  son  opéra- 
tion, son  accord  avec  la  liherli'  de  l'hom- 
me, lie  peuvent  être  exactetnonl  coinparés 
à  rien  ,  ce  sont  dos  mystères:  il  nesldonc 

fias  étonnant  qu'en  voulant  les  explicpier, 
es  Ihéologiens  aient  embrassé  dessyslè- 
mcs  opposés,  et  que  piii>ii'urs  soient  ïom- 
l)és  dans  des  erreurs  grossières.  D'im  coté-, 
lespélagiens,  les  semi-pi'lagiens.  les  aruii- 
iiiens,  les  sociniens.  sous  pré'texle  do  dé- 
fendre lo  libre  arbitre  do  l'homme  ,  ont 
nié;  la  nécessité  et  rinfliience  de  la  grâce. 
r)o  l'autre  ,  les  prédeslinaliens  .  les  wiclé- 
lites,  les  luthériens,  les  calvinistes  rigides 
on  gomaristes,  liaïus,  .lan^énius  et  leurs 
disciples,  en  voulanl  exalter  l'opéraiion 
toute-puissante  de  la  grlce,  ont  dé'lruil  la 
liberté  de  l'homme.  Parmi  les  théologiens 
catboli(|ues,  ceux  que  l'on  apiiolle  moli- 
nisles  et  congriiistes  sont  accusés  de  favo- 
riser les  erreurs  (lespélagiens:  a  lem-  lour, 
ils  reprochent  aux  au'^nsiiniensel  aux  tho- 
mistes de  se  rapprocher  Irop  près  des  sen 
liments  de  Calvin.  Il  s'agit  de  prendre  le 
vrai  sens  d'un  grand  nombr(>  de  passages 
de  rKcritine  sainte  ,  et  de  concilier  ci'iix 
qui  paraissent  opposés:  cda  n'est  pas  aisé. 
Les  pélagiens,  qui  niaient  que  le  pé'ché 
d'Adam  ait  passé  à  ses  descendants,  sonle- 
naienl  qu'en  ceux-ci  le  libre  arbiln»  est 
aussi  sain  et  aussi  capable  de  se  porter  de 
II. 
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lin -même  au  bien  ,  qu'il  l'i-tait  dans  leur 
it'"ro  :  consé'(pieinmenl  ils  disaient  que 
rbonune  n'a  j)as  besoin  do  grâce  pour  le 
laire.  Comme  ds  faisaient  consister  ce  libre 
arbitre  dans  une  égale  facilité  de  choisir  le 
bien  ou  h-  mal,  «lans  une  espèce  d'éqiu- 
libro  entre  l'im  et  l'autre,  ils  prétendaient 
(pTimo  grâce  (pn  inclinerait  la  volonti-  vers 
le  bien,  délruirail  lo  libre  arbitre.  Saint 
August.,  Op.  iiiipcrf.  \.3,  n.  iOiJ  et  117. 
l'oiu-  tordre  lo  sons  des  passages  de  l'I'xri- 
turo,  (|ui  prouvent  la  nécessité  de  la  grâce, 
ils  appelaient  grâces  les  forces  naturelles 
que  Dieu  a  données  à  l'honmio  ,  et  les 
mou'iis  extérieurs  du  salut  que  Dieu  dai- 
gne' y  ajouter.  Jamais  ils  n'ont  voulu  recon- 
naître la  nécessité  do  la  grâce  actuelle  in- 
ti'rieure.  Saint  Augustin  le  leur  a  encore 
reproché  dans  son  dernier  ouvrage.  Jbid,, 
1.  1,  c.  DaetUô;  lib.  y,c.  i  li;  l.  5,  n.  Zi8, 
etc.  M.  Bossuel,  très-instruit  du  système 
do  ces  héré'ii(|ues,  a  reconnu  ce  fait  im- 
portant. Diftiise  de  la  Trad.  et  des  saints 
l'rns,  lib.  5,  ch.  h,  page  'Ô'Ô'J.  Il  est  néces- 
saire de  s'en  souvenir  pour  prendre  le  vrai 
sens  de  la  doctrine  do  saint  Augustin  et 
des  conciles  qiu  ont  condamné  les  péla- 
giens. Lorsque  ces  hér('tiques  disaient  que 
Dieu  ne  refuse  point  la  grâce  à  quieon- 
que  fuit  ce  qu'il  peut ,  ils  entendaient  que 
Dieu  accorde  la  connaissance  do  Jésus- 
Christ  et  de  l'Evangile ,  le  baptême  et  la 
rénussion  dos  péchés,  à  quicoiupie  s'en 
rend  digne,  par  le  bon  usage  naturel  de  son 
libre  arbiire. 

liOs  semi-pélagiens  avaient  du  libre  ar- 
bitre à  peu  près  la  même  idée  que  les  péla- 
giens. Ij'llre  de  saint  Prosp  r  à  saint 
.\u{pislin,  n  II.  Ils  no  niaient  point  cepen- 
dant la  nécessité  do  la  grâce  pour  faire  de 
bonnes  œuvres;  mais  ils  souti'uaient  qu'elle 
n't'st  pas  ni'cessaire  p-our  lo  conunence- 
lueiit  du  salut ,  pour  dé-sirer  d'avoir  la  foi  ; 
ils  disaient  que  Dieu  donne  la  grâce  à  tous 
ceux  qui  se  disposent  à  la  recevoir.  Ainsi, 
selon  eux,  la  grâce  n'('tait  point  préve- 
nante, mais  pr<'vonue  et  mériti'O  parles 
bonnes  dispositions  de  l'honmie.  Us  pré- 
tendaient mèmequocehii-ci  n'a  pas  besoin 
d'un  secours  paili.ulier  pour  persévérer 
jus(|u'a  la  mort  dans  la  grâce  habituelle  , 
lorsqu'il  l'a  tnie  fois  reçue.  FO(/('cla  même 
leltre. 

Dans  ces  deux  systèmes,  le  mystère  dé  la 
piédestinalion  ét^il  absoimnent  nul.  Dieu 
pr  •doNlino  à  la  foi,  au  baptèni' ,  à  lajus- 
tilicalion,  a  la  persévérance,  Ci'ux  qu'il 
prévoit  (pn'  s'en  rendront  dignes  par  leiu* 
bonne  volonté'  et  letu's  dispositions  natu- 
relles ;  il  r(''proiive  ceux  dont  il  prévoit  la 
mauvaise  volonté  et  les  dispositions  vi- 
cieuses. 

Saint  Augustin  attaqua  toutes  ces  erreurs 
avec  un  égal  succès,  et  l'Kglise  a  confirmé 
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par  SCS  clc'crets  la  doctrine  de  ce  Pire.  Elle 
a  dt'cidé  1"  que  la  gr.îce  actuelle  inté- 
rieure est  nécessaire  à  riioinme  ,  non-seu- 
lement pour  (aire  une  i)onne  œuvre  mé- 
ritoire, mais  même  pour  désirer  de  la  faire , 
que  le  simple  désir  de  la  grâce  est  déjà 
une  grâce  ;  '2°  conséquemmenl  que  toute 
grâce  est  gratuite ,  c'est-à-dire  qu  elle  n'est 
jamais  le  salaire  et  la  récompense  do  nos 
dispositions  ou  de  nos  edorts  vahmls;  il 
ne  faut  pas  oublier  ce  terme;  V  que,  pour 
persévérer  constamment  dans  le  bien  jus- 
qu'à la  mort,  l'homme  a  besoin  d'un  se- 
cours spécial  de  Dieu  ,  que  l'on  appelle 
le  don  de  la  persévérance  finale,  d'où  il 
s'ensuit  que  Dieu  prédestine  à  la  grâce, 
à  la  foi  ,  à  la  jusiilication  ,  à  la  persévé- 
rance ,  non  ceux  dont  il  prévoit  les  bonnes 
dispositions,  mais  ceux  auxquels  il  juge 
à  propos  d'accorder  ces  dons  gratuite- 
ment. 

C'est  la  difficulté  de  prendre  le  vrai  sens 
de  toute  celle  doctrine,  et  d'en  saisir  les 
conséquences  ,  qui  a  donné  lieu  aux  di dé- 
rentes  erreurs  qui  sont  nées  dans  la  suite  , 
et  aux  divers  systèmes  des  théologiens  ca- 
tholiifues.  Pour  éciaircir  cette  matière 
autant  qu'il  est  possible  ,  nous  avons  à 
prouver  :  1°  que  la  grâce  actuelle  inté- 
rieure est  nécessaire;  2"  qu'elle  est  tou- 
jours gratuite;  u"  que  Dieu  la  donne  à  tous 
plus  ou  moins  ;  A"  (juc  souvent  l'Iiomme  y 
résiste  ;  o"  nous  exposerons  les  divers  sys- 
tèmes imaginés  pour  concilier  l'eflicacité 
de  la  (jrâce  avec  la  liberté  de  l'homme. 
Nous  parlerons  ailleurs  de  la  ry/Y/cc  lialii- 
luelle  ou  de  la  jnslificaiion  ,  de  la  pcrsc- 
vèrancc  et  de  la  prcdcstinalion.  Voyez 
ces  mots. 

Nous  n'entrons  point  dans  la  question  de 
.savoir  si  l'homme  peut  ou  ne  peut  pas,  sans 
le  secours  de  la  f/rarr  ,  faire  une  action 
moralement  bomie  et  louable.  Il  noiissuftit 
de  prouver  que  sans  ce  secours  il  n'en  peut 
faire  aucune  qui  soil  méritoire  et  utile  au 
salut. 

I.  Ncccssilc  de  la  (jrâce.  Les  sociniens 
et  .les  arminiens  prétemlent ,  comme  les 
pélagiens ,  que  la  nc'-cessité  de  la  (jrâce 
intérieure  et  prévenante  n'est  point  prou- 
vée par  l'Ecriture  sainte.  Ils  se  tronquent. 
Le  psalmiste  dit  à  Dieu  :  «  Créez  en  moi  un 
cœur  pur  ,  Ps.  50  ,  y.  12.  Qm  voire  lu- 
mière brille  sur  nous  ^  conduisez  et  di- 
rigez toutes  nos  actions  ,  Ps.  89,  y.  17.  » 
Il  ne  demande  pas  seulement  à  Dieu  la 
connaissance  de  sa  loi ,  mais  la  force  et 
l'inclination  pour  l'accomplir.  «  Tournez 
mon  cœur  vers  vos  commandemonis,  con- 
duisez-moi dans  ia  voie  de  vos  préceptes  , 
secourez-moi  ,  donnez-moi  la  vie  ,  inspi- 
rez-moi \oIre  crainte  afin  que  je  garde 
votre  loi ,  etc.  »  C'est  le  langage  conti- 
nuel du  psaume  118.  Le  pape  Innocent  1", 
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dans  mie  lettre  contre  les  pélagiens,  dit 
avec  raison  que  les  psaumes  de  David 
sont  une  invocation  continuelle  de  la  grâce 
divine. 

Dieu  dit  aux  Juifs  :  Convertissez-vous  à 
moi,  et  je  me  tournerai  vers  vous,  Malacli.y 
c.  3,  f.  7  ;  mais  aussi  ils  disent  :  «  Conver- 
tissez-nous ,  Seigneur  ,  et  nous  retourne- 
rons à  vous  »  Thren.  ,  c.  5,  f.  21.  Dieu 
dit  :  ((  Je  leur  doimerai  un  esprit  nouveau 
et  un  même  cœur;  je  leur  ôterai  leur  cœur 
de  pierre ,  et  je  leur  donnerai  un  cœur  de 
chair,  afin  qu'ils  marchent  selon  mes  com- 
mandements cl  qu'ils  les  accomplissent,  u 
Ezech. ,  c.  5  ,  ^i/.  19.  Lorsqu'un  homme , 
même  un  païen  ,  a  fait  une  bonne  action  , 
les  écrivains  sacrés  disent  que  Dieu  a  tour- 
né le  cœur  de  ccl  homme,  qu'il  l'a  changé, 
qu'il  l'a  ouvert,  qu'il  a  mis  ce  dessein  dans 
son  cœur.  Esili. ,  c.  1/t ,  >\  13  ;  c.  15 ,  tMI  ; 
Esdr. ,  c.  6  et  7,  etc. 

Saint  Augustin  le  fait  remarquer ,  en 
réfutant  les  pélagiens  :  «  Qu'ils  reconnais- 
sent ,  dit-il  ,  que  Dieu  produit  dans  les 
honmies  non-seulement  de  vraies  lumiè- 
res, mais  encore  de  bonnes  volontés.» 
lAb.  de  Cral.  Christi ,  r.  2/| ,  n.  25  ;  Op. 
imper f. ,  !.  3 ,  n.  llZi ,  163 ,  etc.  On  a  beau 
diie  que  ce  sont  là  des  métaphores  ,  des 
expressions  figurées;  cela  serait  vrai  à  l'é- 
gard d"un  hoiïime  qui  ne  peut  agir  sur  un 
autre  homme  qu'à  l'extérieur  ,  par  la  per- 
suasion, par  des  conseils  ,  par  des  exhor- 
tations :  mais  à  l'égard  de  Dieu,  qui  l'em- 
pêche d'éclairer  intérieurement  notre  es- 
prit et  d'i-mouvoir  noire  cœur? 

Même  langage  dans  le  nouveau  Testa- 
ment. Il  est  dit ,  Act. ,  c.  16  ^  ;^.  ik  ,  que 
Dieu  ouvrit  le  cœur  de  Lydie ,  pour  la  ren- 
dre attentive  à  la  prédication  de  saint  Paul. 
II  remarque  lui-même  que  celui  qui  plante 
et  celui  qui  arrose  ne  sont  rien  ,  mais  que 
c'est  Dieu  qui  donne  l'accroissement.  /. 
Cor.,  c.  3,  ^.  S.  il  pense  donc  que  la  grâce 
exlt'rieure  ne  sert  à  rien  sans  la  grâce 
intérieure.  En  parlant  de  ses  propres  tra- 
vaux, if  dit  :  «Ce  n'est  pas  moi  qui  ai  fait 
tout  cela,  mais  la  gfr(?r^' de  Dieu  qui  est 
avec  moi.  »  Il  écrit  aux  Philippiens  :  «  Ce- 
lui qui  a  commenct-  en  vous  la  bonne  œu- 
vre l'achèvera ,  c.  1 ,  ;>^.  6.  Il  vous  a  été 
donné-  non-seulement  de  croire  en  Jésus- 
('hrist  .  mais  encore  de  souffrir  pour  lui  , 
;>\  29.  C'est  Dieu  qui  opère  en  vous  le  tou- 
loir  et  l'action  ,  par  la  bonne  volonté  qu'il 
a  pour  vous  ,  c.  2  ,  y.  13.  »  AuxThcssalo- 
nicif'iis.  Kpisl.  2,  c.  2 ,  jf.  16  :  «  One  Dieu 
excite  vos  cœurs  et  les  affermisse  dans  les 
bonnes  œuvres  ,  c.  3,  ;f.5,  qu'il  conduise 
vos  cœurs  dans  l'amour  de  Dieu  et  dans  la 
patience  de  Jésus-Christ.  »  Aux  Hébreux  , 
c.  ?> ,  /.  10  ,  il  cite  ces  paroles  d'un  pro- 
pîièle  :  i<  Je  mettrai  mes  lois  dans  leur 
esprit ,  cl  je  les  écrirai  dans  leur  cœur. 
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Ch.  13  ,  y.  21  :  Oiio  Dit'ii  vous  rendo  ca- 
pable de  tout  l)ici)  ,  alin  qii<*  voii>,  f.issirz 
sa  volonti- ,  et  (lu'il  opi-re  on  nous  ,  |)ar 
.I<^siis-(;lii  ist  ,  ce  (|iii  j)"'Ut  lui  plaire.  « 
I/apôire  leriiiine  ordiiiain-ineul  ses  JeUrcs 
par  celle  saliilatioii  :  «  (.)iie  la  (irârc  de 
J)ieu  soil  en  vous,  avec  vous,  avi-r  voire 
esprit,  dans  vos  ((eiirs,  elc.»  Il  a|  pejlc 
celle  ijfiirc  le  don  et  IVipi-ralio;!  du  S.iiiu- 
Espril.  Oue  siiiiiilii'nl  loiiles  ces  expres- 
sions ,  sinon  roj)''ralion  inlérieurc  de  la 
grâce  '.' 

Saint  Aiiguslin  a  répélé  cent  fois  tous 
ces  passn'^es  ;  il  soutient  aux  pélai^iens  qui' 
la  ntWssilé  de  la  prirri",  dont  .l(Vsus-(;liriNl 
nous  a  f.iil  une  loi  ,  est  londr-e  sur  1<'  ;je- 
soin  continuel  (pie  nous  avons  de  la  y/v/rc. 

l'oiir  en  escpiiver  les  coiistWpiences,  com- 
me font  les  sociniens  et  les  arniiniens  ,  il 
laul  faire  Yioience  à  tous  les  termes  ,  et 
supposer  que  saint  l'aula  tendu  aux  (idrles 
un  piéK*^  continiii'l  d'erreur. 

Ils  disent  que  toutes  ces  plirascs  de  IT-- 
criture  sainte  ne  sont  ni  plus  éuprgifpies 
ni  plus  fort<s  que  celles  dans  lesquelles 
il  est  dit  qui'  Dieu  endincil  les  cu'urs  , 
qu'il  envoie  aux  hommes  un  es])rit  de  ver- 
tige ,  un  esprit  d'erreur,  une  opération  de 
niensont^o,  etc.  ;  il  ne  s'ensuit  pas  cepen- 
dant qur  Dieu  agisse  iinnu'diatenient  el 
intérieurement  sur  eux  pour  produire  ces 
mauvais  cflets.  l*our  exprimer  lempire 
qu'un  lionime  a  sur  un  nuire  ,  on  dit  nu'il 
lui  fait  faire  tout  <e  qu'il  veut  ,  qu'il  le 
tourne  connue  il  lui  iihiil  .  ([u'il  lui  i)is))irc 
le  bien  ou  le  mal  nu'il  lait ,  etc.  Ces  ma- 
nières de  parler  ne  doivent  point  être  prises 
à  la  rip;ucur. 

Mais  il  y  a  ici  une  différence  infinie.  1" 
Il  est  absinde  d'imaginer  que  Dieu  est 
aussi  positivement  l'auteur  du  mai  que  du 
hicn,  qu'il  insj)ire  aussi  réellement  un  cri- 
me qu'un  acte  de  vertu  ;  l'ivriture  sainte 
nous  enseigne  formellement  le  contraire  ; 
Plie  nous  avertit  que  Dieu  n'est  ni  l'auteur 
ni  la  cause  du  pi'cbé  ;  qu'au  contraire,  il  le 
(ié'fend  ,  le  punit,  nous  en  dé-tourne  .  etc. 
On  ne  jifiit  donc  le  lui  attribuer  en  aucune 
manier.'  ;  par  là  nous  voyons  évidi'mment 
le  sens  des  passaj^es  qui  semblent  dire  le 
contraire.  Mais  quelle  raison  y  a-t-il  de  ne 
pas  prendre  à  la  leilre  les  textes  (pii  nous 
assurent  (pie  Dieu  i)ro(luit  en  nous  et  avec 
nous  un  acte  de  vertu?  Notre  propre  ex- 
périence ,  c'esl-à-dirc  le  sentiment  inté- 
rieur, nous  en  convainc. 

'2°  il  est  clair  qu'un  liomme  ne  peut  pas 
agir  immédiatemenl  sur  l'esprit  ni  sur  la 
volonté  d'un  autre  ;  il  ne  peut  donc  avoir 
sur  ses  actions  qu'une  influence  morale  et 
extérieure  :  les  manières  de  parler,  qui 
semblent  exprimer  (pielque  cbose  de  plus  , 
s'expliquent  d'elles-mêmes.  Il  n'fn  est  pas 
ainsi  à  l'égard  de  Dieu  :  scrutateur  des  es- 
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prits  et  des  cœurs  ,  il  est  sans  doute  assez 
jiuissant  pour  nous  inspirer  de  saintes  pen- 
sées et  di'  bonsdi'sirs  ,  (pie  nous  n'aurions 
pas  sans  lui.  l'our(moi  n'enli-ndrions-nous 
pas,  dans  le  sens  le  plus  rigoureux,  les 
|)assag('s  des  auteurs  sacrés  qui  le  disent  et 
le  répètent  continui'lli'nient  '.' 

Ou  sait  d'ailleurs  pOMr(!uoi  les  ])élagiens 
•  1  li'urs  surceiseurs  ne  veulent  avom^r  ni 
la  ni'cessiii'  de  la  ijnuc  inlt'ricurc  ,  ni  son 
inlliii-nce  sur  nos  bonnes  actions  ;  c'est 
(pi'ils  refusent  de  n-connaitre  lepéclié  ori- 
i;iMel  dans  Ions  les  lionimes  ,  et  ses  eMels , 
savoii- :  rallaiblissemenl  de  la  lumière  na- 
turelle, et  l'inclination  plus  violente  au 
mal  (ju'aii  bien.  Or,  l'existence  du  péché 
ori..;inel  dans  tous  b-s  liomines  est  un  dog- 
me (|e  la  foi  cbri'lienne  :  sans  cela  ,  la  ré- 
demption du  -ienre  humain  par  Jésus- 
Cbrisi  n'iinrait  pas  étii  nécessaire.  Ainsi 
la  iii'cessiié  de  la  f/nîrf  inl  'rirnne  et  pré- 
venante est  inlimement  liée  avec  la  croyan- 
ce du  |)i''clié  ori'^inel  et  de  la  rédemption  , 
qui  sont  deux  vi'riti's  fondamentales  du 
christianisme.  Les  pélaidens  n'ont  pas  pu 
nier  l'une  sans  détruire  l<;s  deux  autres  ; 
les  sociniens  font  de  même.  I/Kgli^e,  fi- 
dèle à  conserver  son  dépôt  ,  ne  soulTre 
point  (juc  l'on  donne  atteinte  à  aucune  des 
trois. 

Comme  les  pélagiens  entendaient  ,  par 
lihrrdrhilrc  ,  un  pouvoir  égal  de  choisir 
le  bien  ou  le  mal,  un  pai fait  équilibre  en- 
tre Tiin  et  l'autre.  Saint  \ugu>lin.  Op.  iin- 
po-frrl.,  l.o,  n.  JOi)  el  117,  ils  soulenaienl 
qiu'  la  nécessité  de  la  yrt'rc  intérieure, 
pour  incliner  l'homme  aii  bien,  détruirait 
le  libre  arbitre  ;  saint  Jér(>me  ,  Dial,  o 
conini  P'Uiç).  Saint  \ui,'uslin  leur  prouva 
qu'ils  avaient  une  fausse  notion  du  libre 
arbitre;  que,  depuis  le  i)'''cbé  d'Adam  , 
l'homme  est  plus  porté  au  mal  qu'au  bien, 
qu'il  a  par  cons(''(]uent  besoin  de  la  grâce 
pour  rétablir  ré(piilibrc  et  se  porter  au 
bien.  Cette  (conséquence  est  incontestable. 

II.  Grdliiitv  de  lu  (frâcr.  Ouand  on  dit 
que  la  <jrâre  est  toujours  (jnilitilc  ,  ce 
terme  p<'ut  avoir  divers  sens  qu'il  est  es- 
sentiel de  distinguer. 

1"  L'on  ne  pré'tend  pas  qu'une  grâce 
ne  soit  jamais  la  récompense  du  bon  usage 
(pie  l'homme  a  fait  d'une  grâce  précéden- 
te ;  rKvangile  nous  enseigne  que  Dieu  ré- 
compense notre  lidélité  à  profiter  de  ses 
dons.  Le  Père  de  famille  dit  au  bon  servi- 
teur :  ((  Parce  (jue  vous  avez  été  fidèle  eu 
peu  de  choses ,  je  vous  en  confierai  de  plus 
grandes...  On  donnera  beaucoup  à  celui 
(pii  a  di'jà  ,  et  il  sera  dans  l'abondance.  » 
Mtill/t.,  c.  25,  y.  21.  2<J. 

Saint  Augustin  reconnaît  que  la  grâce 
mail-'  d'iUrc  aiigmrnicc  Enisl.  186  ud 
Pinilin.,  c.  3,  n.  10.  Lorsque  les  pélagiens 
posèrent  pour  maxime  que  Dieu  uide  le 
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bon  propos  de  chacun  :  «  Cola  serait  ca- 
tholique, rrpondil  le  saint  docteur,  s'ils 
avouaient  que  ce  bon  propos  est  un  ellel 
de  la  grâce.  »  L.  /i ,  Contra  diias  Episl. 
Pclag.,  c.  6,  n.  13.  Lorsqu'ils  ajoutèrent 
que  Dieu  ne  refuse  point  la  grâce  à  celui 
ciui  l'ait  ce  <iuil  peut ,  ce  l'ère  observa 
de  même  que  cela  est  vrai ,  si  Ton  entent! 
que  Dieu  ne  refuse  point  une  seconde  grâce 
à  celui  qui  a  bien  usé  des  forces  qu'une 
première  grâce  lui  a  données  ;  mais  que 
cela  est  faux  ,  si  l'on  veut  parler  de  celui 
qui  fait  ce  qu'il  peut  \rcir  les  iovc('.s  natu- 
relles de  son  libre  arbitre.  Il  établit  enfin 
pour  principe,  que  Dieu  n'abandonne  point 
riiomme  ,  a  moini  que  celui-ci  ne  l'aban- 
donne lui-même  le  premier  ;  et  le  concile 
de  Trente  a  conlirmé  cette  doctrine:  sess. 
G,  dejuslif.,  cap.  ïo. 

11  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu  doit 
donc,  par  justice,  une  seconde  grâce  efîi- 
cace  à  celui  qui  a  bien  usé  d'une  première 
grâce.  Dès  qu'une  fois  l'bonnrie  aurait 
commencé  à  correspondre  à  la  grâce,  il 
s'ensuivrait  une  connexion  et  nue  suite  de 
grâces  eilicaces  qui  conduiraient  infailli- 
blement un  juste  à  la  persévérance  linale  : 
or,  celle-ci  est  un  don  de  Dieu,  qui  ne  peut 
être  méiité  en  rigueur,  un  don  spécial  et 
de  pure  miséricorde,  comme  l'enseigne  le 
môme  concile  après  saint  Augustin ,  ibid. 
et  ca7i.  2'2.  Ainsi,  lorsque  nous  disons  que 
par  la  fidélité  à  la  grâce  l'homme  mcrile 
d'autres  grâces ,  il'n'est  pas  question  d"un 
mérite  ri;2;ourcux  onde  condignîlé,  mais 
d'un  mérite.de  congruitc,  fondé  sur  la  bon- 
té de  Dieu ,  et  non  sur  sa  justice.  V.  MÉr.iTE. 

2"  La  grâce  est  purement  gratuite , 
c'est-à-dire  qu'elle  n'est  point  le  salaire  ni 
la  récompense  des  bonnes  dispositions  na- 
turelles de  l'homme,  ou  des  clî'orts  qu'il  a 
faits  de  lui-même  pour  la  mériter ,  comme 
le  prétendaient  les  pélagiens.  C'est  la  doc- 
trine expresse  de  saint  l'aul,  qui,  parlant 
de  la  vocation  à  la  foi,  cite  ces  paroles  du 
Seigneur,  E.rod. ,  c.  oô,  v.  19:  «J'aurai 
pitié  de  qui  je  voudrai,  et  je  ferai  miséri- 
corde à  qui  il  me  plaira';  donc,  conclut 
l'apôtre  ,  cela  ne  dépend  point  de  celui  qui 
veut  ni  de  celui  qui  court,  mais  de  la 
miséricorde  de  Dieu.  ]'\om.,c.  9,  >'■.  IG. 
.Si  c'est  iine  grâce ,  elle  ne  vient  point  de 
nos  œuvres;  autrement  celte  grâce  ne 
serait  plus  une  grâce,  c.  11,  >''^  6.  Tous 
ont  péché ,  dit-il,  et  ont  besoin  de  la  gloire 
de  Dieu  ;  ils  sont  justifiés  gratuitement  par 
.sa  grâce  en  vertu  de  la  rédemption  faite 
par  .lésus-Cluist,  »  c.  3,  ^i^.  23.  Or,  la 
justifiration  w  serait  pa^i  gratuite,  si  le 
premier  mouvement  de  la  grâce  que  Dieu 
a  donné  avait  été  le  salaire  des  bonnes  dis- 
positions naturelles  de  l'homme  ou  de  ses 
oflorls  natiuels.  Ainsi  a  raisonné  saint  Au- 
gustin contre  les  pélagiens. 
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Ce  raisonnement,  disent  leurs  partisans 
modernes,  n'est  pas  solide.  Quand  la  grâce 
serait  la  n'-compense  ou  l'eilet  des  bonnes 
dispositions  naturelles  de  l'homme,  il  ne 
s'ensuivrait  pas  encore  qu'elle  n'est  plus 
gratuite;  car  enfin  les  dons  naturels  même 
ne  sont-ils  pas  purement  gratuits?  C'est 
sans  aucun  mérite  de  la  part  de  l'bomme 
(pie  Dieu  fait  naître  l'un  avec  un  esprit  plus 
droit  et  plus  docile,  avec  un  cœur  plus  sen- 
sible et  mieux  placé  qu'im  autre  :  le  bon 
usage  des  dons  naturels  doit  donc  être  au- 
tant attribué  à  Dieu  que  l'usage  d'une  grâce 
surnaturelle  :  l'homme  n'a  pas  plus  de  droit 
de  s'enorgueillir  de  l'un  que  de  l'autre,  ou 
d'être  ingrat  envers  Dieu. 

Ces  raisonneurs  ne  voient  pas  qu'ils  atta- 
quent saint  Paul  lui-même.  Selon  le  senti- 
ment de  Pelage,  la  grâce,  méritée  par  le 
bon  usage  des  dons  naturels,  ne  serait  plus 
censée  le  fruit  de  la  rédemption  et  des  mé- 
rites de  Jésus-Christ ,  comme  le  veut  l'a- 
pôtre :  alors ,  Jcsus-Christ  serait  mort 
ni  vain.  Galat.,  c.  2,  ;C'.  21;  car  enfin  les 
dons  naturels  ne  nous  sont  pas  accordés  en 
vertu  des  mérites  du  Sauveur.  Or,  le  point 
capital  de  la  doctrine  chrétienne  est  que  le 
salut ,  soit  dans  sa  source  soit  dans  ses 
moyens,  est  le  fruit  de  la  mort  de  Jésus- 
Christ  et  de  la  grâce  de  la  rédemption. 

Pei'sonne  n'était  plus  en  état  que  saint 
Paul  de  sentir  et  de  faire  co:iiprendre  aux 
autres  que  la  grâce  de  la  vocation  ne  vient 
point  des  bonnes  dispositions  naturelles  de 
l'homme  ;  il  avait  été  converti  lui-même 
dans  im  moment  où  il  n'y  avait  en  lui  d'au- 
tres dispositions  que  la  haine  et  la  fureur 
contre  les  disciples  de  Jésus-Christ.  Act., 
c.  9,  >\  1. 

D'ailleurs,  si  l'on  veut  lire  avec  attention 
les  passages  de  l'Ecriture  sainte,  par  les- 
quels nous  avons  prouvé  la  nécessité  delà 
grâce,  on  y  verra  que  Dieu  ne  la  donne 
point  pour"  seconder  les  dispositions  du 
cœur  de  l'homme  ,  surtout  des  pécheurs  ; 
mais  poin-  les  changer ,  pour  les  tourner  du 
mal  au  bien  :  c'estce  que  signifie  convrr- 
tir.  La  miséricorde  du  Seigneur  me  pré- 
viendra, dit  le  psalmiste,  Ps.  58,  >\  11.  Si 
c'est  elle  <[ui  nous  prévient,  elle  n'est  donc 
pas  prévenue  par  nos  bonnes  dispositions 
naturelles,  par  nos  désirs,  par  nos  efl'orts 
pour  la  Diériier:  tel  est  encore  le  raisonne- 
ment de  saint  Augustin. 

1'our(]uoi  les  pélagiens  avaient-ils  ou  re- 
cours à  la  supposition  contraire?  C'était 
pour  répondre  à  \\\w  objection  souvent  ré- 
pétée par  les  anciens  hérétiques  et  par  les 
philosophes.  Ceux-ci  disaient  :  Si  la  con- 
naissance de  Jésus-Cluist  est  nécessaire  au 
salut  de  l'homme,  comment  Dieu  a-t-il  at- 
tendu quatre  mille  ans  avant  de  l'envoyer 
au  monde  ?  Pourquoi  l'a-t-il  fait  naître  dans 
un  coin  de  l'univers ,  au  lieu  de  le  montrer 


à  tous  les  peuples;'  i'tHa^e  répondait  que 
cela  nVlail  pas  nécessaire,   puisque  Ips 

f)aiens  UK-nif  pous aient  èlre  sauvi'-s  par  If 
)on  usa'fje  de  leurs  furccs  naturelles.  Saint 
AuRuslin  ,  pour  n'soudre  la  nn^^nie  ohjei;- 
lion,  avait  dit,  Epist.,  102,  (|.  'J,  n.  l'i,  (|iie 
Jésus-Christ  avait  voulu  se  montrer  et  faire 

f>récher  sa  doctrine  dans  le  temps  et  dans 
es  lieux  où  il  savait  qu'il  y  aurait  des  hom- 
mes qui  croiraient  en  lui.  Le  saint  doclem- 
atail  conclu  qut;  la  connaissance  de  la  vraie 
religion,  qui  conduit  seule  au  salut,  n'avait 
manqué  à  auciuj  de  ceux  qui  étaient  dij^nes 
tle  la  recevoir.  Lorsque  les  semi-pi'la^iens 
voulurent  se  prévaloir  de  cette  réponse, 
saint  Aug;ustin  s'expliqua  plus  correcte- 
lucnl  ;  il  dit  que  celte  comiaissance  avait 
«Hé  accordée  a  tous  ceux  ipie  Dieu  y  avait 
prédestinés  de  toute  éternité.  Lih.  de  Pra- 
(kst.  simcl.,  c.  0  et  10,  n.  17  et  suiv. 
Mais  il  nous  paraît  (pi'aiK  une  dt>  ces  ré- 

iionses  ne  résout  plcini'menl  la  dilliculté. 
^es  philosophes  pouvaient  insister  et  dire: 
J'ourquoi  Dieu  a-t-il  prédestiné  si  peu  (le 
monde  à  cette  connaissance ,  puisqu'elle 
est  absolument  nécessaire  ?  Us  pouvaient 
même  répliquer  aux  pélaf^icns  :  Pourquoi 
Dieu  a-l-il  fait  naître  le  très-grand  nombre 
des  hommes  avec  de  si  mauvaises  disposi- 
tions, qu'on  doit  présumer  plutôt  leur 
damnation  que  leur  salul  ?  11  faut  donc  tou- 
jours en  revenir  à  la  solution  que  donne 
saint  Paul  :  vHoinmc,  quictci-voiispoii)' 
demander  compte  à  Dieu  de  la  distri- 
bulion  de  ses  duns  ,  50)7  naturels  soit  sur- 
valureis  '.'  A  l'ét^ard  des  uns  comme  des 
autres,  le  vase  n\i  aucun  droit  de  deman- 
der an  potier  :  Pourquoi  nt'avez-vous 
fait  ainsi  '.'  »  Kl  saint  Augustin  l'a  reconnu. 
L.  de  Dono  persev.,  c.  11,  n.  25;  L.  de 
Cvrrepl.  et  Oral.,  c.  8,  n.  19. 

3"  La  grâce  est  toujours  gratuite,  dans 
ce  sens,  que  Dieu  n  est  point  déterminé  à 
la  donner  par  le  bon  usage  qu'il  prévoit  que 
l'homme  en  fera.  Cette  vérité,  méconnue 
par  les  semi-pélagiens,  se  lire  évidennnenl 
de  ce  que  dit  Jésus-Christ  dans  l'Kvangile, 
que  les  Tyriens  et  les  Sidoniens  auraient 
lait  pénitence,  si  lui-même  avait  fait  chez 
eux  les  mêmes  prodiges  qu'il  avait  opérés 
chez  les  Juifs.  Matth.,  c.  11,  >\  21  ;  Luc  , 
c.  10 ,  y.  13.  Dieu,  qui  prévoyait  le  bon 
usage  que  les  Tyriens  feraient  de  celte 
grâce ,  ne  daigna  cependant  pas  la  leur 
accorder,  au  lieu  qu'il  en  gratifia  les  Juifs, 
desquels  il  prévoyait  la  résistance  et  Tia- 
crédulité.  Saint  Augustin  ,  Viid. 

S'il  en  est  ainsi  à  l'égard  des  grâces  exté- 
rieures, à  plus  forte  raison  à  1  égard  de  la 
grâce  intérieure ,  sans  laquelle  les  pre- 
mières seraient  inutiles.  Puisque  le  bon 
usage  de  la  grâce  intérieure  doit  ^tre  un 
cITet  de  la  grâce  même ,  comment  pourrait- 
il  tMre  un  motif  qui  détermine  Dieu  à  la 


donner  ?  Pour  peu  qu'on  veuille  y  réflé- 
chir ,  on  sentira  ([ue  cela  est  imposVible. 

V.n  elfet ,  il  n'est  aucmie  ciiconstance 
imaginable  dans  laquelle  Dieu  ne  voie  que, 
s'il  accordait  telle  grâc<!  au  péciiein*,  celui- 
ci  se  convertirait.  Dieu  serait  donc  obligé 
de  donner  des  grâces  eJTicaces  à  tous  les 
houunes,  dans  toutes  les  circonstances  de 
leur  vie.  C'est  la  réflexion  (le  M.  Hossuet. 
'Ui'en  domianl  une  seconde  grâce,  Dieu  se 
i)ropose  de  récompenser  le  bon  usage  que 
rhonune  a  fait  d'une  grâce  précédente, cela 
se  conçoit ,  (iuoi(|ue  Dieu  n'y  soit  pas  ob- 
ligé; mais  qu'avant  de  la  donner  il  veuille 
ri'compenser  un  bon  usagr  qui  n'existe  pas 
encore,  c'est  une  absurclité-.  Cej)endant  les 
augustiniens  et  les  Ihomistes  la  reprochent 
souvent  aux  congruisles,  alin  de  les  agré- 
ger aux  semi-pé'lagiens;  cela  nous  paraît 
injuste,  et  nous  ne  connaissons  aucun  con- 
gruisle  qui  \  ait  donné  lieu. 

III.  Distrihntiou  de  la  (jràce.  Confesser 
avec  riCglise  universelle  que  la  grâce  inté- 
rieure et  prévenante  est  nécessaire  à  tous 
les  hommes ,  pour  toute  bonne  œuvre , 
même  pour  former  de  bons  désirs ,  et  pré- 
tendre néanmoins  que  Dieu  ne  la  donne  pas 
à  tous,  c'est  bâtir  dune  main  et  détruire  de 
l'autre.  De  là  il  s'ensuivrait  que  la  rédemp- 
tion des  hommes  par  Jésus-Christ  a  été 
très-imparfaite,  que  ce  divin  Sauveur  n'est 
pas  mort  pour  tous,  et  que  Dieu  ne  veut 
pas  les  sauver  tous  :  erreurs  qui  détruisent 
l'espérance  chrétienne,  et  attaquent  l'arti- 
cle le  plus  fondamental  du  chiislianisme. 

Dans  les  articles  infidèles  et  jidaïsme, 
nous  ferons  voir  que  Dieu  leur  a  toujours 
donné  des  grâces  ;  au  mol  endiucisse- 
MENT,  nous  avons  prouvé  que  Dieu  ne  re- 
fuse point  toute  grâce  aux  pécheurs  endur- 
cis ;  nous  devons  montrer  ici  qu'il  en  ac- 
corde à  tous  les  hommes  sans  exception  , 
quoique  avec  beaucoup  d'inégalité.  L'Kcri- 
ture  sainte,  les  Pères,  la  tradition,  seront 
nos  guides  ;  ceux  qui  osent  encore  aujour- 
d'hui comballre  celte  vérité,  ne  les  ont 
cerlainement  pas  consultés. 

Pour  commencer  par  l'ancien  Testament, 
nous  lisons,  Ps.  IW,  >'.  8  :  «Le  Seigneur 
est  miséricordieux,  indulgent,  patient, 
rempli  de  bonté,  bienfaisant  <>  Cèaard  de 
tous  ;  ses  miséricordes  sont  répandues  sur 
tous  ses  ouvrages.  »  Sap.,  c.  11 ,  >\  27  : 
«.Seigneur,  vous  pardonnez  à  tous,  parce 
que  ious  sont  à  vous,  et  ([ue  vous  aimez 
les  âmes,  w  C.  12 ,  >\  1  :  u  Que  votre  es- 
prit ,  Seigneur,  est  bon  et  doux  à  l'égard 
de  tous  .'  Vous  corrigez  ceux  qui  s'éga- 
rent, vous  les  avertissez  et  leur  montrez 
en  quoi  ils  pèchent,  alin  ([u'ils  renoncent 
à  leur  perversité,  et  qu'ils  croient  en  vous. 
y.  13  :  Vous  avez  soin  de  tous,  pour  dé- 
montrer que  vous  jugez  avec  justice.  »  Si 
dans  ces  passages  il  n'est  question  que  de 
7>i* 
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grâces  temporelles,  ou  de  grâces  exté- 
rieures de  salut ,  voilà  un  langage  bien 
captieux.  Dieu  jugcra-t-il  avec  justice,  s'il 
ne  nous  donne  pas  la  force  de  faire  ce 
qu'il  commande  V 

«  Ne  nous  dites  point  :  Dieu  me  man- 
que ;  ne  laites  point  ce  qu'il  défend....  11 
a  mis  devant  l'homme  la  vie  et  la  mort , 
le  bien  et  le  mal  ;  ce  qu'il  choisira  lui  sera 
donné...  Le  Soigneur  n'a  commandé  et  ne 
donne  lieu  a  personne  de  mal  faire.  » 
EcclL,  c.  15,  ji/.  11.  Dieu  me  manque, 
per  Deum  abesl  ,  signilie  évidemment, 
Dieu  me  laisse  manquer  de  grâce  et  de 
force,  et  selon  l'auteur  sacré  c'est  un  blas- 
phème. Saint  Augustin  a  réfuté  par  ce  pas- 
sage ceux  qui  rejettent  sur  Dieu  la  cause 
de  leurs  péchés.  L.  de  Grat.  et  lib.  Avb. 
c.  2,  n.  3. 

Dans  le  Nouveau  Testament,  saint  Jean, 
c.  1,?^.  9,  appelle  le  Verbe  divin  ,  la  vraie 
lumière  qui  éclaire  tout  homme  vcmint 
en  ce  monde.  Par  cette  lumière  ,  tous  les 
Pères  sans  exception  entendent  la  grâce. 
Ils  appliquent  au  Verbe  divin  ce  que  le 
psalmile  dit  du  soleil ,  que  personne  n'est 
privé  de  sa  chaleur,  Ps.  18,  ^^  7.  C'est 
ce  qu'a  fait  en  particulier  saint  Augustin  , 
non-seulement  en  expliquant  ce  psaume  , 
et  dans  ses  traités  sur  saint  Jean,  Tract.  1, 
n.  18  ;  Tract.  '2,  n.  7:  mais  dans  neuf  ou 
dix  autres  de  ses  ouvrages.  L.  21  contra 
Faustnm,  c.  l'-];de  Gencsi  contra  Manicli, 
1. 1,  c.  '],  n,  6;  Retract.,  1. 1,  c.  10;  Epist., 
IW  ,  n.  6  et  8  ;  Epist.,  102  ,  q.  2;  In  Ps. 
93,  n.  Zi;  Sei-m.,  /|,  78,  183,  etc.  Il  ne 
faudra  pas  l'ouljlier. 

Suivant  saint  Paul,  Dieu  n'a  jamais  cessé 
de  se  rendre  témoignage  à  lui-même  par 
les  bienfaits  de  la  nature  ;  il  a  donné  à  tous 
ce  qu'il  fallait  pour  le  chercher  et  le  con- 
naître, Acl.,  c.  lli .  JÉ'.  16  ;  c.  17,  7^'.  25  et 
27.  Or,  ce  qu'il  fallait ,  est  principalement 
la  grâce. 

Nos  adversaires  conviennent  aisément 
que  les  Pères  des  quatre  premiers  siècles 
ont  admis  la  grâce  universelle  ;  sans  cela 
ces  saints  docteurs  n'auVaient  pas  pu  réfu- 
ter solidement  Ceise,  Julien  ,  Porphyre  , 
lesmarcionites  et  les  manichéens.  Lorsque 
Celse  objecte  que  Dieu  devait  envoyer  son 
Fils  et  son  Esprit  à  tous  les  hommes  ,  au 
lieu  de  le  faire  naître  dans  un  coin  de  l'u- 
nivers, Origène  lui  répond,  1.  6,  n.  78, 
que  «  Dieu  n'a  jamais  cessé  de  pourvoir 
au  salut  du  genre  humain  ;  que  jamais  il 
ne  s'est  rien  fait  de  bien  parmi  les  hom- 
mes ,  qu'autant  que  le  Verbe  divin  est 
venu  dans  les  âmes  de  ceux  qui  étaient  ca- 
pables ,  du  moins  pour  un  temps  ,  de  re- 
cevoir ses  opérations.  »  L.  /i,  n.  28,  il  avait 
prouvé  la  distribution  générale  de  la  grâce 
par  les  passages  de  l'Ecriture  que  nous 
avons  cités.  Saint  Cyrille  a  donné  la  même 
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réponse  à  Julien  ,  qui  renouvelait  la  mê- 
me objection  ,  1.  3,  p.  108  ,  110  et  suiv. 
Tertullien  n'en  avait  point  allégué  d'au- 
tres aux  marcionites.  Adv.  Marcion ,  1. 
2,  c.  27. 

A  son  tour ,  saint  Augustin  l'employa 
contre  les  manichéens  ;  mais  des  théolo- 
giens entêtés  prétendent  qu'il  a  changé 
d'avis  en  écrivant  contre  les  pélagiens. 
Rien  n'est  plus  faux. 

11  avait  dit  aux  Manichéens  L.  3,  de  lib. 
Arb.,  c.  19,  n.  53  :  «  Dieu  présent  partout 
se  sert  de  ses  créatures  pour  ramener  ce- 
lui qui  s'égare,  pour  enseigner  celui  qui 
croit ,  et  consoler  celui  qui  espère  ,  pour 
exciter  les  désirs  ,  animer  les  efforts , 
exaucer  les  prières  ,  etc.  »  Les  pélagien 
voulurent  se  prévaloir  de  ces  paroles;  saint 
Augustin  les  répéta  :  «  J'ai  exhorté  ,  dit-il, 
l'homme  à  la  vertu  ;  mais  je  n"ai  point  mé-  . 
connu  la  grâce  de  Dieu.  »  L.  de  îsal.  et 
Grat.,  c.  G7,  n.  81;  Rptract.,  1,  1 ,  c.  9;  en 
cil'et ,  le  secours  extérieur  des  créatures 
n'exclut  point  l'opération  intérieure  de  la 
grâce  divine. 

11  avait  dit ,  L.  1,  de  Gencsi  contra  Ma- 
nicli..,  c.  3  ,  n.  5  :  «  La  lumière  céleste  est 
pour  les  cœurs  purs  de  ceux  qui  croient 
en  Dieu  et  s'appliquent  à  garder  ses  com- 
mandements; tous  le  peuvent.,  slis  le  veu- 
lent ;  parce  que  cette  lumière  éclaire  tout 
homme  qui  vient  en  ce  monde.  »  Dans 
SCS  Rétractations ,  1.  1,  c.  tO,  il  répète  : 
Tous  le  peuvent ,  s'ils  le  veulent  ;  mais 
Dieu  prépare  la  volonté  des  hommes  et 
l'anime  du  feu  de  la  charité  ,  afm  qu'ils  le 
puissent.  »•  Si  tous  le  peuvent ,  donc  Dieu 
prépare  la  volonté  de  tous.  Même  doctrine, 
Serm.,  lx,n.  Ç)  (t\l  \  Scrm.  183,  n.  5;  L. 
de  Pec.  meritis  et  remiss. ,  c.  25  ,  n.  37. 
«  Dieu  aide  par  sa  grâce  la  volonté  de 
l'homme  ,  afin  de  ne  pas  lui  commander 
en  vain.  »  L.  de  Grat.  et  lib.  Arb.,  c.  ti, 
n.  9.  Or,  Dieu  commande  à  tous  ,  donc  il 
aide  la  volonté  de  tous  ;  et  s'il  y  avait  une 
circonstance  dans  laquelle  il  ne  leur  accor- 
dât aucune  grâce  ,  il  leur  commanderait 
en  vain. 

Le  concile  de  Trente,  Sess.  6,  11,  a 
consacré  cette  maxime  du  saint  docteur  : 
Dieu  ne  commande  pas  Ciwpossiblc  ; 
mais  en  commandant ,  il  vous  avertit  de 
faire  ce  que  vous  pouvez,  de  demander  ce 
que  vous  ne  pouvez  pas,  et  il  vous  aide, 
afin  que  vous  le  puissiez.  »  L.  de  yat.  et 
Grat.  ,  c.  /i3,  n.  50. 

Les  Pères  de  l'Eglise  postérieurs  à  saint 
Augustin  l'ont  copié  ,  et  lui-même  a  fait 
profession  de  suivre  ceux  qui  l'avaient  pré- 
cédé. Aujourd'hui  certains  théologiens 
osent  encore  écrire  que  la  grâce  générale , 
accordée  à  tous  les  hommes  ,  est  une  ima- 
gination des  scolastiques.  D'autres  ont 
poussé  l'audace  plus  loin  ;  ils  ont  dit  que 


rollc  [;r;lco  pn'tt'iuhic  osl  tiiio  prroiir  des 
pt-ia^icns  ,  (iiit'  saint  Auj^iislin  l"a  CKiiil)at- 
lue  (Ir  toutes  SCS  lorcps  ,  Kpist.,  IWi  ad 
l'axtlin.  \.cs  spmi-p(''lat;ipiis  Fax  airni  aclop- 
t«^c,  et  Kaiisto  di;  Hic/,  voulait  la  |)r(mv('r 
])ar  les  jjassa^cs  de  rKcritnrc  sainte  t|iie 
nous  avons  all(''t;iii's  ci-dessiis.  I'.])isl.  ad 
Vital.y'lM,  n.  Ki,  saint  Aii^nslin  enseij^ne 
comme  un  doj^nie  callioliiine,  oiie  /(/  (/rdcf 
7i'(Sl  pas  do)iU(c  à  tous  ;  ot  le  deuxième 
concile  d'Orange  l'a  ainsi  décidé  contrcles 
semi-pélagiens. 
roin-  réliiler  ce  tissu  d'impostures,  lap- 

rielons-nous  ce  (lue  nous  avons  dit  plus 
laut  du  svsli'.'me  (les  p('laj^iens,  et  rencliai- 
iiement  de  leurs  erreurs.  IVIaj;e  souli'nait 
que  le  péché  d'Adam  n'avait  nui  (|u'a  lui 
seul  et  non  à  sa  postérité  ;  qu'ainsi  les  for- 
ces naturelles  de  l'iiomnie  n'oni  été'  ni  dé- 
truites ni  allaiblies  jjar  ce  péché.  Consé- 
(luennnent  ils  faisaient  consister  le  libre 
arbitre  dans  un  pouvoir  éi;al  de  choisir  le 
bien  ou  le  mal  ,  dans  un  émiilibre  parfait 
de  la  volonté  entre  l'un  et  1  autre.  S.  Ang., 
Op.  ùiipcrfi'Ct..  contra  Jid.,  Mb.  1 ,  n.  9û. 
Tel  avait  été  en  elTet  le  libre  arbitre  de 
l'homme  innocent.  De  là  ils  concluaient 
qu'une  grâce  a(  tuelle  intérieure  ,  qui  pous- 
serait la  volonté  au  bien  ,  détruirait  le 
libre  arbitre  ou  l'équilibre  prétendu  de  la 
volonté,  iliid.,  1.  'ô,  n.  109  et  117  ;  S.  Jé- 
rôme ,  I)i(d.  3  ,  contra  l'rlafjian.  Consé- 
auemment  ils  ne  voulaient  point  admettre 
'autre  grâce  actuelle  que  la  loi  ,  la  doc- 
trine ,  les  exemples  de  .lésus-C'hrist ,  la 
rémission  des  péchés  par  le  baptême  ,  la 
grâce  d'adoption.  C'est  pour  cela  qu'ils  di- 
.saient  :  '7'y//s  les  hommes  ont  U  libre  ar- 
bitre ;  mais  dans  Us  chrétiens  seuls  il 
est  aidé  par  la  grâce  ,  parce  qu'en  ellet 
les  chrétiens  seuls  connaissent  la  loi, 
la  doctrine  ,  les  exemples  de  Jésus- 
Christ.  /..  de  Gratia  Chrisli ,  c.  31  ,  n. 
33;  Epist.  Pelaij.  ad  Innocent.  I.  Saint 
Augustin,  dans  "le  dernier  de  ses  ouvra- 
ges ,  proteste  qu'il  n'a  jamais  aperçu  d'au- 
tre grâce  dans  les  écrits  des  pélagicns  , 
que  celle  dont  nous  venons  de  parler  ,  la 
loi ,  la  doctrine ,  les  menaces ,  les  pro- 
messes .  etc.  ()/).  imperf.  contra  Julian., 
1.  1  ,  n.  y/i  ;  1.  2,  n.  'J'J7  ;  I.  3.  n.  100  et  116  : 
1.  5 ,  n.  68  ,  etc.  Kncore  une  fois ,  M.  15os- 
suet  a  reconnu  ce  fait  essentiel,  directe- 
ment opposé  à  l'une  des  cinq  propositions 
de  Janscnius,  Défense  de  la  tradition  et 
des  SS.  /'ères,  1. 5,  c.  [\.  On  voit  que  toutes 
ces  erreurs  des  pélagiens  se  tiennent,  se 
suivent ,  et  font  partie  essentielle  de  leur 
système. 

Cela  posé  ,  comment  ces  hérétiques  au- 
raient-ils pu  admettre  une  grâce  généra- 
le, intérieure  ,  donnée  à  totis  les  hommes, 
et  comment  saint  Augustin  aurait-il  pu  se 
trouver  dans  le  cas  de  la  réfuter  ?  Suivant 
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les  pélagiens  ,  cette  grâce  n'élait  donnée  à 
personne  ,  parce  ((ii'clle  n'éiail  pas  néces- 
saire ,  et  (lu'elle  aiuail  déiruit  le  libre  ar- 
bitre. 

.N'importe  ;  pour  prouver  le  contraire, 
\\]\  théologien  célèbre  a  Ironrpié  un  pas- 
sage de  saint  Augustin.  I\i)ist.  IHG  ad  l'an- 
tin.,  n.  I.  I.e  \oici  en  entier.  «  Pelage  dit 
qu'on  ne  doit  pas  l'accuser  d'exclure  la 
grâce  de  Dii'u  en  défendant  le  libre  arbi- 
tre ,  puisqu'il  enseigne  que  le  pouvoir  de 
vouloir  et  d'agir  nous  a  été  domié  par  le 
Cré-aleur,  de  manière  que,  selon  ce  doc- 
N'ur.  il  faut  enlendre  une  grâce  qui  soit 
commune  aux  chn'liens  et  aux  païens,  aux 
honnnes  pieux  et  aux  impies  ,  aux  fidèles 
et  aux  inlidèles.  »  En  su|ij)rimant  la  pre- 
mière partie  cle  ce  passage  ,  le  théologien 
dont  nous  parlons  soutient  que  saint  Au- 
gustin rejeite  toute  grâce  commune  aux 
chrétiens  et  aux  païens,  etc.-  Traité  de  la 
la'ccssile  de  la  foi  en  Jésus-Christ ,  tom. 
2,  6' part.,  ch.  lO,  p.  l'JG.  Leqtiel  des  deux 
a  été  de  plus  mau\aise  foi,  ou  IVlago  qui 
abusait  du  mot  de  grâce  ,  pour  désigner  le 
j)Ouvoir  nalurel  de  vouloir  et  d'agir,  ou 
le  tlié'ol<>gien  qui  a  fait  semblant  de  l'igno- 
rer ,  afin  de  déguiser  le  sentiment  de  saint 
Augustin. 

Les  semi-pélagiens  nrcnaient  un  autre 
tour  ,  pour  enseigner  ta  même  chose  que 
relaie.  Fauste  de  liiez  admettait  des 
grâces  naturelles  accordées  à  tous  les 
hommes  en  vertu  de  la  cn-ation  seule  ,  et 
iudépendannnent  des  mérites  de  Jésus- 
Christ  ;  il  l'enseigne  ainsi  dans  son  traité 
deV.rat.  et  lib.  Arb.,  lib.  2,  c.  10,  et  il 
voulait  le  prouver  par  les  passages  de  l'E- 
criture sainte  que  nous  avons  cités.  Saint 
Prosper  le  réfute  avec  raison  ,  U'sp.  ml 
cap.  8  (lallor.,  et  le  concile  d'Orange  l'a 
justement  condamné.  Mais  ,  parce  que 
l-ausle  abusait  de  ces  passages,  s'ensuit- 
il  qu'ils  ne  prouvent  rien?  .\ous  n'admet- 
tons point  d'autre  grâce  que  celle  de  Jésus- 
Christ. 

\  ital  de  Carlhage  enseignait ,  comme 
Pelage  ,  que  croire  en  Dieu  et  acquiescer 
à  l'Evangile,  ce  n'est  point  un  don  de  Dieu 
ni  l'ellet  d'une  opération  intérieure  de 
Dieu  ,  mais  que  cela  vient  de  nous  et  de 
notre  propre  volonté:  que  quand  saint  Paul 
dit  :  bien  opère  en  nous  l-  vouloir  et  l' ac- 
tion ,  cela  signifie  qu'il  nous  fait  vouloir 
par  sa  loi  et  par  ses  écritures,  mais  qu'il 
dépend  de  nous  d'obéir  ou  de  résister  à  cette 
opération  de  Dieu.  Saint  Augustin,  Epist., 
'217  ad  Vital. ,  c.  1 ,  n.  1  ,  prouve  contre 
lui  que  croire  est  l'ellet  d'une  grâce  inlé'- 
rieure  ;  que  celte  grâce  est  nécessaire  aux 
adultes  pour  toute  bonne  action,  que  la 
grâce  de  croire  n'est  pas  accordée  à  tous 
ceux  auxquels  l'Evangile  est  prêché  :  que , 
quand  Dieu  l'accorde  ,  c'est  gratuitement 
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et  non  selon  les  mérites  de  celui  qui  la  re- 
çoit ,  ibid.,  c.  5,  n.  16.  Tout  cela  est  incon- 
testable ;  la  question  est  de  prouver  que 
ceux  qui  ne  croient  pas ,  n'ont  reçu  aucune 
grâce  inl(5rieure  qui  les  excitât  à  croire,  et 
à  laquelle  ils  ont  résisté,  et  que  saint  Au- 
gustin Ta  pensé  ainsi  :  c'est  ce  qu'on  ne 
prouTcra  jamais. 

Les  pélagiens  et  les  semi-pélagiens  se 
réunissaient  à  dire  que  la  connaissance  de 
Jésus-Ghrlst  et  de  l'Kvangile,  la  foi,  l'a- 
doption divine,  sont  accordées  à  tous  ceux 
qui  s'y  disposent  d'eux-mêmes,  ou  qui  n'y 
mettent  pas  obstacle.  Saint  Augustin  et  le 
concile  d'Orange  proscrivent  encore  celte 
erreur  :  ils  décident  que  la  grâce ,  prise 
dans  ce  sens,  7i'est  pas  accordée  à  tous , 
puisque  le  baptême  est  refusé  à  un  grand 
nombre  d'enfants  qui  n"y  mettent  aucun 
obstacle,  ibid.,  c.  G,  n.  18.  S'ensuit-il  de 
là  que  la  tjrâce  actuelle  et  passagère  ,  né- 
cessaire pour  toute  bonne  action  ,  n'est  pas 
donnée  à  tous  ?  C'eût  été  de  la  part  de 
saint  Augustin  une  absurdité  de  le  soutenir 
contre  Vital  et  contre  les  pélagiens,  puis- 
que encore  une  fois,  ces  derniers  préten- 
daient que  celte  grâce  n'était  donnée  à 
personne,  qu'elle  n'était  pas  nécessaire,  et 
qu'elle  détruirait  le  libre  arbitre;  que  la 
seule  grâce  dont  l'homme  avait  besoin 
était  la  connaissance  de  la  loi  et  de  la  doc- 
trine, ibid,,  c.  /i,  n.  13. 

Si  dans  la  lettre  à  Vital  on  ne  veut  pas 
distinguer  les  différentes  espèces  de  grâce 
dont  parle  saint  Augustin ,  on  le  fera  tom- 
ber dans  des  contradictions  grossières,  et 
raisonner  hors  de  propos. 

Les  mômes  hérétiques ,  dont  nous  par- 
lons, étayaient  leur  opinion  sur  la  maxime 
de  saint  l'aul,  que  Dieu  veut  sauver  tous 
les  hommes.  Par  là  ils  entendaient  que 
Dieu  veut  les  sauver  tous  également  et  in- 
dilîéremment,  sans  avoir  [)lus  d'affection 
pour  les  uns  que  pour  les  autres,  sans  au- 
cune distinction  à  mettre  entre  les  élus  et 
les  réprouvés.  Epist.  Tlb  sancti  Prospcri 
ad  Aug. ,  n.  3  et  /i.  Ils  ep  concluaient  que 
Dieu  oll're  donc  également  sa  grâce  à  tous , 
et  qu'il  la  donne  en  effet  à  tous  ceux  qui  s'y 
disposent  d'eux-mêmes  ou  qui  n'y  mettent 
pas  obstacle.  Ibid.  clad  Vital.,  cap.  G,  n, 
19;  et  nous  venons  de  voir  ce  qu'ils  appe- 
laient la  grâce.  Saint  Augustin  rejette  en- 
core, avec  raison,  celte  indifférence  pré- 
tendue; il  soutient  qu'il  y  a  des  hommes 
pour  lesquels  Dieu  a  une  prédilection  mar- 
quée, et  il  donne  au  passage  de  saint  Paul 
un  sens  tout  différent.  De  même,  dans  ses 
deux  livres  de  la  Prédestination  des  saints 
et  du  Don  de  la  persévérance ,  il  prouve 
que  Dieu  a  prédestiné  à  certains  hommes 
des  grâces  plus  abondantes,  plus  pro- 
chaines, plus  efficaces  qu'aux  autres,  et 
qu'il  les  leur  accorde,  non  en  récompense 
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de  leurs  bonnes  dispositions  naturelles , 
mais  par  un  décret  purement  gratuit,  et 
selon  son  bon  plaisir.  Saint  Prosper  réfute 
aussi  cette  volonté  indifférente  de  Dieu, 
que  soutenaient  les  semi-pélagiens,  liesp. 
ad  cap.  8  Gallor. 

Mais  la  volonté  générale  de  donner  des 
grâces  actuelles  à  tous  les  hommes,  plus 
ou  moins  ,  selon  son  bon  plaisir ,  n'est  pas 
la  même  chose  qu'une  volonté  indifférente 
et  égale  à  l'égard  de  tous;  la  distribution 
générale  de  grâces  inégales  ne  déroge  en 
rien  à  la  distribution  spéciale  de  grâces  de 
choix  que  Dieu  fait  aux  prédestinés.  Con- 
fondre exprès  ces  deux  choses  ,  c'est  tout 
brouiller,  et  défigurer  malicieusement  la 
doctrine  de  saint  Augustin.  11  y  a  des  hom- 
mes, sans  doute,  et  en  très-grand  nombre, 
auxquels  Dieu  n'accorde  point  ces  grâces 
spéciales,  mais  il  n'en  est  aucun  auquel 
Dieu  n'ait  accordé  suffisamment  de  grâces 
pour  parvenir  au  salut ,  s'il  avait  été  fidèle 
à  y  correspondre.  Voilà  ce  que  saint  Au- 
gustin n'a  jamais  nié. 

Cependant  il  semble  avoir  méconnu  les 
grâces  générales  dans  une  occasion  re- 
marquable. On  lui  objectait  que,  suivant 
son  système,  il  était  inutile  et  injuste  de 
réprimander  les  pécheurs;  car  enfin,  s'ils 
pèchent,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  la  grâce  :  il 
faut  donc  se  borner  à  prier  pour  eux.  Pour 
réponse ,  saint  Augustin  fit  son  livre  de 
Correptione  et  Grat.;  s'il  avait  admis  une 
grâce  générale  ,  il  aurait  dit  que  tous  les 
pécheurs  sont  dignes  de  réprimande,  parce 
que  Dieu  donne  à  tous  des  grâces  pour  ne 
pas  pécher.- Mais  non,  il  dit  qu'un  pécheur 
non  régénéré  est  digne  de  blâme,  parce 
que  Dieu  a  fait  l'homme  droit,  et  qu'il 
est  déchu  de  cette  rectitude  par  sa  mau- 
vaise volonté;  qu'un  pécheur  qui  a  été 
régénéré  est  encore  plus  répréhensible  , 
parce  qu'il  a  perdu  par  son  libre  arbitre  la 
grâce  qu'il  avait  reçue,  c.  6,  n.  9.  Saint 
Augustin  ne  reconnaît  donc  point  de  grâce 
accordée  aux  pécheurs  non  régénérés.  Il 
avait  déjà  enseigné  la  même  chose,  Epist. 
i9!i  ad  S ixtum,c.  6,  n.  22. 

On  ne  nous  persuadera  jamais  qu'un 
aussi  grand  génie  ait  pu  raisonner  aussi 
mal.  Si  on  a  droit  de  réprimander  un  pé- 
cheur, parce  qu'il  est  déchu  de  la  justice 
originelle  par  sa  naissance,  on  peut  aussi 
le  blâmer  et  le  punir  de  ce  qu'il  est  né 
borgne  ou  bossu ,  parce  que  Dieu  avait 
créé  l'homme  avec  un  corps  bien  conformé. 
Un  pécheur  n'a  pas  perdu  la  rectitude  ori- 
ginelle par  sa  mauvaise  volonté,  mais 
par  celle  d'Adam  :  ce  ne  peut  donc  pas 
être  là  le  sens  de  saint  Augustin. 

Selon  lui  et  selon  la  vérité,  un  homme 
non  baptisé  ou  non  régénéré  est  blâmable 
quand  il  a  péché,  parce  que,  malgré  le 
péché  originel ,  il  reste  encore  en  lui  un 
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fonds  (|p  rorliliidc  (|(io  !')ioii  lui  ;i  ()<»iin<'  on 
Itîrp'ant,  *•!  (inil  on  di'clinil  /)(/;•  sa  dkiii- 
iftiixr  volii)ilr  loiilos  les  fois  i\n\\  \v(\\o. 
Km  fircl.  !<■  sailli  dorioiir  soiiiiont  aii\  pr- 
la^irns  que  (iiiatid  les  paït-ns  foui  ji-  liit-ii  , 
la  loi  df  nioii,  (|iii  nCsl  pas  tMKorc  oiiliT- 
lomcnt  ollacoo  par  l'iti justice,  csl  ^'ravre 
(le  nouveau  en  eii\  ])nr  In  (jriicr,  I.  dr 
Spir.  (I  LIff. ,  c.  'JS,  n.  /|S.  Donr.  sui- 
vant saint  Aiif,Mistin.  nieii  donne  aux  païens 
la  j^ràrc  pour  faire  le  bien;  donc,  lors- 
qu'ils pèclieiif,  ils  résistent  a  la  f;ri\ce. 

Une  |)reuvi'  que  c'est  là  le  sens  (h;  ce 
IVre,  c'est  qn<',  dans  le  livre  même  de 
Corrqifioiif  cl  Crtiiid ,  c.  H,  n.  10,  il  sou- 
tient (pie  rinép.ililé  des  dons  de  la  ^ràec 
ne  doit  pas  plus  nous  l'tonner  qne  riiié^^alili' 
des  dons  de  la  nature  ;  (pie  l)ieu  est  ('«{a- 
ienient  maître  des  uns  et  des  autres,  qu'ils 
sont  t<»us  (■•galeiueiit  Rraluils.  (/i^st  ce  (jue 
nous  rr-poiidoMs  encore  aux  d'-isles,  lors- 
qu'ils soulieniicnl  (pie  toute  iné^alili' dans 
la  dislri!)uliou  des  }j;r.ices  est  une  partialité 
ot  une  iiijii'-lice  de  la  part  de  Dieu.  Or 
quelque  inégalité  que  Dieu  ail  mise  dans 
les  dons  naturels  (pi'il  accorde  aux  hom- 
mes, il  n'est  cei'endaiil  aucim  liouuue  qui 
eu  soit  ahsoliiMieiit  j)rivc.  jionc  saint  Au- 
j;uslin  a  peiiM'  (ju'il  eu  ('•tait  de  même  à 
iVgard  des  dons  de  la  grâce.  S'il  avait  en- 
seifioi'  ou  supposé  le  contraire,  il  serait 
touillé  en  conliadiction. 

Une  autre  preuve,  c'est  que  le  saint  doc- 
teur dit  qu'il  faut  toujours  réprimander  les 
pédieurs.  parce  qu'on  ne  sait  pas  si  liieu 
ne  se  servira  point  de  la  réprimande  même 
pour  les  toucher  et  les  convertir,  "\lais. 
dans  le  cas  où  Dieu  ne  donnerait  pas  la 
}iràce  ,  la  réprimande  serait  injuste  et  ab- 
surde ,  puisque  ce  serait  reproîher  aux 
pécheurs  qu'ils  ne  font  pas  ce  qu'il  leur  est 
uupossijjle  de  faire.  Hevons-nous  risquer 
de  faire  une  injustice  et  une  absurdili'".' 
Dieu  n'attache  point  ses  grâces  à  de  pareils 
moyens. 

Un  auteur  ,  très-zélé  pour  la  doctrine  de 
ce  savant  l'ère  de  l'Kglise  reconnaît  que 
Ton  a  tort  d'accuser  de  pélagianisme  ou  de 
semi-pélagianismc  ceux  nui  pensent  que 
I>ieu  donni>  des  pràces  plus  ou  moins  à 
tous  les  hommes,  puisque  IT'vangiie,  saint 
l'aid  et  saint  Aiignslin  renseijjneut  assez, 
clairement  :  il  pouvait  dire  que  c'est  le 
sentiment  Cdustant  de  tous  les  IV'res.  Cela 
est  utile,  dii-ij  .  pour  nous  faire  adorer  la 
honte-  de  l^iru,  pour  démontrer  l'ingrati- 
tude et  la  dureli-  du  c(rur  humain .  pour 
exciter  la  conliance  des  péclieurs  et  les 
faire  rocouiir  à  Dieu;  ajoutons  que  cela  est 
nécessaire  pour  comprendre  T'iendue  du 
hienfait  tle  la  rédemplioii  et  de  la  chai  ili' 
d<'  Jésus-Christ.  Nous  ne  voyons  pas  quel 
eflet  salutaire  peut  produire  le  sentiment 

opposé.  VP7J.  SALCT  ,  SAl  VEt  H. 
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l\.  lir.sisUiiiC'  If  1(1  rjrarr.  ['eut-on  ré- 
si-Ier  ala  gi',l<i'  inléiioiire.  cl  y  ri'sisle-t-on 
souvent  en  ellet?  l'onr  résoudr*'  celle  qur» 
Ihtii,  il  d'vrait  siiflire  de  nous  hilerroger 
nous-mêmes,  et  de  consulter  notre  [iiopK- 
conscience.  «.)ui  de  nous  ne  s'est  pas  senti 
plus  d'une  fois  inspiré  de  faire  une  l;onne 
(i'u\re  (lui!  a  négligée,  ou  de  n'sister  à  une 
tenialiiiii  i\  laquelle  il  a  succomhé  ?  Toutes 
les  lois  (pie  cela  nous  est  arri\é,  la  con- 
science nous  l'a  reprorhé  comme  une  faute  ; 
nous  avons  senti  que  ce  n'é'tait  pas  la  gr^icc 
qui  i.oiis  avait  uianqué',  mais  que  nous 
avions  ré'sis|(i  à  ja  grâce  avec  une  |)!eine 
liberté.  A  rpii  n'esi-il  pas  ariivi'  de  résister 
(pieUpiefois  aux  rejuords  de  sa  cousctPnre? 
(les  reuMU'dssoni  cerlaineuu'iit  une  grâce, 
el  une  grâce  très-inlérieiire.  lîien  n'est 
doue  i)liis  faux  que  la  projwsition  de  Jans(?- 
nius  :  ()ii  un  ri'.sisfr  j<muns  à  la  grave 
inicriciirc  dajis  l'ilat  de  nature  loin- 
hir. 

Ce  fait  n'est  pas  moins  certain  par  l'R- 
crilure  sainte.  La  Sagesse  éternelle  dit  aux 
pi-clieiirs  :  Je  vous  ai  apiieh'sct  vous  avez 
résisté' .  Pror.,  c.  1,  y.  '2'i.  I,e  psalmiste  les 
compare  à  l'aspic, qui  selioiichc  |es  oreilles 
pour  ne  p,-;s  entendre  la  voix  de  l'enchar.- 
leur,  l's.  ,")7,  V.  5  et  0.  il  suppose  donc  que 
Dieu  leur  parle.  Selon  Joh  ,  ils  ont  dît  à 
Dieu  :  r.etirez-vous,  nous  ne  \ouions  point 
C(jnnailre  vos  voies  ,c. '21.  >"'.  1/|.  Dieu  avait 
promis  par  .lérémie,  c.  ol,  v.  .'),'>.  d'écrire  sa 
loi  dans  l'espril  et  dans  le  cne;u-  des  (idèles; 
saint  Paul  les  eu  fait  souvenir,  llthr.,  c.  8, 
,x\  20,  et  c.  10  ,  >'.  11).  Cela  ne  peut  se  foire 
,  que  par  la  grâce  inté-rieure.  ('cpendaut  les 
fidèles  mêmes  violent  encore  la  loi  de  Dieu; 
donc  ils  ré'sistent  à  la  grâce.  .lésus-Christ 
dit  à  .li-rusalem  :  .l'ai  voulu  rassembler  tes 
enfants,  el  tu  n'as  pas  voulu,  .'17(/////.,  c.  2-3, 
>"".  .'37.  Saint  Kliennefait  aux  Juifs  le  même 
reproche,  Arl.,  c.  7.  ^.  ôl  :  d  Vous  résistez 
toujours  au  Saint-Esprit,  comme  ont  fait 
vos  pères.  »  Saint  Paul  cite  les  paroles 
d'Isaïe.  c.  65,  v.  '2  :  J'ai  étendu  tout  le  jour 
les  bras  vers  un  peuple  incri'dule  et  re- 
belle, lîoDi.,  c.  10,  y.  '21.  Il  dit.  I!.  Cor., 
c.  0 ,  y.  1  :  u  Nous  vous  exhortons  à  ne  pas 
recevoir  la  grâce  de  Dieu  en  vain.  »  Saint 
Augusiin  conclut  de  ce  passage,  (pie  l'hom- 
me, en  recevant  la  grâce,  ne  perd  pas 
pour  cela  sa  voloiih',  c'est-à-dire  sa  li- 
hrrlr :  suivant  son  style,  ce  qui  se  fait  né- 
cessairement se  fait  i)ar  n<i(itrrol  non  par 
rolnulr.  [..de diiah.  AniwnlK.r.  l'2.  n.  17; 
Kpisf.  ]()6,  ?;  5.  etc.  Saint  l'aiil  répète  les 
paroles  du  |)salmiste  :  «  Si  vous  entendez 
aujourd'hui  la  voix  de  Dieu,  n'endurcissez 
as  vos  C(rurs.  Urhr.,  c.  'i.  V.  7.  I,a  terre 
(|ui  r(  coit  la  rosé'e  du  ciel...  el  (pii  ne  pro- 
duit que  des  ronces  el  des  épines,  est  ré- 
prouvée et  prèle  à  être  maudite,  mais  nous 
avons  (le  vous  do  meilleures  espérances ,  • 
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c.  6,  ^.  7.  L'apôtre  suppose  donc  que  l'on 
peut  recevoir  la  rosi^e  de  la  {^râce  ,  et  ce- 
pendant ne  produire  aucun  fruit,  résister 
à  la  Toix  de  Dieu  et  s'endurcir  contr'elic. 

Si,  dans  ces  divers  passages,  il  n'était 
question  que  de  grâces  extérieures ,  pour- 
rait-on blâmer  les  pécheurs  de  n'avoir  pas 
obéi ,  c'est-à-dire  de  n'avoir  pas  fait  ce  qu'il 
leur  était  impossible  de  faire  sans  la  grâce 
intérieure?  Résister  au  Saint-Ksprit ,  ou 
résister  à  la  grâce  intérieure  ,  n'est-ce  pas 
la  même  chose?  Saint  Paul  lui-même  n'en 
avait  que  trop  fait  l'expérience;  lorsque 
Jésus-Christ  lui  reprocha  son  esprit  per- 
sécuteur, il  lui  dit:  //  vous  est  dur  de 
regimber  contre  Ccpcron ,  Act.,  c.  9 , 
;^.  5.  Par  là,  disont  les  interprètes,  Jésus- 
Christ  lui  reprochait  d'élosifler  les  remords 
de  sa  conscience,  et  de  résister  aux  mou- 
vements delà  grâce  qui  le  détournaient  de 
persécuter  les  cln'étiens. 

Saint  Augustin  a  répété  plus  d'ii;i(^  fois 
qu'obéir  ou  résister  à  la  vocation  de  |)ieu, 
est  le  fait  de  noire  propre  volonté  ,  de  Spir. 
et  Lit.,  c.  33  et  35;  Rnclùr.  ad  Laur. , 
c.  100.  liOrsque  les  infidèles  ne  croient  pas , 
dit-il,  ils  résistent  à  la  volonté  de  Dieu; 
mais  ils  n'en  sont  pas  vainqueurs,  puis- 
qu'ils en  seront  punis.  Ihiil.  Il  en  conclut 
que  rien  ne  se  faii,  à  moins  que  le  Tout- 
Puissant  ne  le  veuille,  soit  en  le  faisant 
lui-même,  soit  en  le  permettant,  Enchir., 
V.  95.  Mais  il  y  a  bien  de,  la  dilTérence  entre 
vouloir  positivement,  Qlperuiettrc. 

Lesprctendus  défenseurs  delà  grâce  ob- 
jectent qu'elle  est  l'opération  de  la  toute- 
puissance  divine,  qu'il  est  donc  absurde 
qu'une  créature  y  résiste.  Saint  Paul  lui- 
môme  compare  cette  opération  à  celle  d'un 
potier  qui  lait  ce  (jui  lui  plait  d'une  masse 
cl'argilc,  Rom.,  c.  9,  \.  21.  Et  selon  saint 
Augustin,  Dieu  est  plus  maître  de  nos  vo- 
lontés que  nous-mêmes. 

Mais  il  f.iut  se  souvenir  que  c'est  aussi 
par  la  volonté  toute-puissante  de  Dieu  que 
l'homme  a  reçu  le  pouvoir  de  résister  à 
la  grâce  :  Dieii  a  voulu  qu'il  fût  libre  ,  afm 
qu'il  fût  capable  de  mériter.  Saint  Paul 
veut  prouver(|u'il  dépend  aulanldeni'Hi  de 
donner  à  un  lionnne  la  foi,  ou  de  le  laisser 
dans  l'inlidélité,  qu'il  dépend  d'un  potier 
de  faire  un  vase  d'ornement ,  ou  un  vase 
de  vil  prix;  cela  est  certain  :  mais  il  ne 
s'ensuit  pas  ([u'un  homme  soit  aussi  inca- 
pable d'action  qu'une  masse  d'argile.  Dieu 
est  maître  absolu  de  nos  volontés;  mais 
il  n'use  point  de  ce  pouvoir  absolu,  parce 
qu'il  veut  ([ue  notre  obéissance  soit  méri- 
toire. 

La  grâce  donnée  à  notre  piemier  père 
n'était-elle  j)as  aussi  l'opération  toute-puis- 
sante de  Dieu?  Adam  néanmoins  y  a  résisté. 
Il  est  absurde  de  croire  que  Dieu  fait  un  plus 
grand  elTori  de  puissance ,  lorsqu'il  nous 
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donne  la  grâce,  que  quand  il  l'a  donnée  au 
premier  homme.  Toutes  les  grandes  ma- 
ximes dont  se  servent  certains  théologiens 
pour  exagérer  la  puissance  de  la  grâce  ,  et 
sa  prétendue  force  irrésistible ,  se  trouvent 
fausses  lorsqu'on  les  applique  à  la  grâce 
donnée  aux  anges  et  à  l'iiomme  innocent. 

Lorsque  nous  avons  suivi  le  mouvement 
de  la  grâce,  en  faisant  une  bonne  œuvre, 
il  est  vrai  de  dire ,  comme  saint  Paul ,  que 
Dieu  a  opéré  en  nous  le  vouloir  et  Cac- 
tion,  puisque  la  grâce  en  a  été  la  cause 
première  et  principale  ;  il  ne  s'ensuit  pas 
que  toute  grâce  opère  de  même,  et  soit 
toujours  eliicace.  Suivant  l'observation  de 
saint  Augustin,  le  secours  du  Saint-?'sprit 
est  exprimé  de  manière  qu'il  est  dit  faire 
en  nous  ce  qu'il  nous  fait  faire  ,  Episl. 
l'J/j ,  n.  IG;  In  ps.  32,  n.  (i  ;  De  Grat.  Chr., 
n.  2G;  De  Pecc.  mcrilis  et  remiss.,  I.  1  , 
n.  7;  De  Grat.  et  lib.  Arh-,  n.  31. 

On  a  beaucoup  insisté  sur  la  dilférence 
que  met  saint  Augustin  entre  la  grâce 
donnée  à  l'homme  innocent ,  et  celle  que 
Dieu  donne  à  l'homme  allaihii  par  le  péché; 
par  celle-ci,  selon  lui.  Dieu  subvient  à  la 
faiblesse  de  l'homme  en  le  déterminant 
invinrii/U-mcnt  au  bien  :  conséquemmcnt 
le  saint  docteur  noiume  celte  grâce  un  se- 
cours ;)«/•  IfiiU'i  nous  persévérons,  Adju- 
torium  quo.  L.  de  Corrept.  et  Grat., 
c.  !0,  llct  1-2. 

Il  suffit  de  lire  l'endroit  cité  pour  voir 
que  saint  Augustin  parle  du  don  de  la  per- 
sévérance liuale  qui  emporte  la  mort  en 
état  de  grâce.  Ce  don  est  invincible,  sans 
doute  ;  l'homme  ne  peut  plus  résister  à  la 
grâce  après  sa  mort,  il  a  fallu  un  entête- 
ment systémalique  bien  étrange,  pour  ap- 
pliquer à  toute  grâce  actuelle  ce  que  saint 
Augustin  dit  de  la  persévérance  finale  ,  et 
pour  vanter  cette  belle  découverte  comme 
la  clef  (\yi  système  de  saint  Augustin.  Bos- 
suet ,  Défense  de  la  Trad.  et  des  saints 
Pères,  I.  12,  c.  7. 

ALiis,  dit-on  encore,  saint  Augustin  pose 
pour  principe  que  nous  agissons  nécessai- 
rement selon  ce  qui  nous  plaît  davantage  : 
Oiiod  inagis  nos  delectat,  serund/nn  id 
operemur  necesse  est  ;  il  envisage  la  grâce 
comme  une  délectation  siipérieure  à  la  con- 
cupiscence, qui  la  surmonte,  à  laquelle  par 
cons(''quent  nous  ne  pouvons  pas  résister. 

Si  cela  est ,  il  faut  commencer  par  con- 
cilier saint  Augustin  avec  lui-même.  Il  sou- 
tient que  la  grâce  ne  détruit  point  le  libre 
arbitre,  mais  le  rétablit.  L.  de  Spir.  et 
Lift.,  c.  30  ,  n.  52,  etc.  Les  pélagiens  en- 
tendaient par  libre  arbitre  une  égale  faci- 
lité à  faire  le  bien  et  le  mal,  une  espèce 
d'équilibre  de  la  volonté  entre  l'un  et 
l'autre.  Op.  imper f.,  1.  3,  n.  109,  110, 117. 
Lettre  de  saint  Prosper  à  saint  Augus- 
tin, n.  ù.    Saint   Augustin  prétend  avec 
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raison  (|iio  nous  avons  perd»  rollo  qrandf 
et  heuretisp  librrlii  par  le  pi-cho  «l'Adam  , 
qu'il  faut  1»;  st-coiirs  dr  la  nr.lcr  pour  la 
rétablir.  /..  de  Curnpl.  >(  (iioL,  c.  1"-', 
n.  .'i7.  Si  la  grâce  rt'ialilil  IV'qiiilihrp,  coiii- 
itifiit|)Piil-il  y  a\oir  m'ct-ssiii-  de  lui  ct'der? 
Il  est  donc  clair  ipie  dans  le  principe  posr 
par  saint  Aui^iislin,  les  ternu's  de ///(//.si/-, 
ddc( talion ,  ncccssitt.,  sont  pris  dans  un 
sens  tn's-impropre.  Lorsque  la  ^;r,ice  nous 

fiorlp  <  (licacenienl  à  faire  une  action  pour 
aqnelle  nous  avons  l)eaucoup  de  répii- 
{;nance,  à  sunnonler  une  lentalion  vio- 
ente  qui  nous  porte  au  pt^clié,  ce  n'est 
certainement  pas  alors  un  plaisir  ou  une 
d»Mectalion  qui  nous  enlraiue,  et  le  senti- 
ment intérieur  nous  convainc  que  nous 
sonmies  encore  maîtres  de  rf'sisler  à  la 
grâce.  Dieu  irompe-t-il  en  nous  le  senti- 
ment inlériem'  .'Ce  n'est  pas  sur  des  termes 
abusifs,  qu'il  faut  bâtir  un  système  tliOolo- 
giquc. 

V.  Effiracilé  de  la  grâce.  On  demande 
en  quoi  consiste  celle  efiîcacilé  ,  et  quelle 
dilb-rence  il  y  a  entre  une  grâce  efl'icace 
et  celle  qui  no  l'est  pas.  Avant  d'exposer  les 
divers  systèmes  sur  celte  question,  il  est 
bon  de  remonter  à  la  source  de  l'obscurité 
qui  en  est  ins 'parahle. 

Il  s'agit  desavoir  d'abord  en  quel  sens  la 
grâce  divine  est  raus''  de  nos  actions.  A 
1  article  c.usK,  nous  avons  observé-  qu'il 
faut  distinguer  enlreiuie  cause  pbysique  et 
une  cause  morale.  .Nous  appelons  cause 
physvjuc  un  être  ((uelconque,  a  la  présence 
diiquel  il  arrive  toujours  tel  événement  qui 
n'arrive  jamais  dans  son  absence;  ainsi  le 
feu  est  censé»  cau>.e  pbysicpie  de  la  lumière, 
de  la  clialeur,  de  la  brûlure,  parce  que 
CCS  pliéiiomènes  se  font  toujours  sentir 
lorsque  le  ffu  est  présent,  et  jamais  lors- 
qu'il est  abs<nl.  Il  en  est  de  même  de  la 
chaleur  a  l'égard  de  la  végétation  :  la  co- 
exiitencf'  constante  de  ces  pliénomènes 
nous  fait  conclure  que  l'un  est  la  cause 
physique  de  l'autre,  qu'il  y  a  une  con- 
nexion rK'Cfssair/'  entre  l'un  et  l'autre;  et 
nous  n'avons  point  d'autre  rai-on  d'en  juger 
ainsi.  Con.séquenuiient  celui  qui  a  mis  le 
feu  quelqiH'  part  est  censé  la  cause  phy- 
sique de  I  incendie. 

Une  caiisrinoralese conna\l  par  le  signe 
contraire;  la  même  cause  ne  produit  pas 
lOujoiM's  le  même  effet,  el  un  même  effet 

fient  être  produil  par  diverses  causes:  ainsi 
es  idées  que  nous  avons  dans  l'esprit,  les 
motifs  qui  nous  dé'ierminent  à  agir  ,  sont 
appél's  (niisc  de  nos  aclioiis,  mais  raiisf 
moi(d  ■  ^tH\\rmt  ni;  un  m'uie  motif  peut 
nous  faire  faire  plusieurs  actions  diffé'- 
renlps,  et  une  même  action  peut  être  faite 
par  divers  motifs;  il  n'y  a  donc  entre  nos 
rnolifs  el  nos  actions  qiVime  liaison  ron- 
/«■/((/'  )de.  Cependant  celui  qui  suggère  des 
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motifs,  qui  commande,  conseille,  excite 
a  faire  une  action ,  est  censé  en  être  la 
cause  moralf!;  elle  lui  est  imputée  aussi 
bien  qu'a  celui  cpii  eu  est  la  cause  efficiente 
el  physique;  le  nom  de  rau.sr  (fJirifnCc  ai 
éga|iii)i'i!l  donné  a  l'un  «-t  à  l'autre. 

Il  était  nécessaire  de  ré'|)éier  ici  ces  no- 
tions, puisqu'il  s'agit  de  savoir  a  lanuellede 
ces  di'U\  espèces  de  rausatilé  ou  aoil  rap- 
porliT  l'ouéralion  de  la  grâce  divine, 
connue  celle-ci  ne  resst-mble  exactement 
et  rii  loul  |)oinl  à  aucune  des  deux  prêcé- 
drnii's,  il  n'est  pas  étonnant  que  les  senti- 
nn-nts  s(»ient  partagés. 

Ln  très-grand  nombre  de  théologiens 
pensent  qu'il  y  a  beaucoup  d'inconvénients 
à  n'envisager  la  grâce  (pie  conime  cause 
morale  de  nos  actions.  C'est,  disent-ils, 
comparer  l'action  de  Dieu  qui  opère  en 
nous,  à  l'action  d'un  honune  qui  agit  hors 
de  nous;  celui-ci  ne  peut  êlrc  que  cause 
occasionnelle  des  idé-es  de  notre  esprit  et 
des  mouvements  de  notre  cœur  ;  Dieu  au 
contraire  par  sa  grâce  en  est  la  cause  efTi- 
cienle;  c'est  lui  qui  les()p''re  et  les  produit 
immédiatement  en  nous  :  tel  est  le  langage 
de  l'Kcrilure  sainte,  des  Pères  ,  de  la  tra- 
dition. Dans  les  actions  naturelles,  nous 
agissons  par  nos  propres  forces  :  pour  les 
actes  surnaturels,  notre  pouvoir  est  nul; 
nous  agissons  par  les  forces  delà  grâce  :  la 
doctrine  contraire  est  l'erreur  des  péla- 
giens.  (^onséqueumient  plusieurs  nomment 
nréiuotion  ou  prédétermina  lion  physique 
l'opération  de  la  grâce  ;  quelques-uns  Pont 
comparée  à  l'inîhience  d'un  poids  sur  une 
balance  (système  destructif  du  libre  ar- 
bitre) :  c'est  un  abus. 

D'autres  oui  de  la  n'pugnance  à  nommer 
la  grâce  cause  physique  de  nos  actions  ; 
car  enfin  un  effet  physi(}ue  a  une  liaison 
nécessaire  avec  sa  cause  :  c'est  le  langage 
de  tous  les  philosophes.  Si  entre  la  grâce 
et  nos  aciions  il  n'y  a  pas  simplement  une 
connexion  contingente,  l'action  faite  sous 
l'inlluence  de  la  grâce  n'est  plus  libre  ni 
méritoire.  Les  affections  qui  nous  viennent 
d'une  cause  physique,  comme  la  faim  ,  la 
soif,  la  lassitude  ,  le  sommeil,  ne  sont  pas 
libres,  mais  nécessaires;  elh's  ne  nous  sont 
imputables  ni  en  bien  ni  en  mal;  il  en  serait 
donc  de  même  de  nos  actions  surnaturel- 
les, si  elles  étaient  physiquementproduites 
par  la  grâce. 

Selon  ces  mêmes  théologiens',  les  passa- 
ges del'Ecriture  sainle,qui  disentquc  Dieu 
agit  en  nous  et  produil  nos  bonnes  aciions, 
ne  doivent  pas  être  pris  à  la  rigueur;  au- 
trement nous  serions  purement  passifs. 
Dans  toutes  les  langues  il  est  d'usage  d'at- 
tribuer les  actions  libres  à  la  cause  morale, 
autant  et  plus  qu'à  lacausephysique,  àceiui 
qui  a  commandé  ,  conseillé,  exhorté,  etc. 
aussi  bien  qu'à  celui  (jui  a  fait  l'action  ,  et 
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il  n'est  pas  vrai  que  le  premier  en  soit  seu- 
lement cause  occasionnelle,  lorsqu'il  a  eu 
intention  de  produire  l'eflet  qui  est  arrivé. 
Sainl  Augustin  lui-même  a  reconnu  qiiele 
secours  du  Saint-Esprit  est  exprimé  dans 
l'Ecriture,  de  manière  qu'il  est  dit  faire  en 
nous  ce  qu'il  nous  fait  faire.  Ce  saint  doc- 
teur a  donc  senti  ([ue  ces  exprsssions  ne 
désignent  pas  une  causalité  physique , 
Epist.  19/i  adSixtuin,  c.  /i,  n.  16,  etc.  Il  y 
a  plus:  d'autres  passages  disent  que  13leu 
aveugle,  endurcit,  égare  les  pécheurs;  il 
ne  s'ensuit  pas  qu'il  est  la  cause  physique 
etcflicienle  de  l'aveuglement,  etc.;  il  n'en 
est  que  la  cause  occasionnelle.  V.  enduu- 

CISSEIIENT. 

Quand  on  dit  que  pour  les  actes  surnatu- 
rels notre  pouvoir  est  nul,  on  joue  sur  une 
équivoque;  ce  pouvoir  n'est  pas  substan- 
tiellement difl'érentde  celui  par  lequel  nous 
faisons  des  actions  naturelles,  puisque  c'est 
la  même  faculté  de  vouloir  et  d'agir;  mais 
comme  ce  pouvoir  est  affaibli,  dégradé,  vi- 
cié par  le  péché,  il  a  besoin  de  recevoir  par 
la  grâce  une  force  ((u'il  n'a  pas  sans  elle  : 
voilà  ce  que  niaient  les  pélagiens.  IMais  , 
sous  l'impulsion  de  la  grâce,  nous  agissons 
aussi  réellement  et  aussi  physiquementquc 
sous  l'impulsion  des  motifs  qui  déterminent 
nos  actions  naturelles;  le  sentiment  inté- 
rieur nous  atteste  que  dans  l'un  et  l'autre 
cas  nous  sommes  actifs  et  non  purement 
passifs.  Contredire  ce  sentiment  intérieur  , 
c'est  donner  lieu  à  tous  les  sophismes  des 
fatalistes. 

Il  est  inutile,  ajoutent  ces  mêmes  théo- 
logiens, de  prêcher  la  toute-puissance  de 
Dieu,  son  souverain  domaine  sur  les  cœiu's, 
la  dépendance  de  la  créature  à  l'égard  de 
Dieu,  la  nécessité  de  rabaisser  l'homme  , 
de  réprimerson  orgueil,  etc.;  ces  lieux  com- 
muns ne  signilient  rien,  parce  qu'ils  prou- 
vent trop.  Dieu  ne  fait  point  consister  .son 
pouvoir  ni  sa  grandeur  a  changer  la  nature 
des  èlres  raisonnables,  mais  à  les  faire  agir 
selon  leur  nature  ,  librement  par  consé- 
quent, puisqu'il  les  a  faits  libres,  capables 
de  mériter  et  de  démériter:  on  ne  conce- 
vra jamais  qu'il  y  ait  mi-rile  ni  démérite  , 
lorsqu'il  y  a  nécessite.  Dès  qu'il  est  décidé 
que  nous  ne  pouvons  faire  aucune  bonne 
œuvre  sans  la  grâce,  pas  même  former  un 
bon  désir,  où  est  le  sujet  de  nous  enor- 
gueillir? Ou  ne  s'aperçoit  pas  que  les  dé- 
fenseurs de  la  causalité  physique  soient  plus 
humbles  que  les  partisans  de  la  causalité 
morale. 

C'est  de  ces  divers  principes  que  sont 
partis  les  théo'ogiens  pour  former  leurs  sys- 
tèmes sur  relficacilé  de  la  grâce.  Tous  sont 
obligé's  de  les  concilier  avec  deux  vérités 
catholiques:  la  première,  qu'il  y  adesgràces 
eHicaces,  par  lesquelles  Dieu  sait  triompher 
de  la  résistance  du  cœur  humain,  ou  plutôt 
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prévenir  celte  résistance,  sans  nuire  à  la 
liberté  :  la  deuxième  ,  qu'il  y  a  des  grâ- 
ces sullisantes  ou  ineflicaces  ,  auxquelles 
l'homme  résiste. 

Mais  d'où  vient  reflTicacité  de  la  grâce? 
Est-ce  du  consentement  de  la  volonté ,  ou 
est-elle  efficace  par  elle-même  ?  On  réduit 
ordinairement  à  ces  deux  opinions  la  mul- 
titude de  celles  qui  partagent  les  théolo- 
giens. Ceux  qui  suivent  lapremière  n'envi- 
sagent la  grâce  que  comme  cause  morale 
de  nos  actions;  les  autres  prétendentqu'elle 
en  est  la  cause  physique.  Les  principaux 
systèmes  catholiques  sur  ce  sujet  sont  ceux 
des  thomistes,  des  augustiniens,  des  con- 
gruistes,  de  molinisles,  du  Père  Thomas- 
sin;  après  les  avoir  exposés,  nous  parlerons 
des  systèmes  hérétiques. 

Selon  les  thomistes,  reûicacité  delà  grâce 
se  tire  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  de 
son  souverain  domaine  sur  les  volontés  des 
hommes;  ils  pensent  que  la  grâce,  par  sa 
nature  même,  opère  le  libre  consentement 
delà  volonté,  en  appliquant  physiquement 
la  volonté  à  l'acte,  sans  gêner,  ni  détruire 
sa  liberté.  Ils  ajoutent  que  cette  grâce  est 
absolutnent  nécessaire  à  l'homme  pour  agir, 
dans  quelque  étatqu'on  le  considère  ;  avant 
le  péché  d'Adam,  à  titre  de  dépendance; 
après  ce  péché  ,  pour  la  même  raison  ,  et 
encore  à  cause  de  la  faiblesse  que  la  volonté 
de  l'homme  a  contractée  par  ce  péché  : 
aussi  appellent-ils  la  grâce,  préinotionoa. 
prédrtennination  physique.  Nous  avons 
vu  ci-dessus  les  inconvénients  que  leurs 
adversaires  leur  reprochent.  V.  ïhowstes. 

Les  augustiniens  prétendent  que  l'effica- 
cit  ■'  de  la  grâce  consiste  dans  la  force  ab- 
solue d'une  délectation  que  Dieu  nousdonne 
pour  le  bien,  et  qui  par  sa  nature  emporte 
le  consentement  de  la  volonté:  ainsi,  sui- 
vant cette  opinion, la  grâce  est  efiicace  par 
elle-même.  Maison  nesait  pas  trop  s'ils  la 
regardent  comnie  la  cause  physique  de  nos 
aelions,ou  seulement  comme  la  cause  mo- 
rale. Lesunsdisentque  pour  tout  acte  sur- 
naturel il  faut  une  grâce  efficace  par  elle- 
même;  d'autres,  comme  le  cardinal  Noris, 
pensent  qu'elle  est  seulement  nécessaire  | 
pour  les  actions  difficiles;  que  pour  les  ac- 
tions qm"  ne  demandent  pas  un  grand  ef- 
fort, c'est  assez  d'une  grâce  suffisante. 
Mais  lorsque  celle-ci  produit  son  effet,  de- 
vient-elle efficace  par  elle-même,  ou  seule- 
ment par  le  consentement  de  la  volonté  ? 
C'est  ce  dont  on  ne  nousinstruit  point.  Nous 
avons  vu  dans  le  paragraphe  précédent  oue 
le  fondement  de  ce  système  n'est  pas  des 
plus  solides.  Voy.  alglstiniamsmk. 

L'opinion  des  congruistes  est  que  l'effica- 
cité de  la  grâce  consiste  dans  le  rapport  de 
convenance  qui  se  trouve  entre  la  grâce  et 
les  dispositions  de  la  volonté  dans  la  cir- 
constance où  celle-ci  se  trouve.  Dieu,  di- 
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s("nl-ils,\oiloiHjUelli's  disposilionsso  tioii- 
VPia  la  vdloiit"'  <l(î  riiomiiH'  dans  till<*  ou 
telle.  circHnslaiict',  (iiicIIp  c^l  rcsijrip  de 
grâce  (|ui  oblii-ndra  if  rdiisciitciiniil  df  la 
voloii((';  <l  par  un  Irait  d<'  boni'-,  il  accord»- 
la  Kr.icc  Icllf  (|u"il  la  laiil,  c(  a  laijupllc  il 
pr^oil  '|iu!  la  volonli'cousciilirn.  Selon  ce 
sysicmc,  la  ^ràcc  clllacc  et  la  Kr.icc  Mifli- 
sanlc  ne  sonl  point  csscntielliMnent  diir''- 
rentes;  mais,  en  c^ard  au\  circonstances, 
la  première  est  un  plus  i;rand  bienfait  ipie 
la  seconde;  elle  est  non  la  cause  piiysique. 
mais  la  cause  morale  de  la  bonne  action 
(pu  s'ensuit.  Cependant,  eu  bonui*  lof;i(pie, 
il  nous  parait  faux  que  la  },'ràce  ellicac"'  et 
la  }^ràce  siifiisante  ne  soient  pas  esseiiliel- 
Jement  dillcrentes.  /  o/yrc  conciu  ité. 

S'il  y  a  eacoredesmolinistesoudes  lln'o- 
logiens  qui  suivent  l'opinion  de  Molina,  ils 
pensent  (pie  l'eflicacitc'  de  la  f;ràce  vient 
delà  volonté  de  riiomnierpiila  reçoit.  Selon 
eux,  Dieu,  en  donnant  a  tous  indiU'éreui- 
ment  la  môme  ^ràce  ',  laisse  à  la  volonté 
humaine  le  pouvoir  de  la  rendr»'  eflicace 
par  son  consentement,  ou  inellicace  par 
sa  résistance;  ils  ne  reconnaissent  point 
la  grâce  eflicace  par  elle-m»?me.  Le  pre- 
mier inconvénient  de  ce  système  est  (pi"il 
semble  iiue  ce  soit  la  volonté  (pii  dé- 
termine la  pr.ice  ,  et  non  la  pr.ice  qui 
détermine  la  volout''-;  le  second,  c'eslqu'on 
n'y  voit  pas  en  quoi  une  ^ràce  eflicace  est 
un  plusf^rand  !)ienfait  (pitme  grâce  inefli- 
cace.  Tels  sonl  sansdoulc  lesmotifsqui  ont 
déterminé  Suarès  et  d'autres  tliéolof;iens  à 
corrij;er  l'opinion  de  Molina,  et  à  faire  con- 
sister l'efllcacité  de  la  grâce  dans  sa  cun- 
gniilc.  Ainsi  l'on  a  tort  de  donner  aux 
congruistes  le  nom  de  molinistes,  pcusque 
leur  sentiment  n'est  plus  celui  de  Molina. 

Foyi-Z  CONGIUISMK,  MOi.lMSME. 

Le  père  Tliomassin  ,  dans  ses  Dogmes 
//<('o/t»f//r///''.ç,  t,  8,  tract.  /i,c.  18,failcon- 
.sister  Iciricacité  de  la  grâce  dans  la  réu- 
nion de  plusieurs  secours  surnaturels,  tant 
intérieurs  qu'extérieurs,  qui  pressent  telle- 
ment la  volonti'  qu'ils  obtiennent  infailli- 
blement son  consentement  ;  chacun  de  ces 
secoins,  dit-il,  pris  séparément,  peut  être 
privé  de  sou  elfct  ;  souvent  même  il  en  est 
privé  par  la  résistance  de  la  volonté:  mais 
collectivement  pris  ,  ils  la  nieuvent  avec 
tant  de  force,  qu'ils  en  demeurent  victo- 
rieux, en  la  prrdi'terminant  non  physique- 
ment, mais  moralement.  Il  n'est  pas  aii.é 

1  A  l'article  molimsmf. .  i",  Bergier  dit  que 
Molina  ,  on  reconnaissant  que  Uicud  n-eà  tous 
trs  secourt  néccxiniret  pi  su/fisanlt  pour  opérer 
leur  tahit ,  cnspijne  qn"i(  en  accorde  aux  uns 
plus  qu'aux  autres,  selon  son  l)on  pl;iisir.  l'ar 
là  Bi'i'nicr  l'onvicnt  qnc  Molina  n'cnsci;;nc  point 
(\ur  bi'u  donne  à  tous  ind  /[(■temmenl  la  m(me 
griïee ,  comme  il  est  dit  ici  * 
II. 
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de  voir  en  quoi  ce  système  est  difl'éront  de 
celui  des  congrnisles.  Dès  que  l'on  n'atlri- 
buc  a  la  grâce  rprune  caiHalilé-  niorab' ,  il 
n'est  gtière  possible  de  la  su])poser  eflicace 
par  elle-même. 

.Nous  ne  voujns  pas  qu'il  y  aitaucunené- 
cessité-pftur  un  llié'ologiend  embrasser  l'un 
de  ces  systènies.  Comme  il  est  impossible,  de 
faire  imc  comparaison  parfaitement  juste 
entre  rinlluence  de  la  grâce  sur  nous  ,  et 
celle  de  t(iule  autre  cause,  soit  physique, 
soit  morale, cetlcinllui-nce  est  mi  mystère; 
nous  ne  pouvons  la  concevoir  clairement  , 
id  l'exprimer  exactement  par  les  termes 
applicables  aux  autres  causes  ;  ainsi  la  dis- 
pute qui  règne  sur  ce  sujet  entre  les  théo- 
logiens catholiques  durera  probablement 
jusqu'à  la  (in  des  siècles:  et  quand  il  serait 
possible  de  les  rapprocher,  en  convenanldu 
sens  des  termes  ,  jusqu'à  présent  ils  n'en 
ont  témoigné  aucune  envie. 

Les  erreurs  smce  sujet  condamnées  par 
l'Kglise,  sont  celles  de  Luther,  de  Calvin  et 
de  .lansénius.  Luihersoutenait  que  la  grâce 
agit  avec  tant  dempire  sur  la  \olonté  de 
riiomme,  qu'elle  ne  lui  laisse  pas  le  pouvoir 
de  résister.  Calvin,  dans  son  Imlilitlion  , 
lib.  .'5,  c.  '2;i.  s'attache  à  prouver  que  la  vo- 
lonté de  Dieumetdanstoiiteschoses,méme 
dansnos  volontés,  une  nécessitéinévitable. 
Selon  ces  deux  docteurs  ,  celte  nécessité 
n'est  point  physique,  totale,  innnuable,  es- 
sentielle, mais  relative,  variable  et  passa- 
gère. Calv.,y».s^{;.,  liv.  3.  c.'J,  n.  11  et  12; 
\mW\ca-,  de  scrvo  Avbit.,U)\.  '0i-  Nous  ne 
savons  pas  quel  sens  ils  attachaient  à  ces 
expressions.  M.  lîossuet  a  prouvé  (pie  jamais 
les  stoïciens  n'as  aient  fait  la  fatalité  plus 
raide  et  plus  inflexible,  Uist.  (hs  Wtriat., 
liv.  i.'i,  num.  1  et  suiv.  Les  arminiens  et  plu- 
sieurs branches  des  luthérien*  ont  adouci 
celle  dureté  delà  doctrine  de  leui-s  maîtres; 
on  les  a  nommés  sijiicrijistcs,  et  plusieurs 
sont  pélagiens. 

Dans  les  commencements,  les  arnuniens 
admettaient,  comme  les  catholi(pies,  la 
nécessité  de  la  grâce  eflicace  :  ils  ajou- 
taient que  cette  grâce  ne  manque  jamais 
aux  justes  que  par  leur  propre  faute;  que 
dans  le  besoin  ils  ont  toujours  des  grâces 
intérieures  plus  ou  moins  forte-;,  mais  vrai- 
ment suflisanles  poiu'  attirer  la  grâce  eflii- 
cace.ct  qu'elles  l'attirent  infailliblenifnt 
(juand  on  ne  les  rejette  pas  :  qu'au  contraire 
elles  demeurent  souvent  sans  ellet,  parce 
qu'au  lieu  d'y  consentir,  commi*  on  le  pour- 
rait, on  y  rt'siste.  .Vujitiird'hui  la  plupart 
des  arminiens,  devemis  pélagiens,  ne  re- 
comiaissent  plus  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure.  Le  Clerc,  dans  ses  noies  sur  les 
ouvrages  de  saint  Augustin,  prétend  que 
le  saint  docleur  u"a  pas  prouvé  celte  néces- 
sité; nous  avons  fait  voirie  contraire  ci- 
dessus,  S  1. 
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Jansénius  et  ses  disciples  disent  cpie  l'of- 
ficacité  de  la  grâce  vient  d'une  déclecta- 
tion  céleste  indélilK'iée ,  qui  l'emporte  en 
degrés  de  force  sur  les  degrés  de  la  con- 
cupiscence qui  lui  est  opposée  ;  s'ils  raison- 
nent conséciueniment,  ils  sont  forcés  d'a- 
vouer que  1  acte  de  la  volonté  (jui  cède  à  la 
grâce,  est  aussi  nécessaire  que  le  monve- 
ment  du  bassin  dune  balance,  lorsqu'il  est 
chargé  d'un  poids  supérieur  à  celui  du  cùté 
opposé. 

Toutes  les  opinions  se  réduisent  donc, 
en  quelque  manière  ,  à  deux  systèmes  dia- 
métralement contraires,  dont  l'un  tend  à 
ménager  et  à  sauver  le  libre  arbitre  de 
l'homme,  l'autre  à  relever  la  puissance  de 
Dieu  et  la  force  de  son  action  sur  la  volonté 
de  l'homme.  Dans  chacune  de  ces  deux 
classes,  les  opinions,  dans  ce  qui  en  con- 
stitue la  substance ,  ne  sont  souvent  sépa- 
rées que  par  des  nuances  qu'il  est  bien  dif- 
ficile de  saisir. 

En  effet,  le  sentiment  de  Molina,  le  con- 
gruisme  de  Suarès,  l'opinion  du  pèreTho- 
massin,  semblent  supposer  qu'en  dernier 
ressort  c'est  le  consentement  ou  la  résis- 
tance de  la  volonté  qui  rend  la  grâce  elli- 
cace  ou  ineflicace,  D'aiilre  part,  toutes  les 
opinions  qui  prêtent  à  la  grâce  une  eHica- 
cité  indépendante  dn  consentement,  ren- 
trent les  unes  dans  les  autres;  les  noms 
sont  indifTt'rents.  Qu'on  appelle  la  grâce 
une  (Idecta lion  on  une  pféniotion,  eic, 
cela  ne  fait  rien  à  la  qneslion  principale  , 
qui  est  de  savoir  si  le  consentement  de  la 
volonté,  sous  l'impulsion  de  la  grâce,  est 
libre  ou  nécessaire,  si  entre  la  grâce  et  le 
consentement  de  la  volonté  il  y  a  la  même 
connexion  qu'entre  une  cause  physique  et 
son  effL't,  ou  seulement  la  même  connexion 
qu'entre  une  cause  morale  et  l'action  qui 
.s'ensuit.  C'est  dans  le  tond  la  même  contes- 
tation que  celle  qui  règne  entre  les  fata- 
listes et  les  défenseurs  de  la  liberté,  pour 
savoir  si  les  motifs  qui  nous  déterminent 
dans  nos  actions  naturelles  en  sont  la 
cause  physique  ou  seulement  la  cause  mo- 
rale. 

L'Eglise  se  met  peu  en  peine  des  ques- 
tions abstraites  sur  la  nature  de  la  grâce; 
mais  attentive  a  conserver  les  vérités  révé- 
lées, surtout  le  dogme  de  la  liberté  ,  sans 
lequel  il  n'y  a  ni  religion  ni  morale,  elle 
condamne  les  expressions  qui  peuvent  y 
donner  atteinte.  Il  est  difficile  de  croire 
qu'aucun  llié'ologien,  sans  excepter  Luther 
ni  Calvin,  ail  voulu  faire  de  l'homme  im 
être  absoliniicnl  passif,  aussi  incaj)able  d'a- 
gir, de  mériter  et  de  di'mériti'r  (|u'ini  au- 
tomate, un  pur  joui't  de  la  puissance  de 
Dieu  ,  (pii  eu  l'ail  a  son  gré  un  saint  ou  un 
.scélérat,  un  élu  ou  un  réprouvé;  mais  les 
expressions  abusives  dont  plusieurs  se  ser- 
vaient ,  les  consi'quences  erronées  qui  s'en- 


GRA 

suivaient,  étaient  condamnables;  l'Eglise  a 
eu  raison  de  les  condamner.  'Lant  qu'elle 
n'a  pas  réprouvé  un  système,  il  y  a  de  la 
témérité  à  le  taxer  d'erreur. 

Les  partisans  de  la  grâce  efficace  par 
elle-même  ont  affecté  de  supposer  que  les 
semi-pélagiens  admettaient  une  çirdce  ver- 
satile oa  soumise  au  gré  de  la  volonté  de 
l'homme,  et  que  saint  Augustin  l'a  com- 
battue de  toutes  ses  forces.  La  vérité  est; 
qu'il  n'a  jamais  été  question  de  cette  dis- 
pute entre  les  semi-pélagiens  et  saint  Au- 
gustin :  on  peut  s'en  convaincre,  en  com- 
parant les  lettres  dans  lesquelles  saint 
l'rosper  et  saint  Ililaire  d'Arles  exposent 
à  ce  saint  docteur  les  opinions  des  semi- 
pélagiens,  et  la  réponse  qu'il  y  a  faite  dans 
ses  livres  de  la  Prédestination  des  saints 
et  du  Don  de  la  persévérance.  Voyez  semi- 
pélagiens. 

.lansénius  a  poussé  la  témérité  encore 
plus  loin,  en  affirmant  cpie  les  semi-  péla- 
giens  admettaient  la  nécessité  de  la  grâce 
intérieure  pour  faire  de  bonnes  œuvres , 
même  pour  le  commencement  de  la  foi; 
mais  qu'ils  étaient  hi'ri'iiques  ,  en  ce  qu'ils 
prétendaient  que  l'homme  pouvait  y  con- 
sentir ou  y  résister  à  son  gré.  Nous  avons 
prouvé  le  contraire  par  saint  Augustin  lui- 
niême ,  ci-dessus ,  §  2. 

On  a  encore  reproché  aux  congruisles 
d'enseigner,  comme  les  scm.i-péjagiens, 
que  le  consentement  de  la  volonté  prévue 
de  Dieu  est  la  cause  qui  le  détermine  à 
donner  la  grâce  congrue  plutôt  qu'une 
grâce  incongrue;  qu'ainsi  la  première  n'est 
plus  gratuite,  mais  la  récompense  du  con- 
sentement prévu.  Les  congruistes  préten- 
dent que  cela  est  non-seulement  faux,  mais 
absiude  ,  et  le  prouvent  fort   aisément. 

Votjf'Z  CO.XGRLISTKS. 

De  leur  côté,  ils  n'ont  pas  manqué  de 
soutenir  que  le  sentiment  des  thomistes  et 
des  augustiniens  n''est  pas  différent  dans  le 
fond  de  celui  de  Jans ''nius,  de  Luther  et  de 
Calvin;  que,  puisqu'ils  raisonnent  sur  le- 
mêmes  principes ,  ils  ont  tort  d'en  nier  les» 
conséquences;  (|u'ils  ne  sont  catholiques 
que  parce  qu'ils  kont  mauvais  logiciens.  Oa 
comprend  bien  (^ku^  ce  reproche  n'est  pas 
denuMué  sans  réponse.  De  part  et  d'autre, 
il  (  ùt  été  beaucoup  mieux  de  .supprimer 
ces  sortes  d'imputations. 

On  a  donné  a  saint  Augustin  le  nom  de 
docliur  de  la  grâce,  parce  qu'il  a  répandu 
beaucoup  de  lumière  sur  les  questions  qui 
y  ont  rapport;  mais  il  est  convenu  lui- 
inême  de  l'obscurité  qui  en  est  inséparable, 
et  de  la  difficulté  qu'il  y  a  d'établir  la  né- 
cessili-  de  la  grâce  sans  paraître  donner 
atteinte  à  la  liberté  de  l'homme,  L.  de 
Giat.  Chrisli,  c.  Z|7,  n.  52,  etc.  11  a  prouvé 
invinciblement  contre  les  pélagiens  que  la 
grâce  est  nécessaire  pour  toute  bonne  ac- 
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tiou;  COiUii'  It^s  sriiii-prlii;;ioiis,  qn'clli^rst 
nt'rossain'  iinhii*'  pour  fniiin'r  (If  ftons  <fi''- 
sir»,  ronsr'qiicmiiiriit  pmir  le  rommoiicf- 
iiiPiit  (Je  la  foi  01  <ln  salut  ;  («inHf  1rs  uns 
cl  li's  aiilns,  (iircllc  ost  piiifincnl  ^raliiiti-. 
toujours  pirvt'iiaiili'  cl  iioti  |)r<'\friui>  [),ir 
nos  (l('sirs  ou  j)ar  nos  houncs  disposilious 
nalur<'llps.  Ces  deux  (lofâmes,  dont  l'ini  fsl 
la  (;ons(''f|U('nr<>  de  Tautif,  onl  Ol*'-  adopt<s 
«Icoiifjmus  par  riv^liso;  on  no  peut  s'ou 
<5caiior  sans  lonilx-r  dans  i"li('r<''sio. 

Lo  sainl  docli'ur  dit ,  /..  ((>•  l'iyrdrst. 
Sanrl.,  r.  ti,  (\uo  la  scrondo  do  rcs  v<''iil('s 
lui  a  ôiô  irvi'lt'c  do  Dieu,  lorsqu'il  ('-crivail 
ses  lirros  à  Sinip!ici<*n.  Il  no  faut  pas  on 
conclure  quVIIi"  aittlt-  ii;i;orropar  losPôns 
qui  l'avaionl  prcoi'd'' ,  ni  tmo  tout  oo  qu'il 
a  dit  au  siijol  de  la  ^ràro  Itii  a  oU*  inspirô 
«Il  su2:î;('rô  par  ri-vclatioii,  rouinic  oi  rlains 
lh('o!o;iions  onl  voulu  le  persuader.  Il  no 
s'ensuit  pas  non  p'us  qu'i  ii  conlirmanl  les 
deux  do;;!jio,s  dont  nous  parlons,  l'r.fîliso 
ail  adojXi'  do  ni'Miio  loulos  los  prouves  donl 
«ainl  \u};uslin  s'est  ^ervi,  tous  los  rai^^on- 
neinonts  qu'il  a  faits,  toutos  li's  oxplira- 
tions  (pi'il  a  donni'os  i\('  plusieurs  pasi;a;.^os 
<le  rivriliue  saiiilo  :  c'est  une  t-(|uivof|ue 
par  laquelle  on  (rompe  les  personnes  pou 
instruites,  quand  on  dit  ((uo  Tiv^^lise  a  so- 
]cnneilenient  approuvé  la  (loclrincdc  sainl 
An.îuslin. 

Ceux  d'entre  les  théoloi^ionsqui  soulicn- 
nenl  opini.ilrénienl  (|uc  la  ^ràee  victo- 
rieuse, prr'dilermiiianle,  ofli  ace  par  elle- 
même,  la  pn'deslination  };raluileà  la  gloire. 
*tc.,  osl  1(1  (lorfri)if'  i\o  sailli  \nt,'uslin,  onl 
donné  lieu  aux  incrédules  et  aux  sociniins 
d'aflirmer  (pie  rivalise ,  on  c'oiulaninaiil  Lu- 
llior.  r.a!\  in,  l'aïus.  .lansénius,  etc..  a  con- 
damné saint  Augustin  lui-mOme,  ce  qui 
fsl  absolument  faux,  ly//^.:  Air.isTiMKXs  , 

CO.X'GKl  IS.MK,   J\.NS(^;>!S.MK,    TIIOMISTKS,    OlC. 

r.RADK,(iRAi)rK.  f'oyz  degri';. 

OIîADl'Fl-.  Psaume,  ou  partir  d'un  psan- 
1110  qui  se  chante  à  la  inosse  entre  répiire 
<?l  r«'Tani;ilp.  \près  avoir  écoulé  la  leeiure 
doi'épiiro,  qui  osl  une  instruction,  il  est 
naturel  que  los  (idèles  on  lénioi^nent  à 
Dieu  leur  reconnaissance,  lui  demandent 
par  une  prière  la  ^v.'.co  de  profiler  de  rc{\.c 
leçon,  exprimant  par  leclianl  los  allociions 
qu'elle  a  dû  leur  inspirer.  Par  la  iiiéme  rai- 
s(m ,  après  ré'vaugile ,  on  chaule  le  s\  mbole 
ou  la  profession  de  foi. 

On  a  nommé  ce  j)saume  ou  ces  versets 
Çfndiirl,  parce  (juo  lo  chantre  se  plaçait 
sur  les  (ief;ri''s  de  l'amlion  :  s'il  los  chaulait 
seul  et  tout  d'un  trail,  cette  partie  était  ap- 
pelée le  trait  ;  lorsque  le  cho'iir  lui  répoii- 
dail  et  en  chantait  une  autre  partie,  elle 
se  nonunail  le  irpons  :  ces  noms  subsistent 
encore. 
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On  a  aussi  donné-  lo  nom  «le  f/)</ilii/ 1  au 
livre  (pii  renferme  tout  co  qui  sorlianie 
par  le  clifour  à  la  messe,  el  on  a[)|)ei|(' 
nnliphovirr  celui  qui  conlienl  ce  que  l'on 
<lianlo  à  vêpres. 

Kidin  les  <piin/.o  psaumes  que  les  Iji-bn-ux 
rliantaieni  sur  les  de^'n's  du  tenqile  se 
nomnii-nt  jKsauiius  fiituhuls.  (jiiel(itios 
écrivains  lliingisles  |)eiisenl  (pie  ce  nom 
leur  est  venu  "de  ce  qu'on  élevait  la  voix 
par  degrés  on  les  chantant  ;  mais  ce  senli- 
meiil  no  parait  guère  probable. 

CiRAND.MOXT,  abhave,  clief  de  l'ordre 
dos  religieux  de  ce  nom,  siluée  dans  le 
diocèse  de  Limoges.  Col  ordre  fui  fondé 
j)ar  saint  Ktionno  de  'l'hieis,  enxiron  l'an 
!(i7f).  approuvé  par  il  h. lin  II!  l'an  IfHS.  et 
par  onze  papes  iiosté-rieurs.  Il  fut  d'ahonî 
gouverné  par  dos  prieurs  juscpTa  l'an  l.'jls, 
(pie  CuillaumcBallicéri  enfui  noninn''  abbé, 
et  en  recul  les  marques  par  les  mains  de 
Mcolas.  cardinal  d'Ostie. 

La  règle  qui  avait  éi(>  écrite  par  saint 
Elioniio  lui-même,  et  (pii  était  très-aiist-ro, 
fut  miligéo  d'abord  par  Innocent  I\  en  I2'i7, 
et  par  Cléniont  \  en  l.'5('î):  elle  a  été  impri- 
mée à  l'iouen  l'an  \Vû2.  L'ordre  de  (îrand- 
inont  a  été  su|)primé  en  France  par  lettres 
palonles  du  "ili  févrie;-  17fj!». 

("ilîKCS;  Kulise  grecque.  Il  ne  faut  pas 
confondre  l'église  grec(jue  moderne  avec 
lis  ('glisos  do  la  r.rèco.  lond<'es  par  les  apô- 
tres, soit  dans  la  partie  d'Lurope.  comme 
Corintlie,  Pliiiippes,  Tliessaloniquo,  etc.; 
soit  dans  la  partie  d'Asie,  telles  (juc  Sni\r- 
ne.  Kphèse.  etc.  Dans  les  unes  el  les  autres, 
le  grec  était  la  langue  vulgaire  pour  la  so- 
ciété et  pour  la  religion  :  au  lieu  que  c'était 
lo  syriaque  à  Aiilioche  et  dans  loule  la  Sy- 
rie, ei  le  cophte  en  Kgyple. 

Pendant  lospreniiors  siècles,  rien  n'était 
plus  respectable  que  la  tradition  des  égli- 
ses de  la  Cl  ri- ce:  la  plupart  avaient  eu  pour 
premiers  pasteurs  los  apùtres.  rertullieii 
cite  aux  hérétiques  de  son  temps  celte  Ira- 
(lilioncoinme  un  argument  invincible:  mais 
par  les  liérésies  (r\rius.  de  Neslorius  et 
dlûitMliès  .  cette  lumière  perdit  beaucoup 
de  son  é'clal.  Le  schisme  (pie  les  (in  es  ont 
f.iit  avec  l'F.glise  romaine  a  augmenté  la 
«oiil'usion.  et  los  <onquêles  des  inahomé- 
laiis  ont  presque  détruit  le  christianisme 
dans  ces  contrées  où  il  fut  autrefois  si  flo- 
lissanl. 

L'/V/Z/.s"  nrrrqnr  est  donc  aujourd'hui 
composée  de  chré'iiens  schismatiques,  sou- 
mis pour  le  spirituel  au  patriarche  de 
Coiislantinoplo  ,  et  pour  le  temporel  à  la 
domination  du  grand-seigneur.  Ils  sont 
ré'pandus  dans  la  (irèce  proprement  diti'  , 
et  dans  les  iles  de  l'Archipel  ,  dans  l'Asie 
Mineure  el  dans  les  contrées  plus  orienta- 
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les,  où  ils  ont  l'exercice  libre  de  leur  reli- 
gion. Il  y  en  a  aussi  plusieurs  églises  en 
Pologne  ,  et  la  religion  grecque  est  domi- 
nante en  r.ussie.  l\Tais  en  Pologne  et  ailleurs 
il  y  a  aussi  des  Grecs  ri'unis  à  TEglise  ro- 
maine, et  cjui  ne  sont  dillérenls  dos  Latins 
que  par  le  langage. 

On  ne  doit  plis  se  fier  à  l'histoire  du 
schisme  dos  Grecs  ,  placée  dans  l'ancienne 
Encyclopcdie  ;  elle  a  été  copiée  d'après 
un  colôbre  incrédule  qui  jamais  n'a  su 
respecter  la  vérité  ,  et  n'a  laissé  échapper 
aucun»;  occasion  de  calomnier  l'Eglise  ca- 
tholique. 

Pour  découvrir  Torigine  de  celte  funeste 
division  ,  qui  dure  depuis  sept  cents  ans  , 
il  faut  remonter  plus  haut  et  jusqu'au  qua- 
trième siècle.  Avant  que  Constantin  eût 
fait  de  Constantinople  la  capitale  de  l'em- 
pire d'Orient ,  le  siège  épiscopal  décolle 
ville  n'était  pas  considérable;  il  dépendait 
du  mélropolitain  d'iléraclée;  mais  depuis 
que  le  siège  de  l'empire  y  cul  été  trans- 
porté ,  les  évècjues  de  ce  siège  prolilèrenl 
de  leur  faveur  à  la  cour,  pour  se  londre 
importants;  et  bientôt  ils  formèrent  le  pro- 
jet de  s'allribuer  sur  tout  l'Orient  la  même 
juridiction  que  les  papes  et  le  siège  de 
Piome  exerçaient  sur  l'Occident.  Ils  par- 
vinrent poii  il  peu  à  dominer  sur  les  pa- 
triarches d'Antioche  et  d'Alexandrie  ,  et 
prirent  le  titre  d'cirquc  universel.  vXinsi , 
la  vanité  des  G)rcs  ^  leur  jalousie,  elle 
mépris  qu'ils  faisaient  des  Latins  en  gé- 
néral ,  furent  les  premières  semonces  de 
division. 

L'animosité  mutuelle  augmenta  pendant 
le  septième  siècle  ,  au  milieu  des  disputes 
qui  s'élevèrent  touchant  le  culte  des  ima- 
ges :  les  Latins  accusèrent  ies  Grecs  de 
tomber  dans  l'idolâtrie;  les  Orecs  récrimi- 
nèrent, on  roi)rochant  aux  Latins  d'ensei- 
gner une  hérésie  touchant  la  procession  du 
Saint-Ksprit ,  et  d'avoir  interpolé  le  sym- 
bole de  Nicée,  renouvelé  à  Constantinople. 
Si  nous  en  croyons  quelques  historiens  ec- 
clésiastiques ,  "déjà  plusieurs  Grecs  soute- 
naient pour  lors  que  le  Sainl-Esprit  procède 
du  l'ère  et  non  du  Fils. 

La  question  fut  agitée  de  nouveau  dans 
le  concile  de  Oentilly  près  de  Paris,  l'an 
7G6  ou  767,  et  la  ménie  plainte  dos  Grecs  , 
louchant  l'addition  Filioque  iaiic  au  sym- 
bole, eut  encore  lieu  sous  Charlemagne, 
en  809. 

L'an  857,  l'ompcreur  ÎNlicbel  111,  surnom- 
mé le  buveur  ou  l'ivroque  ,  prince;  très- 
vicieux  ,  mécontent  des  réprimandes  que 
lui  faisait  le  saint  patriarclie  Ignace,  exila 
ce  prélat  vernicnx  ,  le  força  de  donner  sa 
démission  du  patriarcal ,  et  mit  à  sa  place 
Photius  ,  homme  de  génie  et  très-savant , 
mais  ambitieux  et  hypocrite  Los  évoques 
appelés  pour  l'ordonner  le  firent  passer 
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par  lousles  ordres  en  six  jours.  Le  premier 
jour,  on  le  fil  moine,  ensuite  lecteur,  sous- 
diacre  ,  diacre,  prêtre  ,  évoque  et  patriar- 
che, et  l'hotius  se  fit  reconnaître  pourlégi- 
timement  ordonné ,  dans  un  concile  de 
Constantinople,  l'an  8G1. 

Ignace,  injustement  dé'possédé,  se  plai- 
gnit au  pape  Nicolas  I".  Celui-ci  prit  son 
parti,  et  excommunia  Photius  l'anSfi^, 
dans  un  concile  de  Rome.  Il  lui  reprochait 
non-seulement  l'irrégularité  de  son  ordi- 
nation ,  mais  le  crime  de  son  intrusion. 
Vainement  Photius  voulut  se  justifier  ,  en 
alléguant  l'exemple  de  saint  Ambroise, 
qui,  de  simple  laïque,  avait  été  subitement 
fait  évoque.  Le  siège  de  Milan  était  vacant 
pour  lors  ,  et  celui  de  Constantinople  ne 
l'était  pas;  le  peuple  de  Milan  demandait 
saint  Ambroise  pour  évèque  ,  au  lieu  que 
le  peuple  de  Constantinople  voyait  avec 
douleur  son  pasteur  légitime  dépouillé  par 
un  iiitrus. 

Los  ennemis  du  saint  siège  n'ont  pas  lais- 
sé de  calomnier  Mcolas  P'  ;  ils  ont  dit 
que  les  vrais  motifs  qui  le  firent  agir  furent 
l'ambition  et  l'intérêt;  qu'il  aurait  vu  d'un 
œil  indillérenl  les  soullrances  injustes  d'I- 
gnace ,  s'il  n'avait  pas  été  mécontent  de 
ce  que  [^holius  ,  appuyé  par  l'omporour , 
avait  soustrait  à  la  juridiction  de  Home  les 
provincesd'Illyrie,  de  ^lacédoine,  cPEpiro, 
d'Acha'ie  ,  de  Thos'salie  et  de  Sicile.  Mo- 
sbcini  .  Ilist.  eccics. ,  9'^  siècle ,  2"  part.  , 
c.  3 ,  «ç  28.  Quand  ce  soupçon  téméraire 
serait  prouvé  ,  tes  papes  devaicnt-iis  re- 
noncer à  leur  juridiction  pour  favoriser 
l'ambition  d'un  intrus?  .\ous  demandons 
de  quel  côté  Ton  doit  le  plus  tôt  supposer 
des  motifs  odieux  ,  si  c'est  de  la  part  du 
possesseur  légitime,  et  non  de  l'usurpatourV 
I.es  ell'orls  de  Photius,  pour  se  justifier  au- 
près du  pape  jNicolas  ,  démontrent  qu'il  ne 
niait  pas  la  juridiction  de  ce  pontife  sur 
VEglise  grecque. 

Photius,  résolu  de  ne  pas  céder,  excom- 
munia le  pape  à  son  tour  ,  le  déclara  dé- 
posé ,  dans  un  second  conciliabule  tenu  à 
Constantinople  en  (S6G.  11  prit  le  titre  fas- 
tueux de  pairidiche  œcuménique  ou  uni- 
versel ,  et  il  accusa  d'hérésie  les  évoques 
d'Occident  de  la  communion  du  pape.  Il 
leur  reprocha ,  1"  déjeuner  le  samedi  ;  2» 
i\x'  permettre  l'usage  du  lait  et  du  fromage 
dans  la  première  semaine  du  carême  :  3° 
d'ompêcher  les  prêtres  do  se  marier;  6° 
iW  réserver  aux  seuls  évoques  l'onction  du 
chrême  qui  se  fait  dans  le  baptême  ;  5°  d'a- 
voir ajouté  au  suiibole  de  Constantinople 
lo  mot  Filiotiue  ,  et  d'exprimer  ainsi  que 
le  Sainl-Esprit  procède  du  Père  et  du  Fils. 
Les  autres  rojirochos  de  Photius  sont  ridi- 
cules et  indignes  d'attention.  A  la  prière 
du  pape  iMrolas  1",  l'an  867,  Enée  évèque 
de  l'aris,  Odon  é\êque  de  Peauvais,  Adon 


évt^quc  (le  Vieillie,  i-l  d'aulrcs,  n'iiondirctil 

avec  force  à  ces  accusalioiis,  et  lOfutèreiit 

rholiiis. 
(;t;ltii-ci  fit  une  aclion  louable  ,  on  iini- 

laiit  la  fcrmt'K'  de  saint  Amiiroiso.  Lors- 
que Hasilc  If  Marédonicn,  (jui  s'i-lait  (r.iy 

le  clMMiiiu  an  Irùiie  inipt^riai  par  If  nicm- 

Ire  (Ir  son  pri'dfWcssenr  ,  se  pn-snila  pour 
ciilnr  dans  IVnlisc  di'  Sainli' -  Sopliie  . 
l'Iiolitis  raiii^la,  cl  lui  rcproriia  soiiciinic 
I5asile,  indi;j;n<' ,  lit  une  chose  juste  par 
Teiif^eance ,  et  pour  contenter  le  peuple, 
il  r(^lal)lit  lt;nace  dans  le  siéj;e  patriarcal  , 
€t  (il  enfermer  l'Iiolius  dans  un  nionastère. 
Le  pape  Adien  II  profila  de  cette  circons- 
tance pour  faire  assembler  à  C.onslanliuo- 
ple  ,  Pan  8G9  ,  le  huitième  concile  oecuiiié- 
niipie,  composé  de  tiois  cents  (■'v<^(|ues;  ses 
k'Kats  y  inésidèienl  ;  l'holius  y  lut  unixer- 
scllemeiil  condamiii'  comme  iiilius,  ei  fm 
soumis  à  la  pénitence  pui)li(|ue.  Siais  il 
n'y  fut  question  ni  de  ses  senlinieiils  ,  ni 
des  prétendues  hé'iésies  qu'il  avait  repro- 
chées au\  Occidentaux  ,  i>reuve  convain- 
cante qu'alors  les  Grecs  n'avaienl  aucune 
croyance  (liiïérentc  de  celle  de  l'Eglise 
romaini>. 

KuTiron  dix  ans  après,  le  vrai  patriarche 
Ignace  étant  mort,  l'Iiotins  eut  l'adresse  do 
se  faire  rétablir  par  l'empereur  Basile.  Le 
pape  Jean  VIII  ,  qui  tenait  alors  le  sié^'e 
de  Homo,  et  (pii  savait  de  quoi  liasiie  et 
Photius  étaient  capa!)les  ,  crut  (pi'il  fallait 
Céder  au  tenqis,  et  il  consentit  au  ré-talilis- 
senient  de  l'iiotius.  I/an  K7i(,  on  assembla 
un  nouveau  concile  à  Constantinople  ,  dans 
lequel  ce  dernier  futreconnupour  patriar- 
che légitime.  Mais  il  n'est  pas  vrai  que  ce 
concile  ail  cassé  les  actes  du  huitième 
concile  œcuménicpie  tenu  en  8(;',),  ni  qu'il 
ail  absous  Photius  de  la  condamnation 
portée  contre  lui.  Ce  personnau;e  avait  été 
condamné'  comme  iulnis  ,  et  non  comme 
liéréiiqne  ;  il  n'était  plus  intrus  ,  puisque 
Ignace  était  mort.  Il  ne  s'avisa  plus,  dans 
celte  assemblée  ,  d'attaquer  le  do^me  de 
la  procession  du  Saint-Esprit,  de  censurer 
Taddition  faite  au  symbole,  de  réprouver 
les  usages  de  l'église  latine  ;  il  ne  fut  ques- 
tion que  de  son  rétablissement  sur  le  siège 
patriarcal. 

_  A  la  vérité  ,  les  légats  de  Jean  Vllf  pré- 
sidèrent à  ce  concile  ;  le  pape  écrivit  à 
Pliotius  pour  le  reconnaître  patriarche  .  et 
le  reçut  à  sa  communion  ;  mais  il  est  faux 
qu'il  lui  ail  dit  dans  celle  lettre  :  «  Nous 
rangeons  aTcc  .Uidas  ceux  cpii  ont  ajouté 
au  symbole,  (pie  le  Saint-Ksprit  procède 
du  l'ère  rf  du  Fils.  »  C'est  une  l'alsitication 

a  ni  a  été  faite  après  coup  dans  la  lettre 
e  Jean  VIII.  Ilest  encore  plus  faux  qne 
IVglise  grcnjitc  et  latine  ait  i)ensé  alors 
autrement  qu'aujourd'hui  sur  la  procession 
du  Sainl-Ksprit.  Toutes  ces  impostures  ont 
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éii-  forgées  par  l'auteur  des  Essais  sm- 
rilisloirr  grnérdir. 

C'est  en(ore  un  trait  d'injustice  et  de  nia- 
li;;nilé- ,  (l'empoiNonncr  les  motifs  de  la 
conduite  de  Jean  \  III.  Cet  auteur  satiri- 
que dit  que  r.ogoris',  roi  des  IJulgares,  s'e- 
laiit  ((inverti  ,  il  s'agissait  de  savoir  de 
(juel  |»aliiaicat  dépendrait  celte  nouvelle 
jirovinee  ,  et  que  la  dt'cisioii  en  dépendait 
de  l'empereur  Masilr.  La  véril(''  est  que  le 
roi  des  IJulgares  s'était  converti  l'an  806  , 
sous  Ml  olas  1"  ;  il  avait  envoyé  à  ce  pajie 
son  (ils  et  plusieurs  seigneurs  ,  pour  lui 
demander  des  évè(pies  ,  elle  pape  lui  en 
avait  envoyé'.  Malgré  cet  acte  aullientique 
et  tiès-li'gilini"  de  juridiilion  ,  il  avait  été 
décidé' ,  en  Kti'J  .  immé-dialement  après  la 
clédnre  du  huitième  concile  (rcuméni(iue  , 
(|ue  cette  province  demeurerait  soumise  au 
|)'ilri;u-cHl  de  Coiistanliiiople,  Ce  n'élait 
donc  pins  une  dé-cision  a  faire  ,  puis(iu'elle 
é'Iail  l'aile  depuis  dix  ans;  et  le  motif  que 
l'on  prête  à  Jean  VIII  ne  pouvait  plus  avoir 
lien. 

l'holius  rétalili  renouvela  ses  préten- 
tions ambitieuses.  Pour  èlrc  patriarche 
(vrit}>if'iii<ii/(\  il  fallait  rom])reavec  Home; 
il  sut  proliter  habilement  de  l'antipathie 
des  Crées  à  l'égard  des  Latins  ;  il  ré-ussit 
à  se  faire  des  partisans ,  et  il  ne  fut  pas 
délicat  sur  le  choix  des  moyens.  Il  renou- 
vela les  griefs  qu'il  avait  allégués  en  MU 
contre  l'Kglise  laline  ,  il  forgea  les  actes 
d'un  prétendu  concile  de  Constantinople, 
tenu  en  807,  dans  lequel  Nicolas  l"  avait 
été  analhémalisé  avec  toute  l'Kglise  latine , 
et  il  accompagna  ces  actes  d'environ  mille 
signatures  fausses.  Il  falsifia  la  lettre  de 
Jean  \  III,  en  la  traduisant  en  grec,  et  y  (it 
parler  ce  pape  comme  im  lii''réti(iue  tou- 
chant la  procession  du  Saint-Esprit.  C'est 
ainsi  (ju'il  entraîna  l'église  grecque  dans 
le  schisme. 

Mais  son  triomphe  ne  fui  pas  long;  en- 
viron six  ans  après,  l'empereur  Léon  le 
Philosophe,  (ils  et  successeur  de  l>asile,  le 
déposa  cl  le  reb'gua  dans  un  monastère  de 
r  Vrmé'nie,  où  il  mourul  l'an  syi ,  méprisé 
et  malheureux.  Après  sa  mort ,  les  patriar- 
ches de  Constantinople  persislèrent  dans 
leur  prétention  au  titre  de  patriarche 
(vrtniu'iii(iiic  et  à  l'incb-peiulance  entière 
à  l'é'gard  des  papes.  Ceux-ci  néanmoins  ne 
ronq)ircnt  pas  toute  liaison  avec  Vrglisc 
grccijur.  Cet  étal  (les  choses  dura  l'espace 
de  cent  cin(|uante  ans. 

L'an  I0i'{,  sous  le  rèune  de  Constantin 
Moiiomafiue.  et  le  ponlilicat  de  Léon  l\  , 
Michel  Céiularius,  élu  |)atriarche  de  Con- 
stantinople, ])OMr  se  rendre  plus  absolu, 
voulut  consommer  le  schisme.  Dans  une 
lettre  qu'il  envoya  en  Italie  .  il  établit  qua- 
tre griefs  contre  l'Eglise  latine  :  l"  l'usage 
du  pain  azvmo.  pour  consacrer  l'ciicliaris- 
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lie; 2"  Tusage  du  laitage  en  carême,  cl  la 
coulume  (le  manger  des  viandes  siilFo- 
quées  ;  o°  le  jefine  du  samedi  ;  U"  de  ne  point 
chanter  aUelnia  pendant  le  carême,  il  n'a- 
jouta point  d'autre  accusation.  Léon  IX 
répondit  à  cette  lettre,  et  envoya  ^les  lé- 
gats àConslanlinople;  .Mais  Cérularius  ne 
voulut  pas  les  voir  :  les  légats  rexconimu- 
nièrent,  et  il  prononça  contre  eux  la  même 
sentence.  Devenu  redoutable  aux  empe- 
reurs par  le  crédit  qu'il  avait  sur  l'esprit 
du  peuple,  il  fut  déposé  et  envoyé  en  exil 
par  Isaac  Comnène  ,  et  il  y  mourut  de  cha- 
grin l'an  1059 ,  après  seize  ans  de  pa- 
triarcat. 

A  la  fin  de  ce  même  siècle  commencèrent 
les  croisades,  qui  augmentèrent  la  haine 
des  Grcrs  contre  les  Latins.  Lorsque  ceux- 
ci  se  furent  rendus  maîtres  de  Constanti- 
nople,  en.l'20/i,  ils  placèrent  les  Latins  sur 
le  siège  de  cette  ville  ;  mais  les  Grecs  élu- 
rent aussi  des  patriarches  de  leur  nation  , 
qui  résidaient  à  Mcée.  Kn  1222,  quelques 
missionnaires  latins,  envoyés  en  Orient 
par  Honoré  Ht,  eurent  des  conférences 
avec  Germain, patriarche  r/rrr ;mais  elles 
n'aboutirent  qu'à  des  reproches  mutuels 
entre  celui-ci  et  le  pape. 

L'empereur  ÎSIichel  Paléologue  ,  ayant 
repris  Constantinople  sur  les  Latins  en 
1260,  chercha  à  rétablir  l'union  avec  TF.- 
glise  romaine.  Il  envoya  des  ambassadeurs 
au  deuxième  concile  général  de  Lyon,  (jui 
fut  tenu  l'an  127Zi;  ils  y  présenlèrtnt  une 
profession  de  foi  telle  qiic  le  pape  l'avait 
exigée ,  et  une  lettre  de  vingt-six  métropo- 
litains de  l'Asie,  qui  déclaraient  qu'ils  re- 
cevaient les  articles  qui  jusqu'alors  avaient 
divisé  les  deux  églises  ;  niais  les  efforts  de 
l'empereur  ne  purent  subjuguer  le  clergé 
grec  ni  les  moines;  ils  tinrent  plusieurs 
assemblées  dans  lesquelles  ils  excommu- 
nièrent le  pape  et  l'empereur.  On  prétend 
qu'il  y  eut  de  la  faute  d'Innocent  IV;  il 
voulut  exiger  que  les  (Jrecs  ajoutassent  à 
leur  symbole  le  mot  F i lioq it c,  cho?ie  (|ue 
le  concile  de  Lyon  n'avait  pas  ordonnée. 
Paléologue  même  le  refusa;  le  pape  pro- 
nonça contre  lui  une  excommunication 
foudroyante ,  et  le  schisme  continua. 

Pendant  cet  intervalle,  les  Tinxs  s'empa- 
rèrent de  l'Asie  mineure,  et  ruinèrent  peu 
à  peu  l'empire  des  Crées;  déjà  ils  mena- 
çaient Constantinople,  lorsque  l'empereur 
Jean  Paléologue,  dans  le  dessein  d'obtenir 
du  secours  de  la  part  des  Latins,  vint  en 
Italie  avec  le  patriarche  Joseph  et  plusieurs 
évêques  f/rrr.*.  Us  assistèrent  au  concile 
général  de  Florence,  sous  Eugène  IV, 
l'an  l/i.'W,  et  ils  y  signèrent  une  même  pro- 
fession de  loi  avec  los  Latins  ;  mais  comme 
cette  réunion  n'avait  été  faite  que  par  des 
intérêts  politiques,  elle  ne  produisit  aucun 
effet.  Le  reste  du  clergé,  les  moines,  le 
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peuple,  se  soulevèrent  de  concert  contre 
ce  qui  avait  été  fait  à  Florence,  et  la  plu- 
part des  évêques  qui  y  avaient  signé  se  ré- 
tractèrent. Les  Grecs  ont  mieux  aimé  subir 
le  joug  des  Turcs,  que  de  se  réunir  aux 
Latins.  En  1Z|53,  Mahomet  11  se  rendit 
maître  de  Constantinople,  et  détruisit  l'em- 
l)iredes  Grecs. 

Les  Turcs  leur  ont  laissé  la  liberté  d'exer- 
cer leur  religion  et  d'élire  un  patriar- 
che; mais  celui-ci  ni  les  autres  évêques  ne 
peuvent  entrer  en  fonction  sans  avoir  ob- 
tenu une  commission  expresse  du  grand- 
seigneur,  et  elle  ne  s'obtient  que  par  ar- 
gent; les  ministres  de  la  Porte  déposent  et 
chassent  un  patriarche  ,  dès  qu'on  leur 
offre  de  l'argent  pour  en  placer  un  autre. 
L'état  des  Grecs,  sous  la  domination  des 
Turcs  ,  est  un  véritable  esclavage  ;  mais 
l'ignorance  et  la  misère  à  laquelle  leur 
clergé  est  réduit  semble  avoir  augmenté  en 
eux  la  haine  et  l'antipathie  contre  l'Eglise 
romaine. 

Kien  n'est  plus  injuste  de  la  part  des  pro- 
testants que  leur  affectation  de  vouloir  per- 
suader que  ce  sont  les  prétentions  injus- 
tes, l'ambition,  la  hauteur,  la  dureté  dont 
les  papes  ont  usé  envers  les  Grecs,  qui  ont 
été  la  cause  de  leur  schisme  et  de  l'opiniâ- 
treté avec  laquelle  ils  y  persévèrent.  Le 
simple  exposé  des  faits  démontre  que  la 
première  cause  a  été  l'ambition  déréglée 
des  patriarches  de  Constantinople,  et  que 
les  révolutions  politiques  arrivées  dans  les 
deux  parties  de  l'ejnpire  romain  y  ont 
contribué  beaucoup.  Il  y  a  peut-être  eu  des 
circonstances  dans  lesquelles  les  papes  au- 
raient dû  être  moins  sensibles  aux  insultes 
qu'ils  recevaient  de  la  part  des  Grecs;  mais 
les  protestants  ont  mauvaise  grâce,  en  fai- 
sant l'histoire  du  schisme,  de  dissimuler 
la  plupart  des  crimes  et  des  avanies  par 
lesquels  Photius  et  Cérularius  sont  parve- 
nus à  !e  consommer.  Voyez  Mosheim,  Hist. 
Erelfs.,  9-  siècle, 2'  part.  c.  3,  §27. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  un  théologien  doit 
savoir  quels  sont  les  dogmes,  les  rites  et 
la  discipline  des  Grecs  schismatiques,  en 
quoi  ils  sont  différents  de  ceux  des  Latins. 

^°  L'on  a  eu  beau  leur  prouver  cent  fois 
nue,  suivant  l'Ecriture  sainte  et  suivant  la 
tloctrine  constante  des  Pères  grecs,  le 
Saint-Esprit  procède  du  Père  et  (lu  Fils , 
ils  soutiennent  le  contraire,  et  ils  ne  ces- 
sent de  reprocher  à  l'Eglise  latine  l'addi- 
tion FUioque  (lu'clle  a  faite  au  symbole  de 
Nicée  et  de  Constantinople,  pour  exprimer 
sa  croyance.  Ils  croient  cependant  la  divi- 
nité du  Saint-Esprit,  et  ils  administrent , 
comme  nous,  le  baptême  au  nom  des  trois 
personnes  divines  ;  mais  ils  ont  institué 
des  cérémonies  pour  exprimer  leur  erreur 
louchant  la  procession  du  Saint-Esprit. 
Mém.  (lu  baron  de  'l'oU.,  tom.  1 ,  p.  99. 


'2°  Ils  refusent  dereconnallrc  la  primauti' 
du  papp  et  sa  jin  idiclion  sur  toultî  l'Kj^lisi'. 
Mais,  loin  d'altaqncr,  conunt'  h^s  proles- 
teslanls,  l'aulorih'  (■ccli''siasli(nic  cl  la  liié- 
rarcliie  ,  ils  altribuLMil  au  paliiarchc  d<; 
Conslantinople  aulant  d'aulorilt',  pour  lo 
moins,  que  nous  en  attribuons  au  ponlift^ 
de  KouK'.  Ils  rcspcclent,  comme  nous,  les 
anciens  canons  des  conciles  loncliant  la 
discipline  ,  ot  ils  redoutent  inlininienl  Tex- 
connnunicalion  di-  la  part  de  leurs  évèipies, 
parce  qu'elle  li's  prive  des  droits  civils  el 
de  toute  marcpie  d'alleclion,  même  de  la 
part  de  leurs  proches. 

*  [  l'eller  (  Calccliismc  philosophùiiic  , 
n°  /iy7)  dit:  «  Tons  les  docteurs  de  TLi^lise 
d'Orient ,  les  Clément  d'Alexandrie  ,  les 
Allianase,  les  Basile ,  les  Cyrille,  les  Cliry- 
sostôme,  etc.,  ont  reconnu  la  prinialie  de 
Kome ,  n'ont  fait  qu'un  esprit  et  (lu'un  corps 
avec  l'Efilise  de  lîome  :  autant  de  témoins 
contre  les  prétentions  des  (irecs  mo- 
dernes. 

»  Les  firecs  modernes  ont  eux-mêmes 
reconnu  solennelli-ment,  aux  conciles  de 
Lyon  el  de  Florence,  la  nécessité  de  re- 
noncer à  leur  schisme,  el  de  s'attacher  au 
centre  de  Innilé,  qui  est  Pierre.  L'empe- 
reur en  personne,  (fans  le  concile  de  Flo- 
rence, s'est  soumis  au  chef  de  TF/^lise 
universelle.  Voltaire  nuinaks  df  l'empire, 
t.  2,  p.  87;  ihiiL,  t.  1 ,  p.  J 78)  parle  de  cet 
événement  comme  du  trion)phe  le  plus 
complet  de.  l'Fglise  de  Home.  Le  même 
auteur  observe  qu'en  107Ô  ,  Démélrius, 
chassé  du  trône  de  liussie,  cîi  appela  au 
pape  comme  an  jiKjr  de  tous  Us  chrclicns. 
Le  duc  l>asile  a  reconnu  la  même  qualité 
dans  le  pape,  durant  la  légation  du  l'ère 
Possevin.  Le  Père  Papcbrbck  {acla  SS. 
luaii ,  1. 1 ,  Ephem.  grœc.  et  mosc.,  n.  11) 
montre  que  les  Husses  n'ont  suivi  que  forl 
tard  le  schisme  des  Crées,  l'.n  Polo;;ne, 
Transylvanie,  Syrie,  Crèce  ,  Perse,  etc., 
un  grand  nombre  de  Crées  adhèrent  en- 
core aujourd'hui  à  cette  E^îlise,  comme  à 
la  mère  et  à  la  reine  de  toutes  les  F.glises. 

»)  Le  ressort  de  cette  Eglise  schismati- 
que,en  y  comprenant  même  les  Husses, 
n'est  pas  comparable  à  celui  de  l'Eglise 
romaine,  qui  lient  dans  sa  dépendance  les 
régions  les  plus  peuplées  de  l'Iùnope  ,  la 
plus  grande  partie  de  l'Amérique  ,  des 
fidèles  sans  nombre  dans  toutes  les  ré- 
gions du  monde.  La  pauvre  Eglise  grec- 
que, dont  on  peut  dire,  avec  sainl  Paul, 
qu'elle  est  servante  el  qu'elle  est  en  es- 
clavage avec  ses  enfants  (  el  servit  cum 
iiliis  s\m,  Oalat.  6),  depuis  sa  séparation 
ne  s'est  point  étendue,  el  a  paru  abso- 
lument dépouillée  du  principe  de  fécon- 
dité que  Jésus-Christ  a  laissé  à  ses  apô- 
tres. Les  nouvelles  conversions  faites  dans 
TAmérique,  à  la  Chine,  au  Japon,  dans 
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les  Indes,  etc.,  sonl  les  fruits  de  l'Eglise 
de  l'.ome. 

«  L'ignorance  prodigieuse  ,  la  stupide 
siq)erstition  où  sonl  réduits  les  peuples  el 
les  minisires  de  celle  Eglise  isolée  enlrai- 
ncnl  ntMcssairemenl  les  grands  abus  ei  les 
disordres  énormes  qu'on  lui  rejjro'he  en 
matière  de  religion.  Depuis  un  grand 
nombre  di'  siècles,  elle  n'a  plus  eu  de 
docteur  ci'lèbre,  ni  de  concile  qui  ail  mé- 
rité qtielqu'alienlion.  Les  derniers  (wecs 
savants  ,  tels  (|ue  Uessarion  ,  Allalins , 
Arcudius,  clc,  ont  été  allarhés  à  l'Eglise 
romaine.  «  .Si  l'on  fait  le  parallèle  du  clergé 
grec  avec  le  clergé  romain  ,  dit  Monles- 
(piieu  (grandeur  et  décadence  des  l\o- 
niains,  c.  122),  si  l'on  compara  la  conduit", 
des  papes  avec  celle  des  patriarches  de 
Conslantinople ,  Ton  verra  des  gens  aussi 
sages  que  les  autres  étaient  peu  .sensés.»] 

u"  Ils  prétendent  que  l'on  ne  doit  pas 
consacrer  l'cuchaiislie  avec  du  pain  azy- 
me, mais  avec  du  jiain  levé  ;  ils  ne  nient 
pas  cependant  que  la  consécration  du  pain 
azyme  ne  .soit  valide.  Ils  croient,  connue 
nous,  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  ce  sacrement,  cl  la  iranssubslanlia- 
tion. 

'r  Quoiqu'ils  prient  pour  les  morls,  et 
disent  des  messes  pour  eux,  ils  n'ont  pas 
exactement  la  niéme  idi'-e  que  nous  du  pur- 
gatoire; plusieurs  pensent  que  le  sort  des 
morts  ne  sera  entièrement  décidé  qu'au 
jugement  dernier;  ils  croient  néanmoins 
(ju'en  attendant  l'on  peut  llé-chir  la  miséri- 
corde de  nieu  envers  les  défunts.  Il  y  en  a 
même  qui  sonl  persuadé-s  que  les  peines 
des  chrétiens  en  enfer  ne  seront  pas  éter- 
nelles; c'a  été  le  sentiment  de  quelques 
anciens  docteurs  f//rr5.  .Sur  tous  les  au- 
tres articles  de  la  doctrine  chrétienne,  il 
n'y  a  aucune  dillérence  entre  leur  croyance 
el  la  nôtre.  .Nous  en  verrons  les  preuves  ci- 
après. 

;")"  Dans  les  églises  des  Crées,  on  ne  cé- 
lèbre qu'une  seule  messe  par  jour,  eldeux 
seulement  les  fêtes  el  dimanches;  leurs 
habits  sac<>r(lotaux  el  ponlihcaux  sont  dif- 
férents des  nôtres;  ils  ne  se  servent  point 
de  surplis ,  de  bonnets  carrés  ,  ni  de  cha- 
subles, mais  d'aubes,  d'éloles  el  de  cha- 
pes. Celle  avec  laquelle  on  dit  la  messe 
n'est  point  ouverte  par-devant ,  mais  se 
relève  sur  les  bras,  selon  l'ancien  usage. 
Le  patriarche  porte  une  dalmalique  en 
broderie,  avec  des  manches  de  même,  et 
sur  la  tète  une  couronne  royale  au  lieu 
de  mitre.  Les  évèqnes  ont  "une  toque  à 
oreilles,  semblable  à  un  chapeau  sans  re- 
bords, et  pour  crosse  une  béquille  d'ébèue, 
ornée  d'ivoire  ou  de  nacre  de  perles. 

Ils  font  le  signe  de  la  croix  en  portant 
la  main  de  la  droite  à  la  gauche,  et  ils  re- 
gardent comme  hérétiques  ceu.x  qui  le  font 
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autrement,  parce  que,  disent-ils,  le  Sau- 
veur, pour  être  attaché  à  la  croix,  donna 
sa  main  droite  la  preniière.  Ils  n'ont  point 
d'images  en  bosse  ni  en  relief ,  mais  seu- 
lement en  peinture  et  en  gravure  ;  c'est 
peut-être  par  ménagement  pour  les  maho- 
mélans  qui  détestent  les  statues. 

Leur  liturgie  et  leurs  prières  sont  beau- 
coup plus  longues  que  les  nôtres ,  leurs 
jeûnes  plus  rigoureux  et  plus  fréquents. Ils 
ont  quatre  carêmes  :  le  premier  est  celui 
de  l'A  vent,  qui  commence  quarante  jours 
avant  Noël  ;  le  second ,  celui  qui  précède  la 
fête  de  Pâques  ,  le  troisième ,  celui  des 
apôtres,  qui  se  termine  à  la  fête  de  saint 
Pierre;  le  quatrième  est  de  quinze  jours 
avant  l'Assomption.  Ils  regardent  le  jeûne 
comme  un  des  devoirs  les  plus  essentiels 
du  christianisme. 

Le  patriarche  et  les  évêques  sont  tous 
religieux  de  l'ordre  de  saint  Basile,  ou  de 
saint  Jean  Chrysostôme  ,  conséquemment 
obligés  par  vœu  à  un  célibat  perpétuel;  le 
peuple  a  pour  eux  un  très-grand  respect, 
mais  fort  peu  pour  les  papas  ou  prêtres 
mariés.  Les  métropolitains  décident  souve- 
rainement de  toutes  les  contestations  ;  la 
crainte  de  l'excommunication,  de  laquelle 
ils  font  très-souvent  usage,  agit  puissam- 
ment sur  l'esprit  du  peuple;  non-seule- 
ment elle  les  prive  de  toute  assistance  de 
la  part  des  vivants  ,  mais  ils  croient  que 
cette  sentence  produit  encore  un  eiïet  ter- 
rible sur  les  morts.  Foycc:  broucoi.acas. 
C'est  ce  qui  les  empêche  de  renoncer  à 
leur  schisme  et  de  se  laisser  instruire , 
parce  que  leur  conversion  leur  attirerait 
un  anathème  de  la  part  de  leurs  évêques. 

6°  Les  voyageurs  les  mieux  instruits,  et 
qui  ont  vécu  le  plus  longtemps  parmi  les 
Grecs,  conviennent  que  laplupartdesgens 
du  peuple  savent  à  peine  les  premières  vé- 
rités du  christianisme  ;  l'appareil  des  fêtes 
et  des  cérémonies,  les  églises,  les  autels, 
les  monastères,  les  prières  publiques  et  les 
jeûnes  font  à  peu  près  toute  la  religion  du 
peuple;  il  ne  voit  rien  aurdelà.  Ordinaire- 
ment les  évêques  ni  le  patriarche  hii-mê- 
me  n'en  savent  guère  davantage.  En  1755 
ou  1756,  un  certain  Kirlo,  patriarche  ,  s'a- 
visa de  soutenir  la  nécessité  du  baptême 
par  immersion,  d'excommunier  le  pape, 
le  roi  de  l'Yance  et  tous  les  princes  catho- 
liques, et  d'engager  ses  ouailles  à  se  faire 
rebaptiser.  Mêin.  du  baron  de  Toit ,  1" 
part.  p.  93.  Les  seuls  ecclésiastiques  qui 
soient  instruits  sont  ceux  qui  sont  venus 
faire  leurs  études  en  Italie;  mais,  loin  d'y 
laisser  leurs  préventions,  ils  y  contractent 
un  nouveau  degré  de  haine  contre  l'Eglise 
romaine. 

On  leur  reproche  d'avoir  encore  conser- 
vé la  plupart  des  anciennes  superstitions 
de  leurs  ancêtres  ,  el  c'est  une  des  suites 
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naturelles  de  l'ignorance.  Ainsi ,  ils  ont  un 
respect  infini  pour  certaines  fontaines ,  aux 
eaux  desquelles  ils  attribuent  une  vertu 
miraculeuse  ;  ils  ont  confiance  aux  son- 
ges ,  aux  présages  ,  aux  pronostics  ,  à  la 
divination,  aux  jours  heureux  ou  malheu- 
reux ,  aux  moyens  de  fasciner  les  en- 
fants ,  aux  talismans  ou  préservatifs  ,  etc. 
Voyage  liltéraire  de  la  Grèce ,  onzième 
lettre. 

Les  protestants  ont  affecté  de  tourner  en 
ridicule  le  zèle  qu'ont  toujours  eu  les  pa- 
pes pour  réconcilier  les  Grecs  à  l'Eglise  ca- 
tholique ,  les  missions  établies  pour  ce  su- 
jet dans  l'Orient ,  les  succès  même  qu'ont 
eus  de  temps  en  temps  les  missionnaires  ; 
mais  eux-mêmes  n'auraient  pas  été  fâchés 
de  former  une  confédération  religieuse 
avec  les  Grecs,  et  de  se  trouver  d'accord 
avec  eux  dans  la  doctrine.  Quelques-uns 
de  leurs  théologiens  du  siècle  passé  osè- 
rent aflirmer  que  ,  sur  les  divers  articles 
de  croyance  qui  divisent  les  protestants 
d'avec  nous ,  les  Grecs  étaient  dans  les 
mêmes  sentiments  qu'eux;  ils  produisirent 
en  preuve  la  confession  de  foi  de  Cyrille 
Lucar,  patriarche  de  Constantinople  ,'dans 
laquelle  ce  Grec  professait  les  erreurs  de 
Calvin.  Cette  pièce  parut  en  Hollande  en 
16Z|5  ,  et  les  protestants  en  firent  graiicl 
bruit. 

Comme  le  fait  valait  la  peine  d'être 
éclairci,  l'on  a  composé  ,  pour  ce  sujet  , 
l'ouvrage  intitulé  :  l'erpcluitc  de  la  foi  de 
l'Eglise  catiwlique  touchant  Ceucharis- 
lie  ,  en  5  vol.  m-4",  dans  lequel  on  a  ras- 
semblé les  divers  monuments  de  la  foi 
de  l'église  grecque,  savoir,  en  premier 
lieu  ,  le  témoignage  des  divers  auteiu-s 
Grecs  cpii  ont  écrit  depuis  le  neuvième 
siècle ,  première  époque  du  schisme  ;  eu 
second  lieu ,  les  professions  de  foi  de  plu- 
sieurs évêques ,  métropolitains  el  patriar- 
ches, la  déclaration  de  deux  ou  trois  con- 
ciles qu'ils  ont  tenus  à  ce  sujet,  et  les  té- 
moignages de  quelques  évêques  de  Russie  ; 
en  troisième  lieu,  les  liturgies,  les  euco- 
loges,  et  les  autres  livres  ecclésiastiques 
des  Grecs. 

Par  toutes  ces  pièces ,  il  est  prouvé  que 
de  tout  temps  ,  comme  aujourd'hui ,  les 
Grecs  ont  aclmis  sept  sacrements  ,  et  leur 
ont  attribué  ,  comme  nous  ,  la  vertu  de 
produire  la  grâce  ;  qu'ils  croient  la  pré- 
sence réelle  de  Jésus-Christ  dans  l'eucha- 
riste,  la  transsubstantiation  et  le  sacrifice 
de  la  messe  ;  qu'ils  pratiquent  l'invocation 
des  saints;  qu  ils  honorent  les  reliques  et 
les  images;  qu'ils  approuvent  la  prière 
pour  les  morts  ,  les  vœux  de  religion,  etc. 
Dans  ce  même  ouvrage  l'on  à  démontré 
que  Cyrille  Lucar  n'avait  point  exposé  dans 
sa  profession  de  foi  les  vrais  sentiments  de 
son  église ,  mais  ses  opinions  particulières, 


et  les  erreurs  qu'il  avait  contractiles  on 
conversant  avec  Irvs  protestiinls  ,  poiulnnl 
SOI»  srjoiir  ni  Aili'ni.ii^nf  cl  en  llolliindc. 
Ce  fait  (Hall  (li'jà  ^ll^i^aln^ll■nl  pion\c  par 
la  inanièrr*  (ioiil  Cyrlili"  l.iicar  s'exiiriniait 
dans  sa  piolessioii  de  foi  ,  piiisqii  il  jjto- 
posait  sa  (iocîriiie,  non  coninie  la  (T'ivancr- 
ConininiK'niciil  suivie  et  enseif^néc  parmi 
les  Crrcs,  mais  lomme  une  croyance  qu'il 
voulait  iiilrodniie  (liez  eux. 

En  cir-t  ,  d's  (|ue  l'on  sut  i\  Constanlino- 
ple  ce  (ju'il  avait  l'ait,  il  fut  drpos'-,  mis 
en  prison  et  étianuli'-.  Cyrille  de  l'értS-,  son 
succes>eur,  assembla  un  concile,  dans  le- 
quel se  liouvèrent  les  iiatriarcliesde  Jéru- 
salem et  d'Alexandrie,  avec  vingt-trois 
t'v»\|ues  ;  tous  dirent  anallième  à  Cyrille 
Liicari't  à  sa  doctrine,  l'arlln'iiius,  succes- 
seur de  Cyrille  de  liéi  «'-e,  lit  la  même  cliosc 
dans  un  concile  de  vingt  cinq  évèques,  au- 
quel assista  le  mi'lropoiitain  de  la  lîiissie. 
Enlin,  Dositlii-e  ,  |iati  iarcliede  Jérusalem, 
tint  a  lîclliléfm  ,  en  I()7'2  ,  un  troisième 
concile  qui  désavoua  et  condamna  la  doc- 
trine d(!  Cyrille  l.ucaretdes  protestants. 

Des  laits  aussi  notoires  auraient  dfi  fer- 
mer la  bouche  à  ces  derniers;  mais  aucune 
preuve  n'est  assez  forte  pour  convaincre 
des  enlétés.  Ils  ont  dit ,  1"  que  les  dé'cla- 
ralions  de  foi  et  b-s  attestations  données 
par  les  (irecs  avaient  été  mendiées  et  ob- 
tenues par  argi'iil  ,  puisque  les  ambassa- 
deurs des  princes  protestants  ont  aussi  ob- 
tenu de  quelques  ecclésiastiipies  grecs  des 
cenificais  coiMiui:;^.  Coveli,  auteur  an- 
glais, a  fait,  en  17'J2.  nii  livre  exprès,  pour 
Iirouverque  l'on  n'a  obtenu  que  par  fraude 
es  témoignages  qui  prouvent  la  confor- 
mité de  croyance  entre  l'Kglise  grecque 
et  l'Kglise  romaine  touchant  l'eucharistie. 
Mosheim  a  tiré  de  là  un  argument .  pour 
faire  voir  que  les  controversistes  catlioli- 

aues  ne  se  font  point  de  scrupule  d'user 
'imposture  dans  les  disputes  Ihéologi- 
ques.  Vissn't.dr  l'/irologo  non  conte  nlio- 
50,  S  H-  -'  Ils  ont  dit  que  Cyrille  de  lîi'rée 
avait  été  séduit  par  les  émissaires  du  pape, 
et  qu'il  est  mort  dans  la  communion  ro- 
maine. 3"  Que  les  missionnaires  ont  eu  as- 
sez d'adressii  et  de  crédit  pour  un  peu  la- 
tiniser les  (irecs  ;  que  si  dans  les  écrits  de 
ces  derniers  il  y  a  (|uel(]ues  expressions 
semblables  à  celles  des  catholiques,  elles 
n'avaient  pas  autrefois  le  même  sens  (me 
Ton  y  donne  anjourd'liui.  Telles  sont  les 
objections  que  Mosheim  a  faites  contre  les 
preuves  alléguées  dans  la  I^o-pcluiU'  de 
lu  foi ,  et  son  traducteur  ajoute  que  cet 
ouvrage  insidicv.v  a  été  réfuté  ,  de  la 
manière  la  plus  convaincante,  par  le  mi- 
nistre Clamle.  Histoire  de  l'Eglise,  dix- 
septihne  siècle ,  secl.  2,  1"  part.  c.  2. 

Il  n'était  guère  possible  de  se  défendre 
plus  mal.  1"  Si  tous  les  certificats  donnés 
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par  les  Grecs  ,  touchant  leur  croyance,  ont 

é'té  extorqués  et  obtenus  par  ai-gent  ,  il  en 
e>t  de  même  de  <:eu\  (jui  ont  éie  sollicités 
par  les  ambassadeurs  des  jirinces  protes- 
tants ;  aussi  ii'a-l-ou  jias  osé'  jiublier  cfs 
derniers  ,  ni  les  mettre  en  parallèle  avec 
ceux  (pic  les  auteurs  de  la  l'cr^»  tiiitc  de 
Ut  fui  ont  fait  imprimer  et  déposer  en  ori- 
ginal à  la  bii)liolliè(|ue  du  roi.  S'il  y  avait 
ri'ellemriii  des  (  ei  tilicals  contradictoires, 
iiousdemanderions  auxquels  on  doit  plutôt 
ajouter  foi ,  à  ceux  qui  se  trouvent  con- 
traires aux  autres  monuments  ,  ou  à  ceux 
(|ui  y  sont  conformes.  I»u  moins  les  certi- 
ficats donnés  par  les  «'vêcpies  de  llussie, 
et  le  stilh  âge  du  métropolitain  de  ce  pays- 
la  ,  porté  dans  le  concile  tenu  sous  l'arthc- 
niiis  ,  ne  sont  pas  suspects. 

12"  Quand  il  serait  vrai  (uie  Cyrille  de 
liéré'c  avait  été  séduit  par  (les  émissaires 
du  pape  .  il  faudrait  encore  prouver  qu'il 
en  a  été  de  mêmi'  du  palrianhe  de  J<tu- 
salem,  do  celui  d'Alexandrie,  et  des  vingt- 
trois  évêques  rassembles  à  Constantinople. 
lUi  moins  on  ne  le  dira  jias  a  IVgard  de 
Parthéiiius  ni  de  Dositlp'e  ,  (|ue  l'on  avoue 
avoir  été  tous  deux  très-grands  ennemis 
des  Latins  ,  qui  cependant ,  à  la  tèle  de 
leurs  conciles  .  ont  dit  aiiathème  à  la  doc- 
trine des  protestants. 

3"  Pour  sujiposer  (pie  tous  ces  Crocs  ont 
été  latinisés,  il  faut  all'ecler  (roul)iier  Tan- 
lilialhio,  la  haine,  la  jalousie,  qui  ont  tou- 
jours régné  et  qui  régnent  encore  aussi 
tort  que  jamais  entre  les  (irecs  et  les  La- 
lins.  Quand  on  confronte  le  langage  et  les 
expressions  des  (irecsmodernesa\ec  celles 
des  anciens  Pères  de  l'Eglise  grecque,  avec 
les  liturgies  de  saint  lîasile  et  de  saint 
Jean  Chrysost(jme  ,  avec  d'autres  livres 
ecclésiastiques  déjà  fort  anciens ,  et  que 
tous  parlent  de  même  ,  sur  quel  fondement 
peut-on  supposer  (pie  dans  tous  ces  mo- 
numents les  mêmes  termes  n'ont  pas  la 
même  signilication  ?  Dans  ce  cas,  il  est 
dé'sormais  inutile  de  citer  des  livres,  et 
d'alléguer  des  prouves  par  écrit. 

Le  traducteur  de  Mosheim  all'ectc  de 
confondre  les  faits  et  les  époques.  La  ré- 
ponse du  ministre  Claude  à  la  Vrrptdniè 
dr  la  foi  fut  imprimée  en  1(370  :  pcturlors 
il  n'avait  encore  paru  (lue  le  premier  vo- 
lume (le  cet  ouvrage;  le  second  tome  fut 
publié  on  \C)72  ,  et  le  troisième  en  lf>7'i; 
Claude  n'a  rien  répli(|ué  à  ces  deux  der- 
niers ;  le  (piatrième  et  le  ciiiquiènie  n'ont 
été-  faits  par  l'abbé  l'.onaudot  (pi'en  i711  it 
I7i;5  :  Claude  était  mort  à  la  Haye  en  1687. 
Comment  peut-on  dire  (|u'il  a  réfuté , 
d'une  manière  convaincante  .  un  ouvrage 
qui  a  cinq  volumes  in-!\'  pondant  qu'il  n'a 
écrit  que  contre  le  premier  ?  Dans  les  (pia- 
tre  suivants  ,  l'on  a  dé-iruit  toute  sa  préten- 
due réfutation.  C'est  dans  le  troisième  que 
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se  trouvent  les  altestations  des  Grecs  les 
plus  authentiques  et  les  plus  nombreuses  , 
et  l'histoire  de  Cyrille  Lucar  est  pleine- 
ment disculée  dans  le  quatrième  ,  livre  8. 

6°  Dans  les  deu\  derniers  volumes  on  ne 
s'est  pas  borné  à  prouver  la  conformité  de 
croyance  entre  l'Kglise  grecque  et  l'Ej^lise 
romaine  ;  mais  on  a  confronté  leur  doc- 
trine avec  celle  des  nestoriens  ,  séparés  de 
l'Eglise  romaine  depuis  le  cinquième  siè- 
cle ,  et  avec  celle  des  eutychiens  ou  jaco- 
bites,  qui  ont  fait  schisme  dans  le  sixième. 
On  a  <lonc  exposé  au  grand  jour  la  croy- 
ance ,  la  liturgie  ,  les  usages  et  la  disci- 
pline des  Ethiopiens,  des  coph  tes  d'Egypte, 
des  Syriens  jacobites  et  des  maronites,  des 
arméniens,  des  nestoriens  répandus  dans 
la  Perso  et  dans  les  Indes.  Ainsi  nous  som- 
mes redevables  à  rincrédulité  des  protes- 
tants de  la  connaissance  que  nous  avons 
acquise  de  toutes  ces  sccles  auxquelles  les 
théologiens  ne  faisaient ,  depuis  long- 
temps,  aucune  attention;  il  en  est  résulté 
qu'elles  ne  sont  pas  mieux  d'accord  que 
nous  avec  les  protestants.  Ce  fait  a  reçu 
oncore  un  nouveau  degré  de  certitude  dé- 
puis nue  le  savant  Assémani  a  mis  au  jour 
sa  lii'diotliéqiie  oiienlale,  en  U  \o\.  iit-fu- 
lio ,  imjjrimèe  à  ilouîc  en  1719. 

Voilà  des  faits  que  n'ignorait  pas  le  cé- 
lèbre Mo-^lieim  ;  et  en  ITào  il  a  encore  osé 
citer  quelques  littérateurs  anglais  ,  pour 
prouver  (|uc  les  professions  de  foi  et  les 
certificats  des  Crées  ont  été  extorqués  par 
argent ,  par  fourberie,  par  tous  les  moyens 
les  plus  odieux.  En  vérité  c'était  insulter 
à  TEiuope  entière.  Disserlalio  3,  de  Thc- 
ologo  r,on  conlcnlioso ,  §  11. 

Quoique  les  Grecs  aient  conservé  un  pa- 
triarche d'Alexandrie,  il  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  celui  descophtes;ces  deux 
personnages  n'ont  rien  de  commun  que 
d'être  schismaliques  l'un  et  l'autre.  Le  pre- 
mier est  le  pasteur  des  Crées,  unis  de 
croyance  et  de  comnuniion  avec  le  patriar- 
che deConstanlinop'e;  le  second  gouverne 
les  jacobilcs  ou  euiychiens,  et  il  étend  sa 
juridiclion  sur  les  Elhiopiens.  Ue  même, 
si  les  Grecs  ont  encore  un  patriarche  d'An- 
tioche,  il  est  diflérent  du  patriarche  des 
jacobites  syriens,  et  du  patriarche  calho- 
lique  des  maronites  réunis  à  l'Eglise  ro- 
maine.  Voyez  OllIl'.N'TAlX. 

Nous  ne  voyons  pas  à  quel  dessein,  ni 
par  quel  motif  les  protestants  triomjjhent 
de  l'opiniàtieté  avec  laquelle  les  Grecs 
persévèrent  dans  leur  schisme  et  dans  leur 
haine  contre  l'Eglise  romaine  ;  ce  sont  des 
témoins  qui  déposent  contre  eux  :  par  là  il 
est  démontré  que  les  dogmes  sur  lesquels 
les  protcsiants  sont  en  dispute  avec  nous, 
ne  sont  point,  comme  ils  le  prétendent,  de 
nouvelles  doctrines  inventées  dans  les  der- 
niers siècles,  puisque  ces  dogmes  sont  crus 


GRE 

et  professés  par  les  Grecs,  nos  ennemis 
déclarés,  et  qui,  certainement,  ne  les  ont 
pas  reçus  de  l'Eglise  latine,  depuis  qu'ils 
se  sont  séparés  d'elle.  11  n'a  pas  été  plus 
possible  à  nos  missionnaires  de  les  lati- 
niser ,  que  de  les  faire  renoncer  à  leur 
schisme  et  que  de  rapprocher  de  nous  les 
nestoriens  et  les  jacobites.  Ces  trois  sectes 
autantenncmies  les  unesdes  autres  qu'elles 
le  sont  de  l'Eglise  catholique,  ne  se  sont 
jamais  raccordées  sur  rien  ,  et  n'ont  rien 
voulu  emprunter  les  unes  des  autres.  Leur 
unanimité  à  condamner  la  doctrine  des 
protestants  démontre  que  la  croyance  qui 
se  trouve  encore  semblable  chez  elles  et 
chez  nous,  était  la  foi  générale  de  l'Eglise 
universelle  il  y  a  douze  cents  ans. 

r.niiCijUES  (Liturgies).  Voy.  uturgie. 

Gr.ECQUEs  (Versions)  de  i.'.ùxcir.x  testa- 
MEM.  On  en  distingue  quatre:  savoir,  celle 
des  Septante,  d'Aquila,  de  Tbéodotion  et 
de  Synimaque.  l'our  la  première  ,  qui  est 
la  plus  ancienne  et  la  meilleure,  royrc: 
sr.i'TAME.  Origène  en  découvrit  encore 
deux  autres,  (|ui  furent  nommées  la  cin- 
(juième  et  la  sixième;  nous  en  parlerons 

au  mot   IIEXAl'LES. 

Les  juifs,  fâchés  de  ce  que  les  chrétiens 
se  servaient  contre  eux,  avec  avantage,  de 
la  version  des  Septante,  pensèrent  à  en 
faire  une  nouvelle  qui  leur  fût  plus  favo- 
rable. Ils  en  chargèrent  Aquila,  juif  pro- 
s'iyte,  né  à  Sinope,  ville  du  l'ont.  11  avait 
étéélevé  dans  le  paganisme,  et,  entêté  des 
cliimères  de  l'astrolojie  cl  de  la  magie. 
Frappé  des  miracles  opé-rés  par  les  chré- 
tiens, il  embrassa  le  christianisme  comme 
Simon  le  Magicien,  dans  l'espérance  de 
faire  aussi  des  prodiges.  Voyant  qu'il  n'y 
réussissait  pas,  il  reprit  ses  premières 
études  de  la  magie  et  de  l'astrologie.  Les 
pasteurs  de  TEgiise  lui  remontrèrent  sa 
faute  ;  connue  il  ne  voulut  pas  se  corriger, 
on  l'excommunia.  Par  dépit  il  renonça  au 
clu'istianisme,  se  fit  juif  et  fut  circoncis; 
il  alla  étudier  sous  le  rabbin  \kiba,  célèbre 
docteur  juif  de  ce  temps-là.  Bientôt  il  fit 
assez  di'  progrès  dans  la  langue  h(n)raïque 
cl  dans  la  connaissance  des  Livres  sacrés, 
pour  qu'on  le  crût  capable  d'en  faire  une 
version  ;  il  renîreprit  et  en  donna  deux 
éditions. 

La  première  parut  dans  la  douzième  an- 
née de  l'empire  d'Adrien,  128'  de  Jésus- 
Christ  ;  il  rendit  la  seconde  nlus  correcte; 
elle  fut  reçue  par  les  juifs  hellénistes,  et  ils 
s'en  servirent  par  préférence  à  celle  des 
Septante;  de  là  vient  que  dans  le  Talmud 
il  est  souvent  parlé  delà  version  d'Aquila, 
et  jamais  de  celle  des  Septante.  Dans  la 
suite,  les  juifs  se  mirent  dans  la  tête  que, 
dans  leurssynagogues,  ils  ne  devaient  plus 
lire  rEcriture  (fu'en  hébreu ,  comme  autre- 


.fois,  d  l'explication  on  clialdf^cn  ;  mais 
les  juifs  iiell)'iiistes,  (jui  irciitendaioiit  ni 
l'une  ni  l'aiilre  de  ces  deux  laoj^'ues,  rcfii- 
sèrenl  de  le  f.iire.  (■.elle  dis[)iile  éclata  an 
point  que  Jnstinien  se  crut  ohli;;»''  de  s'en 
niiMer  ;  il  peiinil  aux  jnifs,  par  une  ordon- 
nance expresse,  de  lire  llvrilure  dans 
leurs  s\na;j;o;^uc's,  en  (pielque  lanf;uo  el 
dans  quelque  version  qu'il  leur  plairait ,  et 
selon  rusa^e  du  pays  où  ils  se  iroiivaieni. 
Mais  les  docteurs  jiiifs  n'y  eurent  aïK  un 
é(;ard  ;  ils  vinrent  à  houl  de  r''t;ler  que 
dans  leurs  assenibl/'s  ou  ne  lirait  plus  cpie 
riiébreu  et  le  clialdcen. 

l'eu  de  temps  après  Aquila,  il  parut 
deux  autres  versions  ^^ecques  de  l'ancien 
Testament,  l'une  par  Tliéodoliou,  sous 
l'cnippreur  Commode  ;  la  seconde  par  S\m- 
ma(|ue,  sous  Si'-v ère,  vers  l'an  200.  I.e  pre- 
mier cHail  ou  de  Sinope  dans  le  l'ont,  ou 
d'KpIièse  ;  Synunaf|ue  était  Samaritain  de 
naissance  et  de  relif^ion  ;  il  se  fil  chrétien 
de  la  secte  des  ébiouilcs,  aussi  bien  que 
Thé'odotion  ;  c'est  ce  rpii  a  fait  dire  qu'ils 
fêtaient  pros('ly  tes  juifs,  parce  (pie  les  ébio- 
nites  joii;naient  a  la  foi  en  .I''sus-C'.lirist  les 
rites  et  les  observances  judaïques.  Tous 
deux,  de  même  qu'Aquila,  eurent  en  vue 
d'acconunoder  leurs  versions  aux  intérêts 
de  leur  secte.  11  parait  que  celle  de  'lliéo- 
dotion  parut  avant  celle  de  Symmaf[ne;  en 
effet,  saint  Iiénée  cite  Aquila  el  Tliéodo- 
lion,  et  ne  dit  rien  de  Symniaque. 

Aquila  s'était  allaclié  servilement  à  la 
lettre,  et  l'avait  rendue  mot  pour  mot,  au- 
tant (lu'il  l'avait  pu.  Aus;>i  saint  Ji'rôme  a 
regardé  sa  version  plutôt  comme  un  dic- 
tionnaire de  rin'breu,  que  connue  une  tra- 
duction (idèle.  Symmaqiie  donna  dans  l'ex- 
cès opposé  :  il  lit  plulùt  une  paraphrase 
qu'une  version  exacte. 

Thi'odotion  prit  le  milieu;  il  tâcha  de 
faire  ré()on(lre  les  expressions  grecques 
aux  ternies  hébreux,  autant  que  le  f,'i'M)ie 
des  deux  lan'.;nes  pouvait  le  permettre  : 
c'est  ce  qui  a  fait  estimer  sa  version  de 
tout  le  monde,  e\ce|)té  des  Juifs  qui  lui 
ont  toujours  préféré  Aquila  par  intérêt  de 
système.  Aus^i,dès  qu'on  eut  recoimu, 
parmi  les  chrétiens,  que  la  version  de  Da- 
niel,  par  les  Septante,  était  trop  fautive 
fiour  être  lue  d.ins  rK'.;lise,  on  lui  pr''féra 
a  version  de  Tln'odoliou  pour  ce  livre,  et 
elle  y  est  toujours  demeurée,  i'ar  la  mêm^ 
raison,  lorscpie  Origène,  dans  ses  llexci- 
plcs,  est  obligé  de  suppléer  à  ce  qui  man- 
que aux  Septante,  et  se  trouve  dans  le 
texte  hé-breu,  il  le  prend  ordinairement  de 
la  version  de  Théodolion;  déjà  il  l'avait 
mise  dans  ses  Tcfraplis  avec  celle  d'Aqui- 
la,  de  Symmaque  et  des  Septante.  Pri- 
deaux.  Ilisl.  des  Juifs,  1. 9,  §  H  ;  Walton, 
Prokg.,  9,  n.i9. 
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<;Rt:(;oiIlK  (siint),  évoque  de  N'éocé- 
sarée,  suruonuiié'  l'Iutiimaturgc ,  à  cause 
de  la  multitude  des  miracles  qu'il  a  faits, 
est  mort  vers  l'an  'i70.  Les  [irotestants 
même  font  cas  de  ses  ouvra|;es,  parce 
qu'ils  sont  du  troisième  siècle.  Il  n'en  reste 
(ju'uu  panéf;yri(iue  à  la  louange  d'Origène, 
(jui  avait  été  son  maiire,  un  symbole  ou 
profession  de  foi  très -orthodoxe  sur  le 
mysière  de  la  sainte  Trinité,  ime  épllre 
can(uii([ue  coticernant  les  règles  de  Id  pé- 
nitence, et  une  paraphrase  de  l'Kcclé- 
siasle.  La  meilleure  édition  qu'on  en  ait 
est  celle  de  Paris,  en  l')2'2.  l'our  les  ser- 
mons qui  lui  ont  été  attribués,  on  croit 
qu'ils  sont  de  saint  l'roclus,  disciple  et 
siiceesseur  de  saint  Jean  Chrysostôme , 
mort  l'an  'i'|7. 

(.)ue  peuvent  opposer  les  sociniens  à  une 
pr(»fession  de  (oi  dressé-e  j>lus  de  soixante 
ans  avant  le  concile  de  Miée,  dans  laquelle 
le  \  i-rbe  divin  est  appelé  la  sagesse  sub- 
sistante d'un"  puissance  et  d'un  caractère 
éternel,  Seigneur  unique.  Seul  d'un  Seul, 
nicn  dr  Dieu,  Elnii't  de  l'Efcnid  '/  Il  j 
est  dit  que  dans  la  sainte  Trinité-  la  gloire 
et  l'éiernilé  sont  indivisibles;  <|u'il  n*y  a 
rien  de  cr-'é,  ni  qui  ait  commencé  d'être; 
que  le  l'ère  n'a  jamais  été  sans  le  Fils,  ni 
le  l'ils  sans  le  Saint-Ksprit.  liullus,  Dcfen- 
sio  lui.  Meet'n.,  sect.  2,  c.  12.  On  sait  d'ail- 
lieurscpie,  l'an  2G.'i,  saint  Grégoire  Thau- 
maliircjr  assista  au  concile  d'Antioche  , 
dans  lequel  Paul  de  Samosate,  précurseur 
d'Arius,  fui  condamné. 

Mais  aussi  qui-  peuvent  dire  les  protes- 
tants, quand  on  leur  fait  voir  que  ce  mOmc 
saint,  dans  le  Panégyi ique  d'Origf>np, 
n.  /i  el  5,  prie  son  aiige  gardien,  et  lui 
rend  grâces  de  lui  avoir  fait  connaître  ce 
grand  homme?  Il  se  sert  des  paroles  de 
Jacob,  G'7i.,  c.  /iS,  y.  15  :  Lr  stunl  ange 
de  Dieu  qui  me  conduit  dtsmun  enfance, 
etc. 

(iRÉ'jOiP.E  r>E  NAZIA.N7E  (saini),  docteur 
de  i'Kglise,  mort  l'an  389  ou  .'591.  Parmi  les 
auteurs  ecclésiastiques,  ce  grand  évéque 
est  connu  sous  le  nom  de  saint  Grégoire 
te  Ifirologirn ,  à  cause  cie  la  profonde  con- 
naissance qu'il  avait  de  la  religion ,  et  à 
cause  de  l'é-nergie  singulière  avec  laquelle 
il  exprime  les  vé-rités,  soit  du  dogme,  soit 
de  la  nmrale.  Il  fut  ami  intime  de  saint 
Basile  Ses  ouvrages,  eu  deux  vol  in  fol. 
renferment,  1°  cinquante  discours  ou  ser- 
mons sur  divers  sujets;  '2"  deux  cent  trente- 
sept  li'iires;  3"des  poèmes.  L'ancienne  édi- 
tion de  Paris,  donné-e  |)ar  l'abbé  de  Billy  , 
S'-ra  effacé'e  par  la  nouvelle  qu'a  préparée 
n.  Prudent  Marent,  et  que  donnent  actuel- 
lement ses  doctes  associés.  Le  premier  vo- 
lume est  déjà  imprimé. 

Les  prole>tants,  pour  attaquer  l'ancienne 
discijjline  touchant  le  célibat  des  évêques, 
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ont  soutenu  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze  était  né  depuis  Tépiscopat  de  son 
père;  ils  ont  cité  en  preuve  les  paroles  que 
son  père  lui  adresse  :  Nondiun  tantam 
emensus  es  vilain ,  quimtùm  effluxit  mi- 
hi  sacriliciorum  tcmpus.  Saint  Greg.  de 
vitd  sud,  Poem.  1,  p.  281.  Mais  ou  leur 
soutient  que  dans  ce  passage ,  ûmctiû-j  ,  sacri- 
Jicionim,  ne  signifie  pas  les  fonctions 
d'évèque,  mais  les  sacrifices  de  Tidolàtrie, 
dans  laquelle  le  père  de  saint  Grégoire  de 
Kazianze  avait  été  élevé  ;  ce  saint  docteur 
le  dit,  Orat.  2  •.JUum  ex  paternornm 
deonim  servilute  fiiga  elapsiiiii  ;  ainsi  le 
premier  passage  signifie  simplement:  Vous 
n'étiez  pas  encore  né  lorsque  je  sacrifiais 
aux  idoles.  Dans  un  Traité  historique  et 
dogmatique  sur  les  formes  des  sacre- 
ments,  imprimé  en  17Zi5,  le  i*ère  Merlin, 
jésuite,  a  prouvé  que  saint  Grégoire  de 
Nazianze  était  né  sept  ans  avant  le  bap- 
tême, et  dix  ans  avant  Tépiscopat  de  son 
père.  Le  Père  Stilting,rundesbollandistcs, 
a  fait  de  même,  t.  'à,  septemb. 

Quelques  censeurs  imprudents  ont  dit 
que  l'ardente  passion  de  ce  saint  pour  la 
solitude  le  rendit  d'une  humeur  triste  et 
chagrine,  et  qu'il  a  poussé  au  delà  des 
justes  bornes  son  zèle  contre  les  hérétiques. 

Mais  avait-il  tort  de  préférer  le  repos  de 
la  solitude  aux  troubles  que  les  ariens 
avaient  excités  dans  toutes  les  villes  épis- 
copales,  et  aux  orages  qu'ils  formaient 
contre  tous  lesévéques  orthodoxes?  Il  avait 
été  en  butte  à  leurs  persécutions,  ils  atten- 
tèrent plus  d'une  fois  à  sa  vie  ;  le  saint  évè- 
que  n'employa  contre  eux  que  la  douceur 
et  la  patience;  jamais  il  ne  voulut  implorer 
contre  eux  le  bras  séculier,  et  il  ordonnait 
à  ses  ouailles  de  leur  rendre  le  bien  pour 
le  mal ,  Orat.  Ilx  et  32.  Il  consentit  à  sortir 
de  la  solitude  toutes  les  fois  que  le  bien  de 
l'Eglise  l'exigea;  mais  il  aima  mieux  quit- 
ter le  siège  de  Conslantinople  que  de  con- 
tester avec  ses  collègues.  Où  iruuvera-t-on 
une  vertu  plus  pure,  plus  douce  et  plus 
désintéressée  ? 

Il  s'éleva  contre  la  hardiesse  avec  laquelle 
les  ariens  et  les  macédoniens  formaient  des 
assemblées  schismatiques,  et  s'emparaient 
des  églises;  Barbey rac  lui  en  fait  un  crime, 
ot  disserte  longuement  contre  l'intolérance. 
Traité  de  la  morale  des  Pères ,  c.  12,  ^  3 
et  suiv.  Mais  on  sait  de  quelle  manière  les 
ariens  se  comportaient  à  l'égard  des  catho- 
liques :  ils  leur  enlevaient  les  églises  par 
violence,  sous  les  règnes  de  Constance  et 
de  Valens  qui  les  protégeaient.  Quand 
Théodose,  instruit  de  leur  conduite  sédi- 
tieuse, leur  aurait  ôté  ce  qu'ils  auraient 
pris  par  force,  et  que  saint  Grégoire  l'au- 
rait trouvé  bon,  où  serait  le  crime?  Mais 
les  procédés  des  ariens  ont  été  si  sembla- 
bles à  ceux  des  protestants,  qu'on  ne  peut 
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pas  justifier  les  uns  sans  absoudre  les  au-l 
très. 

Saint  Grégoire  de  Nazianze  a  protesté 
qu'il  ne  voulait  plus  assister  à  aucun  con- 
cile ;  qu'il  a  vu  régner  dans  ces  assemblées 
les  disputes,  l'esprit  de  domination,  les 
querelles  et  la  fureur.  Saint  Ambroise  en  a 
parlé  à  peu  près  de  même  :  de  là  nos  ad- 
versaires demandent  quel  cas  on  doit  faire 
des  décisions  de  pareils  tribunaux. 

Il  faut  faire  attention  que  notre  saint 
docteur  parlait  ainsi  l'an  377 ,  sous  le  règne 
de  Valens,  protecteur  déclaré  des  ariens; 
que  depuis  l'an  323  jusqu'en  368 ,  il  y  avait 
eu  quinze  conciles  convoqués  en  leur  fa- 
veur, et  dans  lesquels  ils  avaient  été  les 
maîtres  ;  qu'ils  avaient  porté  dans  toutes 
ces  assemblées  leur  caractère  violent  et  fu- 
rieux ;  on  ne  sera  plus  étonné  de  l'aversion 
que  saint  Grégoire  et  saint  Ambroise  ont 
témoignée  contre  ces  synodes  tinnultueux. 
Mais  les  ariens  n'ont  pas  dominé  dans  tous 
les  conciles  :  il  n'y  avait  eu  ni  indécence  , 
ni  violence  dans  celui  de  Nicée,  dans  lequel 
ils  avaient  été  condamnés,  et  auquel  Con- 
stantin avait  assisté.  Il  n'y  en  a  pas  eu  da- 
vantage au  concile  de  Trente ,  qui  a  pro- 
noncé l'anathème  contre  les  protestants. 

Un  autre  grief  dont  se  plaint  Barbeyrac, 
est  nue  saint  Grégoire  a  supposé  un  pré- 
tendu consfil  évangélique  de  renoncer 
aux  biens  de  ce  monde,  lorsqu'aucun  de- 
voir ne  nous  y  oblige.  Bien  de  plus  chimé- 
rique, selon  ce  censeur  des  Pères,  que  tous 
ces  conseils. 

Nous  avons  fait  voir  ailleurs  que  l'Evan- 
gile nous  .donne  réellement  des  ron5(?î75  .• 
nous  ajoutons  que  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze avait  fait  lui-même  ce  qu'il  conseil- 
lait aux  autres,  et  qu'il  s'en  trouvait  bien  ; 
et  il  n'est  pas  le  seul  qui  ait  fait  la  même 
expérience.  Qui  est  le  plus  en  état  de  nous 
donner  le  vrai  sens  de  l'Evangile,  celui  qui 
le  pratique  à  la  lettre,  ou  celui  qui  n'en  a 
pas  le  courage  ? 

GRi^;GOiRE(saint),  évêquede  ÎVysse,  était 
frère  de  saint  Basile  ;  il  vécut  jusque  vers 
l'an  /lOO;  ses  ouvrages  renfermés  en  trois 
vo'umes  in-folio,  et  imprimés  à  Paris  en 
1615,  sont  très-variés  :  les  uns  sont  des 
commentaires  sur  l'Ecriture  sainte,  d'au-  j 
très  des  traités  théologiques  contre  les 
apollinaristes  ,  les  eunomiens  et  les  mani- 
chéens. Il  y  a  des  lettres,  des  sermons,  des 
traités  de  morale,  des  panégyriques,  et  on 
en  a  toujours  fait  beaucoup  de  cas  dans 
l'Eglise.  Daillé  et  d'autres  critiques  protes- 
tants disent  qu'on  y  trouve  trop  d'allégo- 
ries, un  style  a  (Te  c  té,  des  raisonnements 
abstraits,  des  opinions  singulières;  défauts 
qui  viennent,  sans  doute,  de  l'attache- 
ment de  ce  Père  aux  livres  et  aux  senti- 
ments d'Origène. 
Mais  c'est  une  injustice  de  reprocher  aux 


Fères de  TK^Iisc des d<'faiil.s qui  leur  traient 
aMiiintins  avec  tous  les  c'crivaiiis  de  leur 
lemps,  et  hm'oh  rei;anlait  alors  romiiie 
des  |)errt'(li(nis;  c'oii  est  une  autre  d'exiger 
d'eiiv  des  raisoiiiieiuents  toujours  cl.iirs  , 
lorsqu'ils  traitent  des  mystères  irès-pro- 
fouds  et  iii'c'vssairemeiil  ol)srurs;  "eu  esl 
une  enlin  di:  les  hl'imer  (ra\oir|)iiit()t  eher- 
clii' à  inspirer  la  vertu  à  leurs  auditeurs, 
qu'à  aui;Mienter  leurs  eoiniaissances.  Saint 
Gréj^oire  de  N\sse  n'est  lonibé  dans  au- 
cune des  erreius  qu'on  a  censurées  dans 
Orisène  ;  ses  opinions ,  qui  paraissent  sin- 
gulières, sont  dans  le  l'und  trèK-sa;j;es;  ce 
sont  plutôt  des  (lout"s  cpie  des  do};nies;  et 
si  les  criticpies  protestants  avaient  imité  sa 
modération  ,  tout  le  monde  leur  en  saurait 
gré. 

<;iuî(;oinF. (saint)  [",  pape,  surnommé  le 
(irand,  docteur  de  TK^lise  ,  a  occu|)i''  le 
siét^e  poniKical  depuis  l'an  ;VJ()  jusqu'en 
60/i.  Ses  ouvrages,  recueillis  par  i)enis  de 
Sainte-Alartlie  ,  ont  éti-  imprimés  a  Paris 
l'an  1705,  en  .'i  vol.  in-folio.  On  les  a 
réimprimés  à  \  éronc  et  a  Auf^siiom-'^  en 
1758.  Ils  renferment  des  homélies  et  des 
commentaires  sur  l'Keriture  sainte,  des 
traili's  de  morale,  et  un  t^rand  nombre  de 
lettres.  Nous  parlerons  (lu  travail  de  saint 
Gréj^oiresurla  liluiKie,auniolCR!':GORiE.NS. 

Plusieurs  incrédules  modernes  ont  ac- 
cusé ce  saint  pa|)e  d'avoir  solécisé  p,ir 
principe  de  rellt;ion,  d'avoir  interdit  aux 
ecclésiastiques  l'élude  des  Ix-iles-leitres  et 
des  sciences  profanes,  d'avoir  fait  di'lruire 
les  monuments  de  la  majj;nilicence  romai- 
ne, d'avoir  fait  hrùler  les  livres  de  la  bi- 
bliothèque du  Mont-Palatin.  Ce  sont  la  au- 
tant de,  calomnies,  l'ayle  et  l'arijeyrac  , 
très-peu  disposi's  à  ménager  les  Pères, 
ont  eu  cependant  la  bonne  foi  de  convenir 
que  la  dernière  de  ces  aclioiis  ,  qui  est  la 
piiis^rave,  n'est  ni  prouvée  ni  pro!)ai)Ie. 
Brucker,  moins  judicieux,  a  trouvé  bon  de 
la  soutenir.  Ilisf.  crit.  de  la  Philos,  t.  3, 
p. 'i,l.  2,c.  ;3. 

L'auteur  de  Vllistoirc  critique  de  i'r- 
clectismi'  a  solidement  réfuté  lîrucker:  il 
a  fait  voir,  1  •  cpie  celle  imposlure  n'est 
appuyée  (pie  sur  le  ri'cil  de  le.m  de  Saris- 
béry  ,  auteur  du  douzième  siècle  ,  d  'nué 
de  toute  ci  iliipu^  ,  et  qui  ne  cite  rien  pour 
preuve  qu'mie  pri'lendue  tradition.  D'où 
est-elle  venue?  C.omineiit  a-t-elle  pu  se 
conserver  pendant  ciu(|  c nts  ans  de  bar- 
barie pour  parvenir  jusqu'.i  lui Vi". Avant  le 
pontificat  de  saint  Cr^'j^oire,  Hoîiie  avait 
été  saccagi'e  tiois  fois  par  les  llarbares:  il 
est  impossible  que  de  son  leiu|)s  la  biblio- 
thèque du  Mont-Palatin  ait  encore  sub- 
sisté, .i»  Le  seul  fait  vrai  esl  que  ce  pape 
écrivit  à  Didier,  archevéïpie  de  Vienne, 
potu"  le  blâmer  de  ce  qu'il  enseignait  la 
grammaire  à  quelques  ijcrsounes,  et  s'oc- 
II. 


cupait  de  la  lecture  des  auteurs  profanes  : 
\\n  évéque  a  des  devoirs  plus  pressants  et 
plus  sacn'vs  (pie  ceux-là  :  et  cela  ne  sudit 
pas  pour  prouver  que  saint  (jé'^^oire  con- 
(lanniait  celte  élude  eu  f;i'-ni'ral  :  dans  un 
autre  ouvraj^e,  il  reconnaît  ((u'elle  est  utile 
à  rintelli^ence  des  saintes  Ivrilures,  L.  5 
!»  /.  H'il-,  c.  .'5.  /i"  Pane  qu'il  a  fait  |)ro- 
fessioii  (le  ne  point  rechercher  les  orne- 
nvnls  du  lan'^a„'e,  (juil  a  parlé'  comme  les 
ij^uoranls,  afin  de  se  mettre  a  leur  portée, 
il  ne  s'ensuit  point  qu'il  ait  solécisé  par 
principe  de  religion.  Il  y  a  un  plus  juste  su- 
jet de  dé-clauR-r  (outre  Julien  l'a|)oslal,  qui 
rem^-rciait  les  dieux  de  ce  (pie  |,i  plupart 
des  livres  des  épicuriens  et  des  pvi  rhoniens 
étaient  nerdus,  et  (pii  ain  ait  \  oulu  (pn- 1(>\\\ 
des  g.ililé'ens,  c'e.-l-.i-dire  des  chri'tiens  , 
fussent  dt'trnits.  l'^rmj.  i pisl.,  p.  301,  Episl. 
9.  (id  Kcdiciiini. 

Hriicker,  mécontent  de  cette  apologie,  a 
fait  une  énorme  di>sertatiitn  de  trente  pa- 
^es  in-l^"  pour  y  ri-pomlre.  Il  représente 
(|ue  Jean  de  SarisbiMV  a  cit'  le  li'nioignage 
(les  anciens,  tnidiliim  a  nidjoiHjus ;  mais 
il  ne  nomme  persoiuie,  et  il  ne  dit  point 
que  cette  tradilion  soit  écrite  indie  part, 
liruclier  ajoute  ridiculement  que  les  pa- 
pistes, qui  se  fondent  Mir  les  traditions, 
ont  tort  de  rejeter  celle-l  i  :  comme  si  les 
catlioli(iues  appelaieni  iradifioiis  ddsim- 
ples  ouï-dire  qui  m*  sont  l'crils  pir  aucun 
auteur.  .Nous  disons  à  notre  tour  (pi'un  pro- 
testant ,  qui  rejette  les  Iraditions  même 
écrites,  a  mauvaise  grâce  d'eu  admettre 
une  (pii  ne  l'est  pas. 

Il  pré'tend  que.  mal  rré  les  (rois  sacs  de 
Uonse ,  la  biiilioth  (pie  du  Moiit-Palatin  a 
pu  l'Ire  conservée:  mds  la  ^iuipl  *  possibi- 
iit(''  du  fait  ne  sufiit  pas  pour  le  rendre 
probable.  Il  rel."  ve  les  talents  et  les  vertus 
de  Jean  de  Sarisb  ry,  (jui ,  pour  son  nié'- 
rite,  fut  i)roinu  a  l'eV.'ciii-  de  Chartres;  ce- 
pendant L'rucker  a  r '-p  t'"  vinut  fois  que 
les  vertus  épiscoji.ile^  ne  supplé  iit  point 
au  défaut  de  criti  pie  et  de  (liM-crnemenf. 
Si  Jean  de  Sarisbéry  avait  adirmé  un  fait 
contraire  aux  |ir  'lentions  des  prole^|;mls  , 
ils  auraient  ti»moii;iié  pour  lui  le  plus 
^Tand  mépris.  Nous  savons  que  cet  auteur 
n'avait  pas  inteniion  de  itl  iui^r  saint  Gré- 
goire ,  mais  plul.it  de  'e  lou^'r.  (Qu'importe 
cette  pureté  (linti'iilion  i  la  vérité  du  fail  ? 

D'ailleurs.  Jean  de  Sarisliéry  parle  de  /{- 
vri's  de  indtlu'nuiiiqii  .9 /or,  dans  les  bas 
siècles, on  enlendail  principa'ement  par  là 
des  livres  d'astroloj;iejii(liriaiip;  en  edet, 
il  dit  (|ue  ces  livres  semblaient  révéler  aux 
hommes  les  desseins  et  les  oracles  des  puis- 
sances célestes.  Oiiand  saint  (îrét^oire  au- 
rait fait  brûler  de  pareilles  absurdités,  plus 
pernicieuses  encore  d.ius  les  siè 'les  d'i^'uo- 
rance  que  dans  loui  autre  t  mps.  il  n'au- 
rait fait  qu'imiter  saint  Pau',  A'i..,  ch.  !9, 
36 
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71^.  19.  Serail-ce,  assez  pour  Tacciiser  d'à  voir 
augmenlé  IMgnorancc  et  d'avoir  voulu  la 
rendre  incurable?  Ge  poiiUfc  avait  si  peu 
le  (ivnic  desirucleur  qu'il  ne  voulut  pas  que 
l'on  abattît  les  temples  du  paganisme,  mais 
qu'on  lespuriliàtpardes  bénédictions,  pour 
en  faire  (les  églises,  et  il  en  donna  l'exem- 
ple, Epist.  71,  1.  9. 

D'autres  ont  dit  que  le  zf'le  que  ce  pape 
montra  contre  l'aiiibiliou  du  patriarche  de 
Constanlinople,  était  mal  réglé.  Cela  est 
faux.  Jean  le  Jeûneur,  placé  sur  ce  siège, 
s'était  avisé  de  prcntlre  le  titre  de  paniar- 
che  œctimài'ujKc  ou  universel;  c'était  don- 
ner à  entendre  que  tous  les  aulres  étaient 
ses  inférieurs  :  en  avait-il  le  droit  V  Cette 
orgueilleuse  prétention  a  été  le  premier 
germe  du  scliisme  ([ue  les  Crées  ont  fait 
deux  cents  ans  après.  Saint  (Grégoire  avait 
donc  raison  de  s'y  opposer,  et  il  ne  pouvait 
mieux  condamner  la  vanité  de  Jean  le  Jeû- 
neur qu'en  prenant,  comme  il  le  (it,  le  li- 
tre modeste  de  sercilenr  des  serviteurs 
de  Dieu. 

Il  ne  voulut  jamais  qu'on  employât  la 
violence  pour  amener  les  juifs  à  la  foi  ;  mais 
il  est  faux  qu'il  ait  tenu  une  conduite  dif- 
férente à  l'égard  des  hérétiques,  comme 
on  l'en  accuse;  le  contraire  est  prouvé  par 
ses  lettres,  L.  1 ,  Episl.  35;  L.l ,  Episl.  5; 
L.  12,  Epist.  oO,  etc.  i'our  achever  de  dé- 
truire la  secte  des  donatistes  en  Afrique, 
i!  n'employa  que  les  voies  de  la  douceur. 

On  lui  a  reproché  de  la  dureté,  parce 
qu'il  ordonna  qu'une  religieuse  sé(iuite  et 
son  séducteur  fassent  punis  par  Cyprien, 
diacre  et  recteur  de  Sicile,  L./i,  Episl. 
6.  Il  ne  détermina  point  le  châtiment ,  et  il 
remplissait  le  devoir  d'un  chef  de  l'Eglise, 
en  donnant  ses  soins  à  faire  observer  les 
canons  et  à  réprimer  les  scandales. 

L'en)pereur  Maurice  ,  prince  avare  et 
dur,  ayant  révolté  ses  soldats,  ils  mireut 
à  leur  tête  un  oflicier  nommé  Phocas;  celui- 
ci  fit  égorger  en  sa  présence  Maurice  et 
ses  enfants.  Saint  (Irégoire  le  regarda 
comme  un  monstre  (|u'il  fallait  adoucir  ;  il 
lui  écrivit  poiu'  le  féliciter  de  son  avène- 
ment au  Irôue,  et  pour  l'exhorter  à  ne  pas 
imiter  les  vices  de  son  prédécesseiu'.  iNos 
censeurs  disent  (\uc  ce  trait  de  faiblesse 
ternit  l'éclat  de  toutes  ses  vertus,  il  n'en 
est  rien.  Si  ce  j)ape  avait  irrité  l'iiocas  ,  il 
aurait  attiré  un  orage  sur  l'Italie,  et  on  lui 
reprocherait  ce  Irait  de  zMe  mal  cnleiidu. 

Il  en  est  de  même  des  lettres  qu'il  a  écri- 
tes à  la  rcii'.e  Diunehaiil  :  il  loue  le  bien 
qu'elle  faisait,  il  ne  dit  rien  des  crimes 
qu'on  lui  r(>|)roche  ;  mais  ces  crimes  ne 
sont  rien  moins  (jue  certains  ,  et  cette 
reine  a  trouvé'  de  nos  jours  des  apologistes 
zélés,  llist.  de  France ,  pur  L'ubijé  Vclly, 
tom.  1 ,  etc. 

C'est  donc  très-injustement  (jue  l'on  nous 
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représente  la  conduite  de  saint  (Grégoire 
comme  un  exemple  de  la  servitude  dans 
laquelle  on  tombe  poin-  vouloir  se  soutenir 
dans  les  grands  postes.  Urunehaut  n'avait 
pas  le  pouvoir  de  chasser  ce  pape  de  son 
siège  ,  et  l'iiocas  n'aurait  pu  le  faire  sans 
envoyer  une  armée  en  Italie. 

Un  des  traits  les  plus  glorieux  de  la  vie 
de  saint  Crégoire  ,  est  d'avoir  envoyé  le 
moine  Augustin  avec  une  troupe  de  mis- 
sionnaires ,  pour  travailler  à  la  conversion 
des  Anglais  et  des  autres  jieuples  du  Nord; 
et  c'est  par  là  même  qu'il  a  déplu  davan- 
tage aux  protestants.  Ils  n'ont  rien  négligé 
pour  décrier  le  succès  de  ses  missions;  ils 
disent  que  la  conversion  de  ces  peuples  ne 
fut  qu'apparente,  qu'ils  ne  firent  que  chan- 
ger les  anciennes  superstitions  du  paga- 
nisme contre  celles  qui  s'étaient  introduites 
dans  l'Eglise  romaine  ,  qu'ils  conservèrent 
la  plus  grande  partie  de  leurs  erreurs  et 
de  leurs  vices.  Crégoire,  ajoutent  ces  ca- 
lonmiateurs  intrépides,  permit  aux  Anglo- 
Saxonsde  sacrifier  aux  saints,  les  jours  de 
leurs  fêtes,  les  victimes  qu'ils  offraient  an- 
ciennement à  leurs  dieux.  Mosheim.  IJist. 
ecclrsiast.,  sixième  siècle,  1"  part.  ch.  1, 
S  '2,  note  (i). 

C'est  pousser  trop  loin  la  malignité  et 
l'imposture.  Voici  mot  pour  mot  ce  qu'écrit 
saint  Grégoire.  Après  avoir  dit  qu'il  ne 
faut  pas  détruire  les  temples  des  païens, 
mais  les  purifier  et  les  changer  en  églises, 
il  ajoute:  «Comme  ils  ont  coutume  d'offrir 
des  bœufs  en  sacrifices  aux  démons,  il  faut 
aussi  changer  en  cela  quelques-unes  de 
leurs  solennités;  de  manière  que  le  jour 
de  la  dédicace  ou  de  la  fête  des  saints 
martyrs,  dont  il  y  a  là  des  reliques,  ils  se 
construisent  des  tentes  de  verdure  autour 
de  ces  temples  changés  en  églises,  et  qu'ils 
célèbrent  la  fête  par  des  festins  religieux  , 
qu'ils  tuent  même  des  bœufs,  non  pour 
les  immoler  au  démon  ,  mais  pour  les 
manger  à  l'honneur  de  Dieu  ,  et  qu'ils 
rendent  grâces  de  leur  nourriture  au  dis- 
tributeur de  tous  les  biens.  »  L.  il ,  Epist, 
7G.  Est-ce  là  permettre  d'offrir  aux  saints 
des  animaux  en  sacrifice  ? 

Beausobre  accuse  saint  Grégoire  d'avoir 
forgé  des  histoires  fabuleuses,  pour  en  im- 
poser à  l'impératrice  Constantiue,  qui  lui 
demandait  pour  relique  la  tète  de  saint 
l'aul.  llist.  du  Munich.,  I.  9,  c.  9,  tom.  2, 
page  7.%.  Mais  d'où  sait-il  que  c'est  ce 
pape  qui  a  forgé  ces  histoires  ?  Il  ne  les 
aflirme  pas;  il  les  rapporte  telles  qu'il  les 
avait  entendu  raconter  aux  anciens  ,  nt 
ù  viajoribus  ncccpimus.  S'il  a  été  trop 
crt'dule ,  ce  n'est  pas  une  preuve  de  mau- 
vaise foi, 

Giiiîc.OiRE  (  saint  ).  évê(|ue  de  Tours,  né 
l'an  bl\h  et  mort  l'au  595  ,  a  été  l'honneur 
de  l'église  gallicane  pendant  le  sixième 
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sii'-cl»'.  Son  priiK  ipnl  ouvra?;'?  ost  iiililulé  : 
Kislorid  rc/i  siitsticd  Frauroruin  ,  flans 
iiMint'l  il  a  nii'lc  ^lli'^toi^c  rj\i|p  avec  l'iiis- 
toirc  Ofrii'vsiaslifitic  des  (iaulcs.  Il  a  lail 
ïin  trailt'  r//'  ta  (jtoirc  drs  Maitijrs  ,  et 
lin  (ir  In  (/loirr  des  nniftss'  urs  ;  dans  Irs- 
ffiicls  il  rappoilo  leurs  niirarlcs  et  nnc  his- 
toire (les  niiriicji's  de  saint  Marlin  en  par- 
ticulier. On  Ini  r(|)ro(hi'  Irop  de  rri-dnlili-, 
«nst)lenéj;iij;t^  et  t;rossier,  et  heancoiipde 
confusion;  icsdi'nxderniiisdéfanis  étaient 
ceux  de  son  sii'-eic.  Cela  n'eni|)è(lie  pas 
que  ses  onvrat;es  ne  soient  très-i)ré(ienx  , 
Pt  qu'il  ne  soil  renardi-  comme  le  pi're  de 
notre  liisloire.  Dom  l'.ninail  ,  héiiédiclin, 
«n  a  douni'  un<'  tn''s-l)onne  édilion  ,  lan 
469*),  en  un  vol.  ùi- folio,  ^oyez  lllsl. 
m.  ilr  la  l-'nmrr,  t,  .i,  p.  37'_>:  liist.  dr 
i'iiglisc  yallinnic,  t.  .'5,  I.  H,  au  59/j. 

GKKGoniKX  ,  se  dit  des  rites  ,  des  usa- 
ges, des  instilnlions  qne  Ton  allrihiiean 
pape  saint  (!ii't;oii('  ;  ainsi  Ton  dit  /// 
^frcgori'Vi  ,  cluint  (/rrtjoririi  ,  liliirgic 
grcgniù^nvc. 

Le  rit  (irrijorirn,  ce  sont  les  ci'rémonies 
xjuecc  ponlifelil  rybserver  dans  ri'-p;lise  ro- 
maine, soi!  pour  la  litiiia;ie,soil  pour  l'ad- 
niinislralion  des  sacrements,  soit  pour  les 
bénédictions,  et  qui  sont  contenues  dans 
le  livre  nonnné  .sarramailairc  de  stiiiil 
iirégoirf  :  il  se  trouve  dans  la  collection 
de  ses  oi!vrat;es.  .Mais  ce  pajjc  n'en  est  pas 
pour  cela  l'instituteur,  puiscinil  n'a  fait 
que  niellre  dans  un  mpillenr  ordre  le  sa- 
cramcnlairc  du  ]);»i)e  (ielase  ,  dressé 
-avant  l'an  A% ,  et  (pie  l'on  suivait  déjà 
<lepuis  un  siècle.  Un  peut  s'en  (  onvaincre 
en  comparant  l'un  à  l'aulre,  par  le  moyen 
de  rou\ra;i;e  inlitnié  Codiccs  Sdcranûii- 
ionnn,  publie  à  iiome  ,  en  l&SO  ,  ])ar 
'l'iiomasins.  (ié-lase  lui-même  n'est  pas 
Je  premier  auteiu- de  prières  ni  des  rites 
principaux  de  la  liturgie  latine  :  de  tous 
temps  on  en  a  rapporté  l'origine  aux  aj)o- 
itres. 

Saint  rii('goire  ne  se  contenta  pas  de 
mettre  en  ordre  les  prières  (pie  Ton  devait 
elianter:il  en  régla  aussi  le  chant,  que 
par  cette  raison  l'on  appelle  chant  ç/rryo- 
rini.  l'onr  eu  conserver  l'usage,  il  établit  à 
l'iOUïc  unetVole  de  chantres,  qui  subsistait 
encore  trois  cents  ans  après,  du  temps  de 
Jean,  diacre,  et  il  ne  dédaigna  pas  d"\  pré- 
sider lui-même.  Le  moine  Angusiin  ,  en 
parlant  poin-  l'Angleterre  ,  eunnena  des 
chanires  de  r(''Cole  romaine  ,  qui  instrui- 
sirent aussi  les  C.aulois.  \  oy::  (•,ii\>t. 

A  l'égard  de  la  liturgie,  les  changements 
qu'y  fil  saint  Grégoire  ne  sont  pas  consi- 
dt'rablcs.  Ce  que  nous  appelons  le  raiKUi 
de  la  messe,  qui  en  est  la  partie  principale, 
est  plus  ancien  que  les  papes  saint  (Iré- 
goire  et  (îélase.  (Quoiqu'il  n'ait  été  mis  par 
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écrit  qu'au  cin(|uiènie  siècle,  suivant  l'opi- 
nion cfnnmun»',  on  a  toujours  cru  (pi'il  ve- 
nait des  ajXilres,  et  il  n'a  jamais  i-lé  esseu- 
liellfiniiil  changé.  L'an  V-'i,  le  pape  Imio- 
cent  I",  Kpist.ad  De! eut.,  parle  de  ce 
fond  de  la  lilingie,  comme  d'une  Iradiiion 
\i'i;iii'de  saint  i'ierre.  Ln/i.'JI  .  saint  O-les- 
lin  I"  c'(rivitau\  (''\èques  des  Caidcs  qu'il 
faut  consniler  les  prières  sacerdotales  ré- 
elles <(( s  apôtres ,  par  Iradiiion,  afin  d'y 
voir  ce  que  Ton  doit  croiie.  .Saint  Li'on  , 
m(»rt  l'an '((il,  ajouta  seidement  au  canon 
ces  qiialic  nuds  :  Sunefiiin  sairifieiiim  , 
iiiiiiiaeiiltiliim  luistiain  :  et  ce  léger  chan- 
geiin-nt  a  (■U-  rrmar(jiii'.  «iélase  (pu  tint  le 
siège  de  lionie  depuis  lan  !\b1  jub([u'en 
ii)(),  pla(;a  le  canon  à  la  téie  de  son  sacra- 
menlaire,  sans  y  rien  changer,  Kn  .')38 ,  le 
pape  \  igilc  ,  eil  renvo\;nt  à  un  évéqne 
d'Kspagne,  lui  dit  qu'il  Ta  rtçu  de  Iradi- 
iion apcistolique.  Saint  drégoire  .  élevé  au 
pontiliiMl  l'an  .'/Jll  ,  ne  lit  a(j  car.on  rpu-: 
(li'ii\  lé'gers  changemenis  ;  il  y  ajouta  la 
phrase  ,  Dirs'iii''  noslrus  in  tuii  pace 
(lisf)i))ias,  et  il  plaça  la  réritation  du  l'ali  r 
avant  la  fraciidu  de  l'hostie,  au  lieu  que 
dans  les  autres  littngies  on  ne  le  récite 
(pi'après.  Ce  changement  quoique  très-lé- 
ger, ne  laissa  pas  de  f.iiro  du  bruit.  Depuis 
saint  Grégoire,  ou  de])uis  Pan  (ii!0 .  l'on  n'y 
a  pas  toncln'  ;  on  a  seulement  ajout»'  le 
mot  ami  il  à  la  fin  de  plusieurs  orai'ions. 

C'est  donc  nniquenieni  aux  prières  qui 
précèdent  ou  qui  sniveid  le  canon  .  (pie  plu- 
sieurs papesont  travaillé  ;  ilsont  choisi  des 
épitres  et  des  évangiles  ;  ils  ont  fait  des 
collectes,  des  secrètes,  des  préfaces,  des 
|)ost-communions  propres  aux  mystères  ou 
aux  saints  dont  ils  établissaient  l'ofllce. 
Saint  L(''On  en  avait  fait  plusieurs,  (îélase 
en  augmenta  le  nombre  .  saint  Crégoire 
abrégea  le  travail  de  Céiase,  et  y  ajouta 
ou  cliangea  peu  de  chose:  c'est fe  que 
nous  apprend  .lean  le  diacre,  dans  la  Vie 
de  saint  Crégoire,  liv.'2.c.  17.  Kl  on  le 
voit  par  la  comparaison  des  deux  sacra- 
mentaires.  Aussi  la  mess.'  grégorienne  est 
la  plus  courte  de  toutes  les  liturgies. 

Toîilos  les  églises  n'adoptèrent  pas  d'a- 
bord le  sacramenlaire  griifoieii.  l.a  cons- 
tance de  plusieurs  à  conservei  lem-  ancien 
rit  démontre  (piil  n'a  jamais  été  fort  aisé 
d'introduire  du  changement  dans  la  croyan- 
ce ,  dans  le  culte,  dans  les  usages  reli- 
gieux des  nations.  L'église  de  Milan  retint 
le  sacramenlaire  ambrosieri  el  le  suit  en- 
core: celles  d'K<pagne  demeurèrent  atta- 
chées à  la  liturgie  retombée  par  saint  Isi- 
dore de  Sé\ile,  (jui  a  été  ensuite  nommée 
mozai-at)iitiie;  celles  des  Caules  gardèrent 
l'ancien  oflice  gallican  jusqu'au  règne  de 
Charlemagne.  i.es  prolestants  ,  qui  ont 
imaginé  que  les  papes  onl  été  les  créa- 
tems  d'une  religion  nouvelle  dans  IF-glisc 
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latine  ,  sont  bien  mal  instruits  de  Tanti- 

quité. 

Lorsqu'il  fallut  faire  des  messes  pour  de 
nouveaux  saints  ,  l'on  prit  les  prières 
du  sacrameiitaire  gélasien  qui  n'avaient 
pas  été  employées  par  saint  Grégoire  ; 
souvent  Ton  emprunta  les  matériaux  de 
l'un  et  de  l'autre,  par  là  s'est  fait  le  mé- 
lange des  deux  sacramentaires,  et  de  là 
est  venue  la  varii'té  des  missels.  On  fait 
encore  de  même  aujourd'hui ,  quand  on 
fait  de  nouveaux  ollices,  ou  que  l'on  re- 
touche les  anciens.  Le  i^run  ,  E.ipihaL 
des  arJin.  de  la  messe ,  tome  3,  page  Vùl, 
Voyez  LiTunciE. 

GUÈBUE.  Voy::  paksis. 

GUKOXIM  Ol(  «IIÉOXIM.  Voy.  GAO>'. 

GUÉiusoN.  Nous  mettons  à  bon  droit  au 
nombre  des  miracles  de  Jésus-Christ  la 
multitude  des  maladies  de  toute  espèce 
qui!  a  guéries  ,  et  nous  soutenons  que 
ces  guérisons  étaient  évidemment  surna- 
turelles. Ainsi  en  ont  jugé  nou-sculenient 
les  témoins  oculaires  qui  ont  cru  en  lui, 
mais  encore  les  Juifs,  malgré  leur  incrédu- 
lité et  malgré  la  haine  qu'ils  avaient  con- 
çue contre  lui. 

Pour  persuader  le  contraire  ,  les  incré- 
dules ont  eu  recours  a  divers  expédients. 
Les  uns  ont  dit  que  ces  maladies  n'étaient 
pas  réelles,  mais  simulées,  que  les  pré- 
tendus malades  étaient  des  fourbes  que 
Jésus-Christ  avait  aposlés  ;  les  autres,  que 
si  les  maladies  étaient  véritables  ,  les  giié- 
risons  n'étaient  qu'apparentes.  Plusieurs 
ont  prétendu  qu'elles  étaient  naturelles  et 
un  elîet  de  l'art,  mais  que  les  Juifs  très- 
jgnoranls  les  prirent  pour  des  prodiges. 
Les  Juifs  de  leur  côté  les  attribuaient  au 
démon  ;  ensuite  leurs  docteurs  ont  écrit  que 
Jésus  les  avait  opérées  par  la  prononcia- 
tion du  nom  inell'able  de  Dieu.  Ces  varia- 
tions mèine  démontrent  l'embarras  des  in- 
crédules, et  prouvent  (ju'aucun  de  leurs 
subterfuges  ne  peut  satisfaire  un  homme 
sensé.  S'il  avait  été  possible  d'accuser  de 
faux  la  narration  des  évangélistes,  on 
n'aurait  pas  eu  besoin  de  recourir  à  tant 
d'expédients  pour  en  éluder  les  consé- 
quences. 

Jésus,  loin  d'avoir  jamais  donné  aucun 
signe  d'imposture,  a  réuni  dans  sa  per- 
sonne tous  les  caractères  d'un  envoyé  de 
Dieu;  il  a  sévèrement  défendu  à  ses  dis- 
ciples toute  espèce  (le  nnMisonge,  de  fraude, 
de  fourberie  ;  les  Juifs  n'ont  jamais  osé  lui 
en  reprorlu-r  aucune,  et  il  les  en  a  déliés 
publi(jii('hUMit.  J()(t)i.,  c.  H,  y.  /|6. 

Il  ne  lui  a  pas  été-  possible  de  soudoyer  la 
multitudede  maladesqu'il  a  guéris  dans  les 
divers  cantons  de  la  Judée:  il  ne  possédait 
rien  :  sa  pauvreté  est  incontestable.  Les 
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malados  apostés  auraient  couru  un  très- 
grand  danger  d'être  punis  parles  Juifs; 
quelques-uns  seraient  allés  dévoiler  l'im- 
posture, et  en  auraient  été  récompensés. 
La  natiue  des  maladies  était  telle  que  la 
feinte  ne  pouvait  pas  y  avoir  lieu  :  une 
main  desséchée,  des  paralytiques,  dont  l'un 
était  connu  pour  tel  depuis  trente-huit  ans , 
des  aveugles-nés,  des  maniaques  redoutés 
pour  leurs  violences  ,  etc.  Ce  ne  sont  point 
là  des  maladies  qu'on  puisse  feindre,,  et 
dont  la  (juéi'ison  puisse  être  simulée  au 
point  de  tromper  le  public. 

J  ésus  n'y  met!  ait  ni  prépara  tif  ni  appareil; 
partout  où  il  rencontrait  des  malades,  dans 
les  villes,  dans  les  campagnes,  en  plein 
jour,  au  milieu  de  la  foule  ou  à  l'écart,  il 
leur  rendait  la  santé.  11  n'employait  ni  re- 
mèdes, ni  mouvements  violents  ,  ni  céré- 
monies capables  de  frapper  l'imagination  : 
une  parole,  un  simple  attouchement  sulli- 
sait;  souvent  il  a  guéri  des  malades  ab.sents, 
sans  les  voir,  sans  en  approcher  ;  il  accor- 
dait cette  grâce  à  ceux  qui  la  lui  deman- 
daient pour  leurs  paients  ou  pour  leurs 
serviteurs.  Ces  f/»(7/50»5  étaient  subites, 
opérées  dans  un  instant ,  sous  les  yeux  d'en- 
nemis jaloux  qui  l'observaient  ;  les  malades 
recouvraient  toutes  leurs  forces,  sans  avoir 
besoin  de  passer  par  la  convalescence.  Cette 
manière  de  guérir  n'est  ni  naturelle  ni  sus- 
pecte ;  il  n'est  pas  besoin  d'être  méd-x'in 
ni  physicien  pour  en  juger.  D'habiles  méde- 
cins se  sont  donné  la  p't^ine  de  prouver  que 
la  plupart  de  ces  maladies,  t(;!les  qu'elles 
sont  rapportées  parles  évangélistes ,  étaient 
natureliement  incurables.  En  rendant  jus- 
tice au  mérite  de  leur  travail,  nous  pen- 
sons qu'il  n'était  pas  fort  nécessaire. 

Recourir  comme  les  Juifs  à  l'opération 
de  Dieu,  ou  à  l'intervention  du  démon, 
c'est  avouer  qu'il  y  a  du  surnaturel,  et 
Dieu  n'a  pas  pu  permettre  qu'il  y  en  eût 
au  point  de  rendre  l'erreur  inévitable.  Les 
Juifs  pensaient,  à  la  vérité,  qu'un  faux 
propiièle  pouvait  faire  des  miracles;  mais 
c'était  une  erreur  et  une  inconséquence  , 
puisqu'ils  croient  encore  aujourd'hui,  sur 
la  foi  des  prophéties ,  «ne  le  Messie  qu'ils 
altendi'nl  doit  faire  des  miracles  pour 
prouver  sa  mission.  <'ialatin  .  </e /lrcrt»i!S 
catlioliac  verllatis,  1.  8  .  c.  5  et  suiv. 

La  (jucrison  des  possédés  a  fourni  d'au- 
tres objections  aux  incrédules.  Nous  y  vé- 
l)ondons  ailleurs.  V oyez  \w.mom\qvv.. 

Thieis,  dans  son  Trailé  des  supersti- 
tions, 1"  part.  1.  (),  c.  2  et  .'5.  a  rapporté 
los  passages  des  Pères,  les  décrets  des 
conciles,  les  statuts  synodaux  des  évêques, 
les  jugements  des  théologiens,  qui  défen- 
dent absolument  de  guérir  les  maladies, 
et  de  se  faire  guérir  par  desexorcisnies, 
par  des  conjurations,  par  des  formules  de 
prières;  il  fait  voir  que  cette  manière  de 


(IVK 

guérir  est  un  vrai  charme  et  une  snpers- 
lition.  Puisque  des  paroles  n'oiil  point  par 
elk-s-mcincs  la  vortn  df  };iit  rir  des  mala- 
dies, elles  ne  peuvent  ravoir  (jue  surnalu- 
relleinent  :  or ,  l^ieu  n'a  <  (MlaiiK-menl 
attaché  cette  vertu  à  auciuie  parole;  si  donc 
une  formule  quelronmic  produisait  (|ue|- 
<jue  elFet,  il  faudrait  1  attribuer  au  di'mon. 
Mais  on  doit  se  délier  beaucoup  de  < c  (pii 
est  nipporlt'  à  ce  sujet  par  (les  auleius 
Irop  cri'dules,  qui  avaient  peu  de  jut^e- 
ment,  et  (jui  n'ont  rien  vu  par  eux-mêmes; 
si  jamais  il  y  a  eu  des  malades  guéris  par 
cette  voie,  ils  l'ont  été'  plutôt  par  la  force 
de  leur  imayinalion  (pio  par  aucune  autre 
vertu. 

«iUEHRK.  Aux  yeux  d'un  pliilosophc,  la 
gfMCJvr  est  un  des  plus  t;rancls  malheurs  de 
rJinmanité;  suivant  les  leçons  de  la  théolo- 
gie et  de  la  révélation  ,  c'est  un  Iléau  de 
Dieu  dont  il  menace  les  peu|)les  dans  sa 
colère.  I.cril.fC.  2*i,  y.  2/4;  Dciil.,  cap.  'i.S, 
y.  US) \  .Icri-m.,  cap.  .">,  ,V.  J,"),  e(c.  Si  les 
réflexions  des  philosophes  étaient  capables 
de  Ruérir  les  nations  di*  cette  manie,  rt 
pouvaient  la  rendre  moins  commime.on 
ne  pourrait  assez  bénir  leur  zèle  ;  mais  il 
n'y  a  pas  lieu  de  resjjéier.  l.e  peuple  qui 
de  nos  Jours  passe  pour  le  plus  philosophe, 
est  le  moins  disposé  de  tous  à  conserver  la 
paix  avec  ses  voisins;  cela  ne  nous  donne 
pas  beaucoup  de  conliance  en  la  philoso- 
phie. Elle  ne  gui'rit  ni  lor^ueil  national, 
ni  l'ambition,  ni  la  jalousie,  trois  causes 
qui  depuis  le  conmienrenient  du  monde 
n'ont  cessé  d'armer  les  peuples  les  uns 
contre  les  autres. 

Cependant  nos  philosophes  politiques 
«m  souvent  reproché  aux  prédicateursde  ne 
pas  tonner  contre  la  quirvc  ;  aux  ministres 
delà  religion,  de  chanter  des  canticpies 
d'actions  de  grâces,  lorsqu'il  y  a  eu  beau- 
coup de  sang  répandu  ,  de  bénir  des  dra- 
peaux qui  sont  les  enseignes  du  carnage. 
Mais  comme  il  est  décidé  que  ces  censeins 
chagrins  ne  s'accorderont  jamais  mieux 
que  les  peuples,  d'autres  ont  rejjroché  au 
christianisme  d'interdire  à  ses  sectateurs 
la  profession  des  armes. 

Aous  pré'sumons  que  si  les  prédicateurs 
assistaient  aux  conseils  des  rois,  ils  opine- 
raient toujours  pour  la  paix  ;  mais  ils  par- 
lent au  peuple,  et  ce  n'est  jias  le  peuple 
quiordonne  la  f/z/r/vv.  l  noraleur  (  hri'lien 
oui  déclamerait  contre  ce  11. 'au  lorsque 
1  Europe  est  en  paix. serait  regaidé'  comme 
lin  insensé;  s'il  le  faisait  lorsqu'il  y  a  des 
armées  en  campagne,  on  le  traiterait  rom- 
me  un  séditieux.  Il  doit  donc  se  borner  a 
développer  les  maximes  d'equilé  ,  de  jus- 
tice, de  ?nodération.  de  ciiarité,  de  dou- 
ceur, qu'enseigne  l'Kvangile;  et  lorsque 
tout  le  monde  en  sera  bien  pénétré,  au- 


cune  nation  ne  pensera  plus  à  troubler  le 
repos  des  autres. 

<.)u;md  on  remercie  Dieu  ponr  une  vic- 
toire ,  ee  n'est  pas  prMn-  le  bénir  du  sang 
(pii  a  été  répandu; mais  puistpie  la  giit rre 
ne  peut  éire  terminée  que  par  des  batailles, 
il  est  naturel  de  soidiaiter  que  l'avanlnge 
soit  de  notre  côté  plutôt  que  de  celui  dés 
ennemis,  et  de  regarder  la  victoire  comr.ie 
un  bienfait  de  l>ieu  (pii  peut  nous  arliemi- 
ner  a  la  piiix.  Jamais  l'Eglise  n'a  (hanté  un 
Tr  U(iim  en  pareil  cas,  sans  y  Joindre  des 
prières  pour  la  paix.  Ce  n'est  "donc  pas  un 
crime  non  plus  de  demander  à  Dieu  (pu*  la 
victoire  stiiveplulôt  nos  drapeaux  (pie  ceux 
des  ennemis.  Au  mot  ai; mes,  nous  avons 
fait  v(jir  (pi'il  n'est  [)as  vrai  «pie  le  christia- 
nisme en  ail  interdit  la  profession. 

Mais,  (pioique  celt»;  religion  sainte  n'ait 
l)as  empêché  toutes  les  (fiicrrcs,  on  ne 
i)eut  pas  nier  qu'elle  n'ait  contribué-  beau- 
coup a  les  riMuIre  moins  fiécpienles,  moins 
atroces  et  moins  destructives.  Ouiconquc 
a  lu  l'histoire,  sait  que  l'ancien  droit  de  la 
f/iicrrr  était  de  tout  mettre  a  feu  et  à  sang, 
et  de  n'épargner  personne;  c'est  encore 
ainsi  (pi'en  agissent  la  plupart  des  nations 
inlidèles,  qui  ne  connurent  jamais  ce  que 
nous  api)elons  le  droil  dt.s  yrus.  On  fi is- 
sonne  encore  quand  on  se  rappelle  les 
sièges  de  Carlhage  et  de  Numance ,  les 
expi'diiions  des  Homains  en  Epire,  les 
ravages  des  lîarbares  du  Nord  dans  nos 
contrées,  etc.  Ce  n'est  point  ainsi  que  la 
giffir  se  fait  entre  les  nations  chrétien- 
nes: les  roiupiéranls  même  les  jijus  ambi- 
tieux et  les  plus  farouches  ont  senti  qu'il 
était  de  leur  intérêt  de  conserver  ceux  qui 
ne  portent  point  les  armes,  afin  d'en  faite 
des  sujets.  Il  est  exactement  vrai,  conmie 
l'a  dit  Montesquieu,  que  nous  devons  au 
christianisme  dans  la  paix  un  certain  droil 
politique,  et  dans  la  (/urrrc  un  certain 
droit  des  gens  que  la  iiatiue  humaine  ne 
saurait  assez  reconnaître. 

GtEiiRKs  DKS  jiiKs.  Les  censeurs  anciens 
et  modernes  de  l'Histoire  sainte  ont  sou- 
vent répété  que  le  .luifs  ont  fait  ta  (jiicm; 
avec  une  cruauté  sans  exempl(>;  qu'il  y  a 
de  l'impiété  à  sap]ioser  que  Dieu  leur  avait 
ordonné  d'exterminer  les  Chananéens,  et 
de  nielire  leur  pays  à  feu  et  a  sang. 

Mais  il  est  faux  (pie  les  Juifs  aient  fait  la 
guerre  avec  plus  de  cruauté'  que  les  antres 
peuples  :  il  n'en  est  aucun  (jui  ait  eu  sur  ce 
sujet  des  lois  plus  modérées  et  plus  sages, 
niodore  de  Sicile  leur  a  rendu  celte  justice. 
'initluct.  (Ir  T(rr(is.'«^ii .  t.  7,  p.  l/i7.  La 
loi  de  Moïse  leur  défend  d'altaquer  l'enne- 
mi, ni  d'assiéger  aucune  ville,  sans  avoir 
olleit  la  paix.  Si  elle  est  acceptée,  la  loi 
veut  (pi'on  se  contente  d'imposer  un  tribut, 
sans  Iner  personne.  Si  l'ennemi  se  défend  , 
et  (pi'unc  ville  soit  emporti-e  d'assaut,  la 
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loi  permet  de  faire  main-ljasse  sur  tous  ceux 
qui  ont  les  armes  à  la  main,  mais  non  sur 
les  femmes,  sur  les  enlanls,  ni  mt^me  sur 
les  animaux.  Elle  défend  de  faire  des  dé- 
gâts inutiles,  de  couper  les  arbres  fruitiers 
ni  les  autres ,  qu'autant  qu'il  en  est  besoin 
pour  faire  un  siège.  Si  un  Juif  conçoit  de 
l'inclination  pour  une  captive ,  il  lui  est  or- 
donné de  la  laisser  dans  le  deuil  pendant 
un  mois,  avant  d'en  faire  son  épouse  ,  et 
s'il  s'en  dégoûte  dans  la  suite,  il  doit  la 
renvoyer  libre.  Dent.,  c. '20  et '21.  On  ne 
peut  citer,  après  la  conquête  de  la  Pales- 
tine, aucune  giicn-ti  dans  laquelle  les  Juifs 
aient  été  agresseurs.  Trouve-t-on  des  lois 
semblables  chez  les  autres  nations  an- 
ciennes? 

Sans  parler  de  celles  qui  avoisinaient  les 
Juifs,  les  Grecs  dans  le  sac  de  Troie  et 
dans  les  guerres  du  Pélopouèse,  les  Assy- 
riens dans  la  prise  deTyrclde  Jérusalem, 
Alexandre  dans  celle  de  Thèbes,deTyr  et  de 
Gaza,  les  Perses  dans  les  irruptions  qu'ils 
firent  dans  la  Grèce,  les  Uomains  dans  l'E- 
pire  ,  dans  les  sié'ges  de  Corinlbe ,  de  Nu- 
mance,  de  Carlhage,  de  Jérusalem,  etc., 
n'ont  pas  été  plus  humains  que  les  Juifs. 
Julien  même,  cet  empereur  philosophe, 
marchantcontre  les  Perses,  traita  les  villes 
de  Diacires  et  de  Majoza-Malcba  conune 
Josué  avait  traité  Jerictio  et  Haï.  Les  (Jrecs, 
dit  l'iaton,  ne  di'truiroiU  point  les  Grecs  ; 
ils  ne  les  réduiront  point  en  esclavage  ,  ils 
ne  ravageront  point  leurs  campagnes,  ils 
ne  brideront  point  leurs  maisons;  nidis  ils 
feront  tout  cela  aux  iàarbares.  De  Ikpu- 
(jUc,  liv.  5,  p.  /j65.  Tel  était,  selon  les  i)hi- 
losophes  même ,  le  droit  de  la  guerre 
connu  pour  lors. 

A  la  vérité,  il  était  ordonné  aux  Juifs  de 
traiter  les  Chananéens  sans  quartiei  ;  les 
lois  militaires  dont  nous  avons  parlé  ne 
regardaient  pas  ce  peuple  proscrit  ;  mais 
l'Ecriture  en  donne  la  raison:  Dieu  vou- 
lait punir  les  Cliananéens  de  leurs  crimes; 
l'Histoire  sainte  en  fait  l'énumération  ;  ils 
se  traitaient  d'ailleurs  les  uns  les  autres 
comme  ils  furent  traités  par  les  Israélites. 
On  a  beau  dire  que  Dieu  ne  peut  com- 
mander la  férocité  ni  le  carnage,  qu'il  pou- 
vait punir  les  Cliananéens  autrem(>nt,sans 
ordonner  aux  Juifs  de  violer  le  droit  natu- 
rel, et  sans  envelopper  les  innocents  dans 
la  perte  des  coupables.  Ces  maximes,  si 
sages  en  apparence,  sont  absurdes  dans  le 
fond.  Si  Dieu  avait  exterminé  les  Chana- 
néens par  le  feu  du  ciel,  comme  les  Sodo- 
mites,  par  des  volcans,  par  une  contagion  , 
par  une  inondation,  etc.,  les  enfants  sans 
doute  n'auraient  pas  été  exce|)tés  ;  mais 
([ui  aurait  osé-;  aller  habiter  la  Palestine 
après  un  pareil  désastre.  Il  est  faux  (lucles 
Juifs  aient  violé  le  droit  naturel,  tel  qu'il 
était  connu  pour  lors;  si  nous  k-  connais- 
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sons  mieux  aujourd'hui,  c'est  à  l'Evangile 
que  nous  en  sommes  redevables. 

On  suppose  encore  faussement  que  les 
Juifs  commencèrent  par  tout  détruire.  Ils 
épargnèrent  les  Gabaonites,  ils  ne  firent 
qu'inq)oser  un  tribut  à  plusieurs  autres  ; 
quelques-uns  se  nuiintinrent  par  la  force  , 
et  Dieu  déclara  qu'il  les  conserverait  pour 
châtier  son  peuple,  lorsqu'il  serait  rebelle. 
Jus.,  cap.  17,  >\  io;  Judic.^c.  1  et  '6.  Sous 
le  règne  de  Salomon,il  y  avait  dans  la  Ju- 
dée cent   cinquante-trois  mille  six  cents  : 
étrangers  ou  i)rosélytes. //.  yV/rn/.,  c.  2,    1 
>'.  17.   Les  Juifs    n'étaient  donc  pas  un   ', 
peuple  insociable.  Les  Chananéens  auraient 
été  traités  avecmoins  de  rigueur,  s'ils  n'a- 
vaient pas  pris  lesannes  les  premiers.  Foy. 

CHANAMa-:i\S. 

GiEURKS  DE  r.Ei.ioioN.  Un  des  reproches 
que  nous  trouvons  le  plus  souvent  dans  les 
livres  des  incrédules  ,  est  que  le  christia- 
nisme est  la  seule  religion  qui  ait  armé  les 
honmies  les  uns  contre  les  autres  ,  et  qu'il 
a  fait  répandre  lui  seul  plus  de  sang  que 
toutes  les  autres  religions  ensemble.  Pour 
délruiie  une  calomnie  aussi  grossière,  nous 
avons  à  prouver,  !•'  que  presque  tous  les 
peuples  comurs  ont  eu  des  guerres  de  reli- 
gion; -2"  (fu'il  y  en  a  en  beaucoup  moins 
parmi  nous  que  les  incrédules  ne  le  suppo- 
sent; ;>  que  le  principal  motif  de  ceagncr- 
i-es  n'était  pas  la  religion.  Il  suflit  de  con- 
sulter riiisloire  pour  nous  convaincre  de 
ces  faits. 

En  premier  lieu,  nous  voyons  un  roi  de 
liabylone  qui  ordonne  d'abattre  les  statues 
et  les  idoles  de  l'Egypte,  Ezecli.,  c.  30, 
;\'.i2.  Ln  autre  veut  que  l'on  extennine 
tous  les  dieux  des  nations,  etquel'on  brfde 
leurs  temples.  Judith.,  c.  -i,  >''.  lo  ;  c.  /|, 
V .  7.  Cambyse  et  Darius-Ochus  suivirent  a 
la  lettre  celte  conduite  en  Egypte.  Les 
Perses  ont  fait  plus  d'une  fois  la  même 
chose  dans  la  (irèce;  les  Grecs  laissèrent 
subsister  les  ruines  de  leurs  temples  ,  afin 
d'exciter  chez  leurs  descendants  le  ressem- 
timent  et  la  bainecontre  les  Perses.  Alexan- 
dre ne  Pavait  pas  oublié  lorsqu'il  détruisit 
à  son  loui'  les  temples  du  feu  dans  la  Perse, 
et  qu'il  pcisécuta  les  mages.  Prideaux  , 
nisf.  (te  Juifs,  1.  à  et  7,  p.  150  et  2'J.'i.  Zo- 
roastre,  à  la  letedune  armée,  parcourut 
la  Perse  et  l'Inde,  et  répandit  des  torrents 
de  sang  pour  établir  sa  religion ,  et  il  in- 
spira ce  fanatisme  sanguinaire  à  ses  secta- 
teurs. Cliosroës,  roi  de  Perse  ,  jura  qu'il 
poursuivrait  les  lîomainsjus(|u'a  ce  qu'il  les 
eût  forcés  de  rei'.oncer  a  Jésus-Christ  et 
d'adorer  le  soleil. 

Lu  guerre  sacrée  chez  les  Grecs  dura 
dix  aîis  entiers,  et  causa  tous  les  désordres 
des  gueires  civiles.  LesAntiochus  ont  ex- 
terminé desmilliers  de  Juiispour  les  forcer 
à  cha-iger  de  religion. 


Les  liomaiiis  rml  pcisrculr  et  délniit  le 
(IriiidiMiir  diins  les  (mUiIos;  ils  oui  cniploNi- 
le  U't  cl  !<•  Ii'ii  pour  abolir  le  clirisliaiuMiie; 
les  rois  (le  l'fise  se  sont  cxposi-s  a  di'-ix-ti- 
pler  h'iiis  provincrs  |)ar  le  iin'inc  luolil; 
c'ctit  leur  leliî^ioii  et  non  la  noire  (jui  leur 
inspirait  ces  Inreurs.  Taeile  rapp((iie  (pie 
deux  peuples  de  (Icinianie  se  lircnt  une 
ffurri'  cruelle  pour  cause  de  lelif^ion.  Les 
irruplions  i\i-  ces  peuples  dans  les  (iaules 
avaient  un  inolil'  reli;;ieu\;  ils  s'\  croyaient 
obii'tîés  pour  Texpialion  de  leurs  crimes. 
(Iréfioire  de  l'ours,  1.  I,  n.  ;>(>.  Les  anciens 
Gaulois  préieiidaieul  a\()ir  des  droits  sur 
tOHS  les  i>eupirs  (jui  avaient  aliandonn*'  le 
«;ulle  priinilif;  leurs  éuii};ralions  çlaieiil 
inie  inslilulionrelijiieuse,  el  ils  les  faisaient 
toujours  les  armes  a  la  main.  On  pourrait 
jnonirer  encore  le  même  esprit  chez  les 
Tarlares. 

I.orstpie  les  Maliomélans  ont  parcouru 
TAsie  el  rAfri(jue,  répcU;  d'une  main  et 
l'Mcorandc  Taulre,  ils  élaienlconduilsi)ar 
le  fanatisme  de  religion  aussi  bien  cpie  par 
rambilion;  et  si  nous  étions  mieux  inslruils 
de  leurs  exploits,  nous  serions  étonnés  de 
l'excès  de  leurs  ravages. 

Les  incrédules  ont-ils  comparé  la  quan- 
tité de  sang  (jui  a  été  ainsi  rcjjandu  pen- 
dant (piinze  ou  dix-huit  cents  ans ,  avec 
celui  ddiil  ils  veulent  rendre  le  chrislia- 
nisme  responsable  V  .Non,  ils  n'ont  rien  lu  , 
lien  examiné,  rien  comparé,  et  ilss'imas^i- 
nentfpie  nous  sommes  encore  plus  igno- 
raids  qu'eux. 

V.n  second  lieu,  si  Ton  excepte  les  croi- 
sades, nous  délions  les  incrédules  de  citer 
aucune  expédition  militaire  entreprise  par 
des  nations  chrétiennes  pour  aller  établir 
le  christianisme  sur  les  ruines  d'une  autre 
religion  ;  et  encore  les  croisades  furent- 
elles  animées  par  des  motifs  d'une  politique 
très-sage,  puisqu'il  s'agissait  d'allaiblir  la 
puissance  des  maliomélans  prête  à  envahir 
l'Kurope  entière.  \ Oijc;  (:rois.\ul;s. 

l'armi  les  anciennes  hérésies,  nous  n'en 
connaissons  aucune  qu'il  ail  fallu  combattre 
le  fer  à  la  main.  Les  tunudles  excités  par 
les  ariens  avaient  pour  objet  de  s'emparer 
deséglisesdescatbolitpies,  et  les  empereurs 
orthodoxes  ne  mirent  contre  ces  séditieux 
aucune  armée  en  cami)agne,  et  ne  les  lirent 
point  punir  par  des  supplices.  Les  liour- 
guignons  et  les  (lolhs,  engagés  dans  les 
erreurs  de  l'arianisme  ,  suivirent  l'amour 
du  pillageetdii carnage  qui  lesavaient  lait 
sortir  de  leurs  forêts:  ils  furent  persi'-cu- 
leurs  et  non  perséculés.  \u  quatrième  et  au 
cinquième  siècle  on  fut  obligé  d'envoyer 
des  troupes  en  Afrique  pour  arrêter  le  bri- 
gandage des  donalistes ,  el  non  pour  leur 
faire  abjurer  leur  erreur,  ('-eux  qui  pour- 
suivirent les  priscillianistes  en  Hspagne  , 
avaient  rambilion  de  s'emparer  do  leurs 
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biens,  et  ils  furent  excomminiiés  par  plu- 
sieurs évéques.  (Jn  a  dit  qu'au  fiuilieme 
siècle  (.hadeuiagne  avait  lait  la  i/itrrrc 
aux  Saxons  poiii-  les  forcer  a  se  faire  chré- 
tiens ;  c'est  une  imposture  que  nous  réfute- 
rons au  mol  Noui). 

Les  philosophes  eux-mêmes  ont  écrit  que 
la  \raie  cause  de  la  croisade  faite  contre 
les  albigeois  au  douzième  siècle,  l'tait  l'en- 
vie d'avoir  la  dépouille  de  l'iaimond,  comte 
de  Toulouse:  la  vérili-  est ,  que  l'on  fut 
obligé  de  poursuivre  ces  iKT.'liques  à  cause 
des  perlidies.  des  voies  de  fail  el  des  vio- 
lences dont  ils  étaient  coupables.  Voi/rc 
Ai.iiicKOis.  Nous  présumons  que  personne 
ne  sera  tenté  de  soutenir  que  la  religion  a 
é'ié  la  vraie  cause  des  guerrespailesquejles 
les  hussiles  oui  ravagé  la  Uohême  pendant 
le  quinzième  siècle. 

Lu  troisième  lieu  ,  il  est  qiieslion  de  sa- 
voir si  les  f/iicnrs  civiles,  auxipielles  les 
hérésies  de  Luther  et  de  Clalvin  ont  donné 
lieu  en  Allemagne,  en  France,  en  Angle- 
terre, ont  eu  la  religion  pour  motif  unique 
ou  principal.  Klle  serait  bientôt  terminée, 
si  nous  uousen  tenions  àlavis  de  plusieurs 
écrivains  non  suspecls.  ]îa\le,  dans  son 
Avis  (in.v  lUfiujKS;  David  Hume,  dans 
son  Histoire  de  la  Maison  de  Tndor  ; 
l'auleur  dlimile,  dans  sa  Lrliie  à  M.  de 
ihdiiiitont  ;  l'auleur  des  Ourstions  sur 
C Encyclopédie  :  article  litLic.io.x,  el  ail- 
leurs ;  celui  des  Annales  poliliiiuvs  , 
lom.  o,  n.  18,  etc.,  conviennent  el  prouvent 
([lie  la  religion  n  était  que  le  prétexte  des 
troubles,  mais  que  les  vrais  niobiles  cpii 
faisaietil  agir  les  réformateurs  el  leurs  pro- 
sélytes étaient  le  désir  de  riiulépeudance, 
l'esprit  républicain,  la  jalousie  qui  régnait 
entre  les  grands,  l'ambition  de  s'emparer 
de'  l'autorité  ecclé-siaslique  et  civile;  et  cela 
est  démontré  par  la  conduite  que  les  hu- 
guenots ont  leniie  dans  tous  les  lieux  où  ils 
se  sont  rendus  lesmailics.  Donc,  sans  au- 
cun motif  de  religion  ,  les  gouvernemciits 
oiU  é'té  très-bien  fond(''s  à  réprimer  par  la 
force  et  à  intimider  par  les  suj)plices  un  parti 
redoutable  dès  son  origine,  el  (jni  a  changé 
en  ellel  le  gouvernement  partout  où  il  est 
parvenu  à  dominer. 

Nous  avouons  que,  dans  l'esprit  du  p^^u- 
pb~ ,  <-es  fjitcrrrs  étaient  ùos  (/iif  rrrs  de 
religion  ;  W  peui)le  calviniste  prenait  les 
armes  non-seulement  pour  avoir  l'exercice 
libre  de  sa  religion,  mais  pour.bannir  l'exer- 
cice (le  la  religion  catbolicpie,  qu'on  lui  pei- 
gnait comme  ime  idolâtrie  dont  la  destruc- 
tion é'tait  u\\  devoir  de  conscience  pour 
tout  bon  chrétien.  De  son  côté,  le  jieuple 
catholi(pie  craignait  pour  sa  religion,  de 
laquelle  les  huguenots  avaient  juré  lanerte, 
et  se  croyait  clans  l'obligation  de  la  dé-fen- 
dre;  le  souverain  el  les  grandscraignaient 
avec  raison  pour  leur  autorité,  parce  que 
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le  parti  huguenot  était  l)ien  résolu  à  la  leur 
ôter  et  à  s'en  emparer.  Mais  nous  soutenons 
que  si  ces  hérétiques  avaient  été  paisibles, 
s'ils  n'avaient  ni  calonuiié ,  ni  insulté  ,  ni 
vexé  les  catholiques,  le  gouvernement  n'au- 
rait jamais  pensé  à  les  inquiéter. 

Nous  avouons  encore  que  toutes  les  l'ois 
qu'il  s'est  ap;i  de  justifier  les  révoltes  des 
calvinistes  contre  nos  rois,  leurs  docteurs 
ont  toujours  mis  en  avant  les  motifs  de  re- 
ligion, el  ont  soutenu  qu'il  était  permis  de 
prendre  les  armes  contre  le  souverain  pour 
eu  obtenir  la  liberté  de  conscience;  qu'ainsi 
ils  ont  toujours  envisagé  les  guerres  qu'ils 
ont  laites  au  gouvernement  comme  des 
guerres  de  religion  ;  et  c'est  ce  que  leur 
a  soutenu  avec  raison  iM.  itossuet ,  dans 
son  5'  Avert.  cnixprolcskmts,  §  9. 

Mais  ils  n'ont  pas  élé  peu  embarrassés 
lorsqu'il  a  fallu  en  faire  l'apologie.  Dans 
les  commencements  de  la  réforme,  lespré- 
dicants  faisaient  profession  de  la  plus  par- 
faite soumission  au  gouvernement.  Rien  de 
plus  respectueux  que  les  protestations  de 
lidélité que  Calvin  adressait  à  François  l", 
à  la  tète  de  son  instriiclion  chrétienne  ; 
c'est  qu'alors  ce  parti  était  faible.  A  mesure 
qu'il  eut  acquis  des  forces ,  il  changea  de 
langage,  ses  docteurs  soutinrent  quil  était 
permis  aux  calvinistes  de  se  défendre,  c'est- 
à-dire  d'exiger  et  d'obtenir  par  la  rébel- 
lion et  par  la  force  la  liberté  de  suivre  et 
d'exercer  publiquement  leur  religion  ;  et 
cela  fut  ainsi  décidé  solennellement  dans 
plusieurs  de  leurs  synodes. 

M.  Bossuct  leur  a  prouvé  le  contraire  par 
les  leçons  et  par  l'exemple  de  Jésus-Christ, 
par  la  doctrine  et  par  la  conduite  des  apô- 
tres, par  le  témoignage  de  tous  nos  an- 
ciens apologistes,  par  la  patience  et  la 
soumission  conslanie  des  premiers  chré- 
tiens au  milieu  des  persécutions  les  plus 
sanglantes  ,  et  dans  un  temps  où  par  leur 
nombre  ils  étaient  en  état  de  faire  trembler 
l'empire.  Vainement  Jurieu  a  fait  tous  ses 
eflbrts  pour  défendre  son  parti  contre  ces 
preuves  accablantes  ,  M.  Bossuel  a  détruit 
tous  ses  arguments  el  réfuté  pleinement 
toutes  ses  réilexions,  ibid. ,  §  12  et  suiv. 
Et  nous  no  connaissons  aucun  auteur  pro- 
testant qui  ait  entrepris  de  répondre  à  cet 
ouvrage  de  M.  Bossuel  ,  dans  lequel  il  a 
conlirmé  et  justifié  tout  ce  qu'il  avait  dit 
dans  son  llist.  des  Variations  ,  1.10, 

Ce  que  lîasnage  y  avait  opposé,  Hist.  de 
VKglise,  l.  2;"),  c.  6,  mérite  à  peine  une 
réfutation.  Il  allègue  d'abord  les  disputes 
qui  ont  eu  lieu  entre  les  papes  el  les  sou- 
verains au  sujet  de  leur  aulorité  el  de  leurs 
droits  respectifs  ;  la  révolte  des  enfants  de 
Louis  le  Débonnaire  contre  cet  empereur, 
soutenue  et  approuvée  par  les  évéques;  les 
tumultes  populaires  qu'excita  plus  d'une 
fois  la  dispute  touchant  le  culte  des  images, 
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et  celle  qui  arriva  à  Constantinople  lorsque 
les  eutychiens  voulurent  altérer  le  Trisa- 
gion.  il  est  clair  que  dans  les  deux  pre- 
miers cas  il  n'était  point  question  de  reli- 
gion ,  mais  de  droits  temporels;  que  dans 
les  deux  derniers  il  y  a  biendeladiil'érence 
entre  des  émeutes  populaires,  ellets  d'une 
fougue  momcnlanée,  el  qui  se  calme  au 
moment  même  qu'on  l'a  vue  éclore  ,  et  des 
guerres  continuées  pendant  plus  d'un  siè- 
cle après  des  délibérations  formelles,  et 
après  avoir  déjà  obtenu  plus  d'une  fois  des 
traités  Irès-i'avorables. 

Basnage  a  osé  soutenir  que  ce  furent  des 
chrétiens  qui  portèrent  Julien  sur  le  trône 
impérial ,  par  une  révolte  contre  Constance  ; 
qu'ensuite  ils  injurièrent  cet  empereur 
pendant  sa  vie  et  après  sa  mort ,  et  qu'il 
est  fort  incertain  si  ce  n'est  pas  un  chré- 
tien qui  l'a  lue  en  combattant  contre  les 
Perses. 

11  n'y  a  d'abord  aucune  preuve  que  les 
soldats  chrétiens  aient  plus  contribué  que 
les  soldats  païens  à  faire  prendre  à  Julien, 
déjà  césar,  le  titre  d\iuguste;  et  quand  il 
y  en  aurait,  il  ne  s'ensuivrait  rien,  puisque 
le  motif  de  religion  n'entra  pour  rien  dans 
cet  événement.  Mais  il  y  a  bien  de  la  diflé- 
rence  entre  les  plaintes  que  les  chrétiens 
ont  faites  contre  ce  prince  apostat,  soit 
pendant  sa  vie ,  soit  après  sa  mort ,  et  les 
batailles  que  les  calvinistes  ont  livrées  à 
leurs  souverains.  Le  simple  soupçon  de 
quelques  historiens  louchant  l'auteur  de  la 
mort  de  Julien  ne  fait  pas  preuve;  quand 
ce  serait  un  chrétien  qui  l'aurait  tué,  ce 
crime  ne  concluerait  rien  contre  les  autres, 
et  il  faudrait  encore  savoir  quel  en  a  été 
le  moliL 

Basnage  prétend  encore  que  les  Armé- 
niens et  leurs  voisins  se  révoltèrent  contre 
Chosroës ,  roi  de  Perse,  parce  qu'il  les 
vexait  au  sujet  de  leur  religion  :  il  cite 
Photius,  Cod.  ()/i,  pag.  80.  Nous  répondons 
que  deux  mots  d'un  historien,  conservés  par 
l*hotius,  ne  suffisent  pas  pour  nous  in- 
struire des  motifs  qui  portèrent  les  Armé- 
niens et  les  peuples  voisins  à  se  révolter 
contre  les  Perses;  il  est  même  incertain  si 
tous  ces  peuples  étaient  chrétiens.  On  sait 
que  la  Mésopotamie  et  les  contrées  voisines 
étaient  un  sujet  continuel  de  guerres  entre 
les  Perses  et. les  llomains,  que  tantôt  elles 
appartenaient  aux  uns  ,  et  tantôt  aux  au- 
tres, qu'elles  n'étaient  jamais  assurées  d'a- 
voir longtemps  le  même  souverain  ;  elles  ne 
pouvaient  donc  être  alleclionnées  à  aucun. 
Il  n'en  était  pas  de  même  des  souverains 
contre  lesquels  les  calvinistes  ont  souvent 
levé  l'étendard  de  la  rébellion  ,  sans  avoir 
lieu  de  se  plaindre  d'aucune  vexation. 

Enfin  Basnage  allègue  la  révolte  des 
chrétiens  du  Japon  contre  leur  empereur, 
et  les  fureurs  de  la  ligue  contre  Henri  IV. 
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Nous  vengerons  los  rlir»*lipns  japoiinis.  au 
mot  JAPON,  par  le  tr^nuiif^nacc  ini'^ni''  (l'iiii 
j)i(»lpstiuil.  '  )iiaiit  aii\  t'\r»"'s  rit-  la  liL'iif  , 
nous  nN-iiIrcpieiidioiis  pas  de  l<'s  jiislilicr  , 
ni  mOniP  de  Ifs  excuser.  Nous  ol).s('i\ rrons 
seulement  (jiie  dans  la  pierre  séditieuse 
dont  nous  venons  mallicureusenn'nt  d'ivre 
li'-tnoins,  la  crnaiiti'  cl  les  exers  de  tonte 
rs|)ère  ont  éh^  poussés  pour  le  moins  aussi 
loin  (|ue  dans  les  lurein  ->  (le  la  li.;iie  :  l.i  re- 
lif^ion  ce|)endanl  n"\  est  eiiliée  pour  rien. 
On  a  dit  (jiH'  dans  la  jinerre  conire  Henri 
IV.  il  y  avait  Irois  mille  moines  el  pas  im 
philosophe;  mais  dans  celle  de  17f-;'.).  il  y 
il  |)lusne  vin^t  mille  |)!iiIosophes  et  pas  un 
moine. 

Il  est  bien  singulier  (pie  pour  l'aire  leur 
apolo^;ie,  les  protestanls  .soient  réduits  à 
compiler  dans  loiiles  les  liisloires  des 
exemples  des  verli^es  qui  ont  saisi  les 
peuples,  el  de  lous  les  crimes  qui  ont  été' 
commis  par  des  rc'vollés.  S'ils  se  font  un 
lionnenr  de  se  ran'^^er  parmi  les  s('(lilieux 
dont  on  a  connaissance  depuis  dix-sept 
cents  ans.  nous  ne  leur  disputerons  point 
ce  privilé'iîe.  Mais  que  prouvent  lous  ces 
exemples  contre  les  leçons  formelles  de 
•lésus-Clirist  el  des  apoires,  contre  la  dé- 
claration exjiresse  de  Ions  nos  apolo<j;istes, 
contre  la  patience  inviiiciiile  dans  la(|iM'lle 
les  premiers  chn'tiens  on!  persévéré  ])en- 
(lant  trois  cents  ans?  l'es  honuues  qui  se 
donnaient  pour  réfoiinaleurs  du  chrislia- 
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nlsme.  pour  restaiiraleurs  do  la  doririnc 
évanï;éli(pie,  ont  l)ien  mal  im il.' ceux  qui 
l'ont  reçue  des  apéiires.  V.'c-t  nU''  tadie  de 
laqiii'lle  celle  piétendne  riforiiie  ne  se  la- 
^era  jamais. 

<;ril.I,M.Mrrr.S.con'^ré^;afion  d'ermites 
ou  (II'  reji-ienx,  fondée  par  saint  (liu'l- 
laiime,  ermile  de  Maleval  en  'l'oscane  ,  et 
non  par  saint  Ciuillaïune,  dernier  due  de 
(in\enne,  comme  le  pré(fiulent  ces  reli- 
t;i<'nx.  Ils  ne  suivent  point  la  rè^^le  de  saint 
Auuuslin,  et  ils  s'opposèrent  à  l'union  que 
le  pape  avait  faite  de  leur  ordre  à  celui  des 
ermiles  de  saint  \u^uvlin.  Ah'xandre  1\  , 
par  nue  Inille  de  Tan  l'J.'fi .  leur  permit  de 
conserM'r  lein- liahil  parlimlii  r ,  (joi  rfs- 
senilile  il  celui  des  hernardins  ,  et  de  sui- 
vre la  rè^lede  saint  lîenoit  avec  les  in-lruc- 
tions  de  saint  <'.uillanme,  leur  fondalem-. 

Il  n'en  leste  (jue  rpiatorze  maisons  en 
l'iandre  :  ils  en  ont  en  anti<'l"ois  en  France  ; 
le  roi  l'Iiilippe  le  Uel  |eni- donna  celle  (|Ui^ 
les  serviies,  noinmé's  lilinirs-niaiiffdti.r , 
avaient  à  Paris,  et  ils  rofcnp'-renl  depuis 
l'an  l'jyî)  jus((n"en  IG'iO.  Alors  les  bénédic- 
tins (le  la  con:,r(''i,'ation  de  S:!i!it-'\  annes 
]irirent  leur  ])lace,  et  ceux-ci  l'ont  c<5dée  à 
la  coiic;ré[,'alion  de  Sainl-Maur. 

Outre  saint  Guillaume  de  Maleval ,  il  y  a 
eu  deux  ou  trois  saints reliL^ienx  ou  ermites 
de  nn-'ine  nom.  \'irs(ks  l'crrs  et  (Irs  Mcir- 
Ijjrs ,  10  février. 
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V-^'-H-feAf-'ABACtc,  l'un  des  doiize  petits 
|.^/\w[[yj^^; prophètes  de  l'ancien  'l'esla- 
i'  .',i|^5i^-"i'ii''iit, est  nommé'  Aiiihidcoiim 
'  : '4v'« '^'"  '^'''  ''■«"'^"■•t'i'i's  n»>'cs;  son 
^C'*"  "*^'"  hébreu  parait  signifier 
i^:^  tiillriv.  On  ne  sait  pas  précisé- 
ment en  (juel  temps  il  a  v('cn;  mois 
comme  il  a  pré'dil  la  ruine  des  Juifs 
par  les  Chaldéens ,  on  conjecture 
qu'il  prophétisait  avant  le  règne  de  .Sédé- 
cias.  ou  vers  celui  de  Manassès.  .Sa  pro- 
phétie ne  contient  que  trois  chapitres  :  le 
troisième,  (nii  est  un  canti(pie  adressé  à 
Dieu,  est  du  style  le  pins  sublime. 

Dans  le  livre  (liî  Daniel .  c.  l 'i ,  V.  .'?"J ,  il 
esi  parl(' d'un  autre  Ihiha/uc :  saint  .lé- 
lôme  a  cru  qio'  c'était  le  même  :  mais  il 
est  diflicile  (jifun  homme  ail  jui  \ivre  de- 
puis le  règne  de  Si'dé'cias  jns(prau  temps 
de  Daniel:  il  faudrait  donc  sn|)i)oser  (pie 
le  i)rophèle  Hnlxintc  a  paru  plus  tard 
qu'on  ne  le  croii  comniuiiément. 


Saint  Paul,  Arl.,Q.  13,  Jt'. /lO,  adresse  an\ 
.luil's  la  prédiction  que  ce  prophète  avait 
faite  à  leurs  pères  en  leur  annonçant  leur 
ruine  prochaine .  c.  V,^.  .'>  :  et  rapi'ilre  leur 
dit  :  Prenez  garde  que  la  même  chose  ne 
vous  arrive.  Il  les  a\erlissait  ainsi  des  ca- 
lamité's  qu'ils  allaient  hientôl  éprouver  de 
la  ]iart  des  llomains.  Danr.  rKjiilre  aux  Hé- 
breux .  c.  10,  V.  37,  il  applique  aux  firlèles 
M>nlfraiits  la  promesse  (lue  ce  même  pro- 
phète faisait  aux  .Uiifs  de  leur  délivrance, 
c.  '2,  y.  ,'!  :  ■■  Kncore  un  peu  de  temps,  dil 
saint  l*anl .  et  celui  qui  doit  venir  arrivera  . 
il  ne  tardera  pas.  »  Nous  ne  vo\ons  pas 
sur  quel  fondement  (piehpies  lignrisles  ap- 
))iiquenl  ces  paroles  au  dernier  avènement 
(le.jt'Nns-dhrist  à  la  lin  des  siècles  :  c'est  ce 
(pii  a  donné  lien  aux  incré(Inles  de  dire  qn(» 
les  ap()tres  annonçaient  la  lin  du  monde 
comme  prochaine,  et  cela  est  faux.  Vv\icz 
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la  mortification  commandées  dans  l'Evan- 
gile, ne  permettaient  pas  aux  premiers 
chrétiens  d'affecter  le  luxe  et  la  somptuo- 
sité dans  les  /uilils.  Jésus-Christ  dit  que 
ceux  qui  sont  mollement  velus,  sont  dans 
les  palais  des  i  ois  ,  Malt.  c.  11,  ,V.  8;  Lue, 
c.  8,  y.  25.  Saint  Pierre ,  Epist,  1,  c.  3,  }i\  o, 
et  saint  Paul ,  /.  77/».,  c.  1,^.9,  condam- 
nent ralTeclation  des  parures,  même  dans 
les  femmes,  il  faut,  disant  les  Pères  de 
l'Eglise,  laisser  les  habits  couverts  de  fleurs 
à  ceux  qui  sont  initiés  aux  mystères  de 
Bacchus,  et  les  hroderies  d'or  et  d'argent 
aux  acteurs  de  théâtre.  Suivant  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie,  IWclag. ,  1.  .'i,  c.  11,  il 
est  permis  à  une  femme  de  porter  un  plus 
bel  haiit  que  les  honunes;  mais  il  ne  faut 
pas  qu'il  bhsse  la  pudeur  ni  qu'il  sente  la 
mollesse.  Tertullien  cl  saint  C\prien  ont 
condamné,  avec  la  plus  grande  rigueur, 
les  femmes  qui  portaient ,  dans  les  églises 
ou  ailleurs,  im  faste  indé-cont  et  une  pa- 
rure inur.ocleste.  Mais  les  U'çonsde  l'Kvan- 
gile  et  ceiies  des  Pires  sont  une  faible  bar- 
rière contre  la  vanité  et  contre  l'habitude 
du  luxe  ;  celui-ci  s'introduit  chez  les  nations 
d'ime  mani're  insensible,  et  par  des  pro- 
grès imperreptii)les  il  est  bientôt  poussé 
jusqu'aux  plus  grands  excès  ;  ce  ([ui  est 
d'un  usage  commun  ne  parait  plus  être  un 
luxe,  et  l'on  n'est  plus  scandalisé  devoir 
aujourd'hui  les  simples  particuliers  velus 
plus  magniiiqucment  que  ne  Tétaient  au- 
trefois nos  rois. 

(}uant  au  changement  (V/iablts  qu'on  ap- 
pelle mascarade.  Dieu  avait  déjà  défendu 
dans  l'ancicime  loi  à  l'un  des  sexes  de 
prendre  les  /labits  de  l'autre.  Les  anciens 
canons  des  conciles  ont  fait  la  mèmechose, 
et  les  Pères  ont  représenté  les  désordres 
auxquels  celte  licence  ne  manque  jamais 
de  donner  lieu.  Jiingham,  Orig.  ccctcs. , 
liv.  16,  cil,  §16. 

L'usage  dans  lequel  sont  les  gens  de  la 
campagne  et  le  bas  peuple  de  se  vêtir  plus 
proprement  les  jours  de  fêtes,  pour  assis- 
ter au  service  divin  ,  c-st  (rès-louabie  :  il 
ne  conviendrait  pas  de  portei-  dans  les 
temples  du  Seigneur  les  luiblts  avec  les- 
quels on  s'occupe  aux  travaux  les  plus  vils, 
et  qu'on  n'oserait  porter  dans  une  niaison 
respectable.  Celle  propreli''  extérieure  ne 
donne  pas  la  pureté  de  l'âme  ;  mais  elle 
avertit  les  fidèles  de  la  demander  à  Dieu, 
et  de  travailler  à  l'arcjuiTir.  Les  grands 
n'ont  déjà  que  Irop  de  répugnancf  à  se 
mêler  avec  le  peuple  dans  les  assemblées 
chrétiennes,  et  ils  en  auraient  encore  da- 
vantage, s'il  y  régnait  une  malpropreté 
dégoûtante.  Jacob,  prêt  à  offrir  un  sacri- 
fice, ordonne  à  ses  gens  de  changer  ûlui- 
hils,  Cen.,  c.  o5,  >'.  12.  l^orsque  Dieu  fut 
sur  le  point  de  doimer  sa  loi  aux  Hébreux, 
il  leur  commanda  de  laver  leurs  vêtements, 
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Exod.,c.  19, >^  10.  Cette  attention  a  donc 
été  prescrite  dans  tous  les  temps.  David ,  à 
la  fin  d'un  deuil,  se  b;iigna,  se  parfuma, 
changea  d'/(«Vjj7A- pour  entrer  dans  le  temple 
du  Seigneur,  //.  lieg.,  c.  12,  ;^^  20.  Si 
quelquefois  la  vanité  peut  avoir  part  à  cette 
marque  de  respect,  ce  n'est  pas  moins  dans 
le  fond  un  signe  de  piété. 

IlAlUT  CLh'lîICAL  ou  ECCLÉSIASTIQl  E.  Il  eSt 

certain  que  dans  les  premiers  siècles  de 
l'Eglise ,  les  clercs  portaient  le  même  habit 
que  les  laïques,  sans  aucune  distinclion;  il 
était  de  leur  intérêt  de  se  cacher,  parce 
que  c'était  à  eux  principalement  qu'en  vou- 
laient les  persécuteurs  du  christianisme  :  ils 
avaient  donc  l'atlention  de  ne  pas  se  faire 
ronnaitre  par  un  /labit  particulier.  Aussi 
n'est-il  pas  aisé  de  découviir  la  première 
époque  de  la  défense  faite  aux  ecclésiasti- 
ques de  s'habiller  comme  les  laïques.  Saint 
Jérôme  ,  dans  sa  lettre  à  Néj)olien,  lui  re- 
commande seulement  de  n'affecter  dans 
ses  habits  ni  les  couleurs  som!)res  ni  les 
coideurs  éclalanles;  il  ne  dit  rien  d'où  l'on 
puisse  conclure  que  les  clercs  se  distin- 
guaient déjà,  au  commencement  du  cin- 
quième siècle,  par  un  habit  particulier. 

Mais  dans  ce  temps-là  même  arriva  l'i- 
nondation des  barbares,  dont  r/ia/;i7  court 
et  militaire  était  l'unique  vêtement;  par  là 
ils  se  dislinguaieni  des  Romains ,  aussi 
bien  que  par  leur  longue  chevelure.  Il  est 
probable  que  quekfues  ecclésiastiques  eu- 
rent la  faiblesse  (le  vouloir  s'habiller  de 
même,  puisqu'un  concile  d'Agde,  tenu  l'an 
506,  défendit  aux  clercs  de  porter  des  ha- 
bits qui  ne  convenaient  point  à  leur  étal.  Il 
faut  que,  malgré  cette  défense,  la  licence 
des  ecclésiastiques  ait  augmenté,  puisque 
l'an  589  le  concile  de  Narbonne  fut  obligé 
de  leur  dé-fendre  de  portor  des  habits  rou- 
ges, et  plusieurs  conciles  suivants  statuè- 
rent une  peine  contre  les  infracteurs  de  ces 
lois.  En  Occident  l'on  ordonna  que  ceux 
qui  y  contreviendraient  seraient  mis  en 
prison  ou  pain  et  à  l'eau  pendant  trente 
jours  ;  en  Orient  ,  le  concile  in  Tiallo  , 
tenu  l'an  692,  (dn.  27,  i)rononça  la  sus- 
pense peuilant  une  semaine  contre  ceux 
qui  ne  porteraient  pas  Vhabit  clérical. 
Nous  a|)prenons  mêuie  deSocratc,  qu'Eus- 
talhe  .  évêque  de  Séhaste  en  Arménie  ,  fut 
déposé  parce  qu'il  avait  porté  un  habit 
peu  convenable  à  un  prêtre.  Le  concile  de 
Trente  ,  se  coniormant  aux  anciens  canons, 
s'est  expliqué  suHisannnent  sur  ce  sujet, 
et  a  fait  sentir  combien  il  est  nécessaire  de 
maintenir  cette  discipline  respectable.  Sui- 
vant l'analyse  des  conciles  donnée  par  le 
père  rdciiaid  ,  I.  /| ,  p.  78,  on  compte  jus- 
qu'à treize  conciles  généraux ,  dix-huit 
papes ,  cent  cinquante  conciles  provin- 
I  ciaux  ,  et  plus  de  trois  cents  synodes,  tant 
'  de  France  que  des  autres  royaumes,  qui 
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ont  ordonné  au\  clercs  de  porter  Vluibil 
long. 

Il  oslasso/,  probable  que  le  blanr  a  <'lé, 
pendant  plusieurs  siècli-s,  la  ojuleur  or- 
dinaire de  Vluiliit  eeclrsiaslique  ;  c'est 
encore  aiijourd'liui  la  couleur  aHecliM'  au 
souverain  po;ilife;  plusieurs  chanoines  ré- 
guliers et  quelques  ordres  religieux  Tonl 
conservé.  I.e  cardinal  Marctnius  prétend  (|Uf- 
c'était  le  brun  et  le  violet:  celle  discussion 
n'est  pas  fort  nécessaire  :  il  suflit  de  savoir 
que  depuis  longtemps  le  noir  est  la  seule 
couleur  qu'on  soiilire  pour  Vluilni  ecclé- 
siastique ;  <pianl  à  la  forme,  il  doit  être 
long  et  descendre  jusque  sur  les  souliers, 
puisque  dans  les  canons  la  soutane  est 
nommée  vvslis  taUiris. 

Vainement  un  docteur  de  Sorbonne,  dans 
un  traité  imprimé  à  Amsterdam,  en  I7(l'i, 
sous  le  tilre  De  re  vesliarià  liotninis  sa- 
cri,  a  voulu  i)rouver  que  VUahiC  rccU'sitis- 
fù/M6' consiste  plutôt  dans  la  simplicité  que 
dans  la  longueur  et  dans  la  couleur;  outre 
que  sous  le  nom  de  simplicilii  l'on  peut  en- 
tendre tout  ce  qu'on  veut,  les  spéculations 
ne  prouvent  rien  conire  des  lois  formelles 
cl  positives.  On  ne  peut  pas  nier  (pie  sui- 
vant nos  mœurs,  Vluibil  long  n'ait  j)lus  de 
décence  et  plus  de  dignité  que  V habit 
court;  chez  les  Romains,  loga,  la  robe 
longue,  désignait  les  fondions  de  la  vie 
civile  ,  par  op|)osition  à  sagnm,  Vluihit 
court  et  militaire.  C'est  pour  cela  que  les 
magistrats  ont  conservé  Vhabil  long  dans 
l'exercice  de  leurs  fonctions;  et  lorsque 
nos  rois  liai)itaient  leur  capitale,  aucun  ec- 
clésiastique n'aurait  ose  se  présenter  de- 
vant eux  en  liabit  court. 

Onelques-uns  se  contentent  d'une  souta- 
nellc  ou  demi-soutane,  qui  descend  seule- 
ment jusqu'au-dessous  du  genou  ;  c'est  une 
tolérance  de  la  part  des  évèques,  qui  jjour- 
raienl  dé-fendre  ce  retranchement  de  Vlia- 
bit  ecclésiastique.  Un  prêtre,  qui  se  tient 
honoré  de  son  état,  ne  dédaignera  jamais 
d'en  porter  Vhabit  ;  ceux  qui  s'en  dispen- 
sent ne  le  font  pas  ordinaiiemont  par  un 
motif  louable.  Chez  les  païens,  les  prêtres 
des  faux  dieux  se  faisaient  un  honneur  de 
porter  les  marques  dislinciives  de  leur  sa- 
cerdoce et  de  la  divinité  qu'ils  servaient. 

Habit  RKi.iGiKLX',  vêtement  uniforme  que 
portent  les  religieux  et  les  religieuses,  et 
qui  mar(]ue  l'ordre  dans  lequel  ils  ont  fait 
profession.  Les  fondateurs  des  ordres  mo- 
nastiques, (pii  ont  d'abord  habité  les  dé- 
serts, ont  donné  à  leurs  religieux  le  vête- 
ment qu'ils  portaient  eux-mêmes ,  et  qui 
était  ordinairement  celui  des  pauvres.  Saint 
Athanase,  parlant  des  liabiis  de  saint  An- 
toine, dit  c|u'ils  consistaient  dans  un  cilice 
de  peau  de  brebis ,  et  dans  un  simple  man- 
teau. Saint  Jérôme  écrit  que  saint  llilarion 
n'avait  qu'un  cilice,  une  saie  de  paysan  et 
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commun  des  bergers  et  des  montagnards  , 
et  celui  de  saint  .lean-Haptiste  éiail  à  peu 
près  semblable.  Ou  sait  que  le  cilice  était 
un  tissu  grossier  de  poil  de  chèvre.  Aujour- 
d'hui encore,  en  Kgypteet  sur  les  côtes  de 
l'Afrique,  les  jeunes  gens  de  l'un  et  de 
l'autre  sexe  se  passent  de  tout  vêtement 
jusim'à  la  j)uherlé,  et  le  premier  habit 
(lu'ils  porleui  ii'esl  (|u'uii  carré  de  toile  dont 
ils  s'envelo|)pent  le  corj)s,  et  qu'ils  lient 
avec  une  corde. 

Saint  Benoit  prit  pour  ses  religieux  l'Aa- 
/;!7  oïdinaiie  des  ouvriers  et  des  hommes 
du  commun  :  la  robe  longue  qu'ils  mettaient 
par-dessus  était  Vhabit  de  chœur.  Saint 
François  et  la  plupart  des  ermites  se  jont 
bornes  de  même  à  Vha'nt  que  porlaicnl  de 
leur  temps  les  gens  de  la  campagne  les 
moins  aisés,  habit  toujours  simple  et  gros- 
sier. Les  ordres  religieux  qui  se  sont  éta- 
blis plus  récemment  et  dan?,  les  villes,  ont 
retenu  connnimémentr/u/6i7  que  portaient 
les  eccli-siasiiques  de  leur  temps,  et  les 
religieuses  ont  i)ris  Vhabit  de  deuil  des 
veuves.  Si  dans  la  suite  il  s'y  est  trouvé  de 
la  différence,  c'est  que  les  religieux  n'ont 
pas  \oulu  suivre  les  modes  nouvelles  que 
le  temi)s  a  fait  naître. 

Ainsi  saint  f)ominique  fit  porter  à  ses 
disciples  Vhabit  de  chanoine  régulier,  qu'il 
avait  porté  lui-même  ;  les  jé'suites ,  les  bar- 
nabites,  les  théaliiis,  les  oratoriens,  etc., 
se  sont  habillés  à  la  manière  des  prêtres 
espagnols,  italiens  ou  français,  selon  le 
pays  dans  lecpiel  ils  ont  élé  établis.  Dans 
l'origine,  les  dilFéreuls  habits  religieux 
n'avaient  donc  rien  de  bizarre  ni  d'extra- 
ordinaire :  ils  ne  paraissent  tels  aux  beaux 
esprits  d'aujourd'hui,  que  parce  que  Vhabit 
des  laïques  a  changé  conlinuellement,  et 
parce  que  Vhabit  religieux  a  été  trans- 
planlé  d'un  pays  dans  \n\  autre. 

On  a  fait  beaucoup  de  railleries  au  sujet 
de  la  dispute  qui  a  régné  fort  longtemns 
entre  les  cordeliers,  louchant  la  forme  de 
leur  capuchon;  il  y  a  peut-être  eu  du  ridi- 
cule dans  la  manière  dont  la  question  a  été 
agitée.  Quant  au  fond,  les  re'igieux  n'ont 
j)as  tort  de  vouloir  conserver  fidèlement 
Vhabit  pauvre  et  simple  qui  leur  a  été 
donné  i)nr  leurs  fondateurs.  Ouelque  chan- 
gement qu'on  y  fasse,  il  n'y  a  jamais  rien 
à  gagner  pour  la  n'-gularité;  jamais  les  re- 
ligieux n'ont  cherché  à  se  rapprocher  des 
modes  séculières  qu'après  avoir  perdu  l'es- 
prit de  leur  état. 

Nous  ne  pouvons  nous  abstenir  de  copier 
à  ce  sujet  les  observations  de  l'abbé  l'Ieury, 
Mtriirs  des  Chrèf. ,  n.  ô.'i.  «  Si  les  moines, 
dira-t-on ,  ne  pn-tendaient  que  de  vivre  en 
bons  chrétiens,  pourquoi  ont-ils  alT-'Cté 
un  extériem-  si  éloigné  de  celui  des  autres 
hommes  ?  A  quoi  bon  se  tant  distinguer 
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dans  des  choses  indillérenles?  Pourquoi 
cet  habit,  celle  figure,  ces  singularités 
dans  la  nourriture,  dans  les  heures  du 
sommeil,  dans  le  logemoiil?  En  un  mot, 
à  quoi  sert  tout  ce  qui  les  fait  paraître  des 
nations  difl'érentes  répandues  entre  les  na- 
tions chrétiennes?  Pourquoi  encore  tant 
de  diversité  entre  les  divers  ordres  de  re- 
ligieux ,  en  toutes  ces  choses  qui  ne  sont 
ni  commandées  ni  défendues  pai-  la  loi  de 
Dieu?  Ne  semble-t-il  pas  qu'ils  aient 
voulu  frapper  les  yeux  du  peuple  pour 
s'attirer  du  respect  et  des  bienfaits  ?  Voilà 
ce  que  plusieurs  pensent,  et  ce  que  quel- 
ques-uns disent,  jugeant  témérairement  , 
faute  de  connaître  ranliquité.  Car  si  Ton 
veut  se  donner  la  peine  d'examiner  cet 
extérieur  des  moines  et  des  religieux,  on 
verra  que  ce  sont  seulement  les  restes  des 
mœurs  antiques  qu'ils  ont  conservés  (idè- 
lement  durant  plusieurs  siècles  ,  tandis 
que  le  reste  du  monde  a  prodigieusement 
changé. 

»  Pour  commencer  par  Vliabit ,  saint 
Benoît  dit  que  les  moines  doivent  se  con- 
tenter d'une  tunique  avec  une  cuculle,  et 
un  scapulaire  pour  le  travail.  La  tunique 
sans  manteau  a  été  longtemps  Vluibil  des 
petites  gens ,  et  la  cuculle  était  un  capot 
que  portaient  les  paysans  et  les  pauvres. 
Cet  habillement  de  tète  devint  commua  à 
tout  le  monde  dans  les  siècles  suivants  , 
et  comme  il  était  commode  pour  le  froid, 
il  a  duré  dans  notre  Europe  environ  jus- 
qu'à deux  cents  ans  d'ici.  Non-seulement 
les  clercs  et  les  gens  de  leltires,  mais  les 
nobles  mêmes  et  les  courtisans  portaient 
des  capuces  et  des  chaperons  de  diverses 
sortes.  La  cuculle  marquée  par  la  règle 
de  saint  Benoît  servait  de  manteau  ,  c'est 
la  colle  ou  coule  des  moines  de  Cîteaux  ; 
le  nom  même  en  vient ,  et  le  froc  des  bé- 
nédictins vient  de  la  même  origine.  Le 
scapulaire  était  destiné  à  couvrir  les  épau- 
les pendant  le  travail  et  eu  portant  des 
fardeaux.... 

»  Saint  Benoît  n'avait  donc  donné  à  ses 
religieux  que  les  habits  communs  des 
pauvres  de  son  pays^  et  ils  n'étaient  guère 
distingués  que  par  l'uniformité  entière  , 
qui  était  nécessaire  afin  que  les  mêmes 
liubits  pussent  servir  inditféremment  à 
tous  les  moines  du  même  couvent.  Or , 
on  ne  doit  pas  s'étonner  si  depuis  près  de 
douze  cents  ans  il  s'est  introduit  quekjues 
diversités  pour  la  couleur  et  pour  la  forme 
des /u</r/75  entre  les  moines  qui  suivent  la 
règle  de  saint  Benoît ,  selon  les  pays  et 
les  diverses  réformes;  et  quant  aux  or- 
dres religieux  qui  se  sont  établis  depuis 
cinq  cents  ans  ,  ils  ont  conservé  les  liabils 
qu'ils  ont  trouvés  en  usage.  Ne  point  por- 
ter de  linge,  paraît  aujourd'hui  une  gran- 
de austérité  ;  mais  l'usage  du  linge  n'est 
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devenu  commun  que  longtemps  après 
saint  Benoît;  on  n'en  porte  point  encore 
en  Pologne;  et  parmi  toute  la  Turquie  , 
on  couche  sans  draps,  à  demi-vêtu.  Tou- 
tefois même  avant  l'usage  des  draps  de 
linge,  il  était  ordinaire  découcher  nu, 
comme  on  fait  encore  en  Italie  ;  et  c'est 
pour  cela  que  la  règle  ordonne  aux  moines 
de  dormir  vêtus  ,  sans  ôter  même  leur 
ceinture. 

»  De  même  à  l'égard  de  la  nourriture , 
des  heures  des  repas  et  du  sommeil,  des 
abstinences  et  du  jeûne  ,  de  la  manièi'e  de 
se  loger,  etc. ,  les  saints  qui  ont  donné  des 
règles  aux  moines  ,  n'ont  point  cherché 
à  introduire  de  nouveaux  usages  ni  à  se 
distinguer  par  une  vie  singulière.  Ce  qui 
fait  paraître  aujourd'hui  celle  des  moines 
fort  extraordinaire,  c'est  le  changement 
qui  s'est  fait  dans  les  mœurs  des  autres 
hommes.  Ainsi  les  chrétiens  doivent  re- 
marquer exactement  ce  qui  se  pratique 
dans  les  monastères  les  plus  réguliers,  pour 
voir  des  exemples  vivants  de  la  morale 
chrétienne.  » 

Habits  sacrés  ,  vêtements  et  ornements 
que  portent  les  ecclésiastiques  dans  les 
fonctions  du  service  divin.  On  ap[)elle  lia- 
bils pontijicdux  ceux  qui  sont  propres 
aux  évêques  ,  et  habits  sacerdotaux  ceux 
qui  sont  à  l'usage  des  prêtres. 

La  coutume  de  prendre  des  vêtements 
particuliers  pour  célébrer  la  liturgie  nous 
paraît  aussi  ancienne  que  le  christianisme. 
Ou  saint  Jean  dans  l'Apocalypse  a  repré- 
senté la  gloi-re  éternelle  sous  l'image  des 
assemblées  chrétiennes  ,  ou  les  premiers 
chrétiens  ont  formé  leiu's  assemblées  sur 
le  modèle  tracé  par  saint  Jean.  lldit,ch. 
1 ,  ^.  10  :  "Je  fus  ravi  en  esprit  lui  jour  de 
dimanche;  y.  13,  je  vis  au  milieu  de  sept 
chandeliers  d'or  un  jaersonnage  vénérable 
vêtu  d'une  longue  robe,  et  ceint  sous  les 
bras  d'une  ceinlure  d'or.  Ch.Zi,t-2:Je 
vis  un  trône  placé  dans  le  ciel ,  celui  qui 
l'occupait  était  d'un  aspect  éblouissant; 
autour  de  ce  trône  étaient  assis  vingt-quatre 
vieillards  (ou  prêtres),  vêtus  de  blanc,  avec 
des  couronnes  d'or  sur  la  tête,  etc.  Voilà 
des  habits  sacerdotaux ,  des  robes  blan- 
ches, des  ceintures,  des  couronnes. 

Dans  l'ancienne  loi  ,  Dieu  avait  prescrit 
la  forme  des  habits  du  grand  prêire  et  de 
ceux  des  lévites,  et  ils  sont  appelés  des  vê~ 
tcvirnts  saints  ou  sacrés ,  Exod. ,  c.  28 ,  ^. 
Zi.  C'était  afin  d'inspirer  au  peuple  du  res- 
pect pour  les  cérémonies  du  culte  divin, 
et  aux  prêtres  eux-mêmes  la  gravité  et  la 
piété  dans  leurs  fondions.  Ce  motif  est  le 
même  pour  tous  les  temps,  il  doit  avoir  lieu 
dans  la  loi  notivellc  aussi  bien  que  dans 
l'ancienne  ;  quand  nous  n'aurions  pas  des 
preuves  positives  pour  nous  convaincre 
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que  les  cTpôlics  y  ont  eu  l'tjard  ,  nous  de- 
vrions encore  li;  présumer. 

A  la  vi'rili- ,  il  peul  se  f.iirc  (juc  dans  les 
temps  de  pcrséctilioii  ,  lorsfju  il  fallait  se 
caclii'r  dans  des  souterrains  et  dans  les  té- 
nèbres pour  célébrer  le  saint  sacrilice  ,  on 
n'ait  pas  toujours  eu  des  Imbils  xanus  ou 
sacerdotaux.  Mais  dès  que  TKglise  put  en 
sûreté  montrer  son  culte  au  grand  joiu-  , 
HIe  y  mit  la  pompt,' et  la  décence  conve- 
nables. Conslanlin  fil  pressent  à  Tévéque  de 
J(*rusaleni  d'inie  robe  tissued'or,  pour  ad- 
ministrer le  bai^lème  ,  Tliéodoiet ,  llisl. 
eccU's.,  I.  '2,  c.  127.  Il(>nv()ya  des  ornements 
aux  églises,  Optât.  Miliv.  ,  1.  2,  c.  12,  Hu- 
sèbc,  dans  le  discoius  qu'il  lit  à  la  dédi- 
cace de  l'église  de  T>r,  adresse  la  parole 
aux  évêques  revêtus  de  la  sainte  luniquc. 
Ilisl.  cales. ,  I.  10,c.  !i. 

On  peut  voir  dans  lîiniiliam,  Oric/.  ecci,, 
liv.  13,  c.  8,  S  I  et  2,  pluMeurs  autres  preu- 
ves tirées  des  auteurs  du  (luatrième  siè- 
cle; mais  il  observe  mal  à  propos  qu'il  n'y 
en  a  point  de  vestiges  dans  les  trois  siè- 
cles précédents.  Outre  le  texte  de  l'Apoca- 
lypse que  nous  avons  cité' ,  l'on  n'a  lait  au 
quatrième  siècle  que  suivre  les  usages  et 
la  praticpit'  des  trois  siècles  précédents  ; 
déjà  au  troisième  le  pape  saint  Ktienne  di- 
sait aux  évêques  d'Afrique  :  .'\''i)wovons 
rien,  tcnons-noiis-ni  à  ce  que  nous  avons 
reçu  par  tradition.  Dans  Je  second ,  saint 
Irênée  parlait  de  même  ,  et  c'est  In-dessus 
que  se  londnient  les  évêques  d'Asie  nour 
célébrer  la  pàciue  le  quatorzièuK' jour  île  la 
lune  de  mars.  Il  y  a  donc  de  l'entêtement  à 
croire  ([u'au  quatrième  l'on  a  commencé 
tout  à  coup,  dans  des  ('glises  situé'es  à  cinq 
cents  lieues  les  unes  des  autres,  à  observer 
de  concert  un  rit  que  l'on  ne  connaissait 
pas  auparavant. 

Dès  les  premiers  temps  de  l'Eglise  ,  dit 
M.  Kleury  ,  «  l'évêque  était  revêtu  d'une 
robe  éclatante  ,  aussi  bien  que  les  prêtres 
et  les  autres  miiiislres,  et  dès  lors  o:i  avait 
des  hniits  particuliers  poiu"  l'olllee...  Ce 
n'est  pas  que  ces  habits  fussent  d'une  fi- 
gureextraordinaire  :  la  cliasubleél.iit  \'/ia- 
bit  vulgaire  du  temps  de  saint  Augustin; 
la  dalmatique  était  en  usage  dès  le  temps 
de  l'empereur  Valérien  ;  l'étole  était  un 
manteau  commun  ,  même  aux  fenunes  ; 
enfin  le  manipule  ,  en  latin  niappuhi , 
n'était  qu'un  linge  que  les  minisln-s  de 
l'autel  portaient  à  la  main  ,  pour  servir  a 
la  sainte  table.  L'aube  même  ,  c'est-à-dire 
la  robe  blancbe  de  laine  ou  de  lin  ,  n'iMail 

{>as  du  commenC(  nient  un  liabit  particu- 
ier  aux  clercs  ,  puisque  l'empereur  Auré- 
lien  fit  au  peuple  romain  des  largesses 
de  ces  sortes  de  tuniques.  Vopisc. ,  in 
Aurel. 

»  Mais  depuis  que  les  clercs  se  furent 
accoutumés  a  porter  l'aube   continuelle- 

D. 
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ment ,  on  recommanda  aux  prêtres  d'eo 
avoir  qui  ne  ser\isseiit  (ju'à  l'autel,  afin 
(juclles  fussent  blantbes.  Ainsi  il  est  à 
croire  (jue  du  tenq)S  (pi'ils  portaient  tou- 
jours la  cbasuble  ou  la  dalmatique  ,  ils  en 
avaient  aussi  des  particulières  pour  l'au- 
tel ,  de  même  figure  que  les  communes  , 
mais  dé-iolfes  plus  riclies  et  de  couleurs 
plus  éclatantes.  »  Muurs  des  chrétiens  , 
n.  ^1.  Souvent  elles  étaient  ornées  d'or,  de 
broilcrie  ,  ou  de  pierres  préiieuses,  afin  de 
frapper  le  peuple  par  un  appareil  ma- 
jestueux. 

Plusieurs  auteurs  ont  donné  des  explica- 
tions mystiques  de  la  forme  et  de  la  cou- 
leur des  /((/6(75  sacrés.  Saint  (Irégoire  de 
Nazianze  nous  représente  le  clergé  vêtu  de 
blanc,  imitant  Icsange.sparson  éclat.  .Saint 
.lean  Cbrvsostôme  conq)are  l'étole  de  fin 
lin  que  les  diacres  portaient  sm-  l'épaule 
gauche,  aux  ailes  des  anges.  Saint  Ger- 
main ,  patriarche  di-  Constantinople  ,  au 
huitième  siècle,  s'est  beaucoup  étendu  sur 
ces  allusions.  L'étole,  selon  lui,  représente 
l'humanité  de  Jésus-Christ  teinte  de  son 
propre  sang;  la  tunique  blanche  marque 
l'innocence  de  la  vie  que  doivent  mener 
les  ecclésiastiques  ;  les  cordons  de  la  lu- 
nique  figurent  les  liens  dont  Jésus-Christ 
fut  chargé  ;  la  chasuble  fait  souvenir  de  la 
robe  de  pourpre  de  laquelle  il  fut  revêtu 
dans  sa  passion,  etc. 

On  ne  se  sert  des  habits  sacerdotaux 
pour  célébrer  les  saints  mystères,  qu'après 
les  avoir  bénits,  et  cette  bénédiction  est 
réservée  aux  évêques.  Il  y  a  aussi  des  priè- 
res particulières,  que  le  prêtre  doitréciler 
eu  prenant  chacun  de  ces  ornements,  et 
qui  1-  font  souvenir  des  dispositions  sain- 
tes dans  les(pielles  il  doit  faire  ses  fonc- 
tions: l'on  voit  par  les  anciens  pontificaux 
et  sacramenlaires  .  que  cette  coutume  est 
universellement  observée,  au  moins  depuis 
huit  cents  ans.  Bona ,  rcr.  Lilurçj. ,  1.  1,  c. 
LVi:  Anchn  Sacrani.y  par  (îrandcolas,  pre- 
ndèreparl  ,  p.  131,  etc.;  Le  lîrun,  E.T))lic. 
des  Cércm.,  t.  1 ,  p.  37  et  suiv. 

Les  divers  A(;6j75  sarcrdutaux  sont  si 
connus,  qu'il  n'est  pas  besoin  d'en  donner 
une  description  en  aétail  :  mais  si  l'on  vi  ut 
en  savoir  l'origine  ,  les  changements  qui  y 
sont  survenus,  la  manière  dont  les  anciens 
en  ont  parlé  ,  etc.  ,  on  pourra  consulter  le 
père  Le  ]!run. 

l'ar  un  elTet  de  leur  génie  df'structeur  , 
les  prolestants  ont  banid  les  ornements  sa- 
cerdotaux ,  sous  prétexte  que  ce  sont  des 
//(///«/.'{singuliers  et  ridicules,  auxquels  la 
vanité  des  prêtres  a  donné  des  sens  mys- 
tiques et  arbitraires,  afin  de  se  rendre  plus 
iuq)(irlants.  Cependiinl  leurs  ministres , 
dans  plu>ieurs  endroits  ,  ont  conservé  des 
habits  que  les  ignorants  pourraient  aussi 
trouver  ridicules ,  des  robes  de  docteurs, 
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des  fraises  à  rantiqne ,  un  nianleaii  par 
dessus  leur  liabii  •  le  clergé  anglican  et 
celui  (le  Suède  se  servent  du  surplis  avec 
une  toque  à  Técossaise  ,  etc.  ;  et  ces  orne- 
ments sont  un  objet  d'horreur  pour  les  cal- 
vinistes :  suivant  ces  derniers,  c'est  le  ca- 
ractère de  la  bête  de  l'Apocalypse  ou  de 
ndolàlrie  romaine,  un  reste  de  papisme, 
etc.  Alais  faiit-il  que  ,  pour  célébrer  les 
saints  mystères  dans  les  diliérentes  parties 
du  monde  ,  les  prèlres  s'assujettissent  à  la 
bizarrerie  des  modes  et  des  luibils  qui  y 
sont  en  usage?  Les  calvinistes  sentent  bien 
que  l'appareil  extérieur  que  l'on  a  mis  de 
tout  temps  dans  cette  action  sainte,  prouve 
que  l'on  a  toujours  eu  ime  idée  Irès-dillé- 
rente  de  celle  qu'ils  en  ont. 

HA<;iuciRAl>i!F>,  nom  que  l'on  a  donné 
à  une  partie  des  auteurs  sacrés;  il  est  dé- 
rivé d  a-^jto; ,  saint,  et  de  -jpa'vc-j; ,  écri- 
vain. Il  convient  par  conséquent  à  tous  les 
écrivains  de  l'ancien  et  du  nouveau  Tes- 
tament ,  mais  les  Juifs  ne  le  donnent  pas 
à  tous. 

Ils  divisent  les  saintes  Ecritures  en  trois 
parties  ,  savoir  :  la  loi ,  qui  comprend  les 
cinq  livres  de  Moïse;  les  prupliètes,  qui 
sont  Josué  et  les  livres  suivants  ,  y  compris 
Isaïe  et  les  autres.  Ils  nomment  kagio- 
graplus  ,  les  Psaumes  ,  les  i'roverbes  , 
Job,  Daniel,  Esdras  ,  les  Chroniques  ou 
Paralipomènes,  le  Cantiques  des  Canti- 
ques ,  lUitli ,  les  Lamentations  de  .léré- 
mie  ,  rKcclésiaste  el  le  livre  d'Esther  ; 
mais  ils  ne  leur  attribuent  pas  moins  d'au- 
torité qu'aux  précédents.  Us  distinguent 
les  hagiographes  des  prophètes ,  parce 
que  ,  suivant  leur  opinion  ,  les  premiers 
n'ont  ])oint  reçu  comme  les  seconds  la  ma- 
tière de  leurs  livres  par  la  voie  qu'ils  ap- 
pellent propliélic  ,  laqn.elle  consiste  en 
songes  ,  visions  ,  paroles  entendues  ,  etc.; 
mais  simplement  par  Tinspiralion  et  la 
direction  du  .Saint-Esprit  :  distinction  qui 
est  assez  mal  fondée.  David  ,  Salomon  , 
Daniel ,  ont  eu  des  songes  ,  des  visions  , 
des  extases,  aussi  bien  que  .Samuel ,  Isaïe  , 
etc.  Et  l'on  ne  peut  montrer  aucune'  dif- 
férence dans  la  n)anière  dont  Dieu  les  a 
inspirés. 

On  appelle  eiîcore  hagiographes  en  gé- 
néral tout  auteur  qui  a  écrit  les  vies  et 
les  aciions  des  saints;  dans  ce  sens,  les 
bollandistes  .«ont  les  plus  savants  et  les 
plus  volumineux  hagiogiaphcs  que  nous 
ajons.  Voilez  boi.landisïes. 

Souvent  une  critique  trop  hardie  a  formé 
contre  tous  ces  éciivains  des  reproches  que 
tous  ne  méritent  iioiui,  ci  que  l'on  ne  de- 
vrait appliquer  qu'a  deux  ou  trois  ,  tout  au 
plus.  L'on  accuse  surtout  les  moines  d'avoir 
forgé  des  saints  imaginaires  el  qui  n'ont 
jamais  existé;  d'en  avoir  créé  les  vies,  fal- 
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sifié  ou  interpolé  les  actes,  afin  de  les  ren- 
dre plus  merveilleux,  etc.  Mais  depuis  que 
l'on  a  examiné  celte  matière  avec  une  cri- 
tique plus  sage  et  plus  éclairée  ,  on  a  re- 
connu que  la  plupart  des  fautes  commises 
en  ce  genre,  sont  venues  plutôt  d'igno- 
rance ou  d'inadvertance  que  do  malice, 
que  c'a  été  l'elfet  d'une  crédulité  excessive 
plutcjt  (pie  d'un  dessein  formel  de  trom- 
per. L'on  a  donc  tort  d'appeler  ces  mé- 
prises (les  fraudes  pieuses;  il  ne  faut  pas 
confondre  l'erreur  innocente  avec  la  frau- 
de.  \  og.  LÉ'iENDE. 

IIAGIOSIDÈRF..  LesCîrecsqui  sont  sous 
ladominaiion  des  Turcs  ne  i)ouvant  point 
avoir  de  cloches  ,  se  servent  d'uii  fer  au 
bruit  duquel  ils  s'assemblent  dans  leurs 
églises.  Ce  fer  s'appelle  kagiusidèrc  ,  mot 
composé  iy.'.;  ,  saint  ,  el  de  oieî'/.po; , 
fer.  Magius  ,  qui  a  vu  cet  instrument ,  dit 

3ue  c'est  une  lame  de  fer ,  large  de  quatre 
oigts  et  longue  de  seize  ,  attachée  par  le 
milieu  à  une  corde  qui  la  lient  suspendue 
à  la  porte  (le  i'i'-glise,  et  que  l'on  frappe 
dessus  avec  un  marteau. 

Lorsque  l'on  porte  le  viatique  aux  mala- 
des, celui  (pii  marclie  devant  le  prêtre 
porte  un  hagiosidcre,  sur  lequel  il  frappe 
trois  fois  de  temps  en  temps ,  comme,  on 
sonne  chez  nous  une  clofhelte  pour  avertir 
les  passants  d'adorer  h;  saint  Sacrement  ; 
cet  usage  des  Crées  té.'iioigno  liaulement 
leur  croyance  louchant  l'eucharistie. 

HAiNK  ,  haïr.  Ces  termes ,  souvent  ré- 
pétés dans  l'Ecriture  sainte  ,  donnent  lieu 
à  ((uelques  dinicultés.  Aous  lisons  dans  le 
lioi'c  de  la  Sagesse  ,  c.  16  ,  y.  9,  que  Dieu 
hail  l'impie  et  son  impiété»  ;  et  c.  11,  ^.  25, 
l'auteur  dit  à  Dieu:  «  Votis  ne  haïssez, 
S^'igneur ,  aucune  de  vos  créatures  ,  ce 
n'est  pas  par  fiaine  que  vous  leur  avez 
donné  rèire.»  Il  n'y  a  la  cependant  aucune 
contradiction,  llalne^  de  la  part  de  Dieu, 
signifie  souvent  punition,  c!i,~itiment ,  et 
rien  de  plus  :  or.  Dieu  défend  l'impiété  et 
punit  l'impie ,  ou  en  c<'  monde ,  ou  en 
l'autre.  Mais  quand  il  punit,  ce  n'est  ni  par 
haine  ni  par  vengeance  ,  c'est  ou  pour 
corriger  le  pécheur,  ou  pour  inspirer  aux 
aulres ,  par  cet  exemple  de  sévérité,  la 
crainte  de  pécher.  Le  même  auteur  sacr(' 
nous  le  fait  remarquer,  c.  12,  \.  1  et  suiv. 
Il  a  donc  rai-onde  conclure  que  Dieu  n'a 
de./(fl;«.';  ou  d"aversion  pour  aucune  de  ses 
créatures:  qui  l'empêcherait  en  effet  de 
les  anéantir  ?  La  haiw  ,  qui  dans  l'homme 
est  une  passion  déréglée  ,  et  qui  dans  le 
fond  vient  de  sou  inqjuissance  ,  ne  peut 
pas  se  trouver  en  Dieu. 

L'Ecclésiasle,c.  9,  y.  l,dit  :  «  L'homme 
ne  sait  pas  s'il  est  digne  d'amour  ou  de 
haine.  »  Puisque  haine  signifie  très-sou- 
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vonl  piinili(»n  ,  cela  voiil  dire  (|ni'  f|ii;mcl 
l'Iiomnii-  (■prouve  des  .-illli(  lions  ,  il  m- sali 
pas  si  r'csl  une  punition  de  ses  faulcK.  (ni 
si  c'est  uni'  l'pirnvc  pour  sa  vertu,  piiixpir 
Ip.s_  alllietions  arrJMut  dr  niiMur  au  iu>ti'  et 
il  l'impie,  /v.  Il  ne  s'ensuit  pa->qiii'  riiomuu- 
1)0  puisse  se  (ier  au  l('nioij;ua;4r  de  sa  con- 
srionre  ,  rr)n)nie  faisait  le  saiul  liiiMUiie 
.  Jol),  (lu(|iiel  Dieu  api)rouva  la  coiidiiile. 
Dans  le  proplirle  Mala  liie,  r.  ],>'.  2,  le 
Seigneur  (lit  :  «  .l'ai  aini('  .lacob  <*t  j'ai  /un 
Ksaii.  »  l,a  suile  du  pissa^çe  dr^uionln  f|iie 
«•(•la  .sifiiii(i(^,  .l'ai  moins  ainn'  lii  posiiMili' 
d'Ksaii  (pie  celle  c|(!  .Ia(  oh  ;  je  n(,'  lin  ai  pas 
;if,C()rd(- les  ini^nios  hienlaits.  Ku  ellet,  Dieu 
«ii'clare  dan.scet  endroit  iiirnir  (ju'il  ne  ri'- 
lalilira  pas  les  Idiiui  'eus  ,  descemlants 
d'Ksaii  ,  dans  leur  pays  natal  ,  coniine  il 
a  n'Iahli  lis  Juifs  dans  la  ton»'  promi.se 
apr'sia  capliviti-  de  Bal)\loiie. 

Sailli  l'aiil  ,  JU'vi.,  c.  (),  V.  1o.  se  sert  de 
■co  pas.sage  pour  prouver  fine  Dieu  ost  le 
maître  de  niellre  de  riiiét;a!i!i'  dans  la 
<lislriliulion  de  s.'s  <iràees  suriialnrelles  , 
<'onimp  dans  celle  des  liienfails  ti-mporels; 
qu'il  di'ppnd  de  lui  seul  de  laisser,  s'il  le 
■vpui .  les  .liiifs  d  (lis  riiifidélili- ,  pendant 
f|ii'il  iipi)el|e  les  f^eiilils  à  la  gràcc  dt.'  la 
foi.  Cette  (otni)ariiisoii  ost  iii>tc  et  sans 
'fi'pli(pie.  Mais  si  l'on  veut  prouver  par  là 
qui'  Dieu  ju'édesline  '^ratiiiteinriit  les  uns 
au  boiilioiir  ('lernel  ,  pendant  cpTil  ré- 
prouve les  autres  et  l(>s  destine  au  inallieiir 
<''ternpl,  sans  avoir  é^^ard  à  leurs  méri- 
tes ,  rap])!icatiou  es!  très-fausse  ;  il  n'y  a 
point  de  rossenil)lance  entre  la  ri'probalion 
t'ternello  et  le  refus  d'un  bienfait  tempo- 
rel :  ce  refus  iiiiMue  es!  souvent  une  };ràçe 
<.'t  une  faveur  que  Dieu  fait  relalivement 
ati  salut. 

Dans  rKvanKile  .  Ijic  ,  cap.  l'i ,  }"-.  16  , 
Jésus-Christ  dit  :  d  Si  quelqu'un  vient  à  moi 
<»t  ne  /uiit  pas  son  ])"ie  et  sa  m're  ,  son 
épouse,  ses  enfants,  se.s  frères  et  ses 
sd'urs,  mènie  sa  pio|)re  vie,  il  ne  peut 
être  mon  disciph».  »  Les  censeurs  de  la 
morale  chii'lieiine se  sont  récriés  contre  la 
criiaiili'  de  cette  maxime. 

Mais  di'Jà  nous  avons  remar(|ui''  ipie  futii- 
une  chose  sij;nilie  souvent  l'aimer  moins 
qn'mic  autre  ,  y  être  moins  altaclu' ,  et  ce 
sens  est  évidemment  celui  du  pas-aue  cité. 
Haïr  sa  propre  vir  ,  c'e^t  èlre  prêt  à  la 
sacrilier  ,  knxpie  cela  est  nécessaire,  pour 
r(»ndre  témoignage  à  .lésus-C.lirist;  donc 
Jidïr  xo]i  pvrc,  .s^/ ;;;.';y  ,  etc..  c'est  être 
prêt  à  les  quitter  quand  il  le  faut  ,  et  (pic 
J)ieu  nous  appelle  à  la  prédication  de  l'K- 
yangile.  Jésus-Christ  l'a  exigé  des  a|»ôlres, 
et  ils  l'ont  fait  ;  mais  vovons  la  récompen- 
se ,  ihUl.,  c.  18  ,  ,V.  *26:"  «  il  n'est  ,  dit  le 
Sauveur ,  aucun  de  ceux  (pii  ont  quitté 
leur  maison  ,  leurs  parents ,  leurs  frères  , 
leurs    épouses ,   leurs  enfants  ,    pour    le 
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royaume  de  Dieu,  (pu  ne  reçoive  beau- 
coiiji  plus  en  ce  mondi;  et  la  vie  éternelle 
eu  l'aiilre.  »  Comment  les  ap(")tr(;s  pou- 
vaient-ils recevoir  hiaiirutip  plus  ni  ce 
iiioikI'  ,  sinon  par  les  bienf.uls  (pie  Jé.sus- 
(iliiist  proniittail  de  répandre  sur  leur  fa- 
mille V  La  ([iiiller  pour  Jé.sus-Chrisl,  cc 
n'était  donc  pas  la  fiair  ,  mais  la  mettre 
sous  la  protertioii  du  meilleur  et  du  plus 
puissant  (II'  tous  les  maîtres. 

Si  l'on  iniagi;)!' (pii-  cette  ('(piivo'pie  du 
mot  liiiïr  n'a  lim  (pi'en  hé-breu  ou  en  lan- 
gue heili'ni.siiipie,  au  mot  Mi^.Br.AïsME  ,  n. 
5  ,  nous  ferons  voir  qu'elle  esl  la  mùme  en 
irançais. 

IIIK.MOMR.    Voyez    CONCOÛDE. 

llAitPocn.vTiK.N.s,  hérétiques  dont  le 
nliilo-oplie  Celse  fait  mi-nlio:i ,  et  qui  |;ro- 
oablement  sont  les  rarpocrutkus.  Voyez 
ce  mot. 

II\S.VR1).   l'oyrC  FOllTLMC. 
II.VSIDÉKXS.    Voyez  ASSIDÉENS. 

IIATTK.MISTKS.  Aloslicim  ,  dans  son 
llisl.  ereU's.  IT  sièrie  ,  sect.  '2,  part.  2, 
c.  2,  ;i  .'56  .  nous  parle  des  verse/iorlsfes  et 
des  liiifl('iiiisles  ,  deux  sectes  fanatiques 
de  Hollande.  La  première,  dit-il  ,  tire  son 
nom  de  Jacob  Verschoor  ,  natif  de  Flessin- 
gue  ,  qui  l'an  1080,  par  un  mélange  per- 
vers des  priiicij)es  de  Cocceïns  et  de  Spi- 
nosa  .  forma  une  nouvelle  religion,  aussi 
remarquable  par  son  extravagance  que  par 
son  impii't!-.  On  nomma  ses  sectateurs  hé- 
hr.  ii.r,  à  cause  de  l'assiduité  avec  laquelle 
tous  ,  sans  distinction  ,  étudiaient  le  texte 
hébreu  de  l'Kcrilurc  sainte.  Les  luittcinis- 
t.-s  furent  ainsi  appelés  de  Poiitien  Van- 
ilallem  ,  ministre  dans  la  iirovince  de  Zé- 
lande  ,  (pn"  ('lait  également  allaclii!  aux 
sentimenls  de  Spinosa  ,  et  qui ,  pour  cette 
raison  ,  fut  dé'gradé.  Ces  deux  sectes  dilïè- 
rent  en  (piehpies  point  de  doctrine  ;  aussi 
Vau-llallem  ne  put  obtenir  de  Verschoor 
(pi'ils  fissent  une  même  société'  ensemble, 
(pioique  l'un  et  l'autre  lissent  toujours 
profession  d'être  attachés  à  la  religion  ré- 
formée. 

Lnlêiésdela  doctrine  de  cette  religion 
louchant  les  décrets  absolus  de  Dieu,  ils 
eu  d  'duisirent  le  système  d'une  nécessité 
fatale  et  insurmontable  ,  et  ils  tombèrent 
ainsi  dans  l'atlnïsme.  Ils  nièrent  la  dilTé- 
rence  entre  le  bien  et  le  mal,  et  la  cor- 
ruption delà  nature  humaine.  Us  conclu- 
rent de  là  que  les  hommes  ne  sont  point 
obligévs  de  se  faire  violence  pour  corriger 
leurs  mauvaises  inclinations  et  pour  obéir 
à  la  loi  de  Dieu;  que  la  religion  ne con- 
.siste  point  cà  agir,  mais  à  soulfrir  ;  qne 
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toute  la  morale  de  Jésiis-Clirist  se  réduit  à 
supporter  patiemment  tout  ce  qui  nous 
arrive ,  sans  perdre  jamais  la  tranquillité 
de  notre  âme. 

Les  hallémistes  prétendaient  encore 
que  Jésus-Christ  n"a  point  satisfait  à  la 
justice  divine,  ni  e\j)ié  les  péchés  des 
hommes  par  ses  soutlVances,  mais  que, 
par  sa  médiation,  il  a  seulement  voulu 
nous  faire  entendre  qu'aucune  de  nos  ac- 
tions ne  peut  offenser  la  Divinité.  C'est 
ainsi,  disaient-ils,  que  Jésus-Christ  justifie 
ses  serviteurs,  et  les  présente  purs  au  tri- 
bunal de  Dieu.  On  voit  que  ces  opinions 
ne  tendent  pas  à  moins  qu'à  éteindre  tout 
sentiment  vertueux ,  et  à  détruire  toute 
obligation  morale.  Ces  deux  novateurs  cn- 
.seignaienl  que  Dieu  ne  punit  point  les 
hommes  pour  leurs  péchés ,  mais  par  leurs 
péchés.  Ce  qui  paraît  signilier  que  par  une 
nécessité  inévitable,  et  non  par  un  décret 
de  Dieu,  le  péché  doit  faire  le  inalheurde 
l'iiomme  ,  soit  en  ce  monde  soit  en  l'autre. 
Mais  nous  ne  savons  pas  en  quoi  ils  fai- 
saient consister  ce  malheur. 

Mosheim  ajoute  que  ces  deux  sectes  sub- 
sistent encore,  mais  qu'elles  ne  poilent 
plus  les  noms  de  leurs  fondateurs.  Il  est 
étonnant  que  la  mullilude  des  sectes  folles 
et  impies  que  l(!s  principes  du  proleslan- 
tisme  ont  l'ait  naître,  n'ait  pas  encore  pu 
faire  ouvrir  les  yeux  à  ses  sectateurs. 

HAUDRIETTES,  religieuses  de  l'ordre 
de  saint  Augustin,  sous  le  litre  de  l'As- 
somption de  la  sainte  Vierge,  fondées  à 
Paris  par  la  femme  d'Etienne  llaudry ,  l'un 
des  secrétaires  de  saint  Louis.  Cette  fem- 
me ayant  fait  vœu  de  chasteté  pendant  la 
longue  absence  de  son  mari,  le  pape  ne 
l'en  releva  qu'à  condition  que  la  maison 
dans  laquelle  elle  s'était  retirée  serait  lais- 
sée à  douze  pauvres  femmes  ,  avec  des 
fonds  pour  leur  subsistance.  Cet  établisse- 
ment fut  confirmé  dans  la  suite  par  les 
souverains  pontifes  et  par  nos  rois.  Le 
grand  aumônier  de  France  est  leur  supé- 
rieur-né, et  ce  fut  en  cette  qualité  que  le 
cardinal  de  la  liochefoucault  les  réforma. 
Ce  ne  sont  plus  des  veuves,  mais  des  filles 
qui  font  les  vanix  ordinaiies  des  religieu- 
ses. Elles  ont  été  agrégées  à  l'ordre  de 
saint  Augustin,  et  transférées  dans  la  mai- 
son de  l'Assomption,  rue  saint  Honoré, 
où  elles  sont  encore.  Ces  religieuses  sont 
habillées  de  noir ,  avec  de  grandes  manches 
et  une  ceinture  de  laine;  elles  portent  un 
crucifix  sur  le  côté  gauche.  On  ne  connaît 
point  d'autre  maison  de  ci't  ordre.  Histoire 
(les  ordres  rr//ry!e2U-,  tome  5,  page  19/i  ; 
Histoire  de  l'Knlise  qallicane,  lom.  i2, 
l.8à,  année  J27'i. 

HAUTS-LIEUX,  collines  ou  montagnes 
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sur  lesquelles  les  idolâtres  offraient  des 
sacrifices.  Les  adorateurs  des  astres  se  per- 
suadèrent que  le  culte  rendu  à  ces  dieux 
célestes  sur  les  hauteurs  leur  était  le  plus 
agréable ,  parce  que  l'on  y  était  plus  près 
d'eux ,  et  que  l'on  y  découvrait  mieux  l'é- 
tendue du  ciel  ;  de  là  Ninl  l'usage  de  sacri- 
fier sur  les  montagnes  ou  sur  les  lieux 
élevés.  Dieu  ne  désapprouvait  point  celte 
manière  d'ofl'iir  des  sacrifices,  lorsqu'ils 
étaient  adressés  à  lui  seul  :  il  ordonna  au 
patriarche  Abraham  d'immoler  Isaac  sur 
luio  montagne.  Gen.,  c.  '2'2,  >\  '2  ;  et  il  dit  à 
aIoïsc  au  pied  de  la  Montagne  d'IIoreb, 
Erod.,  c.  1,  >\  12:  «  Vous  m'offrirez  un 
sacrifice  sur  celte  monlagnc.  »  On  préfé- 
rait les  montagnes  couvertes  d'arbres,  à 
cause  de  la  commodité  de  leur  ombrage  ;  et 
parce  que  le  silence  des  forêts  inspire  une 
espèce  de  frayeur  religieuse. 

Dieu  défendit  néanmoins  celte  coutume 
aux  lir-breux,  parce  que  les  polythéistes 
en  abusaient,  et  que  les  Ili'breux  n'étaient 
que  trop  portés  à  les  imiter.  Il  ne  veut  ni 
des  autels  fort  élevés  ni  des  arbres  plantés 
autour,  Ej-od.,  c.  '2fl ,  ;\' .  l'y,  Dr  ut.,  cap.  j6, 
>■".  '21.  Il  ordonne  de  détruire  les  autels  et 
les  bois  sacrés  placés  sur  les  montagnes, 
où  les  idolâtres  adorent  leurs  dieux,  Dcul., 
c.  12,  i-,  2 ,  parce  qiK?  tous  ces  hunts-Ueux 
étaient  devenus  les  asiles  du  libertinage  et 
de  l'impiéti'.  Lorsque  les  rois  pieux  vou- 
laient détruire  elTicacemcnt  l'idolâtrie  chez 
les  Israélites,  ils  commençaienl  par  faire 
démolir  les  hanls-ticit.v ,  et  couper  les 
arbres  dont  ils  étaient  couverts;  et  toutes 
les  fois  que  l'on  ne  prenait  pas  cette  pré- 
caution ,  le  désordre  ne  tardait  pas  de  re- 
naître. 

BÉliREi'X,  nation  qui ,  dans  la.  suite,  a 
été  nommée  les  Israélites  et  le  peuple 
juif.  Selon  l'histoire  sainte,  les  Hébreux 
"sont  la  ])ostérilé  d'Abraham  qui  sortit  de 
la  Chaldée  où  il  était  né- ,  pour  venir  habi- 
ter la  Palestine,  et  qui  fui  nouuné  Hébreu, 
llcber ,  c'esl-à-dire  voyageur  ou  étranger, 
par  les  Chananéens. 

L'ami)ition  de  contredire  en  toutes  cho- 
ses l'Histoire  sainte  a  porlé  quelques  incré- 
dules modernes  à  révoquer  en  doute  cette 
origine,  à  soutenir  que  les  Hébreux  étaient 
o!i  une  colonie  d'Egyptiens,  ou  une  horde 
d'Arabes  lîédouins;  et  ils  ont  prétendu  le 
prouver  par  le  témoignage  (le  plusieurs 
liisloriens  profanes.  Y  a-t-il  quelque  vrai- 
semblance dans  celle  prétention? 

Tacite  avait  consulté  les  différentes  tra- 
ditions des  historiens  sur  l'origine  des  Juifs; 
il  les  rapporte  toutes.  ///.s7.  1.  ô,  c.  1.  «  Les 
uns,  (lit-il,  pensent  que  les  Juifs  sont 
venus  de  l'île  de  Crète  et  des  environs  du 
mont  Ida  ;  d'autres  disent  qu'ils  sont  sortis 
d'Egypte  sous  la  conduite  de  Jérosolymus 
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ot  de  Jiula.  l'Iusioiirs  les  rf};;ir(lriit  comiiir- 
iiiH'  pi'iipladi'  d'Kllii()i)ii'iis.  (Miclquos-mis 
pi^'iciidcnl  (ju'iint'  multiliide  d' Assyriens, 
qui  n'avajriit  point  <W  li'iri!  à  ndlivor. 
.sVmpanroiit  d  uni' i)arlio  de  rK(,'ypl(',p| 
s'r-lal)liicii|  pnsiiilf  dans  la  Syrie  ou  le  pays 
<|i's  Hil'i/  ii.v.  D'antres  jn.i,'eiit  qne  les  So- 
lynips  ,  donl  Homère  a  parif-  ,  oui  Ij.iti 
Jérusalem  el  lui  ont  donni-  leur  nom.  I.a 
plii|)art  se  riiniissi-nl  à  dire  (jne,  dans  une 
<:ontaf,'ion  qni  sinvint  en  Iv^vple,  le  roi 
IJucchoris  bannit  les  nialadi's  comn)!'  en- 
nemis des  dieux,  ('.os  maliionroux  aban- 
douiii's  dans  un  di''-.ert  et  livn's  au  di'sos- 
poir,  prirent  poui'  rlnf  Mrjïse,  et  après  six 
jours  de  marcbe,  ils  cliassèrent  les  habi- 
tants de  la  contri'O  dans  laquelle  ils  ont 
b.ili  leur  \ille  et  leiu'  temple.  »> 

!',n  elb-t ,  nous  appicnons  de  .losèphe 
que  Mau'tiion,  ClK'r'iiion  et  [-ysimaque, 
historiens  éf;y|)lieiis ,  prt'tendeiit  que  les 
Juifs  sont  tme  troupe  de  1 ''preuv  ch.iss(^s  de 
l'Ejîypte.  Contre  Appion.,  liv.  1 ,  c.  9  et 
.suiv.  Diodore  de  Siiile  et  Trof^ue-Pompée, 
dans  Justin,  disent  la  même  chose.  Stra- 
him,  Grofiraplir,  \.  Ifj,  dit  au  rontiaire 
que  les  Juifs  étaient  une  colonie  d'Ki^ypliens 
qui  ne  purent  soulhir  les  superstitions  de 
leurs  concitoyens,  et  auxcpiels  Moïse  donna 
une  relif^ion  plus  raisonnable.  Selon  Dio- 
j^ène-Laërce ,  ((ur|(|ues  auteurs  anciens 
croient  les  Juifs  descendus  des  ma^;es  de 
l'erse.  L.  1,  c.  1.  Aristote  leur  (lonuail 
pour  ancOtres  les  t^ymnosophislcs  (les  Indes. 
De  toutes  ces  traditions  contradictoires  , 
il  résulte  déjà  (pie  les  historiens  profanes 
ont  très-mal  connu  Torigine,  les  mœurs, 
la  croyance  des  Juifs,  parce  (pi'ils  n'a- 
vaient pas  lu  lems  livres,  et  parce  que  les 
plus  anciens  sont  postérieurs  a  Moïse  au 
moins  de  huit  cents  ans.  ils  n'ont  connu  les 
Juifs  que  sur  la  (in  de  leur  république  ,  et 
après  les  persécutions  qu'ils  avaient  es- 
suyées de  la  part  des  rois  de  Syrie. 

Cette  seule  réilexiou  suHîrait  déjà  pour 
nous  faire  sentir  (pie  Moïse,  historien  et 
lé-^islateurdes  //r^;Y7^r,  est  beaucoup  phis 
croyable  que  tous  ces  écrivains  ('■tranp;ers, 
trop  modernes  et  prévenus  contre  les  .hiifs. 
Il  nous  apprend  (|ue  ses  ancêtres  étaient 
oriiçinaires  de  la  C.haldée  ;  la  ressemblance 
entre  rhél)ren  et  le  chaldé-en  en  est  une 
preuve,  lldit  qii'  \braham  sortit  de  la  Chal- 
d'''e  pour  venir  hat)iter  la  Palestine  ;  on  v 
voyait  en  ell'et  son  tombeau  et  celui  d'Isaac 
son  lils:  on  montrait  encore  les  lieux  qu'ils 
avaient  habili's  et  les  puits  qu'ils  avaient 
fait  creuser,  il  ajoute  (pie  Jacob,  petit-lils 
d'Abraham,  fut  oblii;''  par  la  famine  d'aller 
en  Kjiyple  avec  sa  famille;  que  sa  postérité 
s'y  multiplia  pendant  deux  cents  ans,  fut 
réduite  en  esclava{!;e  par  les  Iv^'xpliens  .  et 
mise  en  liberté  par  une  suite  û(i  nrodif;es. 
Moïse  n'a  point  inventé  ces  faits  pour 


llf.P,  '|37 

fl.itler  la  vauité  de  sa  nation;  il  ne  lui 
attribue  ni  une  haute  antiquiit'-,  ni  des  con- 
quêtes, ni  des  connaissances  supérieures, 
ni  ime  prospérité  constante.  I,a  langue 
hébraïque,  plus  ressemblante  à  celle  (le.s 
Chaldéens  qu'a  toute  autre,  le  nom  d'//<- 
hnit.r  ou  de  vo\;ii^eurs  donné  a  la  posté- 
lilé  d'Abraham,  ies  monuments  n-pandus 
dans  la  i'alestine,  les  noms  des  enfants  de 
.lacob  donnés  aux  douze  tribus,  une  fête 
solennelle  inslituiM'  |)our  cé-lébrer  leur  sor- 
tie de  l'K-^ypte,  servent  d'attestation  aux 
faits  (pi'il  raconte.  Le  testament  de  Jacob, 
ses  os  et  ceux  di-  Joseph  rapporti'-s  dans  la 
Palestine,  prouvent  (jue  les  y/e/^rtv/.r  se  sont 
loiijoins  regardés  comme  étrangers  en 
Kgypte;  la  dill(''rence  entre  le  langage,  les 
nururs  et  la  religion  de  ces  deux  peiijdes 
le  fait  encore  mieux  sentir.  In  historien 
qui  marche  avec  autant  de  précaution,  de 
désintéressement,  de  preuves,  ne  peut  pas 
être  suspect, 

ha  dillVrence  outre  riiébreu  des  Livres 
saints  et  la  langue  des  ivgyptiens,  est  cer- 
taine d'ailleurs,  .loseph  ,  devenu  premier 
ministre  en  Kgypte ,  parlait  à  ses  frères  par 
un  interprète,"  Grv/.,  c.  /|.'J ,  a\  '2.j.  îsaïe 
pr<''(lii  (pi'il  y  aura  dans  l'I-lgypte  cin(i  villes 
qui  j)ar|eioiit  la  langue  de  Chanaan  ,  et 
jureront  par  le  nom  du  Seigneur,  cap.  Î9, 
\\  IS.  A  la  vérité,  il  est  dit  dans  le  ps.  80 
que  le  peuple  de  Dii'u,  sorlani  de  t'K- 
f/'//;^,  entendit  parler  une  langue  qui  lui 
était  inconnue:  mais  celle  version  est  fau- 
tive Dans  le  texte  hébreu  et  dans  la  para- 
phrase clialdaï(|ue,  il  est  dit  au  contraire 
(pie  Joseph ,  t«  entrant  en  K(j)jp!e,  en- 
tendit  parler  une  langue  qu'il  ne  connais- 
sait pas.  Kn  ellet ,  ce  qui  reste  d'ancien 
é'gypiien  n'est  point  la  même  chose  que 
l'hê'breu. 

La  croyance ,  les  mœurs,  les  usages,  les 
lois  des  lléhrru.r,  étaient  très-dilférenles 
de  celles  des  Egyptiens;  Diodore  ,  Slrabon 
et  Tacite  le  reconnaissent  ;  c'est  mal  à 
propos  que  certains  docteurs  modernes  ont 
aflirmi'  (pie  ^U)ïse  avait  tout  emprunté  des 
Egyptiens  et  les  avait  copiés.  Les  usages 
civils  et  religieux  que  Moïse  leur  attribue 
é'taient  encore  les  mêmes  du  temps  d'Hé- 
rodote, de  Diodore  et  de  Strabon  ;  ils  ne 
ressemblent  pas  à  ceux  des  .luifs. 

.Moïse  ordonne  à  ces  derniers  de  traiter 
avec  humanité  les<''lrangerset  les  esclaves, 
l^arce  (|uils  ont  été  eux-mêmes  esclaves 
et  étrangers  en  Egypte,  Dent.,  c.  '2'j , 
.\\  18,  'J"2,  etc.  Si  ce  f.iit  n'é-tait  pas  vrai ,  les 
Juifs  n'auraient  pas  souH'eit  des  lois  f(»ndées 
sur  un  jiareil  motif,  et  il  aurait  fallu  que 
h'  législateur  fi'ïl  insensé  pour  les  leur  pro- 
poser. 

Les  llrhrrnx  ont-ils  été  chassés  de  l'E- 
gypte par  violence,  ou  en  sont-ils  sortis  de 
leur  plein  gré  ?  C'est  encoie  par  les  monii- 
57" 
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raciUs  qu'il  faul  en  juger.  ]\Ioïse  leur  dé- 
fend de  conserver  de  la  liaine  contre  les 
Egyptiens,  parce  qu'ils  onl  été  reçus  comme 
étrangers  en  Egypte  ;  il  veut  qu'après  trois 
générations  les  Egyptiens  prosélytes  ap- 
partiennent au  peuple  du  Seigneur,  Dent., 
c.  23,  ,\\  7.  Nous  voyons  dans  le  Lvvilique 
une  Israélite  qui  avait  des  enfants  d'un 
mari  égyptien,  c,  'i/i,  y.  10.  Au  contraire, 
il  exclut  pour  jamais  de  rassemblée  d'Is- 
raël les  nations  ennemies,  les  Amalécitcs 
et  les  :\Iadianites;  il  défend  toute  alliance 
avec  eux,  parce  qu'ils  ont  refusé  aux  llc- 
brini.r  le  passage  sur  leurs  terres.  Ceux-ci 
auraient-ils  jamais  pardonné  aux  Egyp- 
tiens ,  si ,  par  une  expulsion  forcée  et 
cruelle,  ils  s'étaient  trouvés  exposés  à  pé- 
rir? Dans  la  suite,  les  rois  des  Juifs  ont 
conquis  l'Idumée,  mais  ils  n'ont  jamais 
•formé  de  prétentions  sur  l'Egypte  :  Moïse 
l'avait  défendu,  Dciit.,  c.  17,  >\  IG. 

Ceux  qui  s'obstinent  à  soutenir  que  les 
Hébreux  étaient  une  troupe  de  lépreux 
chassé's  de  l'Egypte ,  devraient  nous  ap- 
prendre comment  cette  armée  de  malades 
a  pu  traverser  le  désert,  conquérir  la  Pa- 
lestine, exterminer  les  Chananéens,  fon- 
der une  république  qui  a  subsisté  pendant 
quinze  cents  ans.  On  sait  que  la  lèpre  était 
xme  maladie  du  climat,  dans  le  temps  que 
l'on  n'avait  pas  l'usage  du  linge;  les  ar- 
mées de  croisés  ,  qui  revinrent  de  l'Orient 
et  de  l'Egypte,  rapportèrent  cette  maladie 
en  Europe  ;  mais  Moïse,  par  les  précau- 
tions qu'il  ordonna,  sut  en  préserver  sa 
nation,  puisque,  selon  le  témoignage  de 
Tacite,  les  Juifs  étaient  naturellement 
sains,  robustes,  capables  de  supporter  le 
travail  :  Corpoia  liomiinnn  ialiib)-ia  et 
fercnlia  lauonini. 

A-t-on  mieux  réussi  à  prouver  que  les 
llèbreiix  étaient  une  horde  d'Arabes  lîé- 
douins ,  un  peuple  voleur  et  brigand  de 
profession  ?  Leur  langue  n'était  point  l'a- 
rabe, leurs  mœurs  étaient  très-dillérenles. 
Celles  des  Arabes  du  désert  n'ont  point 
changé;  ils  habitent  encore,  comme  autre- 
fois, sous  des  lentes;  ils  furent  toujours 
ennemis  de  tous  leurs  voisins,  et  tels  (jue 
Moïse  les  a  peints.  Les  Juifs  étaient  agri- 
culteurs et  sédentaires  dans  la  Palestine; 
ils  n'ont  eu  de  guerres  offensives  que  contre 
les  Chananéens. 

Pour  soutenir  que  c'étaient  des  voleurs 
arabes ,  un  de  nos  philosophes  dit  qu'A- 
i)raham  vola  le  roi  d'Egypte  et  le  roi  de 
Gérare,  en  extorquant  d'eux  des  présents; 
qu'lsaac  vola  le  même  roi  de  Gérare  par 
la  même  fraude;  Jacob  vola  le  droit  d'ai- 
nesse  a  son  frère  Esaii;  Laban  vola  Jacob 
son  gendre,  lequel  vola  s(>n  beau-père; 
Rachel  vola  à  Laban,  son  p're,  jusqu'à 
ses  dieux  ;  les  enfants  de  Jacob  volèrent  les 
Siciiémilcs  après  les  avoir  égorgés;  leurs 
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descendants  volèrent  les  Egyptiens,  et  al- 
lèrent ensuite  voler  les  Chananéens. 

Mais  l'auteur  a  aussi  volé  cette  tirade  aux 
déistes  anglais  qui  l'avaient  volée  aux  ma- 
nichéens. Saint  Augustin,  Contra  Faus- 
tnm ,  1.  22,  c.  5  ;  Cuntra  Adiiiuinl.,  c.  17. 
Ce  brigandage  est  devenu  très-honorable 
depuis  qu'il  est  glorieusement  exercé  par 
les  philosophes  incrédules.  A  leur  tour, 
les  Juifs  ont  été  volés  par  les  Egyptiens 
sous  Uoboam,  par  les  .\ssyriens  sous  leurs 
derniers  rois ,  par  les  Grecs  et  par  les  Sy- 
riens sous  Antiochus,  par  les  llomains  qui 
ont  dévasté  la  Judée.  Ceux-ci,  après  avoir 
volé  tous  les  peuples  connus ,  ont  été  volés 
par  les  Goths,  les  Huns,  les  Bourguignons, 
les  Vandales  et  les  Francs.  Nous  avons 
l'honneur  d'être  issus  des  uns  ou  des  au- 
tres, il  ne  s'ensuit  pas  de  là  cependant 
que  nous  soyons  des  Arabes  Bédouins  ;  au- 
cune nation  n'a  une  origine  plus  iioble  ni 
plus  honnête  que  la  nôtre. 

Sans  prétendre  justifier  tous  les  vols  par- 
ticuliers, nous  soutenons  que  les  llcbrcux 
n'ont  point  volé  les  Egyptiens;  avant  de 
partir  de  l'Egypte ,  ils  leur  demandèrent 
des  vases  d'or  et  d'argent,  et  les  Egyptiens 
les  donnèrent ,  dans  la  crainte  de  périr 
comme  leurs  premiers-nés,  E.iod.,  c.  12, 
>^  35.  C'était  une  ju-itc  compensation  et  un 
.salaire  légitime,  pour  les  travaux  forcés  et 
pour  les  services  que  les  Egyptiens  avaient 
injustement  exigés  des  Ucbrnuv.  Si  ces 
derniers  avaient  envisagé  ces  présents 
comme  un  \ol  et  une  rapine,  ils  n'en  au- 
raient pas  parlé  dans  leurs  livres.  C'est  la 
réponse  que  saint  irénée  dcmiait  déjà  aux 
marcionites,  il  v  a  plus  de  quinze  cents 
ixm,Adi\îliC.r.'\.  'i,c.  30,n.  2. 

S'il  est  vrai  qu'aujourd'hui  les  juifs  en- 
seignent que  les  biens  des  gentils  sont 
comme  le  désert,  que  le  premier  qui  s'en 
saisit  en  est  le  légitime  possesseur.  Bar- 
be} rac, 'i'/r(i/(i  de  la  morale  des  Pères, 
c.  IG,  §  2G,  il  ne  faul  pas  attribuer  celte 
morale  à  leurs  ancêtres,  elle  n'est  point 
dans  leurs  livres,  et  ne  s'accorde  point 
avec  les  lois  de  Moïse. 

On  soutient  que  la  mulliplicalioii  des 
descendants  de  Jacob  en  Egypte  est  in- 
croyable ;  lorsqu'ils  y  entrèrent,  ils  n'é- 
taient qu'au  nombre  de  soixante-dix,  sans 
compter  les  fenmies,  et  au  bout  de  deux 
cent  quinze  ans,  ils  prétendent  en  être 
sortis  au  nombre  de  six  cent  mille  com- 
battants ;  ce  qui  suppose  au  moins  deux 
millions  d'honuues  pour  la  totalité.  Cela  esl 
impossible,  surtout  après  ledit  que  IMia- 
raon  avait  porté  de  nover  tous  leurs  en- 
fants mâles;  la  terre  de  Gessen,  qui  ne 
contenait  peut-être  pas  six  lieues  carrées, 
n'ainait  pas  pu  renfermer  toute  cette  po- 
pulation. 

Non -seulement  l'cnuméralion  que  fait 
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Moïs>c  est  coiifinnéc  par  les  aulics  (ir-iioiu- 
bipiiiciils  (iiii  fiiniil  lails  (Ijui-i  li-  dr.Mi  t,  cl 
(liroii  Iroiivc  dans  le  livre  dfs  Noinhrcs; 
mai»  il  >  a  un  Tait  iiiudtriir  (|triiii  ne  pciil 
|)as  (.DnlesUT.  L'ani^lais  J'iiii  s  ,  jeté  avec 
«liialif  feiiiint's  dans  uni"  ile  dtseilo  a  la- 
«nieile  il  a  dunné  son  nom  ,  a  produit ,  dans 
I  esparc  de  soixante  ans,  uni"  (Mipulation 
de  sept  mille  «pialre-vinj;l-di\-ni'ur  per- 
sonnes; et  dix -sept  ans  aon  > ,  elle  se 
nuMilail  à  yiis  de  douze  mille.  Voyez  les 
l)icliviin(tin:s(j>i>(irii])hiiiih  sdcConi'iUc 
cille  la  Murlinii  rc ,  au  mot  I'1\ks;  Mnii. 
de  Tncon.r,  mai  17.'i.'3;  l'abbé  i'n-vot , 
Arciilurcs  cl  ftdls  si)igiili' rs,  t.  1,  p.  oll, 
ele.  Ci'tie  population  esi  plus  lorle,  à  pro- 
porlion,  iine  celle  des  Israiliies. 

Il  est  donc  clair  (jue  l'édil  donné  par 
Pliaraon  ne  fut  pas  exécuté  à  la  rigueur  : 
on  le  voit  par  le  récit  que  firent  au  roi  les 
sages-femmes, /i.rof/.,  c.  I.  lit  il  est  jjrou- 
vé  ,  par  la  suite  de  lliisloii  e  ,  que  les  lic- 
brciir  nVlaienl  pas  renfermés  dans  le  srni 
pa\sde  (u'ssen  ,  mais  dans  toute  lE^Npte, 
c.  Il  ,  i'2,  l.'î,  etc.  Moïse  dit  formellement 
qu'ils  reni|>lirenl  toute  la  terre ,  ou  toute 
IKiiVpte,  c.  1,  y.  7. 

Dînisles  articles  .miraci.es .  moïse,  plaies 
1)'e(.vi'TE,  nous  prouverons  que  la  déli- 
vrance, des  llchi-cK.i  ne  fui  point  nalurelle, 
mais  opérée  par  des  prodiges. 

Les  incrédules  objectent  encore  que  , 
malgré  lis  promesses  pompeusiîs  que  Dieu 
leur  avait  laites ,  ce  peuj)lc  fut  toujours 
esclave  et  malbeureux;  Celse  et  Julien  ont 
fail  autrefois  le  même  reproche. 

.Mais  rilisloire  sainte  nous  atteste  que, 
quand  les  ll(  hrcii.v  ont  été  vaincus  et  o])- 
primé.s  par  les  aulresnalioiis.  c'a  toujours 
été  en  punition  do  lems  inlidéliiés  :  Dieu 
le  leur  avait  annoncé  par  Moïse,  et  le  leur 
a  souvent  répété  par  ses  prophètes;  c'était 
donc  leur  faute ,  et  le  cliâtiment  était  juste. 
Mais  la  mènje  histoire  nous  assure  (pie 
loiiles  les  fois  qu'ils  sont  revenus  sincère- 
ment au  Seigneur,  il  leur  a  rendu  la  pros- 
périté, et  souvent  il  a  opéré  pour  eux  des 
prodiges. 

11  ne  faut  pas  nous  en  laisser  imposer  par 
les  noms  iVcscUivc  et  de  scriùtuac:  si  l'on 
e\ci'|)|eles  dernières  années  de  leur  séjour 
en  Kgypte,  ils  n'ont  jamais  élé  réduits  a 
l'esclavage  domesti((ue,  tel  que  celui  des 
ilotes,  ou  des  esclaves  grecs  et  romains. 
Ils  appelaient  leur  étal  scrviliidc ,  toutes 
les  fois  (pie  leurs  voisins  leiu'  imposaiiMit 
lin  tribut,  faisaient  des  excursions  chez 
eux,  ravageaient  leur  territoire,  etc.  A 
Babylone  njèuie,  ils  possédaient  et  culti- 
vaient des  terres  ,  exer(;aient  les  arts  et  le 
commerce  ;  plusieurs  d'enlr'eux  furent  éle- 
vés aux  premières  charges  sous  les  rois 
mèdos  et  perses.  Si  l'on  comparait  les  dif- 
fércutes  révolutions  qu'ils   ont    essuyées 


avec  celles  de  tonte  autre  nalion  qiielron- 
(pie,  on  n'y  Irouverail  pas  autant  de  dillV'- 
rence  qu'on  croit  d'abord.  .\  compter  de- 
jiuis  la  (onquèle  des  Cailles  par  Ci'-sar, 
|U^(lu'au  seizième  siècle  ,  nos  pères  ont-ils 
été  beau(oup  |)lus  heureux  (pie  les  llt'~ 
lircii.i '.' i.c,  tableau  raccourci  de  tout  ce 
<lii"ont  soulli  ri  les  premiers  ferait  hémir. 

On  dit  enliii  (pie  les  llthrcii.v  ont  été 
haïs,  délestés,  méprisés  de  toutes  les  au- 
tres nations. 

Nous  convenons  que  les  philo.sophes ,  le.s 
hist(Hiens  et  les  poètes  romains  ont  lémoi- 
giié  pour  eux  beaucoup  de  mépris,  mais 
ils  les  coimaissaienl  si  peu,  qu'ils  leur  at- 
liibiienldes  usages  et  une  crovance  f(jr- 
meileniint  contraires  a  ce  rprênseignent 
les  livies  (les  Juifs.  t)n  sail  d'ailleurs  (pie 
les  l'iomains  méprisaienl  tous  les  autres 
peuples  ,  pour  acquéi  ir  le  droit  de  les  ty- 
ranniser. 

Les  (irecs  ont  éli-  plus  éipiilables  envers 
les  Juifs;  nous  pourrions  citer  des  témoi- 
gnages par  lesquels  il  est  prouvé  que  l'y- 
lliagore,  .Nnménius,  .\rislole,  Tbéopbraste 
et  Cl('arque,  ses  disciples,  llécatée  d'.\b- 
dère,  .Mt'gastbène,  Porphyre  même,  ont 
parlé  Irès-avanlageiisement  des  Juifs.  Il  y 
a  dans  Slrabon ,  Diodore  de  Sicile,  Tio- 
gue-I'omp.'C,  Dion-dassiiis,  Varron  et  Ta- 
(  ile  ,  i)lusieurs  remarques  qui  leur  sont 
honorables.  H  ne  nous  parait  pas  que  Pam- 
hilion  qu'ont  eue  successivement  les  rois 
d'Assyrie  et  de  l'erse,  Alexandre,  les  rois 
de  Syrie  et  dKgyple,  les  llomains,  de  sub- 
juguer les  Juifs,'  soit  une  marque  de  mé- 
pris. Plusieurs  de  ces  souverains  leur  ont 
accordé  le  droit  de  bourgeoisie  cl  la  liberté 
de  suivie  leurs  lois  et  leur  religion. 

Les  Juifs  n'ont  été  connus  des  drecs  et 
di's  llomains  ipi'après  la  captiviti'-  de  Baby- 
lone: tranquilles  d'abord  dans  leur  pays, 
en  paix  avec  leurs  voisins,  ap])!iqiiés  à 
l'agricullure  ,  allaché's  à  leurs  lois  et  à 
leur  religion,  jaloux  de  leur  liberté,  ils 
étaient,  aux  st-ux  de  la  raison  cl  de  la 
philosopliie.  un  peuple  heureux  et  esti- 
mable. Tourmentés  successivement  par  les 
Assvriens,  par  les  Anliochus,  par  les  l'.o- 
mains,  ils  se  répandirent  de  toutes  parts  ; 
ces  .luifs  disjiersés  dans  l'Egypte,  dans  la 
(Irèce,  dans  Pllalie,  s'abâtardirent  sans 
doute.  Toute  la  nalion,  livrée  à  l'esprit  de 
vertige  après  la  mort  de  Jésus-(.hrist ,  ne 
fui  plus  connue  que  par  son  opiniâtreté 
slupide;  elle  prêta  le  liane  au  ridicule  et 
an  mépris.  On  ne  doil  pas  être  étonné  de 
l'aversion  que  tous  les  peuples  conçurent 
contre  elle  :  celle  destinée  lui  avait  élé 
prédite.  .Nous  abandonnons  volontiers  aux 
sarcasmes  des  incrédules  ces  .luifs  dégra- 
dés. Mais  ce  n'est  point  la  leur  étal  pri- 
mitif; ceux  qui  n'en  connaissent  point 
d'autre  confondent  les  époques,  brouillent 
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l'histoire,  ne  savent  à  qui  ils  on  veulent, 
en  imposent  aux  lecteurs  peu  instruits, 
déraisonnent  sous  un  faux  air  d'érudition. 

Aux  articles  Juifs  et  jldaïsme,  nous  par- 
lerons de  leur  croyance ,  de  leurs  mœurs , 
de  leurs  lois,  etc. 

HÉBREUX.  De  toutes  les  épîtres  de  saint 
Paul,  il  n'en  est  aucune  qui  ait  donné  lieu 
à  un  plus  grand  nombre  de  contestations 
que  celle  qui  est  écrite  aux  Hébreux.  Parmi 
les  anciens,  aussi  bien  que  parmi  les  mo- 
dernes, on  a  douté  de  Pauthenticité  de  celte 
lettre  et  de  Finspiration  de  son  auteur. 
Quelques-uns  l'ont  attribué  à  saint  Clé- 
ment, d'autres  à  saint  Luc  ou  à  saint  Bar- 
nabe. On  a  disputé  pour  savoir  si  elle  a  été 
écrite  en  grec  ou  en  hébreu,  en  quel  temps, 
en  quel  lieu  elle  a  été  faite,  et  à  quelles 
personnes  elle  était  adressée. 

Qnant  au  premier  article,  il  semble  que 
c'est  celui  qui  aurait  dû  être  le  moins  sujet 
à  contestation.  Quel  autre  qu'un  apôtre, 
inspiré  de  Dieu,  aurait  été  capable  de  ras- 
sembler les  sublimes  vérités  dont  cette 
lettre  est  remplie,  de  les  exprimer  avec  au- 
tant de  force  et  d'énergie?  H  fallait  être 
saint  Paul  pour  peindre  Jésus-Christ  sous 
des  traits  aussi  augustes,  sa  divinité,  sa 
qualité  de  Médiateur  et  de  Rédempteur, 
son  sacerdoce  éternel,  la  supériorité  de  la 
nouvelle  alliance  au-dessus  de  l'ancienne, 
le  rapport  intime  de  l'une  et  de  l'autre,  etc. 
La  conformité  de  la  doctrine  enseignée 
dans  celte  lettre ,  avec  celle  que  saint  Paul 
avait  expliquée  dans  ses  épitres  aux  Ro- 
mains et  aux  (ialales,  devait  faire  juger 
que  toutes  étaient  parties  de  la  même 
main,  et  prévaloir  à  l'argument  qu'on  a 
voulu  tirer  d'une  prétendue  dillérence  de 
style  entre  les  unes  et  les  autres. 

Quoi  qu'il  en  soit,  l'église  grecque  a  tou- 
jours reçu  Ycpilre  aux  Ilcbreux  comme 
canonique;  les  ariens  furent  les  premiers 
qui  osèrent  en  contester  l'autorité,  parce 
que  la  divinité  du  Verbe  y.cst  enseignée 
trop  clairement.  En  cela  ils  étaient  plus 
sincères  que  les  sociniens,  qui  cherchent  à 
détourner  le  sens  des  passages  que  celle 
épitre  fournil  contre  eux.  Mais  la  croyance 
de  l'église  latine  n'a  pas  été  formée  silùt  ni 
d'une  manière  aussi  constante,  touchant 
l'authenticité  etlacanonicité  de  celle  lettre, 
iîasnage,  intéressé  comme  protestant  à  nier 
l'autorité  de  l'Kglise  touchant  le  canon  des 
Ecritures,  soutient  que,  pendant  les  trois 
premiers  siècles,  les  églises  latines  ne  la 
niellaient  point  au  nombre  des  livres  cano- 
niques, llisloire  dr;  CKglise ,  I.  8,  c.  6;  que 
le  doule,  sur  ce  point  de  criti(iue  sacrée,  a 
duré  jusqu'au  cinquième  el  même  jusqu'au 
sixième  siècle  de  l'ICglise.  D'où  il  conclut 
que  les  dliférentcs  sociétés  chrétiennes  ont 
joui  d'une  pleine  liberli'-  déformer,  chacune 
a  son  gré,  le  canon  des  Livres  saints.  La 
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question  est  de  savoir  s'il  y  a  de  bonnes 
preuves  du  fait. 

Déjà  il  convient  que  Marcion  fui  le  pre- 
mier qui  rejeta  Vcpilre  aux  Hébreux.,  et 
qu'il  fui  imité  par  Tatien.  Or,  l'autorité  de 
deux  hérétiques  a-t-elle  été  assez  puis- 
sante pour  entraîner  les  églises  latines  ? 
Saint  Clément  de  Rome  ,  qui  a  vécu  sur 
la  lin  (lu  premier  et  au  counnencement  du 
second  siècle  ,  a  cité  Vépifre  aux  Hr- 
biriix  comme  Ecriture  divine;  saint  Iré- 
ni'e  ,  qui  a  écrit  sur  la  (in ,  en  a  cité  aussi 
deux  passages.  Voilà ,  pour  le  second  siè- 
cle ,  deux  témoins  plus  respectables  que 
Marcion  et  Tatien. 

Au  commencement  du  troisième,  Caïus, 
prêtre  de  Rome,  eut  une  conférence  avec 
Proclus,  chef  des  montanistes,  dans  laquelle 
il  n'attribua  que  treize  épîtres  à  saint  Paul, 
sans  y  comprendre  Vcpitre  aux  Hébreux; 
c'est  saint  Jérôme  qui  nous  l'apprend.  Bas- 
nage  conjecture  qu'on  exceptait  cette  der- 
nière ,  parce  que  les  montanistes  et  les 
novaliens  abusaient  d'un  passage  de  cette 
lettre  pour  autoriser  leur  erreur.  Cela  peut 
être.  Mais  il  est  singulier  que  Basnage  sup- 
pose que  le  sentiment  de  Caïus,  simple 
prêtre,  décidait  de  celui  de  l'Eglise  ro- 
maine, el  que  l'opinion  de  celle-ci  entraî- 
nait toutes  les  églises  latines,  dans  un  siè- 
cle où  il  prétend  que  l'Eglise  de  Rome 
n'avait  aucune  autorité  sur  les  autres  égli- 
ses. Toute  la  preuve  qu'il  allègue,  c'est 
que  saint  llippolyle  de  Porto,  suivant  Pho- 
lius.  Coll.  '21,  n'a  point  mi'^  Vépître  aux 
Hébreux  au  nombre  des  écrits  de  saint 
Paul.  Il  reste  à  prouver  que  saint  Hippolytc 
a  éci'it  dans  l'église  latine;  plusieurs  sa- 
vants pensent  qu'il  était  évèque,  non  de 
Porto  en  Italie,  mais  d'Aden  en  Arabie, 
ville  que  les  anciens  nommaient  Porlus 
romauiis. 

Il  ne  sert  à  rien  d'observer  qu'aucun  des 
Pères  latins  du  troisème  siècle  n'a  cité  !'('- 
pitre  aux  Hébreux  comme  Ecriture  sainte  ; 
les  Pères  latins  de  ce  siècle  se  réduisent  à 
Tertullien  el  à  saint  Cyprien  :  or,  Tertul- 
lien,  L.  de  l'udicit.,  c  20,  attribue,  à  la 
vérité,  Vépilre  aux  Hébreux  à  saint  Bar- 
nabe ;  mais  il  la  cile  avec  autant  de  con- 
fiance que  les  autres  Ecritures  canoniques. 
Cela  ne  sullit  pas  pour  prouver,  comme  le 
veut  Basnage ,  que  ,  pendant  le  troisième 
siècle,  l'opinion  de  Caïus  prévalait  dans 
tout  l'Occident ,  pendant  que  toute  l'église 
grecque  pensait  autrement. 

Il  est  encore  moins  vrai  que  la  même  in- 
certitude ait  duré  pendant  tout  le  qua- 
trième et  le  cinquième  siècle  ,  puisque  , 
l'an  .3!)7,  le  concile  de  Cartilage,  et  l'an  ^9^, 
le  concile  de  Rome,  sous  le  pape  Gélase,  mi- 
rent Vépilre  aux  Hébreux  au  nombre  des 
livres  canoniques;  saint  llilaire  et  saint 
Ambroisc  l'ont  citée  comme  telle.  A  la  vé- 
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rilc,  au  quatriTine  siicio,  Eirsrlx',  llistoirr 
i< rlr.siu.sli(iiii',  I.  ?>.  c.  '.'>.  oI)srrvc  (|iio  (|ii("|- 
(|ii('.s-iiiis  nji'tiiiciil  ctllf  ('pilit'  ,  iiiiici" 
<|u"il.s  (li>;iiciil  (iiii'  li;;;lise  lomaiiH'  liiisiiil 
ue  iiiOmc.  Ils  U  ilisiiiiiil,  mais  cela  n'ilait 
pas  foi  I  (Il  liiii).  \ii  ciiuiiiirnie  ,  saiiil  .li-- 
rùun-  a  t'-ci  il  (iiie  1rs  l.aliiis  ne  incUaienl 
poiiil  (•(■tic  ItMlir  dans  le  canon  :  il  i;;noi  ail 
piol)aiji(jiiifiil  le  (Irccd  (lu  concile  de  C.ai- 
lliafîc,  el  ce  (in'cn  avaient  pens(i  saint  lli- 
laire  el  saint  Aniiuoise. 

Que  [)ronvo,  dans  le  fond,  la  pr(''loiidtie 
liherti'  (]iie  TK^îlise  romaine  s'est  donn(''0 
de  ne  pas  penser  connue  |Vi;lise  t,'rec(|ne, 
tonclianl  cet  (Miil  de  saint  i'ani  ?  Klle  di'-- 
montre  que  KKi^li^^o  no  s'est  jamais  piess('e 
<le  faire  des  dt'cisions  ;  (pTavanl  de  placer 
ini  livre  dans  le  canon  ,  elle  a  voulu  laisser 
dissiper  tous  les  doutes  ,  jin-ndre  le  lenips 
de  comparer  les  l('uioii,MKi;;es  et  les  monu- 
ments, attendre  (pie  les  suIVrai^es  fussent 
r(''iniis.  Kn  dilfi  rani  de  canoniser  un  livre, 
elle  n'a  pas  condamn*'  les  <;recs,  ni  ceux 
d'entre  les  Latins  (pij  le  reuardaient  comme 
divin.  Conclure  de  là  (|u'elle  a  eu  tort  de 
d('cider  la  ([iieslion,  lors(|u'il  n'y  avait  plus 
lieu  de  douter;  (|ue,  n\al^r(5  sa  d 'cision  , 
on  pont  encore  en  penser  ce  qu'on  voudra, 
c'est  nx^priser  rantoriti'  ,  par  la  raison 
m(^me  pour  la(jtielle  elle  iiK'rite  nos  res- 
pects et  notre  soumission. 

Supposons,  pour  un  moment,  que,  pen- 
dant les  six  premiers  siècles  de  rKglisc, 
la  canonicit(.'  de  Vrpîlrc  (tii.v  lU'brcii.c 
ait  »Mé  a])so!ument  douteuse,  nous  de- 
mandons aux  protestants  sur  quel  fonde- 
ment ils  l'admettent  aujonrd'lmi,  pendant 
que  leurs  fondateurs,  Luther,  Calvin,  Jîè/.e, 
Caméron,  et  d'antres,  ont  cru  que  cette 
lettre  n'est  point  l'ouvrage  de  saint  Paul. 
Suivant  eux  ,  l'ancienne  Kglise  (Mait  di- 
vis(^e  ,  et  ils  ne  font  aucim  cas  du  juge- 
ment de  rKglise  moderne  :  où  sont  donc 
les  motifs,  les  monuments,  les  raisons  qui 
les  déterminent?  S'ils  se  croient  inspin'-s 
de  Dieu,  les  sociniens,  leiu's  amis,  con- 
testent celte  inspiration:  mais  ils  leur  sa- 
vent bon  gr(''  d  avoir  travailh'  à  diminuer 
l'autorili-  de  Y  ('pitre  iiu.v  Ih'hiy  ii.r,  parce 
qu'ellv  renferme  les  passages  les  i)lus  ex- 
])vrs  touclmnl  la  divinili'  de  Jt'-sus-Clirist. 
Il  y  a  I)ien  di-  l'apparenee  que  c'est  le  nuMue 
m()tif  qui  a  diHermim''  Le  Clerc.  !'.;)isco- 
pius  et  d'autres  arminiens  (pii  peiirliaient 
au  socinianisme,  à  juger  comaie  Lullier 
el  Calvin.  ()noi(|iril  en  soit ,  les  rai>ons 
sur  lesquelles  ils  fondent  leur  doute  ne 
sont  pas  assez  solides  pour  conlrehalancer 
l'auloriti'  de  l'Kglise,  qui ,  depuis  (iiiatorze 
cents  ans  au  moins,  adi^cidt'  que  la  lettre 
de  saint  Paul  aux  llchrrn.r  est  véritable- 
ment de  cet  apôtre.  Le  Clerc,  Uist.  cccU's., 
an  6'.) ,  §  5,  Voyez,  canon. 
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in.nnrx ,  langue  hi-braîque.  C'est  la 
langue  (|ue  parlait  Abraham,  (ju'il  a  com- 
nnniiipn'e  a  ses  descenrlanls .  el  dans  ja- 
(pielle  ont  ('tti  ('-crits  les  livri's  de  l'ancien 
restamcnl. 

Ce  (pii  regarde  l'origine  ,  l'anliquili' ,  le 
gt'-uie  et  le  caractt'-re  ,  la  composition  et  le, 
uncanisme  de  celte  langue,  est  im  objet 
de  pure  lilt«'ialure  :  mais  un  théologien  doit 
en  avoir  quelque  ((uiuaissani  e.  De  nos 
jours,  celte  m.'.lière  a  'lé  savanunent  Irai- 
l('e,et  la  couipaiaison  des  langues  a  i't(^ 
ponssi-e  plus  loin  ((u'aiilrefois  ,  surtout  i)ar 
\|.  Court  de  Cebelin.  Nous  ferons  grand 
usage  de  ses  principes  :  nous  les  avons  di'-jà 
suivis  dans  louviage  intitulé  :  l.'s  flr- 
innits  primilifs  d  s  luiigurs ,  inq^rimé 
en  17(i(t. 

I.  'louclianl  lorigine  et  rauliquil<'  delà 
langue  lu'biaïqui'  ,  on  sait  qu'Abraham 
sortit  de  la  (.iialdé'e  par  ordre  de  Dieu, 
l>our  venir  hahilei-  \,\  Palestine,  et  c'est 
jjourcela  (ju'il  fut  appel.'  Ililuni ,  vova- 
geiu-  ou  étrang>'r.  i);!r  les  Chanan('ens".  Il 
Itarail  (ju"à  cette  <'po(|ue  .so:i  langage  n"(^ 
lait  |)a.s  dilli  rent  de  celui  de  ces  |;eup!es  , 
puisqu'ils  se  parlaient  et  s'entendaient  sans 
inierprf'le.  .Mais,  environ  deux  cents  ans 
après,  lorsque  Jp.cob.  pelit  (iîsd'Ahraham, 
el  Lal)an  ,  se  (jiiitlt''rent .  l'ivriture  nous 
lait  remarquer  (ju'il  >  avait  déjà  de  la  dillV-- 
rence  entre  leur  bngage,  r;//tc.v. ,  c.  ol, 
y.  'il.  De  mr-me  Abraham ,  ohligé  d'aller  en 
Kgypie.  ne  paraît  pas  avoir  eu  besoin  d'in- 
lerprc'te  pour  parler  aux  Kgypliens;  mais 
après  deux  si'cles  écoulés.  Josenb,  avant 
de  se  faire  connailre  à  ses  frères,  leur  parle 
par  inteiprèle.  et  il  est  dit  dans  le  texte 
lu'Iti-cn  (lu  jiSdtntir  SO.  V.  (i,  ([u'israël  ou 
.lacol),  en  entrant  (U  j'igyple,  entendit 
parler  un  langage  qu'il  ne  comi)renait  pas. 

Pour  remonter  plus  haut,  il  n'v  a,  dit- 
on  ,  aucun  lieu  de  douter  (|ue  là  langue 
des  Cliald'ins  n'ait  ('lé  celle  de  \ov  \  et 
l)uis(pie  >oi''  a  vécu  lunglemps  avec  des 
iiommes  (pu  avaient  conversé  avec  Adam, 
il  paraît  certain  que,  jus(|u'au  di'luge.  la 
langue  que  Dieu  avail  enseignée  à  notre 
premier  père  n'a\;iil  encore  reçu  aucun 
changement  considérable;  d'ailleurs,  \m 
peuple  conserve  naliufllenieiit  le  même 
langage,  tant  ([u'il  demeure  sédentaire  sur 
le  même  sol.  ei  puis(iiie  la  posli'ril.'  de  Sem 
a  coiilinu'' d'habiler  la  'Mésopotamie,  après 
la  confusion  des  laiigiies  et  la  dispersion 
des  familles,  il  est  à  |)résuiner  (pie  la  lan- 
gue pi  imilivf»  s'y  est  conservée  pure  et  sans 
aucun  mélange.  Mais  était-elle  encore  ab- 
solument la  même  (pie  dans  la  bouche  d'A- 
dam ?  C'est  une  antre  (piestion. 

Ku  comparant  les  langues  des  dillérents 
peuples  du  monde,  on  a  remarqin''  que 
presque  tous  les  termes  monosyllabes  y 
conservent  une  signification  semblable,  ou 


du  moins  analogue;  qu'en  particulier  la 
langue  chinoise  n'est  composée  que  de 
trois  cent  vinî;l-six  monosyllabes  didi'rem- 
ment  combinés  et  variés  sur  dill'érents  tons. 
De  là  Ton  a  conclu  ,  1"  que  la  langue  pri- 
mitiveque  Dieu  avait  donnée  à  Adam  n'é- 
tait composée  que  de  monosyllabes,  puis- 
que cette  langue  se  rr-lrouve  dans  toutes 
les  autres.  Mais  il  est  impossible  que  dans 
l'espace  de  plus  de  deux  mille  ans,  qui  se 
sont  écoulés  depuis  la  création  ju^(|ll'à  la 
confusion  des  langues,  les  hosunii's  n'aient 
pasappris  àcombiaerles  tons  monosyllabes 
pour  en  composer  des  mois,  et  n'en  aient 
pas  varié  la  prononciation,  pour  di'signcr 
les  nouveaux  objets  ilonl  ils  ont  successive- 
ment acquis  la  connaissance;  ainsi,  à  cet 
égard,  la  langue  de  No;''  et  de  ses  enfants 
.n'était  probablement  plus  la  même  que 
celle  d'Adam  ;  elle  devait  être  moins  simple 
et  plus  abondante.  2°  L'on  a  conclu  que  le 
changeaient  que  produisit  dans  les  langues 
la  confu>ion  qui  se  lit  à  Iniljel,  ne  fut  qu'une 
prononciation  et  une  combinaison  dill'i'- 
rentes  des  mêmes  éléments  monosyllabes, 
puisque,  malgré  celte  confusion,  ils  soiit 
encore  actuellement  reconnaissables  dans 
les  divers  langagi>s.  Ce  simple  changemi'nt 
suffisait  pour  que  les  ouvriers  de  Babel  ne 
pussent  plus  s'entendre,  puisque  encore 
aujourd'hui  les  peuples  de  nos  dilTérciiles 

firovinces  ne  s'entendent  plus,  quoi(|ue 
eurs  divers  patois  soient  dans  le  fond  la 
ïnème  langue 

Mais  supposons  que  la  prononciation  et 
la  combinaison  des  éléments  primilifs  du 
langage  n'aient  pas  changé  à  Babel  parmi 
les  descendants  de  Sem,  qin  continuèrent 
à  demeurer  dans  la  Mésopotanu'e,  et  qui 
ont  été  les  ancêtres  d'Abraham  ;  avant  d'af- 
lirmer  que  la  langue  d'Abraham  était  celle 
de  Noé,  il  faut  supposer  que,  pendant  les 
trois  cents  ans  qui  se  sont  écoulés  depuis  la 
confusion  des  langues  jusqu'à  la  vocation 
d'Abraham,  il  n'est  encon'  survenu  dans 
le  chaldéen  aucun  changement  de  combi- 
naison et  de  prononciation  :  supposition 
très-gratuile,  pour  ne  pas  dire  impossible 
et  contraire  au  procédé  naturel  de  tous 
les  peuples  ;  supposition  contredite  parle 
changement  qui  y  c^l  arrivé  depuis  Abra- 
ham jusqu'à  .lacob,  suivant  le  témoignage 
de  l'Histoire  sainte. 

N'importe,  adnicllons-la.  Puisque,  sui- 
vant cette  même  histoire  ,  Abraham,  trans- 
planté parmi  les  Chanam'ens  et  parmi  les 
Kgvptiens,  s'est  encore  entendu  avec  eux, 
il  s^'ensuitquc  la  langue  primitive  ne  s'était 
pas  plus  altérée  chez  les  descendants  de 
Cham  que  parmi  ceux  de  Sem  ;  qu'ainsi 
l'égyplien  et  le  chanam-en  étaient  poiu' 
lors  aillant  la  langue  primitive  que  le  chal- 
déen ou  r/(t'/>rr'«  d'Ahraham.  Puisque  Noé 
a  été  aussi  réellement  le  père  des  Egyp- 
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tiens,  des  Chananéens,  des  Syriens  ,  qu'il 
l'a  été  des  H-breux,  il  s'ensuit  aussi  que 
la  langue  de  Noé  a  été  aussi  réellement  et 
aussi  directement  la  mère  du  langage  de 
l'Kgypte,  de  la  Palestine,  de  la  Syrie,  etc., 
qu'elle  l'a  é'té  de  ikéhrcn ,  et  que'la  langue 
d'Abraham  n'a  aucun  titre  d»'  noblesse  de 
plus  que  ses  sœurs. 

Si  ou  voulait  en  raisonner  par  analogie, 
la  présomption  ne  serait  pas  en  faveur  de"^ 
V/irhrcu.  En  elTet,  un  peuple  qui  habite 
ronslamment  le  même  sol,  conserve  plus 
aisément  la  pureté  de  son  langage  que 
celui  qui  est  transplanté  en  diU'érentes  con- 
trées. Or,  les  Chaldéens  ont  constammeut 
demeuré  dans  la  M ésopolainie  ,  pendant 
qu'Abraham  et  ses  descendants  oîil  voyagé 
dans  la  Palestine,  en  Egypte,  dans  les" dé- 
serts de  l'Arabie,  et  soiit  revenus  habiter 
à  côté  des  Phéniciens.  Comment  prouvera- 
t-0!i  qu'ils  n'ont  rien  emprunté  du  langage 
de  ces  dilTérenls  peuples,  pendant  qu'ils 
étaient  si  enclins  à  en  imiter  les  mœurs? 

Mais  nous  ne  donnons  rien  aux  conj'X- 
tures:  nou»  ne  raisonnons  que  d'après  les 
Livres  saints.  .Moïse,  qiioique  né  en  Egyp- 
te, et  âgé  de  quatre-vingts  ans,  converse 
avec  .lélbro,  clief  d'une  tribu  de  Madiani- 
les.  .losué,  quarante  ans  après,  envoie  des 
espions  dans  la  Palestine,  et  ils  sont  en- 
tendus parRaliab,  femme  du  peuple  de 
.léricho  ;  il  en  est  de  même  des  Ciabaonites  : 
sous  les  rois,  les  Hébreux  conversent  en- 
core avec  les  Philistins  et  avec  les  Tyricns 
ou  Phéniciens;  (l'où  nous  devons  conclure, 
ou  que  les  langues  de  ces  peuples  sont  de- 
meurées les  mêmes,  ou  que  Ylicbreu  a  subi 
les  mêmes  variations.  Le  seul  avantage  que 
nous  pouvons  accorder  à  celle  dernière 
langue,  c'est  qu'elle  a  été  écrite  avant 
toutes  les  autres ,  et  qu'à  cet  égard  nous 
sommes  certains  de  sa  conservation  depuis 
plus  de  trois  mille  ans;  circonstance  que 
nous  ne  pouvons  afiirmer  d'aucune  autre 
langue. 

Quant  à  la  question  de  savoir  si  Vkéhrea 
est  la  langue  primitive,  la  langue  dans  la- 
(jnelle  Dieu  a  daigné  converser  avec  Adam, 
avec  Noé  ,  avec  Abraham,  nous  ne  voyons 
pas  sur  quel  fondeuient  l'on  peut  le  soute- 
nir. Encore  une  lois,  toutes  les  langues, 
consid'''ri'es  dans  leurs  racines  ou  dans 
leiu-s  éi(''ments,  sont  la  langue  primitive, 
puis(iueces  (•léments  se  retrouvent  même 
dans  les  jargons  les  plus  grossiers,  mais 
avec  des  combinaisons,  des  additions,  des 
prononciations  diflércntcs;  et  à  moins  (pie 
Dieu  n'ait  fait  un  miracle  continuel  pen- 
dant deux  mille  cinq  cents  ans,  il  est  im- 
possible que  ces  éléments  n'aient  pas  reçu , 
dans  la  bouche  des  descendants  de  Sem, 
les  mêmes  variations  que  dans  celle  des 
autres  descendants  de  Noé.  La  seule  chose 
certaine  est  que  Vhcbrcn  est  la  langue  dans 


laquelle  IMtMi  a  (!ai^n<'  paili'r  àMoisn,ù 
.losiiO  ,  à  Samiiei ,  aux  propliitcs ,  cl  (m'cilc 
s\'sl  coiist  ivi'<'  dans  nos  Livres  saints  tt'IJi' 
<ine  Moïse  la  parlail.  (.'est  bien  assez  ponr 
la  I  rndrc  respectable. 

II.  Lne  seconde  question  est  de  savoir 
quel  est  le  j^i-nie  dt-  la  laiifîiie  li(''braï(pie, 
ou  le  earact»  re  |)ailicnlier(pii  la  disiln^îue 
des  autres;  esl-<e  lui  langai^e  poli  ou  gros- 
sier, ri(  lie  ou  pauvre,  clair  on  (»l)s(ur, 
af;r<''able  ou  rude  à  l'oreille,  vi\  coin[)aiai- 
S((ii  (les  autres?  l.es  savants  ne  sont  j)as 
mieux  d'accord  sin'  ce  point  (juc  sur  le  pré- 
cédent; une  espèce  de  prévention  reli- 
gieuse a  l'ail  croire  à  i)lusieurs  que  c'est 
une  lanj^ne  rliviiie.  (lui  a  Dieu  niènic  pour 
aulein-;  (pie  ce  lui  la  lannue  de  nos  pre- 
miers parents  dans  le  paradis  lerreslre, 
aussi  bien  (pie  celle  des  proplièies.  D'au- 
tres, surtout  les  Orientaux  ,  en  jui;eiitdif- 
l'i'rennnenl;  ils  croient  que  le  syiiaque  l'ut 
le  lançât,"'  des  ])remiers  lionniies;  que  si 
l'ancien  Testanienl  a  été  écrit  en  hchrcK, 
ce  n'est  pas  à  cause  de  l'excellence  de 
celte  laiiiîue,  (pii  dans  le  foiul  e.~l  très- 
pauvre  et  altt'ri'-e  par  le  mélange  de  plu- 
sieurs langues  étrangères,  mais  parce  que 
le  peuple  à  ([ui  Dieu  voulait  conlier  les 
Kcritures  n'en  entendait  point  d'autre.  C.e- 
])endant,  selon  le  jiigeiuent  d'un  grand 
nombre,  ni  YMbviu,  ni  le  syriatjue,  ne 
sauraient  être  mis  en  comparaison  avec 
l'arabe,  qui  l'emporte  iidiiiinieiit ,  tant  pour 
l'aboiulance  et  la  richesse,  cpie  pour  la 
beauté  de  l'expression;  Beausfjbre,  Hist. 
du  iiKinicIt. ,  1.  i ,  c.  2,  §1. 

D'autre  part,  les  incrédules,  sans  y  rien 
entendre,  et  uni(iuenienl  pourdépriiiier  le 
texte  de  l'Kcriture  sainte,  ont  dt'cidé  que 
Vlubiru  est  un  jargon  très-grossier  et 
très-pauvre  ,  d'une  ob>curilé  impénétrable, 
digne  d'un  peuple  ignorant  et  barbare, 
tels  qu'élaienl  les  Juifs,  etc.  Quel  parti 
prendre  entre  ces  étonnantes  coiitradic- 
lioiis  V  Un  sage  milieu ,  s'il  est  possible. 

Comme  les  Hébreux  n'ont  pas  cultivé  les 
arts,  les  sciences,  la  littérature,  avec  au- 
tant de  soin  (iiic  les  (îrecs  et  les  lîomains, 
il  est  impossible  que  Vlidn<u  ait  été  aussi 
travaillé  et  auiisi  r('gulierque  le  lalin  et  le 
grec;  la  nature  seule  a  servi  de  guide  dans 
sa  construction.  D'autre  part,  comme  celle 
langue  n'a  été  parlée  que  par  un  seul  peu- 
ple, n'a  régiH?  que  dans  un  espace  de  pays 
très-borné,  et  n'a  pas  eu  un  grand  nombre 
d'i'crivains  ,  elle  n  a  nas  pu  acquérir  autant 
d'abondance  ([ue  celles  qui  ont  l'-lé  à  l'u- 
sage de  plusieurs  peuples,  et  d'un  grand 
nombre  d'auteurs  qui  ont  l'crit  en  dillV-- 
renles  contrées  ,  avec  |)lus  ou  moins  de  la- 
lents  naturels  et  acquis.  Quant  à  l'agré- 
ment ou  à  la  rudesse,  c'est  une  alTaire  de 
goût  et  d'habitude;  aucun  peuple  n'avom'ra 
jamais  que  sa  langue  maternelle  soit  moins 


belle  et  moins  agréable  que  celle  de  ses 
voisins. 

Il  faut  néanmoins  se  souvenir  que  Moïse, 
prir.cipal  «•crivain  des  hébreux,  avait  été 
instruit  dans  toutes  les  sciences  connues 
des  Ivgvpliens,  qu'il  était  certainement  le 
l)lus  savant  homme  de  son  siècle,  et  que 
ses  écrits  su|)i)oseiit  des  eomiaissances  pro 
digicnses  pour  ce  temps-là.  H  n'est  pas 
moins  vrai  que  les  livres  de  l'ancien  Testa- 
nienl traitent  des  matières  de  toutes  es- 
pèces; il  y  a  iKin-seiibiiient  une  théologie 
pi'ofoiide,  mais  de  l'Iiisloire,  de  la  jnris- 
prudenic,  de  la  morale,  de  l'éi'oqufiice, 
delà  poésie,  d(!  Ihisloire  naturelle,  etc. 
C'est  donc  tiès-mal  à  piopos  que  nos  beaux 
esprits  regardent  les  Hébreux  comme  un 
peuple  absolument  ignorant  el  barbare;  el 
liuis'jue  leur  langiie  leur  a  lourni  des  ter- 
mes et  des  expressions  sur  tous  ces  sujets, 
c'est  a  tort  qu'on  l'accuse  d'èirc  très-pau- 
vre et  très-stéri!e. 

Nous  serions  beaucoiij>  plus  en  état  d'en 
juger,  si  nous  avions  tous  les  livres  qui  ont 
élé-t'crils  en  celte  langue,  surtout  ceux  que 
Salonion  avait  composés  sur  l'Iiisloire  na- 
turelle ;  mais  l'Kcrilure  sainte  fait  mention 
de  vingt  ouvrages  .  au  moins,  laits  par  des 
écrivains  hébreux,  et  (|ui  ne  subsistent 
plus.  Lorsque  ,  pour  prouver  la  pauvreté 
de  Vlichrcu ,  l'on  dit  (jue  le  même  mot  a 
sept  ou  huit  signifiealions  dillérentes,  on 
raisonm;  fort  mal  ;  il  ne  nous  serait  pas  dif- 
(icile  (le  moiilrer  (ju'il  en  est  de  même  en 
français,  qui  est  devenu  cependant  une 
langue  très-abondante. 

L'on  n'est  pas  mieux  fondé  à  dire  que 
c'est  nue  langue  Irès-ob'^cure,  et  qui  ne 
ressemble  à  aucune  autre.  Au  mot  hé- 
liiiAïSMt:,  nous  ferons  voir  que  cette  ob- 
scurilé  pré'iendne  vient  uniquement  de  ce 
(pi'on  a  coinjiar*'  Vlu'!'/:  ii  avec  des  langues 
savantes  et  cultivées,  en  particulier  avec 
le  gr(^c  et  le  latin  ,  dont  la  construction  est 
fort  dilTé'rente;  mais  (ju'en  le  comparant 
avec  le  hançais,  l'on  fait  disparaître  la  plu- 
part des  idiotismes,  des  expressions  singu- 
lières el  des  irrégularités  qu'on  lui  repro- 
che, (pi'en  un  mol  le  îrès-grand  nombre  de 
ce  qu'on  appelle  des  hiln-ctïsiiv s  ^  sont  de 
WMs  yallicisnKs  :  (nrainsi  un  l''ran(;ais  a 
beaucoup  moins  de  peine  à  apprendre  l'/it'- 
/^/7?<,  (pie  ne  devait  en  avoir  autrefois  un 
Crée  ou  un  Latin. 

III.  C'est  une  (piestion  célèbre  entre  les 
critiques  lii'braïsants,  de  savoir  si  les  an- 
ciens Hébreux  ir(''<  rivaient  que  les  con- 
sonnes el  les  aspirations ,  sans  y  ajouter 
aucun  signe  pour  marquer  les  vovelles  , 
ou  s'il  y  avait  dans  leur  alphabet  des  let- 
tres qui  fussent  voyelles  au  besoin.  Ouel- 
(pies-uus  ont  pensé  que  les  caractères 
'  N,  D,  n^  ^ ,  y,  1.  que  l'on  prend  pour  des 
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aspirations,  étaient  nos  lettres  A,  K,  K, 
I,  O,  U,  c'est  le  sentiment  de  M.  Gébelin  , 
Origine  du  Iruu/ayc  et  de  récriture ,  p. 
[\ô8.  Il  Ta  prouve  non-seulement  par  Tau- 
loriléde  plusieurs  savants,  mais  par  des 
raisons  qui  nous  paraissent  très- fortes. 
D'autre  pari,  M.  de  Guignes,  Mcin.  de 
l'Acad.  des  Inscrip!.,  I.  (J5  ,  in~V2 ,  p.  226, 
et  M.  Dupuy  ,  tome  ti(3 ,  p.  1 ,  ont  soutenu 
le  coniraire".  Le  premier  prouve  que  Tu- 
sage  de  tous  les  peuples  orientaux  ,  dans 
les  premiers  tanins ,  a  été  de  n'écrire  que 
les  consonnes  et  les  aspirations,  sans  mar- 
quer les  Vijyelles  ;  qu'en  cela  les  alphabets 
des  Clialdéèns,  des  Syriens,  des  l'-héniciens, 
des  Arabes,  des  Egyptiens,  des  Ethio- 
piens ,  des  Indiens ,  sont  conformes  à  celai 
des  ilél)reux  ;  que  celte  manière  d'écrire 
est  une  suite  incoi,ite:Uai)le  de  l'écriture 
hiéroglyphique  ,  par  laquelle  on  a  com- 
mencé. Le  second  s'est  attaché  à  faire  voir 
que  les  six  caractères  ci-dessus  n'ont  ja- 
mais fait  dans  l'écriture  hébraïque  la  fonc- 
tion do  voyelles  proprement  dites;  mais  ce 
second  fait  ne  nous  semble  pas  aussi  bien 
prouvé  que  le  premier. 

Ne  pourrait-on  i)as  prendre  un  milieu  , 
en  disant  que  N*  el  n  étaient  tantôt  de  sim- 
ples aspirations  el  tantôt  des  voyelles , 
mais  que  la  prononciation  en  variait,  com- 
me elle  varie  encore  aujourd'hui  chez  les 
diiîi'rents  peuples,  et  même  chez  nous  dans 
les  dilFérents  mots  ?  Les  diphthongues, sur- 
tout ,  ne  se  prononcent  presque  nulle  part 
uniformément.  De  même  "^  et  1  étaient , 
comme  en  latin  el  en  français,  tantôt  voyel- 
les et  laniôt  consonnes;  nous  en  changeons 
la  fleure ,  suivant  l'emploi  que  nous  en 
faisons  ?  mais  les  Latins ,  non  plus  que  les 
anciens  écrivains,  n'ont  pas  toujours  eu 
celte  attention  :  cela  n'empèchail  pas  que 
l'on  n'en  discernât  la  valeur  par  l'habitu- 
de. De  même  encore  n  et  y  étalent  ou  as- 
pirations ,  ou  consonnes,,  selon  la  place 
qu'elles  tenaient  dans  les  mots,  parce  que 
dans  toutes  les  langues,  les  aspirations  for- 
tes se  changent  aisément  en  consonnes 
silllantes,  comme  l'onl  remarqué  lous  les 
observateurs  du  langage. 

Dans  celte  hypothèse,  on  conçoit  aisé- 
ment comment  les  Grecs ,  en  plaçant  ces 
six  caractères  dans  leur  alphabet,  en  ont 
fait  (le  simples  voyelles,  el  ont  suppléé  aux 
aspirations  par  l'esprit  doux  et  par  l'es- 
prit rude,  pour((uoi  saint  .lérôme  a  nom- 
mé ces  lettres  tantôt  voyelles  el  tantôt 
consonnes  ;  pourquoi  les  grammairiens 
appellent  souvent  ces  lettres  dormantes  , 
qnieseentes.  On  n'a  point  inventé  de  let- 
tres pour  êlre  dormantes,  mais  on  a  cessé 
de  les  prononcer  toutes  les  fois  qu'elles 
auraient  produit  un  bâillement  ou  une  ca- 
cophonie; rien  de  plus  ordinaire  que  cette 
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élision  dans  toutes  les  langues.  Celte  con- 
jecture sera  conlirmée  ci-après  par  d'au- 
tres observations. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  tous  les  savants 
conviennent  que  les  points  -  voyelles  de 
V hébreu  sont  une  invention  récente.  Les 
uns  l'attribuent  aux  massoretlcs  ,  qui  ont 
travaillé  au  sixième  siècle  ;  d'autres  au 
\»bh\\\Ben-Asclier,  qui  n'a  vécu  que  dans 
l'onzième.  Quelques  Juifs  ont  voulu  la  faire 
remonter  jusqu'à  Esdras  ,  d'autres  jusqu'à 
Moïse  ;  c'est  urie  pure  imagination.  1"  Avant 
Esdras  ,  et  même  plus  tard  ,  les  Juifs  ont 
écrit  le  \.Q\Kc  hébreu  en  lettres  samaritai- 
nes; or,  ces  caractères  anciens  n'ont  jamais 
été  accompagnés  d'aucim  signe  de  voyel- 
les ;  l'on  n'en  voit  point  sur  les  médailles 
samaritaines  frappées  sous  les  Machabées, 
ni  dans  les  inscriptions  phéniciennes.  Si 
les  points-voyelles  avaient  été  un  ancien 
usage,  les  Juifs  ,  qui  depuis  Esdras  ont 
poussé  jusqu'au  scrupule  l'attachement 
et  le  respect  pour  leur  écriture ,  les  au- 
raient ccriainem.ent  conservés  ;  ils  ne  l'ont 
pas  fait. 

2°  En  elT't,  les  paraphrastes  chaldécns  , 
les  Septante.  Aquila  ,  Symmaque,  Théodo- 
tion  ,  les  auteurs  des  versions  syriaque  et 
arabe  ,  n'ont  point  connu  les  points-voyel- 
les ,  puisqu'ils  ont  souvent  traduit  les  mots 
hébreux  dans  un  sens  différent  de  celui 
qui  est  marqué  par  la  ponctuation.  Dire 
que  cela  est  venu  de  ce  qu'ils  avaient  des 
exemplaires  ponctués  différemment,  c'est 
siqiposer  ce  qui' est  en  question.  Au  troi- 
sième siècle ,  Origène  ,  écrivant  le  texte 
hébreu  en  caractères  grecs,  n'a  point  suivi 
la  prononciation  prescrite  par  les  ponctua- 
tem's.  Au  cinquième ,  saint  Jérôme,  Epist. 
126  ad  Evagr. ,  dit  que  de  son  temps  le 
même  mot  hébreu  était  prononcé  différem- 
ment ,  suivant  la  diversité  des  pays  et 
suivant  le  goût  des  lecteurs  ;  il  en  donne 
des  exemples  dans  son  Commentaire  sur 
les  ch.  26  et  29  disaïe  ,  sur  le  ch.  3  d'O- 
sée, sur  le  ch.  3  d'IIabacuc,  etc.  Au  sixiè- 
me, les  compilateurs  juifs  du  Talmud  de 
Babylone  n'étaient  point  dirigés  par  la 
ponctuation,  puisque  souvent  ils  dissertent 
sur  des  mots  qui  ont  différents  sens,  sui- 
vant la  manière  de  les  prononcer.  Cela 
paraît  encore  par  les  kéri  el  kétib  ,  ou  par 
les  variâmes  que  les  massorettes  ont  mises 
à  la  marge  des  Bibles  ;  elles  ne  regardent 
point  les  voyelles  ,  mais  les  consonnes. 
Les  anciens  cabalisles  ne  tirent  aucun  de 
leurs  mystères  des  points, mais  seulement 
des  lettres  du  texte  ;  si  elles  avaient  été 
accompagnées  de  points  ,  il  leur  aurait 
été  aussi  aisé  de  subtiliser  sur  les  uns  que 
sm*  les  autres.  Aussi  les  exemplaires  de  la 
Bible  que  les  Juifs  lisent  dans  leurs  syna- 
gogues, et  qu'ils  renferment  dans  leur  cof- 
fre sacré  ,  sont  sans  points,  et  la  plupart 


IIFB 

dos  ra!)I)ins  (Tri\  ent  de  im^me.  Pridcaux  , 
lli.st.  (lis  Juifs,  I.  f),  <!»(). 

lA'sd'iix  acadi-iiiicicns  (|iic  nous  avons 
cili's  ^oiil  (rmi  avis  dillV'rfnl  sur  un  aiilrt; 
tlicf.  M.  I)u))iiy  .s'rsl  |)(M-.siia(l(';  ([ii'il  ('tait 
im|)().s.sil)lf  (rcntriidi"'  Vhrhrcn  sans  voyel- 
les ,  quil  y  a  loujours  eu  (juclfiiics  siniics 
pour  les  niaïqucr, quec'i'lail  |)rol)al)ltMnciil 
a  quoi  scrvaiiiil  N'.s  aci;entsdos(|ur|s  saint 
Jérôme  a  piuli-  |)lus  d'iuie  foi-',  l'iideaiix 
pense  de  im^nie  ,  el  ("est  aussi  l'opinion 
do  l'aiilrur  (iiii  a  lail  rajliclr  lan(.lk  ni';- 
iiuAïoiK  de  1  ICnci/rlopcdie.  M.  de  (ali- 
gnes, au  conlraiii',  soutient  et  piouve  que 
non-seulement  cela  iiN'tait  pas  impossible, 
ntais  que  cela  t'iail  i)eauroup  moins  difli- 
cile  (pi'on  ne  se  le  persuade  ;  et  celle  dis- 
cussion est  devenue  imporlanle ,  à  cause 
des  consé(juenees. 

1  "  Il  observe  très-bien  que  dans  les  di- 
verses niriliotles  d't'-crire ,  c'est  riiabitude 
qid  f.iit  toute  la  dillV-rence  entre  la  facilité 
et  la  difiiculté.  Depuis  qu'a  force  d'inven- 
tions nouvelles  on  nousadiniinui'  et  ahri'^»' 
louliii  les  opèces  de  travail ,  nous  soiiunes 
devenus  paresseux  et  beaucoup  moins  cou- 
rageux que  nos  pères  ;  nous  ne  c(tmpre- 
nons  plus  comment  ils  pouvaient  se  passer 
de  mille  choses  que  l'Iiabilude  nous  a  ren- 
dues nécessaires. 

2"  LesOrienlaiix  sont  infiniment  plus  at- 
tachés que  nous  a  lem's  anciens  usaj;es; 
quelle  que  soit  la  commodité  que  prociu'c 
une  invention  nouvelle,  ils  ont  loujours 
beaucoup  de  répugnance  a  l'embrasser  , 
témoin  ratlacliemenlopini  lire  des  Chinois 
à  récriture  liié"ro^lyplii(|ue  :  il  est  cent  fois 
plus  diflifile  (ra|)prendre  a  lire  et  a  écrire 
en  chinois  ,  cpie  d'entendre  les  langues 
orientales  écrites  sans  poinlsousans  voyel- 
les; cependanl  l'on  a  vu  M.  de  l'ourmonl 
composer  une  grammaire  et  un  diction- 
naire chinois  ,  sans  avoir  jamais  entendu 
parii^r  les  Chinois. 

;}"  Dans  les  langues  de  l'Orient,  la  n'-gii- 
larité  de  la  marche  d'une  racine  et  de 
ses  dérivés  guide  l'esprit  et  la  prononcia- 
tion ;  elle  instruit  le  lecteur  des  voyelles 
qu'exige  tel  assemblage  de  consonnes  : 
ainsi  ,  dès  que  l'on  connail  le  sens  d'ime 
racine,  on  voit  de  (pielle  manière  il  faut 
varier  les  voyelles  pour  forujer  les  di'riv('s. 

Zl"  Vlu'lircu  sans  points  est  ceitaineinenl 
moins  dillicile  à  lire  et  a  entendre  que  ne 
l'était  autrefois  l'écriture  en  notes  ou  en 
abréviations.  1,'on  sait  (pie  cet  art  avait  été 
poussé  au  point  (['('çrire  aussi  vite  (pie  Ton 
parlait;  plus  d'une  fois  les  savants  ont  re- 
gretté la  perte  de  ce  talent.  Les  inscrip- 
tions latines ,  composées  seulement  des 
Itîttres  initiales  de  la  plupart  des  mots  , 
n'ont  jamais  passé  pour  des  énigmes  iudé- 
chillrables. 

5*  Une  preuve  sans  répli(pie  du  fait  que 
il. 


nous  soutenons,  c'est  que  plusieurs  savants 
ont  appris  Vluhifu  sans  points  en  assez 
peu  de  liMnns,  et  le  lisent  ainsi  ;  c'est  peut- 
être  la  meilleure  de  toutes  les  nié-lhodes. 
(»n  pourrait  même  l'apprendre  très-bien 
par  la  simple  comparaison  des  racines  nio- 
nos\llabesd(;  r/t^7y/T«  avec  celles  des  au- 
tres langues,  (;n  se  souvenant  toujours  que 
les  voyelles  sont  indillérenlcs. 

(i"  l.'e  peu  d'importance  des  voyelles  dans 
l'écriture  est  un  autre  fait  dé-montré.  Dans 
les  divers  jargons  de  nos  provinces,  le  nom 
Dieu  se  proiioncc  /'c,  Dei^  l)i.  Du ,  Diou^ 
et  anlrelois/>ic.r.  Ajoutons-y  lesinllexions 
du  latin ,  Deiis,  Df^i ,  Du  ou  Di  ;  voilà  dix 
ou  douz(!  prononciations  diiré-rentes,  sans 
(pie  la  signilication  change.  (.)uand  ce  mo- 
nosyllabe serait  uni(iiiemenl  écrit  par  ua 
D,  où  sciait  l'obscurité'? 

Pd en  n'est  donc  plus  mal  fond»^  que  le 
principe  sur  lequel  a  raisonné  l'aiileur  de 
l'article  i.anglk  iii'r.KAïoL'K  de  VEncyclo- 
prdic,  article  que  l'on  a  copié  dans  le  Pic- 
tionnuirc  de  (jniniuuiirci  t  dcliltnaturr, 
avec  de  très- légers  correctifs.  L'auteur 
soutient  (lu'une  écriture  sans  voyelles  est 
inintelligible  ,  que  c'est  une  énig'me  à  la- 
quelle on  domie  tel  sens  que  l'on  veut,  un 
nez  de  cire  que  l'on  tourne  à  son  gré  ;  de 
ce  principe  faux,  il  a  tiré  des  conséquences 
encore  plus  fausses  ,  et  il  sesl  livré  aux 
conjectures  les  |)lu-.  tiMiiéraires. 

L'écriture,  dit-il,  est  le  tableau  du  lan- 
gage :  or ,  il  ne  peut  point  y  avoir  de  lan- 
gage sans  voyelles  ;  donc  les  premiers  in- 
venteurs de  Tt-crilure  n'ont  ()as  pu  s'aviser 
de  la  laisser  sans  voyelles,  l'onniuoi  nous 
esL-il  parvenu  des  livres  sans  ponctuation? 
C'est  que  les  sages  de  la  haute  antiquité 
ont  eu  pour  principe  que  la  science  n'était 
point  faite  pour  le  vulgaire  ,  que  les  ave- 
nues en  devaient  être  fermi-es  au  peuple  , 
aux  profanes,  aux  étrangers.  Ce  principe 
avait  dé'jà  présidé  en  partie  à  l'invention 
des  hié'roglyphes  sacrés  qui  ont  devancé 
l'écriture  :  par  cons(Vpienl  il  a  dirigé  aussi 
les  inventeurs  des  caractères  alphabétiques 
qtn  ne  sont  que  des  liiéroglyphesplus  sim- 
ples et  nlus  abrégt's  que  les  anciens.  Les 
signes  (les  consonnes  ont  donc  été  monlri's 
au  vulgaire  ;  mais  les  signes  des  voyelles 
ont  été  mis  en  n'serve  ,  comme  \n\M  clef 
et  un  secret  (pii  ne  pouvait  é!ie  coidié 
qu'aux  seuls  gardiens  de  l'arbre  de  la 
science ,  afin  que  le  p.'uple  fût  linijonrs 
ol)ligé  d'avoir  recours  a  leurs  leçons.  Ine 
autre  source  des  livres  non  ponctués  est 
11- dérèglement  de  limaginaiion  des  rab- 
bins et  des  cal)alisles;  ils  ont  supprimé 
dans  la  Bible  les  anciens  signes  des  voyel- 
les ,  alin  d'y  trouver  plus  aisément  leurs 
rêveries  mystérieuses.  On  ne  peut  pas 
douter  .  continue  l'auteur  ,  que  Moïse  , 
élevé  dans  les  arts  et  les  sciences  de  l'E- 
5S 


gyptc  ,  no  so  soit  servi  de  IV'criturc  poiic- 
tiii'C  pour  faire  coiinailre  sa  loi  ;  il  ne  pou- 
vait pas  ignorer  le  danger  des  lettres  sans 
voyelles;  sans  doute  il  l'a  prévenu.  Il  avait 
ordonné  à  chacpie  Israélite  de  la  transcrire 
au  moins  une  fois  dans  sa  vie  ,  mais  il  y  a 
toute  apparence  que  les  Hébreux  ont  été 
aussi  peu  lidèles  à  l'observation  de  ce  pré- 
cepte qu'à  relie  des  autres,  qu'ils  ont  violé 
toutes  les  fois  qu'ils  sont  tombés  dans  l'i- 
dolâtrie. Cendant  di\  siècles  ,  ce  peuple 
slupide  posséda  un  livre  précieux  qu'il  né- 
gligea toujours  ,  et  uiie  loi  sainte  ((u'il 
oublia  au  point  que,  sous  Josias,  ce  fut 
une  merveille  de  trouver  un  livre  de  Moï- 
se. Ces  écrits  étaient  délaissés  dans  le 
sanctuaire  du  temple  ,  et  confiés  à  la  garde 
des  prêtres  ;  mais  ceux-ci ,  qui  ne  partici- 

f>èrent  que  trop  souvent  aux  désordres  de 
eur  nation  ,  prirent  sans  doute  aussi  l'es- 
prit mystérieux  des  prêtres  idolâtres  : 
peut-être  n'en  laissèrent-ils  paraître  que 
des  exemplaires  sans  voyelles  ,  afin  de  se 
rendre  les  maîtres  et  les  arbitres  de  la 
foi  des  peuples  ;  peut-être  s'en  servirent- 
ils  dès-lors  pour  la  recherche  des  choses 
occultes,  comme  leurs  descendants  le  font 
encore.  .Mais  ,  outie  la  rareté  des  livres  de 
Moïse,  outri;  la  facilité  d'abuser  de  l'écri- 
ture non  ponctuée  ,  celle  même  qui  porte 
des  points-voyelles  peut  être  si  aisément 
altérée  par  la  ponctuation  ,  qu'il  a  dû  y 
avoir  un  grand  noiniire  de  raisons  essen- 
tielles pour  l'ôtcr  de  la  main  de  la  multi- 
tude et  de  la  main  del'étrani^er.  Quand  on 
demande  à  notre  criliqiie  comment  Dieu, 
qui  adonné  une  loi  à  son  peuple  ,  qui  lui 
en  a  ordonné  si  sévèrement  l'observation, 
qui  a  prodigué  les  miracles  pour  l'y  enga- 
ger, a  pu  permet  ire  que  l'écriture  en  frtt 
obscure  et  la  lecture  si  dilTicile  ,  il  répond 
qu"il  ne  tenait  qu'aux  prêtres  de  mieux 
remplir  leur  devoir,  que  d'ailleurs  il  ne 
nous  appartient  pas  de  sonder  les  vues  de 
la  i'rovi(l''nce  ,  de  lui  demander  pourquoi 
elle  avait  doiuii'  aux  Juifs  drs  yeux  afin 
qu'Us  ne  viss/ttl  point,  cl  des  orcilb's  afin 
qu'Us  ii'cntrndissf'tit  point ,  etc.  Celle  di- 
vine i'rovidence,  dit-il  ,  a  opéré  un  assez 
grand  prodige  ,  en  conservant  chez  les 
Juifs  la  clif  de  leurs  aunales,  par  le  moyen 
de  quelques  livres  ponctués  qui  ont  échap- 
pé aux  diverses  désolations  de  leur  patrie, 
et  en  faisant  parvenir  jusqu'à  nous  les 
livres  de  Moïse  parmi  tant  de  hasards. 
Mais  enfin  di'piiis  la  caplivilé  de  Babylo- 
nc,  les  Juifs,  corrigés  par  leurs  malheurs  , 
ont  été  plus  (idèlfs  à  leur  loi;  ils  ont  con- 
servé le  texte  de  rKcriiure  avec  une  exac- 
titude scrujjuleuse  ;  ils  ont  porté  sur  ce 
point  le  respect  jusqu'à  la  superstition. 
.SiireuKMit  ci'  texte;  a  été  rétabli  par  Ks- 
dras  ,  sur  des  exemplaires  anticpies  et 
ponctués  ,  sans  lesquels  il  aurait  été  im- 
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possible  d'en  recouvrer  le  sens.  Pour  les 
savants  modernes  ,  qui  prein)ent  du  goût 
pour  les  Bibles  non  ponctuées,  ils  donnent 
peut-être  dans  l'excès  oppos<'  à  celui  des 
Juifs  ;  ils  semblent  vouloir  faire  revivre  la 
mythologie. 

Il  nous  a  paru  nécessaire  de  rapprocher 
toutes  ces  ré'dexions  ,  afin  de  mieux  faire 
apercevoir  l'intention  malicieuse  de  celui 
qui  les  a  faites.  Mais  il  s'est  ri'futé  lui-même, 
suivant  la  coutume  de  tous  nos  philosophes 
modernes. 

Di'jà  nous  avons  prouvé  qu'il  est  faux 
(pie  l'écriture  sans  voyelles  soit  iidntelli- 
gible  ,  ou  signifie  tout  ce  que  l'on  veut; 
non-seulement  l'aulem- ne  détruit  point  nos 
preuves,  mais  il  les  confirme.  Nous  conve-' 
nous  que  l'i'criture  est  le  tableau  du  lan- 
gage, mais  ce  tableau  pi'Ul  être  plus  ou 
moins  ressemblant  etparfait  •  ce  serait  une 
absurdité  d'imaginer  qu'à  sa  naissance  il  a 
été  porté  à  la  perfection;  l'auteur  lui-même 
ajug('  le  contraire.  «  Ce  ([ue  l'on  peut 
penser,  dit-il ,  de  pins  raisonnable  sur  les 
alphabets ,  c'est  qu'i'-tant  dépourvus  de 
voyelles  ,  ils  paraissent  avoir  é'ié  un  des* 
premiers  degrés  par  où  il  a  fallu  que 
passât  l'esprit  Immain  pour  arriver  à  la 
])erfection.i)  Puisqiie  tel  est  le  sentiment 
le  plus  raisoîHUible,  pourquoi  en  f  nibrasser 
un  autre?  11  a  reconiui ,  connue  tous  les  sa- 
vants, que  la  première  tentative  que  l'on  a 
faite  pour  peindre  la  penséi',  a  été  d'écrire 
en  hiéroglyphes;  que  les  caractères,  même 
alphabétiques,  n'étaient  dans  leur  origine 
que  des  lii<'roglyphes.  M.  de  (îé'belin  l'a 
très-bien  prouvé.et  Pautenr  des  Lettres  à 
M.  Bdilly  ,  sur  les  premiers  siielis  de 
Cliistoirr  (jrtcqur ,  a  poussé  ce  fait  jus- 
qu'à la  démonstration.  I^onc  l'art  d'écrire 
n'a  ])as  été'  d'abord  aussi  parfait  qu'il  l'est 
aujourd'hui  :  donc  l'esprit  mystérieux  n'a 
eu  aucune  part  ni  à  l'iinention  de  cet  art 
ni  à  ses  progrès:  c'est  plutôt  l'esprit  cou- 
trair''.  I/autenr  lui-même  est  convenu  de 
l'inditrérencedi'S  voyelles  dans  l'écriture  , 
en  observant  que  ces  sons  varieut  dans 
tontes  les  langues,  etiious  l'avons  fait  voir. 
Donc  si  l'on  à  voulu  faire  un  alph;djet  com- 
mun à  plusi.'urs  peuples  (;ui  prononçaient 
dill'''remmeiit,  il  a  fallu  nécessairement  en 
retrancher  les  voyelles.  Knfin  ce  même  cri- 
tique a  dit  que  nous  n'avons  aucun  sujet 
de  nous  dé'fier  de  la  fidélité  des  iiremiérs 
traducteursde  i'F,.riiure  sainte,  parce  qu'ils 
étaient  aidés  par  la  tradition:  nous  le  pen- 
sons de  mêuK-  :  mais  si  ce  secours  a  été 
suiVisant  jiour  conserver  le  \rai  sens  du 
texte,  pourquoi  ne  l'ain-ait-il  |)as  été  pour 
conserver  atrssi  la  m;mière  de  lire  et  de 
prononcer  sans  voyelles  éxrites? 

Dès  que  l'auteur  a  ainsi  déiruit  son  pro- 
pre princi|)e,  toutes  les  consé([uences  qu'il 
en  a  tirées  tombent  d'elles-mêmes.  Ainsi , 


1"  Il  c^l  fiiii\  qiM'  les  ;il|)li;il)rts  snns 
voyt-llos  rsoifiii  vniusdt'cc  (|iif  les  sjipcsdc 
la  haut)'  aiili(|iiilc  vutilaiint  cm  lier  h-tirs 
coimaissaiicfsaii  v(ilt;air(' ;  ils  sont  venus 
de  ce  qu'il  a  f;illn  coMnnrn'rr  Tari  cIVc  riii'. 
connue  Ions  Ir.si'ulres  ails,  par  df  f.iiblfs 
C:)Sai.s  ,  av.iiil  (le  le  conduire  an  point  de 
perfection  on  il  est  ijarveiin  diins  la  siiile. 
Si  les  anci'-ns  sa;;e.s  avaient  \oidn  (ItTol)er 
leurs  connais>ances  an  vulgaire.  iK  ne  se 
.seraieni  p.i-  donn-'-  la  peine  d'inveiiler  les 
liif-ro^l) plies,  encore  n)oins  de  perfection- 
ner IV'i  rilnre  par  Ttisaj^e  des  carar lères  al- 
pliabélifpie.s;  on  ils  se  seraient  hornés  à  in- 
•slrnire  de\i\e  voi\  leurs  ('lèves, on  ils  n'.wi- 
raient  lien  enseit;né  du  loiil.Dans  ions  les 
t"tn;)S, 'c>  .'•a\anls ,  loin  dr  caclier  leurs 
connais.-^ances,  ont  plnlôl  diorclit-  a  en 
faire  parade;  mais  ils  oui  rarement  trouvé 
des  disciples  avides  de  science;  ils  ne  sont 
ilcvenns  ni)>li-rien>,  et  ils  n'ont  eu  une 
douille  (lorliine.  rpu'  (juand  les  peuples, 
aveu;;li'spar  un'-  laiisse  reli;_;ion,  n'ont  pins 
voulu  eiilendre  la  M-rili-,  et  (iiTil  \  a  eu  du 
d.mjiera  la  leur  diri'.  Kstcejiar  la  mauvaise 
volonté  des  savanls  ipie  l-'s  (..liinoi.s  s'obsli- 
ncnl  a  écrire  en  liiiioi^lyplies.  <|ue  la  plii- 
jiart  des  natioiis  de  l'Asie  n'ont  point  voulu 
<le  voyelles  diiiis  linir  aipiialiet,  (|uci)os  an- 
ciens livres  sont  écrits  de  suite,  sans  sépa- 
rations dos  n;ots,  sanspoinis  et  sans  \ir- 
};ules  ?  La  vraie  cause  est  l'altacliement 
aux  anciennes  lontines.On  a  deim-me  ac- 
cusé'Jc  clergé  des  bas  >ièclesd'avoirentre- 
lenu  les  peuples  dans  l'i^noiance  ,  pendant 
qu'il  a  fait  Ions  ses  ellorts  pour  vaincie  le 
pri'ju^lé  absurde  desnobles,  qui  ro;,'ardaieiil 
la  (ienjiii  ou  les  sciences  comme  une  mar- 
que de  roliire. 

2°  (.'est  une  contradiction  d(>  supposer 
<fiie  les  sa^es  delà  haute  antiquité  ont  af- 
fecté le  mystère  dans  leurs  leçons,  que  ce- 
pendant Moïse  et  les  inventeurs  de  l'écri- 
ture ont  écrit  d'abord  avecdes  voyelles, 
afin  decoHimi!iii(iuer  la  s(  ieiice  au  peuple; 
qu'ensuite  des  savants,  jaloux  dedotniner 
.sur  les  esprits,  ou  des  cabalisles  insensés 
ont  supprimé  les  voyi-lles.  alin  de  se  réser- 
vt  r  la  clef  des  sciemes.  i'ji  que]  siècle  ces 
dern'ers  ont-ils  commis  cette  jnévarica- 
lion?  les  rêveries  delà  cabale  sont  une 
folie  ré-eouie;  elle  n'a  commencé  jiu'iqués 
la  co;n|)ilation  du  I  almud.  I.e.s  calialisles 
pouvaient  lirei  aussi  aisément  leurs  visions 
nnstirpies  de  raiTanç;emeut  des  poinis- 
voyelles  (pie  de  celui  des  consonnes.  Etait- 
il  nécessaire  de  cacl.er  lesens  de  l'éniture 
hébraïque  aux  ('tranj^eis  qui  n'enlendaient 
pas  Vhrhrni  '.'  Ici  l'aulenr  imite  le  f;é'nie 
rOveur  des  rabbins  et  des  cabalisles;  il 
cherche  du  un  stère  ou  il  n'y  en  a  point.  .Si 
Moïse  a  écrit  ses  lois  en  caractères  ponc- 
tués, s'il  prévoyait  le  dani;er  des  lettres 
sanspoinis,  s'il  a  voulu  prévenir  l'abus  que 
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l'on  en  pouvait  faiie  ,  pourquoi  n'en  a-l-il 
rien  dit  dans  ses  livres'.'  Il  a  menacé'  les 
Juifs  des  cbitiments  fpii  leur  arriveraient  , 
lorsqu'ils  oublieraient  la  loi  ùw  Seii;neur  ; 
mais  loin  de  les  pré'munircont:  e  l'inlidéliié 
(les  prêtres  auxtpiels  il  conliait  ses  livres  , 
il  a  ordonné  au  jienple  de  leconiii  à  leurs 
leçons.  Si  celle  conliance  iiail  dani^ereuse, 
Miiisc  esl  respotisable  des  nialln'urs  qui  se 
sont  ensuivis. 

(ne  autre  bizarrerie  del'auteur  est  d'in- 
sister sur  la  iH'Cesbit"' des  points-\o\elles 
lioiir  pn-venir  l'abus  ([lie  l'on  pouvait  faire 
de  récriture,  et  d'exai^é-rer  ensuite  la  faci- 
lité qu'il  y  a  eu  de  corrompre  les  livres 
même  ponclué-s.  Comment  une  pr('cautiou 
peiil-elle  être  nécessaire,  si  elle  ne  peut 
remédier  a  rien  ' 

.']'  1, 'auteur  suppose  qu'il  n">  avait  pf^int 
d'anlie  ('ciilure  cliez  les  Ib'bieux  que  les 
Livres  saints,  <;ardés  par  les  i)rèlres;  c'est 
une  fausseté.  Leur  histoire  nous  apprend 
(jii'iis  avaient  des  archives  civiles,  des  Irai- 
ti's.  des  contrats,  des  généalogies;  les  rois 
avaient  des  secrétaires,  ils  recevaient  des 
lettres  et  y  répondaient:  les  divorces  se 
faisaient  par  un  billet. Lesdf'pulésenvoyés 
par  jo-ué  pour  examiner  la  Palestine  ,  "en 
lireiil  la  description  dans  un  livre,  ,/(w., 
c.  IS.  y.  :'|  et  !.).  Il  y  avait  une  ville  nommée 
(:iiriiil-S(  p/i(  )\  la  ville  des  lettres  ou  des 
archives.  Ou  tout  cela  s'écrivait  par  des 
consonnes  seules,  ou  avec  des  signes  de 
vovelles:  dans  le  premier  cas,  il  est  faux 
<pie  récriture  sans  voyelles  fût  iiiintellit^ible 
ri  inusitée;  dans  le  second  ,  il  ne  tenait 
qu'aux  i)arliculicrs  d'employer  la  même 
méthode  en  transci  ivanlles  livresde  Moïse. 
Ces  livies  ne  contiennent  pas  seulement 
les  dojimeset  les  lois  reliiiieuses  dt?s  Hé- 
breux, ils  renferment  aussi  les  lois  civiles 
et  politifjiies,  les  partaj;es  des  tributs  et 
leurs  j^é'iié'alogies;  tout  cela  l'ut  suivi  à  la 
lettre  par  .losué.  'l'oulesles  familles  étaient 
donc  forcé-es  de  consulter  ces  livres  et  de 
les  lire.  Dans  le  rovaume  même  d'Israël, 
lirré  a  l'idolâtrie,  Achab,  tout  imp.ie  qu'il 
l'Iait.  n'osa  dépouiller  Naboili  de  sa  vijîne 
contre  la  défense  de  la  loi  :  il  lalltil  que  .lé- 
zabel,  son  épouse,  fil  inellre  a  mort  i\a- 
both  pour  s  emjiarer  de  son  bien.  Kniin  , 
ipiaiid  il  aurait  <lé'  possible  aux  piètres  de 
loucher  au  texte  sacré,  nous  sommes  cer- 
tains qu'ils  ne  l'ont  pas  fait,  piiisijiie  les 
prophètes,  qui  leur  reprochent  toutes  leurs 
prévarications,  ne  h^s  accusent  i.oinl  de 
celle-là.  Jé'sus-Cinist.  qui  est  encoie  un 
meilleur  t;arant  de  l'intégrité  des  Livres 
saints.  iKHis  les  a  donn(}s  comme  la  pure 
parole  de  Dieu. 

L'élonnement  dans  lequel  fut  Josias  , 
lorsqu'on  lui  lut  le  livre  de  Moïse  trou\é 
dans  le  temple  ,  ne  prouve  pas  que  les  co- 
pies en  fussent  rares.  Ce  roi  était  monté 


M8  HER 

sur  le  trône  à  l'âge  de  huit  ans ,  il  avait  été 
fort  mal  instruit  dans  son  enfance  par  ses 
parents  idolâtres ,  et  il  est  probable  que 
ceux  qui  gouvernîrentsous  son  i;om,  avant 
sa  majorité ,  n'étaient  pas  des  hommes  fort 
pieux  ;  mais  il  sut  remédier  à  ce  désordre 
et  à  la  négligence  de  ses  prédécesseurs. 
Tobie  ,  Haguel,  Gabélus,  emmenés  en 
captivité  par  Salmanasar  ,  n'étaient  pas 
du  royaume  de  Juda  ,  mais  de  celui  d'Is- 
raël ;  s'ils  n'avaient  pas  lu  les  livres  de 
Moïse,  ils  n'auraient  pas  été  aussi  instruits 
ni  aussi  fidèles  observateurs  de  ses  lois. 
Tobie  cite  à  son  fils,  non-seulement  les  pa- 
roles de  la  loi ,  mais  les  prédictions  des 
prophètes  touchant  la  ruine  de  Ninivc  et 
Je  rélnblissement  de  Jérusalem,  Tob.,  c. 
l'j  ,  V.  G.  Lorsque  les  sujets  du  royaume 
de  JÛda  furent  emmenés  à  leur  tour  en 
captivité,  Jérémie  leur  donna  le  livre  de 
la  loi  ,  alin  qu'ils  n'oubliassent  pas  les 
préceptes  du  Seigneur  ,  //.  Macitab.,  eh. 
Î2.>\2,  Pendant  leur  séjour  à  Bal)yloi!e,  les 
prophètes  Ezéchiel  et  Daniel  lisaient  ce 
livre,  et  le  citaient  au  pmjple.  Après  le 
retour,  Aggée  ,  Zacharie  et  Aialachie  fai- 
saient de  même.  Les  livres  de  Moïse  n'ont 
donc  jamais  été  perdus,  et  n'ont  jamais 
cessé  d'être  lus.  Ainsi  ,  les  conjectures  de 
l'auteur  sur  ce  qu'Esdras  fut  obligé  de  faire 
pour  rétablir  le  texte .  sur  le  miracle  de 
la  Providence  qu'il  a  fallu  pour  le  trans- 
mettre jusqu'à  nous,  sont  de  vaines  imagi- 
nations, réfutées  par  la  suite  de  l'histoire. 
La  Providence  y  a  veillé  ,  sans  doute  ,  et 
y  a  pourvu  ,  mais  par  un  moyen  très-natu- 
iel  ,  par  lintérêt  essentiel  qu'avaient  les 
Juifs  de  consulter ,  de  lire,  de  conserver 
précieusement  leurs  livres. 

Quant  à  ce  qu'il  dit ,  que  Dieu  avait 
donné  aux  Juifs  des  yeux  pour  ne  pas 
voir  ,  etc. ,  c'est  une  fausse  interprétation 
d'un  passage  d'isaïe  cité  dans  l'Kvangile  : 
nous  la  réfu'.ons  aillrurs.  Voyez  fadurcis- 
SEMF.NT.  .Nous  pourrions  Jui  dire  dans  le 
même  sens,  que  Dieu  lui  avait  donné  beau- 
coup d'esprit  pour  n'enfanter  que  des  vi- 
sions et  des  erreurs. 

i°  Il  achève  de  détruire  son  système,  en 
remarquant  l'usage  que  les  paraphrastes 
chaldéens  ont  fait  des  lettres  N,",*.  etc.. 
Il  Ils  n'ont  point  employé  ,  dit-il ,  de  ponc- 
tuation dans  les  Tar(jums  ,  ou  paraphra- 
.ses  ;  mais  ils  se  sont  servis  de  ces  con- 
sonnes muettes  peu  usitées  dans  le  texte 
sacré,  où  elles  n'ont  point  de  valeur  par 
elles-mêmes,  mais  (jui  sont  si  essentielles 
dans  le  chaldéen  ,  qu"ell(\s  sont  appelées 
maires  Ifclioiiis ,  parce  qu'elles  fixent 
le  son  et  la  valeur  des  mots  ,  comme  dans 
les  livres  des  autres  langues.  Les  juifs  et 
les  rabbins  en  font  le  même  usage  dans 
leurs  écrits.  »  Or,  elles  ne  sont  les  nii'res 
de  lu  lecture  que  parce  qu'elles  sont  cen- 
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sées  voyelles  ;  donc  elles  ont  pu  avoir  le 
même  usage  en  hébreu  ,  comme  le  sou- 
tiennent plusieurs  savants.  Alors  ce  ne  sont 
plus  ni  de  simples  aspirations  ,  ni  des  con- 
sonnes uiucltes  ,  mais  de  véritables  voyel- 
les, qui  ont  une  valeur  par  elles-mêmes. 
11  est  faux  qu'elles  soient  peu  usitées  dans 
le  texte  sacré  ;  elles  y  sont  aussi  fréquen- 
tes que  dans  le  chaldé-en  ;  c'est  assez  d'ou- 
vrir une  bible  hébraïque  pour  s'en  con- 
vaincre. 

.>  11  n'y  a  aucune  preuve  que  les  Septan- 
te ,  saint  Jérôme,  ni  les  massorettes  aient 
eu  des  textes  ponctués;  ils  ne  font  aucune 
mention  des  points  ;  ils  parlent  de  la  va- 
riété de  la  prononciation  des  mots  ,  et  non 
de  celle  de  la  ponctuation.  La  différence 
qui  se  trouve  entre  leurs  versions  est  donc 
venue  de  la  première  de  ces  causes  plutôt 
que  de  la  seconde  ;  leur  uniformité  dans 
l'essentiel  ne  prouve  donc  point  qu'ils  ont 
eu  un  secours  commun  sous  les  yeux , 
pour  marquer  les  voyelles  ,  mais  qu'ils  ont 
eu  une  méthode  commune  de  lire  conser- 
vée par  Iradilion.  L'auteur  est  convenu  q»ie 
ces  premiers  traducteurs  ont  eu  ce  guide 
pour  découvrir  le  vrai  sens  des  mots;  il 
n'en  fallait  pas  davantage  pour  traduire 
de  même. 

Nous  n'examinerons  pas  ce  qu'il  a  dit 
sur  la  durée  de  Vhcbrcn  ,  comme  langue 
\ivante,  sur  le  secours  que  l'on  peut  en 
tirer  pour  découvrir  les  étymologies  ,  sur 
la  manière  dont  il  faut  y  procéder.  Comme 
il  n'a  pas  pris  pour  racines  des  monosylla- 
bes ,  mais  des  mots  composés ,  sa  méthode 
est  fautive  ,  et  il  a  fait  beaucoup  d'autres 
remarques  qi'.i  ne  sont  pas  plus  vraies  que 
celles  dont  nous  venons  de  prouver  la  faus- 
seté. 

On  n'accusera  pas  le  savant  Fréret  d'a- 
voir eu  un  respect  excessif  pour  les  Livres 
saints  ;  cependant  il  a  parlé  de  l'Ecriture 
licbraïque  plus  sensément  que  notre  au- 
teur. Mrm.  de  l'Acadvm.  des  Inscript., 
tom.  0,  in4["  j).  6J'2,ettom.  9,m-12, 
p.  33^  :  «  Les  inventeurs  des  écritures,  dit- 
il,  eurent  en  général  les  mêmes  vues, 
nui  furent  d'exprimer  aux  yeux  les  sons 
(le  la  parole  ;  mais  ils  prirent  ditlérentes 
voies  pour  y  parvenir.  Les  uns  voulant  ex- 
primer les  sons  d'une  langue  dans  laquelle 
la  prononciation  des  voyelles  n'était  point 
fixée,  maison  elle  variait  suivant  la  dilïé- 
rence  des  dialectes  ,  et  dans  laquelle  les 
seules  consonnes  étaient  déterminées  d'une 
manière  invariable  ,  ils  crurent  ne  devoir 
point  exprimer  les  voyelles  .  mais  seule- 
ment les  consonnes.  Tels  furent ,  selon 
toutes  les  apparences,  les  inventeurs  de 
l'écriture  phénicienne,  chaldéenne,  tid- 
hraïijue,  etc.  ;  ils  songèrent  à  rendre  leurs 
caractères  également  propres  aux  diffé- 
rents peuples  de  Syrie,  de  i'hénicie,  d'As- 
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syiic,  de  Clialdée ,  cl  |K'iil-(Mrc  lui^me 
d'Aiabitr.  Les  langues  df  ces  pajs  coii- 
vieniiciit  encore  assez  aujoiiidliui  pour 
j)ouToir  eue  it'gardi-i's  coninie  1rs  dialectes 
d'inie  Miènie  langue,  l'ii-sque  tons  les  mots 
qu'elles  emploient  sont  composés  des  Jiiè- 
nies  radicales  ,  el  ne  dillèreul  (pie  par 
les  aflixes  el  les  vo>  elles  jointes  aux  con- 
sonnes. Ainsi  ces  dillêrenls  peuples  jtou- 
vaient  lire  les  livres  les  uns  des  antres  , 
parce  que  ,  ire\|)rinianl  nue  les  coirsonnes 
suv  lesipirlles  ils  étaient  d'accord  ,  cliacmi 
<i\'U\  snjiplédit  les  vu\ elles  ipie  le  dialeci'; 
dans  lequel  ils  parlaient  joij^nail  a  ces 
consonnes.  Je  ne  donne  cela  que  comme 
nne  conjecture  ;  mais  elle  jirslijie  Tinten- 
liou  de  ces  inventeurs  ,  el  je  crois  (piil 
sérail  difli<ile  d'e\pli(iuer  auli  emeni  pour- 
quoi ils  n'ont  pas  exjirimé  ,  dans  l'origine 
de  récriture  ,  les  voyelles  ,  sans  lesquelles 
on  ne  saurait  articuler.  Ceux  des  iiiven- 
leurs  de  l'écriture  ,  qui  travaillèrent  pour 
des  langues  dans  les(|uelles  la  prononcia- 
liou  des  voyelles  était  (i\e  et  déterminée 
comme  celle  des  consonnes  ,  ou  qui  n'eu- 
rent en  vue  qu'une  seule  nation  ,  cher- 
clièrenl  à  exprimer  égalenienl  les  conson- 
nes et  les  voyelles.  » 

Micliaélis  ,  l'un  des  plus  habiles  Iiébraï- 
sanls  d'Allemagne,  ûunsi  une  (lisserUilion 
faite  en  17G2,  a  prouvé  ,  par  un  passage 
de  sainl  Kphrem  ,  qu'au  quatrième  siècle 
de  l'Kglise  les  Syriens  n'avaient  encore 
<fue  trois  points-voyelles,  non  plus  que  les 
Arabes  ,  qui  ont  reçu  leurs  lettres  des  Sy- 
riens ;  que  le  premier  de  ces  jKtinls  dési- 
gnait lantùl  A  et  lanlùl  I'.;  el  que  le  se- 
cond servait  pour  Kel  I,  la  Iroisiènic  pour 
O  et  U.  Ce  fut  seulement  au  huitième  siè- 
cle ,  comnie  on  1(>  voil  dans  la  lîibtiolhf- 
quc  oricnlale  d'Assi'mani  ,  que  Tluo- 
philc  d'Kdessc,  voulant  traduire  Homère  , 
emprunta  les  voyelles  des  (irecs  pour  ser- 
vir de  points  ,  alin  de  conserver  la  vraie 
prononciation  des  noms  piopres  grecs. 
Comme  elles  parurent  commodes  ,  les  au- 
tres écrivains  syriens  les  adoptèrent.  .Mi- 
chaélis  ajoute  qu'encore  aujourd'hui  les 
Mandaïles,  qui  demeurent  a  l'orient  du  Ti- 
gre ,  n'ont  que  trois  signes  des  voyelles  , 
et  il  conjecture  cju'il  en  était  de  mèi'ne  des 
Utbrtux  ;  mais  qu'ils  ne  marquaient  |)as 
ccj  points  sur  les  monnaies  ni  dans  les 
inscriptions. 

Quelques  raisonneurs  ,  bien  moins  in- 
struits que  les  savants  dont  nous  venons  de 
parler  ,  ont  dit  que  les  Juifs  ,  en  abandon- 
nant l'usage  des  caractères  samaritains 
pour  y  substituer  les  lettres  chaldaïques 
qui  sont  plus  connnodes,  ont  probablement 
altéré  le  texte  de  leurs  livres.  C'est  comme 
iii  l'on  disait  que,  quand  nous  avons  changé 
les  lettres  gothiques  pour  leur  substituer 
des  caractères  plus  agréables  ,  nous  avons 
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altéré  tous  les  anciens  livres.  Jamais  If  s 
Juifs  n'ont  conçu  |e  dessein  de  corrompre 
un  texte  qu'ils  ont  toujours  regardé"  connne 
sa<  ré  et  connue  jiarole  de  Uieu  ;  s'ils  l'a- 
vaient fait ,  ils  n'v  auraient  |)as  laissé  tant 
de  rlio->es  contraires  à  leurs  préjugés  et  a 
leur  inli'rél. 

11  y  a  un  troisième  phénomène  aui  four- 
nil encore  une  objection  aux  incrédules.  Le 
svie  ou  le  langage  des  derniers  écrivains 
Juifs  est  Irop  semblable,  disentils,  à  celui 
de  Moïse  ,  ynnr  qu'ils  aient  éeril ,  connne 
on  le  suppose  ,  nulle  ans  après  ce  législa- 
teur. Il  est  imi)ossible  que  ,  pendant  cet 
imnu'nse  intervalle,  el  après  toutes  les  ré- 
volutions aux(|uelles  les  Juifs  ont  élt-  su- 
jets, la  lau'^ue  tu  liniKinc  soit  denjeurée  la 
n)èine.  l'uisoui'  les  Juifs  l'ont  à  peu  près 
oubliée  penuanl  la  capliviii;de  Labylone, 
el  se  sont  servis  du  clialdéen  depuis  celte 
é[)oque  ,  il  est  impossible  que  le  commerce 
(|ue  les  Juifs  ont  eu  sous  lem  s  rois  avec  les 
l'bilislins ,  les  Iduméens,  les  .Moabiles  ,  les 
Ammonites,  les  l'hénicienset  les  Syriens, 
n'ait  pas  apporté  quehiue  changement  dans 
leur  langage.  Donc  il  ne  se  peut  pas  faire 
que  les  prophètes  Aggée,  Zacharie  et  .Ma- 
la'hie  aient  écrit  en  /t(/;rc»  pur  après  la 
captivité  ;runilormilé  du  langage  qui  règne 
dansions  les  livres  luhrcux  prouve  que 
tous  ont  été  forgés  dans  un  même  siècle  , 
ou  par  un  seul  écrivain  ,  ou  par  plusieuis 
qui  j)arlaienl  de  même  ,  et  qui  ont  tra- 
vaillé de  concert. 

lU'poiisr.  Si  cette  ré-llexion  était  solide  , 
nous  [irierions  nos  adversaires  d'assigner, 
du  moins  à  peu  près,  l'époque  ou  le  siècle 
dans  lequel  ils  pensent  que  lous  les  livres 
li<br(ino\il\ni  être  forgés  par  un  seul 
écrivain,  ou  par  plusieurs;  cl,  quelque 
hypothèse  qu  ils  pussent  imaginer,  nous 
ne  serions  pas  en  peiue  d'en  démontrer  la 
fausseté. 

Mais  rien  n'est  moins  impossible  que  le 
fait  (pii  les  étonne.  Pour  en  concevoir  la 
possibiliti' ,  il  faut  se  souvenir  que  .Moïse 
avait  écrit  en  hrbrcu  pur  l'histoire,  la 
croyance,  le  rituel,  les  lois  civiles  et  poli- 
tiipies  de  sa  nation:  que,  par  conséquent, 
les  Juifs  étaient  obligés  de  lire  conlinuelle- 
nuMil  ces  livres,  puisqu'ils  >  trouvaient 
non-seulement  la  règle  de  tous  leius  de- 
voirs, mais  encore  les  litres  de  leur  généa- 
logie, de  leurs  droits  et  de  leurs  posses- 
sions. Ainsi  les  prêtres,  les  juges,  les  ma- 
gistrats el  lous  les  Juifs  lettrés,  ont  dA 
s'entretenir  <onslamment  dans  l'habitude 
du  langage  de  Moïse. 

Si  l'Kglise  latine  avait  été  obligée  de 
faire,  des  ouvrages  de  Cicéron  el  de  \  ir- 
gile,  une  lecture  aussi  habituelle  que  les 
Juifs  faisaient  des  livres  de  Moïse,  ou  si  la 
Vulgale  latine  avait  été  écrile  dans  le  lan- 
gage du  siècle  d'Auguste,  nous  soutenons 
5S* 
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que,  dans  tous  les  siècles,  les  écrivains  ec- 
clésiasliques  auraient  conservé,  sans  mi- 
racle, une  latinité  très-pure,  et  qu'au  dou- 
zième ou  au  quinzième,  ils  auraient  encore 
écrit  comme  au  premier,  malgré  tous  les 
changemonls  arrivés  dans  les  divers  lan- 
gages de  l'Europe  :  n'a-t-on  pas  vu,  dans 
le  siècle  passé  et  dans  celui-ci ,  des  hom- 
mes qui,  à  force  de  se  familiariser  avec  les 
bons  auteurs  latins,  sont  parvenus  à  en 
imiter  parfaitement  le  style  et  à  écrire 
comme  eux  ?  Ces  écrivains  avaient  cepen- 
dant un  grand  obstacle  à  vaincre  de  plus 
que  les  Juifs;  savoir ,  la  diflerence  immense 
qu'il  y  avait  entre  leur  langue  maternelle 
et  le  lalin  ,  aulieu  que,  jusqu'à  la  captivité 
de  Babylone,  les  Juifs  n'ont  point  connu 
d'autre  langue  que  V/u'birii. 

Une  remarque  essentielle  que  ne  font 
pas  nos  adversaires,  c'est  que,malgr!''  la 
conformité  du  langage  de  tous  les  écrivains 
hcbj'euri ,  \\  n'est  aucun  lecteur  judicienx 
qui  ne  distingue  dans  leurs  ouvrages  un 
caractère  eriginal,  personnel  à  chacun, 
qu'il  aurait  été  impossible  à  un  seul  homme 
ou  à  plusieurs  de  contrefaire,  si  tous  ces 
livres  avaient  éli'  forgés  dans  un  même 
siècle  et  à  peu  près  à  la  même  époque.  !1 
faudrait  être  stupide  pour  ne  pas  sentir  la 
diflerence  qu'il  y  a  entre  le  ton  d'Ksdras 
et  celui  de  ]\loïse,  entre  le  style  d'Anios  cl 
celui  d'fsaïe,  etc.  j\ous  trouvons  donc, 
entre  ces  auteurs,  conformité  de  langage 
et  diversité  de  génie  :  le  premier  de  ces 
caractères  démontre  que  les  livres  de 
Moïse  n'ont  jamais  été  oubliés  ni  inconnus, 
comme  on  voudrait  le  persuader,  niais  lus 
et  consultés  assidûment  par  les  Juifs  :1e 
second  prouve  que  l'ancien 'J'estament  n'est 
point  l'ouvrage  d'un  seul  homme,  ni  de 
plusieurs  qui  aient  écrit  en  même  temps  et 
de  concert,  mais  de  plusieurs  qui  se  sont 
succédé,  et  dont  chacun  a  écrit  suivant 
son  talent  particulier.  L'inspiration  qu'ils 
ont  reçue  n  a  point  changi'<  en  eux  la  na- 
ture, mais  elle  l'a  dirigée  atin  de  la  pré- 
server de  l'erreur. 

IV.  Il  nous  reste  à  examiner  un  reproclie 
que  les  protestants  ont  souvent  fait  contre 
les  Pères  de  l'Eglise.  A  la  réserve,  disent- 
ils,  d'Origène  chez  les  Grecs,  et  de  saint 
Jérôme  chez  les  Latins,  les  l'ères  ne  se 
sont  pas  donné  la  peine  d'apprendre  r/((> 
brPK  ;  ils  n'ont  pas  su  profiter  des  secours 
qu'ils  avaient  pour  lors.  Le  syriaque  et 
l'arabe,  qu'on  parlait  dans  le  voisinage  de 
la  Palestine  et  de  l'Egypte  ;  la  lanque  pu- 
niqiie,  qui  subsistait  encore  sur  les  côtes 
de  l'Afrique,  pouvaient  contribuer  infini- 
ment à  l'intelligence  du  texte  kcbrcu.  Les 
Syriens  eux-mêmes  et  les  Arabes  chrétiens 
auraient  pu  aisément  recevoir  des  Juifs 
des  leçons  de  grammaire  hébraïque.  Les 
Pères  ne  l'ont  pas  compris.  Ils  ont  mieux 
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aimé  diviniser  la  version  des  Septante, 
toute  fautive  qu'elle  est  ;  s'amuser  à  des 
explications  allégoriques  de  l'Ecriture , 
que  d'en  étudier  le  texte  selon  les  règles 
delà  grammaire  et  de  la  critique;  de  là 
vient  qu'ils  en  ont  très-mal  pris  le  sens,  et 
qu'ils  nous  ont  transmis  avec  peu  de  fidé- 
lité les  dogmes  révélés.  C'est  seulement 
depuis  la  naissance  du  protestantisme  que 
l'on  a  conmiencé  à  étudier  le  texte  hébreu 
par  règles  et  par  principes,  et  que  l'on  a 
pu  en  acquérir  1  intelligence.  Le  Clerc, 
dans  son  Art  critique .  t.  .'5,  lett.  /i;  Alos- 
heim  ,  dans  son  Hist.  cccUs. ,  et  d'autres, 
ont  insisté  beaucoup  sur  celte  ignorance 
de  Vhcbreu  dans  laquelle  ont  été  les  l'ères, 
et  ils  en  ont  conclu  que  ces  saints  docteurs, 
pour  lesquels  les  catholiques  ont  tant  de 
respect,  ont  été  de  mauvais  interprèles  de 
l'Ecriture  sainte,  et  de  mauvais  théolo- 
giens. 

1''  11  est  bien  ridicule  de  vouloir  que  les 
Pères  aient  eu  besoin  de  savoir  Vhcbreu 
dans  un  temps  que  les  Juifs  eux-mêmes 
parlaient  grec,  et  se  servaient  communé- 
ment de  la  version  des  Septante  ;  il  l'est 
encore  davantage  de  soutenir  que,  sans  la 
connaissance  de  Vhrbreujus  Pères  étaient 
incapables  d'entendre  l'Ecriture  sainte, 
pendant  qu'on  soutient ,  d'autre  part,  que 
les  simples  fidèles,  par  le  secours  d'une 
version,  sont  capables  de  fonder  leur  foi 
sur  ce  livre  divin. 

2°  Il  est  faux  que  saint  Jérôme  et  Ori- 
gène  soient  les  seuls  qui  ont  entendu  Yhc- 
hrcu  :  au  troisième  siècle,  Jules  Africain 
d'Emmaiis,  ami  d'Origène;  au  quatrième, 
saint  Ephrem,  Syrien  de  nation,  et  saint 
Epiphane,  avaient  certainement  cette  con- 
naissance ;  ces  deux  derniers,  outre  le 
syriaque,  qui  était  leur  langue  maternelle, 
savaient  Vhéhrcti,  le  grec  et  l'égyptien,  et 
ils  ont  fait  des  commentaires  sur  l'Ecriture 
sainte.  11  est  impossible  que  les  auteurs 
ecclésiastiques  chaldécns,  syriens  et  ara- 
bes, n'aient  rien  entendu  au  texte  hébreu 
puisque  leurs  langues  avaient  avec  V  hébreu 
une  très -grande  aflinité  ;  il  en  a  été  de 
même  des  écrivains  nestoriens  ou  euty- 
chiens,dont  lesouvrages  subsistent  encore. 
Les  uns  ni  les  antres  n'ont  pas  divinisé  la 
version  des  Septante,  puisqu'ils  ne  s'en 
servaient  pas,  et  les  nestoriens  ont  tou- 
jours rejeté  les  explications  allégoriques  de 
l'Ecriture  sainte.  Cependant ,  en  1  expli- 
quant, ils  n'ont  pas  fait  plus  d'usage  de  la 
critique  et  de  la  grammaire  hébraïque  y 
one  les  Pères  grecs  et  latins.  Voilà  l)ien 
(les  coupables,  au  jugement  des  proles- 
tants. 

3"  Pour  démonircr  le  ridicule  de  ces 
grands  critiques,  nous  pourrions  nous  bor- 
ner à  leur  demander  en  quoi  l'érudition 
hébraïque  des  prolesianls  a  contribué  à  la 
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pprf«'Clion  tlu  rlirisiianisine  ;  quille  vc'-rilé 
sahilaiie,  aii|)aravaiit  iiKoiiime,  on  a  di^- 
couverli-  dans  le  \r\io  lichreu  ;  qtK'l  nou- 
veau inoyon  de  sanclilicalion  l'on  y  a  trou- 
vé ?  ^olis  sa^ons  les  proditîis  qu'elle  a 
opérés  :  elle  a  fait  naiUe  le  socinianisme 
el  vingl  secles  fanatiques;  c'est  à  force  de 
science  lu  hraiiiiir  que  Le  Clerc  lui-niOme 
est  devenu  socinien,  et  qu'il  a  vu  que  dans 
l'ancien  Testament  la  divinité  du  i"ils  de 
IMeu  n'est  nas  révélée  assez  clairement  ; 
c'est  à  l'aide  des  subtilités  de  granniiairc 
et  de  critinue  que  les  sociniens  viennent  à 
bout  d'éluuer  et  de  tordre  le  sens  de  tons 
les  passages  de  rUcritiire  sainte  qu'on  leur 
oppose. 

Kn  voici  un  exemple  que  donne  Le  Clerc. 
Pans  le  psaume  110.  ou  plutôt  lO'J,  V.  3,  le 
texte  fulirrii  ])orte,  selon  lui,  r.v  i/trro 
auront'  tihi  vos  gniitune  fine:  mais  les 
l'èrosont  lu ,  comme  les  Septante ,  r.r  uti  ro 
aille  litcifcrinn  qnmi  le ,  et  ils  ont  enten- 
du ce  passa^'c  de  la  génération  éternelle 
du  Verbe. 

Sans  prétendre  disputer  d'érudition /j^- 
bruïque  avec  Le  Clerc,  nous  soutenons 
que  sa  version  est  fausse,  que  vlcnisait- 
rova' ,  et  vos  (/niinn-ff  ,  sont  deux  nn'ta- 
pliores  outrées  et  inusitées  en  hihyrii.  Il  y 
a  littéralement ,  r.r  ntero ,  ex  dUuriili 
rore ,  tihi  fjevilvra  tua  ,  et  nous  deman- 
dons en  quoi  ce  sens  est  différent  de  celui 
des  Septante.  Si  Le  Clerc  avait  voulu  se 
souvenir  que  saint  Paul  applique  au  Kils 
de  Dieu  le  |)remier  et  le  quatrième  verset 
de  ce  psaume,  l.Cor.,  c.  \b.  V.  25;  llehr., 
cl,  '!^.  I.'3  ;  eit}).b,}\  6,  etc.,  il  aurait 
compris  que  les  IH'ies  n'ont  pas  eu  tort  de 
lui  appliquer  aussi  le  troisième,  et  .le  l'en- 
tendre connue  les  Septante.  Le  syriaque 
et  l'arabe  ont  traduit  de  même, paire  qu'il 
est  absurde  de  s'arrêter  au  sens  purement 
grammatical,  et  d'entendre  que  le  l'ils  de 
Dieu  a  été  engendré  avant  l'aurore,  ou 
aussitôt  (l'.ie  l'aurore.   Les  .luifs,    encore 

f)lus  slupides,  appliquent  ce  psaume  à  Sa- 
umon, et  disent  que  le  y.  .j  signifie  que 
ce  prince  est  m-  de  grand  malin:  mais 
leurs  anciens  docteurs  jugeaient,  connue 
nous,  que  ces  paroles  désignent  la  nais- 
sance éternelle  du  Messie.  I'oî/'C  Calatin, 
1.  3,c.17. 

Les  Pères  de  l'Eglise  ont  eu,  pour  ex- 
pliquer l'Kcriturc  sainte  et  la  théologie,  un 
meilleur  guide  que  les  règles  de  gram- 
maire; savoir  ,  la  tradition  reçue  des  apô- 
tres, et  toujours  vivante  ,  l'analogie  de  la 
foi,  le  souvenir  de  ce  que  les  apôtres 
avaient  enseigné.  Le  Clerc  n'en  lient  au- 
cun compte,  et  tourne  en  ridictde  cette 
tradition.  Nous  prouverons  ailleurs  l'ab- 
surdité de  cet  entêtement  des  protestants. 

Quand  ils  auraient  prouvé  qu'ils  enten- 
dent mieux  Yhcbren  que  les  Septante,  les 
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parapbrastes  cbaldéens,  Aquil.i,  Tliéodo- 
tion ,  Symmaque,  les  auteurs  de  la  cin- 
miième  et  delà  sixième  version  des  tra- 
(iiiclions  sviiaque  et  arabe,  etc. ,  nous  sou- 
tiendrions'encore  que  leurs  dissertations 
grammaticales  ne  peuvent  pas  prévaloir 
au  sullVage  réuni  de  tous  ces  traducteurs, 
et  (|ue  celte  tradition  pmement  humaine 
est  plus  sfae  que  les  conjectures  de  tous 
les  sociniens  et  de  tous  les  protestants  du 
monde. 

C'est  encore  de  leur  part  un  traité  de 
vanité'  très-mal  fondé  que  de  prétendre 
que  leurs  docteurs  ont  créé  ou  rétabli  dans 
1  Kglise  l'élude  delà  langue  héln-dUjtie  ; 
jamais  cette  étude  n'y  a  été  interrompue  ; 
dans  les  siècles  même  qui  passent  pour  les 
plus  lé-ni'breux ,  il  y  a  eu  des  hommes 
habiles  dans  les  langiu-s  orientales:  nous 
ferons  l'éntuné-ration  des  principaux  dans 
l'article  suivant ,  et  il  ne  faut  pas  oublier 
«lue  les  premiers  protestants  qui  savaient 
r/(r/y;rî/,  l'avaient  appris  sous  l'habit  de 
moine  qu'ils  portaient  avant  d'être  apos- 
tats. Kleury,  nevvième  discours  sur  l'his- 
toire ecclesiastujue ,  n.  6. 

HKBn.\is.\XT,  homme  qui  a  fait  une 
étude  particulière  de  la  langue  hébraïque, 
qui  s'y  est  rendu  habile,  ou  qui  a  composé 
(pielqùe  ouvrage  à  ce  sujet.  Dans  l'article 
précédent,  §  /i,  nous  avons  relevé  l'erreur 
des  protestants,  qui  reprochent  aux  doc- 
teurs de  rLgIise  de  ne  s  être  pas  app!if[ués 
à  éclaircir  le  texte  hébreu  de  l'Lcriture 
sainte  ,  et  qui  veulent  réserver  cet  honneur 
aux  fondatciirs  de  la  réforme.  Pour  achever 
de  di'truire  cette  prétention,  nous  ferons 
une  courte  énumération  de  ceux  qui  ont 
cultivé  celte  étude  dans  les  différents  siè- 
cles. 

Dès  le  second,  et  immédiatement  après 
la  naissance  du  christianisme,  outre  la 
version  grecque  d'Aquila  ,  juif  de  religion, 
et  celles  de  Théodotion  et  de  Symmaque  , 
ébionites,  il  en  parut  deux  autres,  qui  fu- 
rent nommées  la  cinquième  et  la  sixième, 
et  qu'Origène  ?vait  placées  dans  ses  <)( ta- 
pies :  on  ne  dit  point  que  ces  deux  versions 
aienli'téfaites  pardes  hérétiquesni  par  des 
juifs.  On  prétend  que  la  version  syriaque 
est  pour  le  moins  aussi  ancienne,  et  que  la 
version  arabe  ne  l'est  guère  moins;  l'une 
et  l'autre  ont  été  faites  sur  le  texte  hébreu  ; 
l'étude  de  cette  langiu'  était  donc  cidtivée. 
.\u  troisième,  non-seulement  Origène, 
mais  le  martyr  Paniphile.  l'.usèbe,  Lucien, 
llésychius  :  au  quatrième,  saint  Jérôme  , 
saint  Kphrem ,  saint  Kpiphane.  ont  su 
Vliihreu.  Au  cinquième,  saint  Kucher;  au 
sixième,  Procope  de  Caze  et  Cassiodore; 
au  septième  et  huitième,  Rède  et  Alcuin 
s'y  sont  appliqués,  Kabricy,  des  Titres 
primitifs ,  etc.,  t.  2 ,  p.  125.  Il  faut  y  ajouter 
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plusieurs  savants  syriens,  soit  nesloriens, 
soit  jacobites,  desquels  Asst'mani  a  cite 
les  ouvrages  dans  sa  Bibliolltèque ûrien- 
talc. 

On  peut  citer  au  neuvième  Kaban  ^lanr, 
Agobard  et  Amolon  de  Lyon ,  Drulliniar  et 
Angelôme,  moines  bénédictins,  l'aschase 
Iladbert,  et  llarlmote,  abbé  de  Saint-flal. 
Au  dixième,  lîemi  d'Auxerre,  Fauteur 
anonyme  de  deux  lettres  à  Vicfride,  évéque 
de  Verdun;  dans  Tonzième,  Samuel  de 
Maroc,  juif  converti;  l'école  de  Limof^es 
souis  l'évéque  Alduin;  Sigon,  abbé  de  Sl.- 
Florent;SigcbertdeGembloars;Tbiofride, 
abbé  d'Eplernach  ;  les  moines  de  Cîteaux  ; 
Odon,  évèque  de  Cambrai.  Au  douzième, 
l'ierre  Alplionse,  juif  espagnol,  et  ller- 
nian,  juif  de  Cologne,  tous  deux  con- 
vertis; les  dominicains  sous  saint  Louis; 
Abailard;  les  auteurs  des  Corrcctoria  Li- 
6/er<« ,•  Hugues  d'Amiens,  arciiCièque  de 
Rouen,  et  un  anonyme  qui  a  écrit  contre 
les  juifs. 

Au  treizième,  Roger  Bacon  ,  îUjberl  Ca- 
piio,  Raimond  des  Martins  et  le  père  Paul , 
dominicain  ;  un  père  Mcolas ,  juif  converti  : 
Porchet,  cbar lieux;  Arnaud  de  Ville- 
neuve. Au  quatorzième,  le  concile  général 
de  Vienne  ordonna  qu'à  Rome,  àl'aris,  à 
Oxford,  à  Boulogne,  à  Salamanque,  il  y 
eût  des  professeurs  pour  enseigner  l'Iié- 
breu,  l'arabe  et  le  cbaldéen,  et  il  s'en 
trouva.  Nicolas  de  Lyra,  né  de  parents 
juifs,  entendait  très-bien  l'hébreu.  Au 
quinzième,  Jérôme  de  Sainte-Foi,  juif 
converti,  aussi  bien  que  Paul  de  Burgos, 
VVesselus  de  (honingue,  Jean  Pic  de  la 
Mirandole,  Julien  de  Trolereau  d'Angers, 
le  cardinal  Ximénès,  Reuchlin,  Alphonse 
Spina,  juif  espagnol  converti,  Jean,  Tri- 
thème,  et  un  jeune  Espagnol  dont  il  a  van- 
té i'érudilion  dans  les  langues  orientales. 

Au  commencement  dii  seizième ,  et  avant 
la  naissance  de  la  prétendue  réforme,  Jean 
de  Janly,  Bourguignon;  Franrois  Tissard, 
de  Paris;  les  savants  qui  travaillèrent  à  la 
polyglotte  d'Alcala;  Augustin  Jusliniani, 
dominicain,  évéque  de  ^ébio;  Mathurin  de 
l'édran,  évèque  de  Uol  ;  Augustin  (iri- 
maldi ,  évèque  de  ( ; rasse ,  savaient  l'hébreu 
et  en  avaient  donné  des  prouves.  Conrad 
l'ellican  et  Sébastien  Munster,  deux  dis- 
ciples de  Luther,  l'avaient  appris  lorsqu'ils 
étaient  franciscains.  Paul  de  Canosse  et 
et  Agalhio  Guida  Cério,  qui  le  professeront 
les  premiers  dans  le  collège  royal  à  Paris, 
n'étaient  pas  luthériens.  Les  autres  hc- 
braisants,  qui  nersévérèrent  dans  le  ca- 
tholicisme, ne  lurent  pas  redevables  de 
leur  érudition  héi)raï([ue  aux  novateurs. 
Tels  furent  Pierre  Picheret,  qui  assista  au 
colloque  de  Poissy;  Folingio, religieux  bé- 
nédictin; Vatable,  Clénard.  Isidore  Clarius, 
autre  bénédictin  ;  Titelman,  capucin,  etc. 
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Réponse  crit.   aux  object.  des  incréd., 
t.  'i ,  p.  2G'2. 

De  quel  front  les  protestants  osent-ils 
donc  se  vanter  d'avoir  rétabli  dans  l'Eglise 
chrétienne  l'étude  des  langues  orientales, 
d'avoir  les  premiers  consulté  la  critique  et 
la  grammaire  hébraïque,  et  employé  la 
comparaison  des  langues  pour  expliquer  le 
texte  de  l'ancien  Testament?  Les  prétendus 
réformateurs,  enfants  ingrats  de  FEglise 
catholique,  élevés  dans  son  sein  et  nourris 
de  son  lait,  n'ont  pas  rougi  d'insulter  à 
leur  mère ,  et  d'employer  contre  elle  les 
armes  qu'elle  leur  avait  mises  à  la  main. 
rsous  n'aurions  pas  de  peine  à  prouver, 
s'il  le  fallait,  que  ce  ne  sont  pas  des  pro- 
testants qui  nous  ont  procuré  les  meilleurs 
secours  pour  apprendre  l'hébreu,  les 
grammaires,  les  concordances,  les  dic- 
tionnaires les  plus  estimés;  et  il  y  avait 
des  Bibles  polyglottes  avant  qu'ils  lussent 
au  monde.  Fleury,  ibid. 

IIÉBR.\IS.>IK,  expression  ou  manière  de 
parler  propre  à  la  langue  hf!braïque;  c'est 
ce  qu'on  nomme  encore  idiotisme. 

Si  l'on  voulait  juger  du  caractère  de  cette 
langue  par  la  multitude  des  ouvrages  com- 
posés pour  en  expliquer  la  construction, 
pour  en  faire  remarquer  les  expressions 
propres  et  singulières ,  pour  montrer  les 
différences  qui  se  trouvent  entre  l'hébreu 
et  les  autres  langues,  on  serait  tenté  de 
croire  que  les  Hébreux  ne  ressemblaient 
pas  aux  autres  hommes,  qu'ils  en  étaient 
aussi  différents  par  le  langage  que  par  les 
mœurs  et  par  la  religion.  Ce  préjugé  n'est 
pas  propre  à  inspirer  le  goût  d'apprendre 
l'hébreu.  11  est  encore  moins  propre  à 
prouver  que  le  texte  de  l'Ecriture  sainte 
est  fort  clair,  qu'il  doit  seul  fixer  notre 
croyance,  et  que  les  disputes  théologiques 
doivent  se  décider  par  des  discussions  de 
grammaire.  Nous  soutenons,  au  contraire, 
que  c'est  lemojen  le  plus  sûr  de  les  rendri; 
interminables,  et  de  fournir  des  armes  aux 
mécréants  les  plus  visionnaires. 

Dans  l'ouvrage  intitulé,  les  Eléments 
primitifs  des  langues ,  imprimé  en  1769, 
nous  nous  sonnnès  attachés  à  prouver  que 
les  trois  quarts  au  moins  des  prétendus  hc- 
braïsmes  sont  venus ,  1°  de  ce  qu'on  a 
comparé  l'hébreu  au  latin,  langue  avec  la- 
quelle il  n'a  aucune  ressemblance;  2"  de  ce 
qu'on  n'a  pas  compris  le  vrai  sens  de  plu- 
sieurs termes ,  et  de  ce  qu'on  en  a  donné 
de  fausses  étvmologies  ;  3°  de  ce  qu'on  a 
pris  pour  règle  la  ponctuation  des  masso- 
reltesou  des  rabbins,  c'est-à-dire  une  pro- 
nonciation et  une  orthographe  très-arbi- 
traires; h"  de  ce  qu'au  lieu  de  rechercher 
les  racines  monosyllabes  des  termes, on  les 
a  rapportés  à  des  mots  composés,  qui  ja- 
mais ne  furent  des  racines.  Nous  croyons 


Hi  r> 

en  avoir  donin''  siifiisjiminoiil  di-  pll•uvl•^. 
Mais  il  horail  long  (rt'iilri-r  ici  dans  ce  d»'-- 
tail. 

Un  moyen  plus  aimplo  est  do  inoniicr 
qiip  la  pliipaii  des  louis  dr  pliraso,  cl  des 
r\pressi()iis  qu'on  cioyail  propres  a  i'in'- 
hnu ,  se  reirouveiil  en  français;  que  ce 
sonl  des  //(ilticistnrs,  i\usi>i  bien  (jne  dis 
liiltitiïsmts  ,  surloul  si  on  les  coini>are 
a\ec  le  vieux  français  el  avec  le  slvle 
l)0|)uiaire.  Kt  nous  soniuies  persuadi's  que 
chaque  peuple  de  riùn(»i)0,  «pii  voudra 
faire  la  comparaison  de  riiéi)reu  av(>c  sa 
propre  lanfjue,  y  Inmvera  la  même  res- 
seniblauce.  Acluellenu  ni  uii  savani  (pii  a 
lait  une  •■Inde  j)arli<ulière  di-s  lan.;ues. 
travaille  à  faire  voir  qu'il  y  a  une  conlor- 
mili-  rionnaiitp  entre  riiébrcu  el  rancicn 
celle  ou  le  bas-breton. 

Wallon,  dans  ses  ProU'gomhxes  dr  la 
Poljifjlollc  (l'AïKjUti'rrr  ,'p.  ./|."  ,  a  porlf- 
au  iiouii)re  de  soixante  les  idiolisuns  de 
riùrilurc  sainle,  parce  que  ,  suivant  Tu- 
sape,  il  a  compan-  le  langage  des  (■crivaiiis 
sacrés  au  prec  el  au  laliu,  deux  lantjues 
ri'bes ,  très-ctillivées,  à  la  consiruction 
desquelles  Tart  a  eu  beaucoiij)  de  part. 
N'oyons  si,  en  rap|)roclianl  du  français  ces 
prétendus  li< hitiisiiits ,  nous  n'eu  ferons 
pas  disparaître  au  moins  les  trois  quarts. 

1"  Plusieurs  livres  de  l'Ecriture  sainte 
conuiienct-nl  par  cl  ou  par  une  autre  con- 
jonction, qui  suppose  que  quelque  chose  a 
précédi'.  Cela  vient  de  ce  que  dans  l'ori- 
gine ri'.crilure  sainle  n'i-lail  pas  parlap:ée 
en  livres  et  en  chapitre*;  l'auteur  qui  com- 
mençait à  ('crire  liait  sa  narration  avec  ce 
qui  avait  précédé.  Ce  n'est  donc  pas  là  un 
ht'hraïsinr.  I,a  plupart  de  nos  vieux  roman- 
ciers commençaient  leurs  li\  res  par  la  con- 
jonclion  or. 

2"  Les  auteurs  des  versions  mettent  sou- 
vent un  cas  pour  l'autre.  C'est  qu'en  lié- 
l)reu.  non  plus  qu'en  français,  il  n'y  a  ni 
cas,  ni  déclinaisons  de  noms;  les  rapports 
des  noms  ,  ou  des  noms  aux  verbes ,  se 
mar(|uenl  comme  chez  nous,  par  des  ar- 
ticles, par  des  prépositions  ou  par  des 
conjonctions;  rt  parmi  les  particules  ou 
liaisons  In-braïques  .  il  n'y  eu  a  point  (|ui 
désigne  un  cas  plutôt  qu'iin  autre. 

o"  De  même,  dans  les  veri)es,  un  temps 
se  mel  pour  l'autre.  Cela  n'est  pas  étoi;nanl. 
quand  on  sait  qu'en  hébreu  il  n'\  a  ni 
verbes  ni  conju;;aisons  seml)labies  a  celles 
des  «irecs  et  des  Latins,  mais  seulement 
des  noms  verbaux  et  des  participes  indé- 
lermjnés:  et  il  en  est  ainsi  dans  la  plupart 
des  langues  de  l'Occident ,  où  les  verbes  ne 
se  conju'j;uent  que  par  des  auxiliaires.  He 
in^me  qu'en  français  le  verbe  passif,  dans 
tousses  temps,  nVsl  que  le  participe  joint 
au  verbe  substantif  toujours  exprimé,  ainsi 
en  hébreu  le  verbe  actif  est  le  participe 


joint  au  verbe  substantif  sous-entendu.  t)e 
là  vient  que  le  nième  nom  verbal  sinnille 
lanl(°il  le  piéseni,  tanléd  le  passé  ci  (antrtt 
le  futur,  (  omme  l'ont  remaniué-  denx  sa- 
vants luliidisdfifs,  Lowlb  et  Mi<haélis, 
(h  S(ir.  l'orsi  llrlir.,pr({lf>rf.  I.').  n.   IS'2. 

/r  Les  Hébreux  melient  le  positif  au  lieu 
du  comparalif  :  ils  disent  :  //  rsl  hou  ,  au 
lieu  di"  diie,  il  <  si  nii'ii.nW  meiire  sa  con- 
lianci'  en  l)icu  (pi'en  Ibomme.  Mais  si  le 
(l>i/-  hébreu  si^uilie  pliilôt  qur ,  l'irré^tda- 
rilé-  dispaiail  :  (■/ r.\/  hou  de  se  coufirv  à 
Dirii  phttvl  (ju'd  l'Iwuimf. 

;>  La  préb-reiice  s"«'xprime  sonvenl  par 
une  né^'alion.  ./r  (v//.r /a  luisriirorde  et 
non  Irsafiijirr  ,  sii;riilie  ;'■  nu.r  ht  misc- 
ruoidc  ])lutôt  (pir  le  sdàiliie.  De  même 
si  lu)  bnumie  nous  disait  :  J'iiinv  l'or  et 
non  l'cnijcu/,  nous  entendrions  très-bien 
(ju'ii  veut  dire,  j'tiiuf  uiinix  ior  qur 
I  tiif/riif.  c'csi  le  >ens  de  la  i)iirase,  j'«i 
(lime  Jaroh  d  foi  Inii  r.suii  :  cl  nous 
pourrions  dire  sans  é(|ui\oque,  j'aime 
l'or,  et  Jf  luii.s  l'arfjoil,  parce  qu'il  est 
moins  comuiode. 

Cl"  Tout  exprime  souvent  le  superlaliL 
X.'lionnnc  r.sl  tout  rinnlr.  ps.  'JS.  (]'rs(  là 
tout  riiouinir,  Kccli's.,  c.  12.  V.  l.'J.  c'est- 
à-dire  l'Iiomme  parfait.  Nous  disons  aussi 
(Ida  (SI  de  toute  beauté,  loin  aiuiahle, 
tout  nouveau ,  etc. 

1"  Souvent  un  terme  faible  a  un  sens 
trés-forl.  /.  U'g.,  c.  11,  y.  21  :  Ni'  courez 
pas  après  des  choses  vaines  (pii  ne  vous 
serviront  de  rien,  c'est-à-dire  qui  vous 
seront  pernicieuses.  /.  Mar/iah.,  c.  2,  f. 
21:  Il  ne  nous  est  pas  bon  d'abandonner 
notre  loi ,  etc.  On  dit  aussi  en  français: 
(Jrla  n'est  pas  bien,  au  lieu  de  dire  rWa 
est  Irès-nial  :  )''  w  vous  en  sais  pas  bon 
gré ,  c'est-à-dire  ;'i"  vous  en  sais Iris-inau- 
vais  gré.  Dans  ces  phrases  l'expression 
dimiiuitive  a  la  force  d'inie  né'p;alion  ;dans 
d'autres,  la  né-^'alion  absolue  n'a  qu'une 
si'rînincalioii  diminulive  Ainsi,  quand  on 
dit  à  un  jeune  homme  :  \'ons  »"  Iravaillez 
pas.  ou  ,  vous  )!'■  tiavaiUe:  plus  ,  l'on  en- 
tend seidement  qu'il  ne  travaille  pas  au- 
tant qu'il  pourrait  et  (jii'il  devrait  le  faire, 
ou  qu'il  ne  travaille  pins  aniaiil  qu'il  le 
faisait  aulref(M<.  Ces  manières  de  parler  ne 
sont  pas  absolument  vraies,  mais  seule- 
ment par  comparaison  .  et  il  en  est  de  inte- 
rne chez  tous  les  peuples. 

8°  Dans  le  si-ul  verset  ,';i  du  psaume  67, 
le  mot  eo)nn>''  est  siq>i>rimé  trois  fois, 
l'.ésislez  a  ceux  qui  sonl  eommr  des  bOles 
féroces  au  milieu  des  joncs,  el  ro/uuir  des 
taureaux  dans  im  troup-ati;  qui  éloignent 
ceux  qui  sont  jiurs  eowtn^  l'argent.  »  Nous 
faisons  de  mèuie,  quand  nous  disons:  Cet 
honimr  est  un  ligre.jin  lion,  unr  bfte 
féroee  :  nous  entendons  par  là  qu'il  leur 
ressemble. 
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9"  Porter  CinuiuUc ,  ou  le  crinio,  signi- 
fie quelquefois  on  obtenir  le  pardon  ;  plus 
souvent  il  signifie  eu  porter  la  peine,  en 
être  puni;  po/'/rr,  clans  notre  langue,  a 
aussi  la  signilic.ation  active  et  passive,  et 
un  grand  nombre  de  sens  dillérents.  Il  ne 
faut  donc  pas  regarder  les  verbes,  les  pré- 
positions, les  conjoiiclions  équivoques, 
comme  des  hcbraïsin's,  puisque  c'est  un 
inconvénient  connuun  à  toules  les  langues. 
.  10°  Il  en  est  de  même  des  métaphores  , 
des  allusions  à  des  obiels  connus,  des 
Iranspositlons  de  mots ,  des  ellipses  ou  des 
mots  sous-enlendus,  des  constructions  qui 
semblent  irréguliîres,  etc. :  aucune  langue 
n'est  exemple  de  ces  imiierleclions ,  et 
souvent  oii  les  re^^arde  coiiune  des  beautés. 

11"  Ce  n'e>l  pas  non  plus  en  ln-breu  seu- 
lement qu'il  y  a  des  termes  que  Fou  ne  doit 
pas  toujours  prendre  à  la  rii;ueur:  dans 
nos  discoius  ordinaires  ,  aussi  bien  que 
dans  le  style  d'-s  écrivains  sacrés ,  les  mots 
jamais  ,  'toujours ,  ('(ernellenioU  ,  pour 
L'éternUé,  etc.,  ne  signifient  souvent  qu'u- 
ne durée  indéterminée:  il  ne  s'ensuit  pas 
néanmoins  qu'il  ne  faille  quelquefois  les 
entendre  à  la  Ici  ire  et  dans  le  sens  le  plus 
rigoureux. 

12°  Lorsque  les  incrédules  reproclient 
aux  Hébreux  d'avoir  attribué  à  Dieu  des 
mains,  des  pieds,  des  yeux,  un  entende- 
ment, des  actions  et  des  passions  liumai- 
nes,  ils  ne  fonl  pas  attention  que  cet  incon- 
vénient est  inévitable  dans  toules  les  lan- 
gues, puisque  aucune  ne  peut  avoir  des 
termes  propres  et  uniquement  consacrés 
à  exprimer  les  attributs  et  les  opérations 
de  Dieu;  nous  ne  pouvons  les  concevoir 
que  par  analogie  aux  qualités  et  aux  ac- 
tions des  êtres  intelligents,  Voije:  A>"niuo- 

POLOGIK,  A>THf'.01'0i'ATn!E.    nOUS   ne   pOU- 

vons  même  exprimer  les  opérations  de 
l'esprit  que  par  des  métaphores  emprun- 
tées des  curps:  voir ,  oU'ii-'lrc ,  louckti- 
au  doigt,  s(}ilir,  si.;nihent  souvent  con- 
cevoir el  comprendre. 

13"  Les  noms  propres  hébreux  sont  signi- 
ficatifs, et  dans  ies  versions  ils  «ont  quel- 
quefois rendus  par  la  chose  même  qu'ils 
signifient.  Ainsi  dans  le  i)rophèle  Osée,  c. 
1,  >\  8,  il  est  dit  que  son  ép-»use  sevra 
cetli;  (jui  élail  sans  niisi'rirordr ,  c'est-a- 
dire  l'enlaiil  dont  le  nom  signifiait  sans 
misrrirordc.  C'est  un  défaut  (l'exactitude 
dans  la  traduction .  n^.ais  ce  n'e.Nt  pas  un 
idiotisme.  Chez  nous ,  les  noms  proj)res 
ont  aussi  une  signification,  et  si  nous  avions 
conservé  la  connaissance  du  celte  ou  de 
l'ancien  gaulois ,  nous  verrions  que  ces 
noms  nr.  sont  ni  bizarres  ni  vides  de  sens, 
que  dans  lorigine  ils  désignaient  quelque 
qualité  personnelle  de  ceux  auxquels  ils  ont 
été  donnés. 

l.'r  Les  noms  des  patriarches  sont  mis 
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pour  désigner  leur  postérité:  Jaroh  ou 
Israël,  signifie  les  [sraé-lites;  Esaû  ou 
Edom,  les  Iduméens;  Ephraïin  ,  la  tribu 
de  ce  nom ,  etc.  Nous  faisons  à  peu  près 
de  même,  en  disant  les  Bourbons  ,  les 
Guisrs,  les  Monlmorenry  ,  la  France , 
pour  les  Français;  V Angleterre,  pour  les 
Anglais.  Ottoman  ,  qui  d ''signe  les  Tui'cs  , 
était,  dans  l'origine  ,  le  nom  d'un  honune. 

15"  Au  lieu  de  dire  l/s  lois  de  Dieu  ,  les 
écrivains  sacrés  disent  les  justices ,  les 
jusli/iralioiis  ,  les  coianiand(  inents ,  les 
lèmoifptagrs ,  les  parol'S ,  les  voies  de 
Dieu.  Chez  nous,  loi,  édit ,  décla ration, 
lettre,  ordonnance  du  roi,  sont  à  peu  i)rès 
synonymes  ;  on  dit  faire  droit ,  faire  jus- 
tice ,  pour  rendre  un  arrût. 

16°  iV/Y',  en  hébreu,  signifie  non-seule- 
ment la  paternité  proprement  dite,  mais 
aïeul,  ancien,  maiire,  auteur,  docteur, 
possesseur.  Aussi  disons-nous  e.'i  français 
nos  aïeux  ou  nos  pères,  les  docteurs  ,  ou 
lesPrrc'5  de  l'Eglise  ;  le  peuple  appelle  un 
homme  riche  ,  le  pi're  au.v  crus,  el  un 
procès  qui  en  produira  d'autres,  un  père 
(jui  aura  des  oifaids.  Il  en  est  de  même 
du  nom  de  nii'rc.  D'autre  part ,  //75  ou  filie, 
en  hébreu  ,  n'exprime  pas  seulement  les 
enfants  et  la  postérité,  mais  ce  qui  sort,  ce 
qui  vient  d'un  lieu  ou  d'une  chose  ,  ce  qui 
y  lient  ou  qui  en  fait  partie.  Ainsi  les  en- 
fants du  ^  ord  ou  du  Midi  sont  les  peuples 
de  ces  contrées-;  les  fdles  du  carquois  sont 
les  flèches  ,  les  filles  du  cantique  sont 
les  oreilles  flattées  par  la  musique,  \à  fille 
de  SioH  ou  de  Jcrusalcvi  est  la  ville  de  ce 
nom.  Dans  le  même  sens,  nous  appelons 
enfants  de  France,  la  famille  de  nos  rois; 
enfants  de  Paris,  un  homme  né  à  Paris; 
enfant  du  régiment ,  la  fils  d'un  soldat; 
enfant  de  la  balle,  cAux  qui  exerce  la 
profession  de  son  père. 

17" Kn  français,  aussi  bien  qu'en  hébreu, 
^V^se  met  pour  homme ,  femme  pourellV'- 
miné,  <■??/>«/«/ pour  es])rit  faible  et  borné; 
les  aigles,  les  lions,  les  tigres,  sont  des 
peuples  féroces  et  avides  de  butin.  Verge, 
cordeau,  expriment  une  possession,  un 
héritage ,  comme  chez  noimperche.  verge, 
toise,  désignent  une  portion  de  iwre  de 
telle  mesure. 

18"  Dahar  ou  Drbcr  en  hébreu  ,  srya 
en  grec,  7rs  eu  latin,  qui  vieni  du  grec 
:ù),  parler;  chose,  en  français,  qui  est  le 
lalin  causa,  et  le  grec  y.y.jt'A.  jaser ,  cau- 
ser,  sont  le  terme  le  plus  générique,  parce 
que  toutes  les  alfaires  se  font  et  se  termi- 
nent par  des  paroles  :  ralluslon  est  la  mê- 
me dans  les  ([ualre  langues. 

19"  Lorsqu'il  est  dit  que  Jésus-Christ  est 
notre  justice,  notre  sanctification,  notre 
rédemption,  notre  paix ,  notre  salut,  nous 
entendons  ([u'il  en  est  l'auteur;  nous  som- 
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mes  accoiUiiiTK's  à  dire  de  mc^mc  la  com- 
mission pour  les  (.ommissaiios,  (f  rnnsril 
]M)iir  It's  ronscillcrs  ,  te  parbvi'jiK  pour  Ws 
m.'igisirals,  (c  tjonvi  riKVV  ni  pour  r>'y\\ 
(jiii  f;oiivoriiPiu,  Ui  prrt'ndur  nfornir 
jioiir  ccirv  (|iii  voiiliiiciil  la  faire  Si  ces  drr- 
iiiers  avaieiil  cli-  lueillfiirs  grammairiens, 
ils  ne  se  soraifiil  p('Ul-<Hre  pas  avisi'-s  de 
fonder  sur  celle  ('(niivoque  le  dogme  de  la 
justice  impiiialive. 

'20"  Les  verl)es  h(?i)reu\  n'ont ,  comme  les 
nôtres,  que  la  seconde  personne  de  l'im- 
pératif; on  est  donc  force  de  se  servir 
du  futur:  ainsi  pour  Iraditire  le  latin  rilns 
pdlridS  rolnnlo,  nous  dirons  lis  rites  mi- 
lionnnx seront  ohscrvvs.  I>.'  l,i  riuipi'ralif 
ou  r(»|»talif  in-breu  n'expriint-  sous  cul  que 
le  futur.  Lors(pie  les  incri'dules  lisent  dans 
le  prophète  Osi!e,c.  1/|,,V-.  1:  «  i'crisse 
Samarie,  parce  qu'elle  a  irrité  la  colère  du 
St'ignetM';  que  ses  hahilants  périssent  par 
ri'pée  ,  que  ses  petits  enfants  soient 
écrasés,  que  ses  feumies  grosses  soient 
éventrées ,  »  ils  prennent  pour  lUie  iuipré- 
catioii  ce  qui  n'est  qu'une  prédiction,  et 
celle-ci  fut  vérilié-e  pni  de  temps  après, 
IV.  lUg.,  c.  15,  y.  l(j.  i'uiscpie  le  prophète 
invite  les  .Samaritains  à  se  convertir  au  .Sei- 
gneur, il  ne  souliailail  pas  leur  de>truc- 
lion.  Il  en  est  de  même  des  malédictions 
qui  se  trouvent  dans  les  psaumes  et  ail- 
leurs: elles  sont  dans  les  versions,  et  non 
dans  le  texte.  Lorsqu'im  père  irrité  dit  à 
sou  fils:  r<f ,  nialh'urat.v  ,  v(i  te  faite 
pendre,  il  ne  le  désire  certainement  pas  , 
mais  il  le  iirédil.  Voy.  imi'1î;':c..\tion. 

'21*"  .Nous  ne  dsv  ons  donc  pas  être  surpris 
de  voir  exprimer  en  termes  de  comman- 
dement co  qui  est  une  sinq)le  permission  : 
ce  style  e>t  de  loules  les  langues,  et  le 
terme  mèm<'  de  jkTViission  est  équivocpie. 
i'oye;  ce  mol. 

'22"  Les  grauunairiens  nous  disent  qu'en 
hébreu  c'est  une  ('léganic  de  mettre  im  ad- 
verbe au  lieu  d'im  adjiciif.  de  dire  stin- 
(jnis  inimerità,  jiour  siingnis  inno.vitis; 
mais  si  ce  qu'ils  prennent  po(U'  un  adverbe 
est  vériiablemeiii  im  adjectif,  a  quoi  sert 
celt(>  remarqin'?  Ils  disent  ([u'un  adverbe 
s'exprime  quekpiefois  par  im  verbe;  qu'au 
lieu  de  dire.  //  prit  ensuite  une  autre 
l'einmr,  les  Ih'breux  disent,  il  ajouta  de 
prendre  une  femme,  ou  //  ajouta  et  il 
prit  une  f  mme.  !\Liis  si  le  mot  (pie  l'on 
prend  pour  un  verbe,  et  que  l'on  traduit 
|>ar  il  ajouta ,  e>«t  un  adseibe  ou  un  gé-- 
rondif,  s'ilsi;;ni(ie  dm  rhrf ,  déplus,  par 
surcroit,  etc.,  cet  /«r/)/(/f.s(/u' prétendu  se 
trouve  em  (ue  nul. 

*2.'i"  Dans  l'Kcriture  sainte  ,  faire  une 
(liosc  signifie  assez  souvent  couunander 
([u'eile  se  fasse,  la  laisser  faire,  prédire 
(|u'elle  se  fera ,  la  représenter  comme  faite. 
C'est  aussi  notre  usage  de  dire  qu'un  sei- 
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gneur  b.llit  un  hôtel,  qu'im  magistrat  fait 
le  mal  qu'il  n'empéclip  pas,  qu'un  oratetir 
fait  parler  un  personnage,  qu'un  astrologue 
fait  pleuvoir  au  mois  de  (lécembre.  Il  est 
dit  (ians  le  Lé'vitique  que  le  j)réire,  après 
avoir  examiné  un  lépreux,  le  souillera , 
c'est-à-dire  qu'il  le  déclarera  souillé.  Kzé- 
(hiel,  c.  l.'i,  parle  des  faux  proi)hèio9,  et 
dit  (piils  allectaient  de  liciftrr  des  dînes 
qui  ne  vivent  point,  c'est-.i-dire  de  leur 
persuader  faussement  «pi'elles  sont  vivan- 
tes. De  même, dans  noire  langue,  noircir 
un  homme,  c'est  le  faire  paraître  coupable; 
\<'justilier  ou  Vinnoeaiter ,  c'est  le  décla- 
rer juste  et  innocent. 

2/i"  Dans  les  articles  cause  et  cause  fi- 
y\hv. ,  (;r.\(:e,  s  3,  KNDiucissK.vfEXT,  etc., 
nous  avons  fait  voir  que  souvent  l'Kcriture 
sainte  exprime  comme  cause  efficiente  d'un 
événement  ce  qui  n'en  est  que  l'occasion  , 
et  connue  cause  finale  ou  intention  ce  qui 
arrive  contre  l'intention  même  de  celui  qui 
agit;  niais  nous  avons  montré  en  même 
tenq)S  que  ce  tour  de  phrase  n'est  point 
I)articulier  a  la  langue  hébraïque,  et  que  la 
même  équi\o([ue  a  Heu  dans  nos  façons  de 
parler  les  plus  ordinaires. 

25"  Knfin,  la  somce  la  plus  féconde  des 
prêt 'udiis  hrbraï.-mes  est  le  sens  trop  li- 
mité (|u'oa  a  donné  à  la  plupart  des  parti- 
cules iiébraïques;  on  les  acomparé-cs  à  nos 
prépositions  et  à  nos  conjonctions,  dont  le 
sens  est  beaucoup  plus  restreint,  et  l'on 
n'en  a  pas  senti  toute  l'énergie.  Quand  on 
s'est  convaincu  que  les  particules  en  hé- 
breu iir  sont  que  des  liaisons  ou  des  mo- 
nosyllabes, qui  indiquent  un  rapport  sans 
le  caracté-riser  ni  le  modifier,  on  n'est  plus 
étonné  de  leur  trouver  dix  ou  doux  sens 
différents.  Nous  avons  en  français  des  pré- 
positions qui  n'en  ont  guère  moins. 

.Nous  ne  parlerons  p.as  d-'s  p.étendus 
/ubraïsnu's  (\ui  viennent  uid'piemint  d'une 
ponclualion  fautive  ;  on  en  est  quitte  en  n'y 
faisant  au.une  attention.  Voyez  la  Graiii' 
maire  héhraîque  de  M.  Lavocat. 

Il  serait  inutile  de  pousser  plus  loin  ce 
détail  :  il  deviendrait  minutieux.  Nous  ne 
pn-tendons  pas  .soutenir  qu'il  n'y  a  point 
absolument  d'idiotisme  en  In-hreu ,  puis- 
qu'il y  en  a  dans  toutes  les  langues;  mais 
ils  y  sont  en  très-petit  nombre.  Ouelqucs- 
uns  send)lent  avoir  été  forgés  à  dessein, 
et  pour  soutenir  des  sentiments  singuliers 
ou  des  erreurs.  On  dit,  par  exemple,  que 
les  llébn'ux  expriment  souvent  une  ac- 
tion, poiu-  signilier  seulement  la  volonté 
de  la  faire;  dans  ce  sens,  .lésus-Christ  est 
l'Agneau  de  Dieu  qui  effacp  les  péchés  du 
monde;  il  a  porté  nos  iniquités,  il  a  pacifié 
le  ciel  et  la  terre;  il  éclaire  tout  homme 
(jui  vient  en  ce  monde,  etc..  parce  qu'il  a 
eu  la  volonté  de  le  faire,  quoique  l'effet  n'y 
r<ponde  pas  toujours.  Fausse  interpréta- 
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lion,  injurieuse  à  Dieu  et  à  Jésus-Christ, 
digue  de  Calvin  el  de  ses  sectateurs.  Avec 
de  pareils  subterfuges ,  aucun  passage  de 
rËcrilure  sainte  ne  serait  capable  de  rien 
prouver.  Les  sociniens  surtout  ont  supposé 
deslicbraïsines  dans  les  façons  de  parler  les 
plus  simples,  afin  de  pervertir  à  leur  gré  le 
sens  de  tous  les  passages  qu'on  leur  oppose. 

C'est  mal  à  propos  que  les  incrédules  ont 
argumenté  sur  la  multitude  das  hcbraïs- 
mes,  pour  persuader  que  l'hébreu  est  une 
langue  inintelligii)le ,  à  laquelle  on  fait  si- 
gnifier tout  ce  qu'on  veut ,  une  ponune  de 
discorde,  un  piège  continuel  d'erreur,  etc., 
puisque  le  très-grand  nombre  de  ces  pré- 
tendus liëbraïsmes  sont  imaginaires.  C'est 
conune  si  l'on  soutenait  que  le  français  est 
un  tangage  indéchiffrable  pour  les  étran- 
gers, à  cause  de  la  multitude  de  gallicismes 
et  des  façons  de  parler  qui  ne  se  trouvent 
point  dans  leur  langue  maternelle.  .Nous  ne 
craignons  pas  d'avancer  que  si  l'on  comp- 
tait les  idiolismes  de  notre  langue,  ils  se 
trouveraient  pour  le  moins  en  aussi  grand 
nombre  que  ceux  qu'on  remarque  dans  le 
style  des  Livres  saints. 

l'our  entendre  l'hébreu,  nous  avons  des 
règles  certaines  et  des  secours  abondants. 
1"  Lorsque  le  sens  littéral  ne  renferme  ni 
absurdité  ni  erreur,  on  doit  s'y  tenir,  el  ne 
pas  y  supposer  gratuitement  un  sens  figuré 
ou  métaphorique  ;  c'est  la  règle  prescrite 
par  saint  Augustin.  2»  f^orsque  le  sens  d'un 
mot  paraît  (iôulcux,  il  faut  comparer  les 
divers  passages  dans  lesquels  il  est  em- 
ployé, examiner  ce  qui  précède  et  ce  qui 
suit,  voir  ce  qu'il  signifie  dans  les  langues 
analogues  à  l'hébreu,  telles  que  le  cbal- 
déen ,  le  syriaque  et  l'arafie  ;  ce  travail  est 
tout  fait  dans  les  concordances  hébraïques. 
;]"  En  considérant  quel  a  été  le  dessein  de 
l'écrivain  sacré,  le  sujet  qu'il  traite ,. les 
personnes  auxquelles  il  parle,  les  circon- 
stances dans  lesquelles  il  se  trouvait,  il 
est  pou  de  passages  desquels  on  ne  dé- 
couvre le  vrai  sens.  U"  l^orsque  les  ancien- 
nes versions  s'accordent  à  y  donner  le 
même  sens,  il  y  a  de  la  témérité  à  juger 
que  tous  les  traducteurs  se  sont  trompés. 
5°  Eu  matière  de  foi  et  de  niojurs,  le  guide 
le  plus  sûr  est  la  tradition  de  l'Eglise,  le 
sentiment  des  Pères  et  des  interprètes  ;  on 
doit  plutôt  s'y  lier  qu'aux  subtilités  de  cri- 
tique et  de  grammaire.  Celte  règle  pres- 
crite par  le  sixième  concile  général,  el 
renouvelée  par  le  concile  de  Trente,  est 
dictée  par  le  bon  sens,  l'cul-on  se  persua- 
der que,  depuis  dix-sept  cents  ans,  l'Eglise 
n"a  pas  entendu  les  livres  que  .lésus-CInisl 
et  les  apôtres  lui  ont  laissés  pour  diriger 
sa  croyance?  G"  Dans  les  matières  indlifé- 
rentes  et  de  pure  curiosité,  il  est  permis  à 
chacun  de  proposer  de  nouvelles  explica- 
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lions,  pourvu  qu'il  le  fasse  avec  la  retenue 
et  la  modestie  convenables. 

*  HÉGÉLIANISME ,  OU  système  de  Hegel, 
philosophe  allemand,  qui  expose  l'erreur 
la  plus  vaste,  la  plus  monstrueuse  que 
l'esprit  humain  puisse  concevoir.  Comme 
l'écleclisme  enseigné  aujourd'hui  en  France 
est  un  enfant  dégénéré,  une  production  bâ- 
tarde de  ce  système,  il  convient  d'en  don- 
ner un  aperçu...  «  llégel  a  beaucoup  em- 
prunté à  Sciielling,  dit  M.  Cousin  ,  Frag. 
Pliil.  Prcf.  de  la  2'  édit. ,  moi ,  bien  plus 
faible  que  l'un  et  l'autre,  j'ai  emprunté  à 
tous  les  deux.  » 

Selon  Hegel,  tout  part  d'un  principe  et 
y  revient.  Ce  principe  est  Vidée;  l'idée 
c'est  Dieu.  L'idée  en  soi ,  c'est  Dieu  avanl 
la  création ,  n'ayant  point  conscience  de 
lui-même,  ne  se  connaissant  pas,  et  ainsi 
n'existant  point  encore  tout  entier. 

L'idée  sort  d'elle-même  pour  se  con- 
templer; elle  devient  idée  pour  soi  :  c'est 
Dieu  s'objeclivant  lui-même  et  se  faisant 
par  la  connaissance  qu'il  acquiert  de  lui. 

Puis  l'idée  manifestée  dans  le  monde  et 
par  l'histoire  revient  à  elle,  à  Vidée  en 
soi,  mais  avec  l'expérience  et  la  connais- 
sance d'elle-même,  et  c'est  la  consom- 
mation des  choses  ou  l'achèvement  de 
Dieu. 

Donc  trois  termes  dans  le  développe- 
ment de  l'univers  :  la  tlièsc ,  Vanlilhèsctl 
la  synthèse. 

Or  l'idée  et  la  réalité  étant  identiques, 
puisque  celle-ci  est  l'exposition  de  celle- 
là  ,  la  science  unique  est  celle  de  l'idée  et 
de  son  développement,  ou  la  logique,  qui 
est  la  seule  religion  vraie  et  pure  ;  car 
seule  elle  rattache  ou  relie  à  Vidée,  qui 
est  Dieu. 

Voilà  comment  la  philosophie  est  au- 
dessus  de  la  religion  el  lui  tend  la  main 
pour  l'aider  à  s'élever;  car  le  vi'aioa  l'idée 
pure  est  au-dessus  du  saint,  qui  en  est 
une  forme,  une  expression;  el  ainsi  tous 
les  dogmes  du  christianisme  sont  des  sym- 
boles de  la  vérité  en  soi,  et  les  récits  bi- 
bliques des  alli'gories  ou  des  mylhfs. 

Ainsi  la  Trinité,  c'est  la  thèse  ou  l'idée 
en  soi,  le  Père  qui  ne  se  connaît  pas  en- 
core ;  l'antithèse  ou  l'idt'e  pour  soi ,  le  Eils 
dans  lequel  le  Père  se  manifeste  et  se  con- 
temple; la  synthèse,  l'idée  pour  soi,  re- 
tournant à  l'idi'o  en  soi,  est  le  Saint-Esprit, 
qui  lie  le  Père  au  Fils  par  l'amour,  ou  le 
lien  logique  qui  unil  le  principe  à  la  con- 
séquence, l'idéal  au  réel,  l'infini  au  fini , 
l'incréé  au  créé.  Dieu  au  monde.  Donc, 
comme  on  l'a  enseigné  et  imprimé  en 
France,  Dieu,  dans  sa  Iriplicilé,  est  l'in- 
fiiii ,  le  fini  et  le  rapport  de  l'infini  au  fini  ; 
donc  la  création  est  nécessaire,  non-seule- 
ment pour  que  Dieu  s'ol)jective  ou  se  con- 


çoive,  mais  aussi  pour  qu'il  se  fasse  ou  de- 
vienne. 

\A\p('i  lie  oritjin(l,  <l  le  mal  (|iii  i-ii  soi  l , 
esl  iVlal  iiaUii'cl  (!•■  l'Iiomuie,  résultai  de 
lacn^atiou  el  non  d'unt-  irausmi.ssiou.  (Tesi 
d'un  côlé  la  limitation  néressairc  de  la 
crt'alur»>,  son  impuissainf  iiaUntlicou  son 
nrant,  quand  on  la  considi  re  st-iian'-mciit 
do  Vidic  ou  de  .son  prin(;i|)e,  el  de  l'autre 
c'est  l'espèce  d'opposition  ou  cliacpu'  liom- 
nie  se  plate  nécessairement  \is-a-vis  de 
l'absolu,  quand,  acquérjnl  la  conscience 
de  lui-même,  il  se  pose  |)ar  la  rellexion  en 
pors(jnnalilê  propre,  et  rompt  par-la,  ail- 
lant (ju"il  esl  en  lui ,  sfjn  ideniilé  essentielle 
avec  Vidii!  donl  il  esl  sorli  el  a  laquelle  il 
doit  revenir. 

L'incctnidlioii  du  Vcrhc  on  Jésus-Christ 
est  le  moment  où  l'identité  de  Dieu  et  de 
l'Iunnanité  s'pst  manifeslt'-e  à  la  conscience 
humaine,  (.l'est  en  Jésus-Christ ,  l'homme 
parfait,  (pic  la  Divinité  esl  arriv('e  a  la 
conscience  d'elle-même  et  s'est  dit  pour  la 
première  fois  :  Je  suis  moi. 

Le  sacrifice  de  Jésus-Christ  par  sa  mort 
n'est  point  le  moyen  de  la  résurrection  de 
l'hmnanilé'  avec  Dieu  ;  c'est  l'aclo  par  le- 

J|uel  l'idée,  ai)rès  s'élre  manifestée  dans  le 
mi,  revient  à  elle-même  et  fait  dire  à 
l'honnne,  rentrant  par  sa  volonté  dans  le 
grand  toMi,  et  se  perdant  dans  l'identité 
absolue  :  Ce  n'est  plus  moi  (  ego  jain  non 
vivo  ). 

La  justification  esl  une  identirication  dé- 
finitive de  l'esprit  humain  avec  l'esprit  di- 
vin, qui  est  le  but  et  la  perfection  de  la 
science.  C'est  donc  la  science  qui  sauve  ; 
par  elle. seulement  s'acquiert  la  vraie  piété, 
qui  consiste  à  s'abstraire  de  .soi-même,  à 
se  dépouiller  de  soi  pour  retourner  à  l'ab- 
solu ,  car  la  personnalité  ou  le  moi  est  ce 
qui  nous  sépare  de  Dieu.  Le  moi  esl  la 
racine  du  péché,  et  le  péchif  ne  peut  être 
détruit  que  [.ar  l'absorption  du  moi  iini 
dans  le  moi  infini,  du  phénomène  dans 
l'idée  de  l'homme  en  Dieu. 

Ainsi  la  philo^opllie  allemande,  dernière 
expression  de  la  philoiophie  humaine ,  a 
travesti  la  parole  révélée  et  parodié  le 
christianisme,  et,  chose  bien  remarqua- 
ble ,  tous  les  efforts  de  sa  spéculation  trans- 
cendante n'ont  abouti  (|u'a  un  tri.ite  coni- 
Dientaire  du  do^'uie  chrétien. 

Voilà  la  philosophie  qu'on  a  essayé  d'in- 
troduire en  i-'rance  sous  le  nom  d'éclec- 
tisme, inoljablement  sans  en  avoir  vu  d'a- 
bord toute  la  portée.  Depuis  on  a  reculé 
devant  les  conséquences,  devant  l'indi- 
gnation du  bon  sens  chrétien  el  de  la  foi 
catholique.  .Aussi  l'éclectisme  français , 
disciple  timide  de  llé^el ,  qu'il  comprend 
peu  et  qu'il  n'a  pas  la  force  de  suivre  ,  a 
complètement  échoué  dans  la  missïou  qu'il 
II. 
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s'est  donnée  d'accorder  la  relit;ion  et  la 
philosophie.  Il  n'a  point  h-  coiira'^e  de  sa 
position  ni  di'  ses  s>m|)alliies;  il  voulait 
«Mre  hi'j;élien,  et  n'en  a  pas  eu  l'audace;  il 
fait  profession  du  christianisme,  et  il  n'ea 
a  pas  la  foi;  il  esl  panthéiste  sans  le  vou- 
loir, et  il  n'est  pas  chiélien  en  voulant  le 
paraître.  H  <'st  tout  ce  qu'il  ne.  veulpas,  et 
il  n'est  rien  de  te  qu'il  veut  être. 

illcoKSiPPK ,  auteur  ecclésiastique  du 
second  siècle,  avait  écrit  une  histoire  de 
l'Hulise  depuis  la  mort  de  Jésus-Christ  jus- 
(|u'a  l'an  Kj.'i,  temps  aurpiel  il  vivait.  11  ne 
nous  en  resle  que  des  h  a;^meiits  conservés 
l)ar  Kusèbe,  mais  (|ui  sont  précieux, puis- 
que l'auteur  a  >écu  avec  les  disciples  im- 
iiK'dials  des  a|)ôtres.  Il  montrait  dans  cette 
histoire  la  suite  de  la  tradition,  et  il  faisait 
voir  que ,  malgré  le  grand  nombre  d'héré- 
sies (ju'on  avait  déjà  vues  éclore,  aucune 
t'u;lise  i)ai  liculière  n'avait  encore  embrassé 
Terreur,  mais  que  toutes  conservaient  soi- 
gneusement ce  (|ui  avait  été  enseigné  par 
Jésus-Chrisi  et  par  les  apôtres.  l)ans  le 
des.^ein  de  s'en  convaincre ,  il  avait  par- 
couru les  principales  églises  de  l'Orient, 
et  il  avait  demeuré  près  de  vingt  ans  à 
home.  Saint  Jérôme  a  remar(|ui'  que  cet 
auteur  avait  écrit  d'un  style  fort  simple  , 
aliti  d'imiter,  par  sa  manière  ,  ceux  dont 
il  ra|)portait  les  mœurs  et  les  actions. 

Le  Clerc ,  llist.  cccU's..  an.  G'J  ,'i3,  note 
2,  el  ailleurs,  a  voulu  persuader  que  c'est 
lin  hisiurieii  tout-à-fail  indigne  de  loi ,  qu'il 
a  t'ié  ou  erédule  a  I  excès ,  ou  capable  d'in- 
venter des  fables;  il  le  cite,  avec  Papias, 
comme  deux  exemples  du  caractère  des 
auteurs  du  second  siècle.  Ce  critique  aura 
san>  doute  l'ait  a(lo|)ler  son  jugement  a  tous 
ceux  (jui  ont  intrrèt ,  connue  lui ,  de  mépri- 
ser la  tradition  des  premiers  siècles  de  l'K- 
glise.  Mais  nous  croyons  devoir  nous  en 
lier  pIntiU  a  Ivisèbe  (pi'a  Le  Clerc  et  a  ses 
pareils.  Kusèbe  n'a  été  ni  un  ignorant,  ni 
un  iinlx'cile  :  or,  il  a  fait  cas  de  l'histoire 
iVlIrycsippc  ;  il  la  cite  avec  une  entière 
coiiliance  :  donc  il  l'a  jugée  digne  de  foi. 
.Au  (piatrième  siècle,  on  avait  encore  d'au- 
tres monuments  historiques  dont  nous 
sommes  aclu  'llement  privés  ,  et  par  les- 
quels ou  pouvait  vériiier  si  ce  qu'/Zt'^d- 
sippe  avait  écrit  était  vrai  ou  faux. 

Il  ne  faut  pas  le  confondre  avec  un  autre 
lliçisippr,  qui,  d'afirès  l'historien  Josè- 
phe,  a  fail  cinq  livres  sur  tu  ruine  df  Ji^- 
iiistiltvi;  ce  dernier  n'a  vécu  rpi'au  qua- 
trième siècle,  et  n'a  écrit  qu'après  le  règne 
de  Constantin. 

llKJil'.MKNK ,    supérieur   de   religieux. 
Dans  li's  monastères  des  Crées  ,  des  Russes 
et  des  nesloriens,  outre  la  dignité  d'archi- 
mandrite, qui  répond  à  celle  des  abbés  ré- 
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fîuliers,  on  dislingue  des  lugiimènrs,  qui 
paraissent  leur  êlre  subordonnés,  et  qui 
ont  un  chef  nommé  exarqtie ,  dont  les 
fonctions  sont  analogues  à  celles  des  pro- 
vinciaux d'ordre.  Il"  est  parlé  des  licgu- 
mènes  dans  le  règlement  que  i'ierro  le 
Grand  (il  publier  pour  l'église  de  Russie 
en  1718,  et  Ton  trouve  dans  le  pontifical 
de  Téglise  grecque  la  formule  de  leur  béné- 
diction ,  aussi  bien  que  celle  de  Tcxaique. 

HÉLiciTKS, fanatiques  du  sixième  siècle 
qui  menaient  une  vie  solitaire,  ils  faisaient 
principalement  consister  le  service  de  Dieu 
à  clianter  des  cantiques ,  et  à  danser  avec 
les  religieuses,  poiu-  imiter,  disaient-ils, 
l'exemple  de  Moïse  et  de  Marie.  Cette  folie 
ressemblait  beaucoup  à  celle  des  monta- 
nisles  ,  qu'on  nommait  ascilrs  ou  ciaco- 
(Irutes;  mais  leur  secte  avait  disparu  avant 
le  sixième  siècle.  Les  liélicites  paraissent 
donc  avoir  été  seulement  des  moines  relâ- 
chés ,  qui  avaient  pris  un  goût  ridicule  pour 
la  danse;  leur  nom  peut  être  dérivé  du  grec 
r.X'.x/r, ,  ce  qui  tourne,  el  on  le  leur  avait 
probablement  donné  à  cause  de  leurs  danses 
en  rond. 

HÉLiCGXOSTiQUES ,  secte  juive,  ainsi 
nommée  du  grec  y.X'.o;,  le soli  î7,  el  -|'tv(ocj/.t-', 
"reconnais,  parce  que  ces  Juifs  adoraient 
■e  soleil  à  l'exemple  des  I*orses.  C'est  une 
des  plus  anciennes  idoUlIries:  Dieu  l'avait 
défendue,  Drîit.,  c.  17.  Le  livre  de  Job  fait 
aussi  mention  de  ceux  qui  adoiaient  le  so- 
leil et  la  lune.  Les  noms  de  la  pliq>art  des 
divinités  païennes  désigriaient  ces  deux  as- 
tres; et  c'est  par  ce  culte  que  l'idolâtrie  a 
commencé.  Voyez  astres. 

HEIXÉNISBIF,  manière  de  parler  parti- 
culière à  la  langue  grecque.  Le  lalin  du 
nouveau  'restamenl  est  rempli  d'/icUàux- 
nies,  mais  il  en  est  de  ceux-ci  à  })eu  près 
comme  des  hébraïsmes;  la  pkij)art  nous 
paraîlraient  simples  et  naturels  ,  si  au  lieu 
de  les  comparer  au  latin,  on  les  rendait 
mot  pour  mol  en  français.  L'empereur  Ju- 
lien et  quelques  autres  ont  nonuiié  la  reli- 
gion païenne,  Vlwtlrnisnic ,  parce  que  c'é- 
tait la  religion  des  (irccs. 

HELl.ÉMSTKS ,  du  grec  É/.>.Y,vtr>..: ,  ce 
terme  ne  se  trouve  que  dans  les  Actes  des 
apôtres ,  et  il  parait  employé  dans  trois 
.sens  dilférents.  Ch.  6,  y.  1 ,  il  est  dit  (|u'il 
s'éleva  un  murmure  nanni  les  fidèles , 
parce  que  les  veuves  des  li(ll(')iisf(S  n'é- 
taient pas  assistées  avec  autant  de  .'■oin  (jue 
celles  (les  Ih'breux.  Ces  hclh  nislrs  étaient 
donc  des  juifs  qui  parlaient  grec,  et  qui 
étaient  c(»nverlis.  Cli.  9,  ,V.  'J9,  nous  lisons 
que  saint  Paul  di.'-putail  contre  les  hilU'- 
7iist(S,  par  conséquent  contreles  juifs  grecs 
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non  convertis.  Ch.  11,  t?-.  20,  il  est  parlé  de 
disciples  qui  ne  prêchaient  qu'aux  juifs, 
pendant  que  d'autres  annonçaient  aussi  Jé- 
sus-Christ aux  kellnnslcx,  c'est-à-dire  aux 
(irecs  genlils  ou  })aïens.  Il  serait  inutile  de 
rapporter  les  divers  sentiments  des  criti- 
ques sur  ce  sujet;  ils  semblent  avoir  cher- 
ché de  la  difliculté  où  il  n'y  en  a  point. 

HELï-ÉMSTiQUE.  On  a  ainsi  nommé  la 
langue  que  parlaient  les  Juifs  hors  de  la 
Judée,  et  qui  n'était  pas  un  grec  pur;  elle 
était  mêlée  d'hébraïsmes  et  de  syriacismes. 
C'est  la  langue  dans  laquelle  la  version  des 
Septante  et  les  livres  du  nouveauTestament 
ont  été  écrits.  Uichard  Simon  l'appelle  lan- 
gue de  synagogue.  De  même  aujourd'hui 
en  Espagne  les  juifs  ])arlenl  en  espagnol 
mélangé  ,  qu'on  peut  appeler  espagnol  de 
syitagogiie.  Saumaisc  a  eu  une  autre  idée 
de  la  langue  hcUànslique ,  on  ne  sait  pas 
sur  quel  fondement. 

lUackvsa!l,savaiU  anglais,  a  fait  un  livre 
pour  réfuter  les  critiques  qui  ont  accusé  les 
écrivains  du  nouveau  Testament  d'avoir 
parlé  un  grec  barbare,  rempli  de  solécis- 
mes  et  de  mauvaises  expressions;  il  prouve 
le  contraire  par  des  exemples  tirés  des  au- 
teurs grès  les  plus  estimés:  il  soutient  nou- 
seulemcnt  qu'ils  se  sont  exprimés  avec 
une  éloquence  naturelle  et  sublime,  mais 
qu'en  plusieurs  choses  ils  ont  surpassé  les 
meilleurs  écrivains  de  la  (irècc  et  de  Rome. 
Il  y  a  peut-être  un  peu  d'enthousiasme 
dans  celle  dernière  préicntion;  mais  quant 
a  la  purelé<lii  langage  il  nous  paraît  avoir 
pleinement  justifié  les  auteurs  sacrés.  Il  ne 
nie  point  que  l'on  y  trouve  des  hébraïs- 
mes, mais  il  fait  voir  que  ces  façons  de 
parler,  que  Ton  a  crues  propres  el  parti- 
culières aux  hébreux  ,  n'étaient  pas  inusi- 
tées chez  les  (îrecs.  En  effet,  puisque  nous 
les  retrouvons  presque  toutes  en  français; 
ce  nt'  serait  pas  une  merveille  de  les  ren- 
contrer aussi  dans  les  autres  langues,  sur- 
tout dans  les  divers  dialectesdu  grec,  qui 
ont  varié  a  l'infini, 

HEI.VIDIENS.  Voyez  ANTIUICOMARIARI- 
TES. 

lIÉMATiTKvS,  hérétiques,  desquels  saint 
(aliment  d'Alexandrie  a  parlé  dans  son 
livre  7  des  Stroniales  :  leur  nom  vient  de 
a.l'j.y.  .sang.  Peut  être  était-ce  une  branche 
des  catapliryges  ou  moiilanistes,  qui,  se- 
lon Phylasiiius,  employaient  à  la  fête  de 
P,  ques  le  sang  d'un  enfant  dans  leurs  sa- 
crifices. Sailli  Clément  d'Alexandrie  dit 
seulement  qu'ils  avaient  des  dogmes  gui 
leur  étaient  propres,  sans  nous  apprendre 
quels  éiaienl  cesdogmes.  Ouel<iues auteurs 
ont  cru  que  ces  sectaires  étaient  ainsi  ap- 
pelés, parce  qu'ils  mangeaient  du  sang  et 


des  rli.'iirs  siifToqiiôi's ,  nial^n'  la  drfcnsc 
du  concile  (If  .Jt'iii-)aleni. 

IlÉ.MKnoilAPTlSTIlS  ,  soctc  di'  juifi  , 
ainsi  iioiniin-s,  parce  qu'ils  se  lavaient  cl 
se  l)ait;iiaienl  Iciiis  les  jours  par  niolif  de 
religion,  S.iinl  Kpi|)iiane,  parlaul  d'eux, 
dit  (pie,  siiries  autres  points  de  reli'^iou , 
ils  pensaient  à  peu  piès  coiiiine  les  pliai  i- 
bicns,  inais(prils  niaient  la  ri'surreciidii 
des  morts,  coiiiiMe  les  sadiii'i'ens  ,  et  (pi'ils 
avaient  Pin'ircî  eini)runti'  di-  ceux-ci  d'au- 
Ires  err MUS. 

D'IJerbeloI,  dans  sa  DibUothi'iiw  orb  n- 
talf,  a  cru  (pie  ses  sectaires  sul)^i^tai<•nt 
encore  sur  les  bords  du  (lolfe  persi(pie  , 
sous  le  nom  de  Mi  inliiï-.ltiliia  ,  ou  cliri'- 
tioiis  de  s.liiil  Jean;  celte  coiijectur.'  a  ("ttî 
embrassée  cl  sou  enuc  p;u-  plusieurs  autres 
savants,  en  |)articulier  p;u-  Moslicim,  liist. 
ccrh's.,  spizième  siècle,  secl.  ,'},  part.  ï"  , 
c.  2,  S  17,  cl  Ilixf.  Clirisl.,  I'ioIkj.,  c.  2, 
§  9,  nolp  ;>.  .Nous  en  parlerons  plus  au  lou'^ 

au  mol  MAISDAÏTKS. 

liKNOCil ,  l'un  des  patrinrcbes  ((ui  onl 
vécu  a\aMt  |p  déluu;e.  Saint  .lude,  dans  son 
épiliT,  fait  II"  portraitdoiiluvieurNclU'lieiis 
mal  cituverlis,  et  dont  bvs  niu-urs  étaient 
déri'-li'es;  il  ajoute,  ,V.  l.'j,  «c'est  d'eux 
(H\'llrii.>(li  ,  (pii  a  été  le  septième  depuis 
Adam,  a  i)ropbi'tisé  en  ces  termes  :  \oila 
le  Seigneur  (pu  va  venir,  avec  la  multitude 
de  ses  saints,  pour  exercer  son  jugement 
siu'  tous  les  hommes,  et  pour  convaincre 
tous  les  impies.  » 

(;es  paroles  de  sainl  -Inde  onl  doiuié  lieu 
<le  for;;er  ,  dans  le  second  siècb'  de  l'K- 
glisp,  lui  prétendu  livre  dllritorh,  rempli 
de  visions  el  de  fables ,  louchant  la  chute 
des  ani;es,  etc.  L'auteur  parait  avoir  éti' 
un  juif  mal  instruit  et  tuai  converti,  (pii  a 
rassembli'  de  fausses  traditions  jud.iïrpii's  , 
dans  l'inlenliou  d'amener  les  juifs  au  chri- 
stianisme :  faux  zèle  el  conduite  très-blà- 
niable.  Plusieurs  Pères  de  TK^lise  ont  eu 
du  respect  pour  ce  livre,  parce  (pi'ils  onl 
cru  (|ue  sainl  .Inde  l'avait  citi'. 

Mais  Cl  l  apôirecile,  non  un  livre  mais 
une  propbi'iie  cpii  pouvait  avoir  éli-  con- 
servée par  tradition  ;  cela  ne  prou\e  donc 
rien  en  faveur  du  pri'tendu  livre  iVlIcnoi  li. 
On  dit  (pie  les  abvssins,  ou  chrétii'us  dlL- 
thiopie,  le  respectent  encore  et  y  ont  tarau- 
de conliance,  et  (pi'il  yen  a  U'.i  exem|)laire 
à  la  bil)Iiolhè(p!r  du  roi.  On  ne  nous  ap- 
prend pas  si  la  pro|)li.'tiealléi;ut''epar  saint 
•lacques  s'j  trouve  ou  non,  et  il  n'est  pas 
certain  que  ce  soit  le  même  ouvrage  du- 
quel onl  parlé  Orij^ène  et  'l'ertullien.  An 
reste  ,  ce  livre  n'a  jamais  et.'  reçu  dans 
l'Eglise  comnte  canonique,  et  il  n'a  aucune 
aulorilé.  Il  y  a  sur  ce  sujet  unedisserlalion 
dans  la  Bible  d'Avi'j)iou,  t.  16,  p.  521. 
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llKNOTlQrK,  édit  de  l'empereur  Zenon, 

favorable  aux    eulubiens.    Voyrz    kiti- 

(JIIAMSMK. 

IIK.NRK.IKN.S  ,  l)  'reliques  (pu  parurent 
en  l'iance  dans  le  douzième  siècle  ,  el  qui 
l'iuiMil  pour  chef  un  certain  l/emi  ,  moine 
ou  ermite,  iH!  en  Italie.  Ce  novateur  d(t};- 
malisa  successivement  a  bausane,  au  Mans, 
.1  l'oiliers,  a  bordeaux  ,  a  Toidouse.  où  il 
lut  alta(|u.-  et  ri-fuli'-  par  saint  r.i-rnard. 
Obligé'  (le  fuir,  il  fut  arrêté  et  conduit  de- 
vant If  pape  Ku^ènc  |||,  r|ui  présidait  alors 
au  concile  de  brims  :  accusé  el  convaincu 
(le  plusieurs  eireurs .  il  fnl  mi-,  en  |)risoii , 
où  il  mourut  l'an  1 1  iS.  Il  rejetait  leba|)tèm<i 
di's  enfants,  il  (brlaniait  baiitemenl  contre 
le  cler;;é  ,  il  mi''|)risait  les  f  tes  et  les  céré-- 
maniesde  l'Kglise,  et  il  tenait  des  assem- 
bl'-es  secrètes  pour  ré'pandre  sa  doctrine. 

Conuiie  sur  plusieurs  points  il  avait  les 
mêmes  sentiments  (jue  l'iern-de  llruys,  la 
plupart  des  aul  "ins  ont  cru  (piil  avait  été 
son  disciple  .  et  ils  l'ont  noiium-  Henri  de 
r.riiys.  Mais  Muslieim  a  observé-  que  celle 
conjecture  est  sans  fondement  :  Pierre  de 
lîruys  iu>  pouvait  soullrir  les  croix,  il  les 
détriMsait  partout  où  il  en  trouvait:  Ilenri, 
au  coiitraiie  ,  entrait  dans  les  villes  une 
croix  à  la  main,  poiirs'aîlirer  la  vénération 
ilu  peuj)le.  Ilisfoirc  cédés.,  douzième  siè- 
cle, 2  part.  c.  5,  5)  8.  Il  est  donc  probable 
que  sans  s'être  endoclriné-s  l'un  l'autre, 
ils  avaient  sucé  les  principes  des  albi'^eois, 
et  les  avaient  arrangés  chacun  à  sa  ma- 
nière. 

bes  protestants,  pour  se  donner  des  an- 
cêtres, (uu  cité  Pierre  de  Bruys,  el  Henri; 
ils  onl  dit  qui;  ces  deux  sectaires  ensei- 
tîuaient  la  même  doi'trine  que  les  réforma- 
teurs du  spizième  siècle ,  ils  les  onl  donnés 
poui-  martvrs  de  la  vérité-.  P.asiî.ifïe , //i";- 
tuirc  ((.■  liùjlisr,  1.  2'i,  c.  8  ,  n.  1  el  2. 
(Juand  cela  s;-rait  vrai .  celle  succession  ne 
serait  pas  encore  fort  honorable,  puisque 
ces  deux  prétendus  martvrs  étaient  fort 
ignorants  et  de  vrais  fanatiques.  Mais  les 
protestants  croient  valide  et  léi^itime  le 
bai)tême  di-s  cnfanls;  ils  ont  même  c.oii- 
dannié  l'erreur  contraire,  soiil  -nue  par  les 
anabaptistes  et  par  les  sociniens,  aussi  bien 
que  par  Pierre  de  lîruys  el  par  Henri.  Ces 
deux  sectaires  ne  sont  donc  rien  moins  que 
des  martus  de  lav.'-rité.  11  est  prou\.-  d'ail- 
leurs qiit-  Henri  fut  convaincu  d'adultère  el 
d'autres  crimes,  qu'il  se  faisait  suivre  par 
des  b-nunes  débaucbé-es,  aux(iuellcs  il  prê- 
chait une  morale  abominable.  Acla  Epi- 
srop.  Ct'Konuin.,  in  cild  llililrhi  lii.  Mo- 
sh(-im,  (jui  cite  ces  actes,  ne  répond  rien  à 
celle  accusation.  Voi/rz  l'ÉTROBRLSttNS. 

liKPT.vTF.l'Ql'E.  C'est  ainsi  que  l'on  a 
nommé  autrefois  la  première  partie  de  la 
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Bible,  qui  renfermait,  outre  le  Pentateuqiie 
ou  les  cinq  livres  de  Moïse  ,  les  deux  sui- 
vants de  Josué  et  des  Juges.  Yves  de  Chnr- 
tres,  Epist.  38,  nous  apprend  que  Ton  avait 
coutume  de  les  joindre  ensemble ,  et  de  les 
citer  sous  Iq  nom  d'UcvtdtcuqKe ,  c'est-à- 
dire  ouvrage  en  sept  livres. 

IIKRACLÉONITKS,  biTétiques  du  second 
siècle,  et  de  la  secie  des  valentiniens  ;  ils 
furent  ainsi  appels^s  de  leur  chef  |](^rarléon, 
qui  parut  vers  Tan  W),  et  qui  répandit  ses 
erreurs  principalement  dans  la  Sicile. 

Saint  f>piphane  a  parlé  de  celle  secle  : 
Iher.,  06,  il  dit  qu'aux  rêveries  de  ^'alen- 
tin,  Iléraclt'on  avait  ajouté  ses  propres  vi- 
sions, et  avait  voulu  reformer  en  quelque 
chose  la  théologie  de  son  maître.  Il  soule- 
uait  ([ue  le  Verbe  divin  n'était  point  le 
créateur  du  monde,  mais  que  c'était  l'ou- 
vrage de  rnndeseo??5.  Il  dislinguail  deux 
mondes,  l'un  corporel  et  visible,  l'autre 
spirituel  et  invisii)le  ,  et  il  n'allribiiait  au 
Verbe  divin  que  la  formation  de  ce  dernier. 
Pour  étaycr  celte  opinion,  il  altérait  les 
paroles  de  l'F.vangile  de  saint  Jean  :  Toiifcs 
choses  ont  l'Ir  fuites  par  lui,  et  rien  n\i 
été  fait  sans  mi;  il  y  ajoutait  de  son  chef 
ces  autres  mots  :  des  choses  qui  sont  dans 
le  inonde. 

Il  déprimait  beaucoup  la  loi  ancienne , 
et  rejetait  les prophi'lics;  c'étaient,  selon 
lui,  des  sons  en  l'air  qui  ne  signifiaient 
rien.  Il  avait  fait  un  commentaire  sur  l'K- 
vangile  de  saint  Luc,  duquel  saint  Clément 
d'Alexandrie  a  cité  quel([ues  fragments  ,  et 
un  autre  sur  l'Evangile  de  saint  Jean  , 
duquel  Origène  a  rapporté  plusieurs  mor- 
ceaux dans  son  propre  commentaire  sur 
ce  même  Evangile,  et  c'est  ordinairement 
pour  les  contredire  et  les  réfuter.  Le  goût 
d'Uéracléon  était  d'expliquer  rEcriture 
sainte  d'une  manière  allégorique,  de  cher- 
cher un  sens  mysti'rieux  dans  les  choses 
les  plus  simples  :"et  il  a!>usait  tellement  de 
celle  méthode  qu'Origèno,  quoique  grand 
allégorisle  lui-même,  n'a  pas  pu  s'empêcher 
de  le  lui  reprocher.  Crabe,  Spieil.  du  se- 
cond siècle ,  p.  80;  1).  Massuct,  Première 
dissert,  svr saint  Irénre,  art.  '2.  n.  9,'5. 

L'on  n'accuse  point  les  hérarlconites 
d'avoir  attaqué  l'anthenlicilé  ni  la  vérité  de 
nos  Evangiles,  mais  seulement  d'en  avoir 
détourné  le  sens  par  des  intcrprt'lalions 
mysli((ues  :  cette  aulhenlicité  était  donc 
alors  regardée  comme  incontestable.  On  ne 
dit  point  qu'ils  aient  nié-  ou  révoqué  en 
doute  aucun  des  faits  pul)liés  par  les  ap(j- 
Ires,  et  rap|)orli''  dans  les  Evangiles  :  ci'S 
laitsétaientdonc  d'unecerlitude  à  laquelle 
on  ne  pouvait  rien  opposer.  Les  dllférenfes 
sectes  de  viilcntinii-ns  ni'taienl  point  sub- 
juguées par  l'autorité  des  apôtres,  puisque 
la  plupart  de  leurs  docteurs  se  crovaienl 
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plus  éclairés  que  les  apôtres,  et  prenaient, 
par  orgueil,  le  titre  de  gnostiqnes,  hommes 
iiilelligenls.  Cependant,  au  commencement 
du  second  siècle  ,  la  date  des  faits  était 
assez  récente  poiu"  que  l'on  pfit  savoir  s'ils 
étaient  vrais  ou  faux,  certains  ou  douteux, 
publics  ou  apocryphes:  comment  des  hom- 
mes qui  disputaient  sur  tout  .  ont-ils  pu 
convenir  tous  des  mêmes  faits,  s'il  y  avait 
lieu  de  les  contester  ?  Nous  répétoiis  sou- 
vent celle  observation  .  parce  qu'elle  est 
décisive  contre  les  incrédules. 

HÉKKSiARoufi,  premier  auteur  d'une 
hérésie,  ou  chef  d'une  secte  hérétique. 

Il  est  constant  que  les  plus  anciens  hêrc- 
MV/rr/»!-. s,  jusqu'à  IManès  inclusivement, 
ont  été  ou  des  juifs  qui  voulaient  assujettir 
leschréliens  à  la  loi  de  Moïse,  ou  des  païens 
mal  convertis  qui  voulaient  soumettre  la 
doctrine  chrétienne  aux  opinions  delà  phi- 
losophie, Tertullien  Ta  lait  voir  dans  son 
livre  r/c's /^rcffr/p/.  c.  7,  et  il  a  démontré 
en  déiail  que  toutes  les  erreurs  qui  avaient 
troublé  le  christianisme  jusqu'alors  ,  ve- 
naierit  de  (juelqu"une  des  écoles  de  philoso 
phie.  S:iint  Jérôme  a  pensé  de  même.  In 
iSahuni,  c.  3,  col.  1588.  Suivant  la  remarque 
d'un  savant  académicien,  lesi)hilosophesne 
virent  pas  sans  jalousie  un  peuple  qu'ils 
méprisaient,  devenu  sans  étude  inliniment 
plus  éclairé  qu'eux  sur  les  questions  les 
plus  intéressantes  au  genre  humain,  sur  la 
nature  de  Dieu  et  deFliomme,  sur  l'origine 
de  toutes  choses,  sur  la  Providence  qui 
gouverne  le  monde ,  sur  la  règle  des 
mœurs;  ils  cherchèrent  à  s'approprier  une 
partie  de  ces  richesses,  potu-  faire  croire 
qu'on  les  devait  à  la  philosophie  plutôt  qu'à 
i'Evangile.  Mém.  de  CAcad.  des  Inscrip- 
tions, tom.  50,  in-12,  p.  287.  Ce  motif 
n'était  pas  assez  pur  pour  former  des 
chrétiens  fidèles  et  dociles. 

Une  religion  révélée  de  Dieu  ,  qui  pro- 
pose des  mystères  à  croire,  nui  ne  laisse 
la  liberté  ni  de  disputer,  ni  d'argumenter 
contre  la  parole  de  Dieu,  ne  sera  jamais 
goûtée  par  des  honnnes  vains  et  opiniâtres, 
qui  se  llaltent  de  découvrir  toute  vérité  par 
la  force  de  leiu'  esprit.  Soumettre  la  raison 
et  la  curiosité  au  joug  de  la  foi ,  enchaîner 
les  passions  par  la  morale  sévère  de  l'E- 
vangile, c'est  un  double  sacrifice  pénible  à 
la  natiue;  il  n'est  pas  étonnant  que  ,  dans 
tous  les  siècles,  il  se  soit  trouvé  des  hommes 
peu  disposés  à  le  faire,  ou  qui ,  après'l'a- 
voir  fait  d'abord,  sont  retournés  en  arrière. 
Lescbefsdeslii'résiesn'onl  fait  autrechose 
que  porter  dans  la  religion  l'esprit  conlon- 
lieux.  inquiet,  jaloux,  (juia  toujours  régné 
dans  les  écoles  de  philosophie. 

ÎMosheim  conjeclme  avec  beaucoup  de 
probabilité  que  les  juifs,  entêtés  de  la  sain- 
teté et  de  la  perpétuité  de  la  loi  de  Moïse, 
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ne  voulaiiMil  pas  rocoiiiiailre  la  divinilt'  de 
Jésus-Ghrisl,  ni  avouer  (|ii'il  tHail  le  lilsilc 
i)iru  ,  di;  penr  d'èlre  (»l)li};(.'.s  de  convenir 
qu'en  celle  (juaiilé  il  avait  pu  aijolir  la  loi 
de  Moïse;  (|iie  les  ln''iéii(|ues  nonniies  ijno- 
3/i(/M''5  suiTaieiil  plnlol  les  dot;nie.s  de  |,i 
pliilos(»pliie  orienlale  que  ceu\  de  l'Iaton 
fl  des  aulies  pliilosoplie.s  {;iecs.  Mais  celle 
seconde  o|)inion  n'esl  ni  aussi  certaine,  ni 
aussi  iniporlanle  (|ue  Moslieini  le  |)nlend. 
f'ufirz  (;.NOsri(,>LK.s,  l'ini.osoiiiiK  okikm  ai.k. 
il  tait  nienlion  d'une  troisième  espèc<' 
<l"liéréli(iiies  ;  c't'laient  des  libertins  (|ui 
prétendaient  (juc  la  grâce  de  TF-vanKili' 
iiirrancliissail  h's  honiini's  de  toute  loi  re- 
ligieuse ou  civile,  et  qui  menaient  tn>e  vie 
ronfornie  à  cette  maxime,  il  serait diflleile 
<Ie  prouver  (|ue  ces  gens-la  ont  composé 
une  secte  parliculièrc. 

Dès  le  nremier  siècle,  les  apôtres  onl  mis 
au  rang  des  liéri'tiiiues  llyménée,  Pliilèle  , 
llcrniogèno,  Pliygellus,  Dénias,  Alexandre, 
Diotrèpite,  Simon  le  Magicien,  lesnicolaïtes 
cl  les  nazaréens.  Il  parait  que  saint  Jean  lé- 
vangélislo  n'était  })as  encore  niort  lorsque 
Dosithéo,  .Ménandre,  llhion,  Cérinthe  et 
quehpies  autres,  ont  lait  du  bruit.  Au  second 
siècle,  plus  de  ipiarantc  sectaires  ont  lait 
parler  d'eux,  cl  ont  eu  des  partisans,  l'a- 
bricius,  Suliit.  li/.r  livaiu/cUi,  de,  c.  8, 
S  A  et  f).  Alors  le  cliristianisme,  qui  ne  fai- 
sait que  de  naître,  occupaittous  les  esprits, 
«Hait  robjet  de  toutes  b-s  contestations  , 
divisait  lontes  les  écoles  ;  mais  Hégi-sippe 
attestaitqupjusqu'à  son  temps,  c'est-à-dire 
jusqu'à  Tan  133  de  .lésus-Gbrist ,  l'Iiglise 
de  Jérusalem  ne  s'était  pas  encore  laissée 
corrompri!  par  les  béréliques  ;  le  zèle  et  la 
vigilance  de  ses  évèques  l'avaienl  mise  à 
l'abri  de  la  séduction. 

il  y  a  une  remarque  essentielle  à  faire 
sur  ce  sujet  :  c'est  que  les  licrcsiurques  les 

f>lus  anciens  et  les  plus  à  portée  de  vérifier 
es  faits  rapportés  dansrKvangile,  n'en  ont 
jamais  conteste  la  vi'riii''.()i:()i(|ueinléressi''s 
a  dé'créditer  le  ti'moignagedes  ap(Mr(.'s,  ils 
n'en  ont  point  nii-  la  sincéritt-.  iNous  avons 
répété  cette  observation  en  iiarlant  decbii- 
cunedes  ancieiuies  sectes, parce  (|u'elleest 
décisive  contre  les  incrédides,  qui  ont  osé 
dire  que  les  faits  évangéliques  n'ont  été 
crus  ri  avoués  que  par  des  liouimes  de 
notre  parti. 
Jiayle  délinitun  lurvsiayqnc,\\n  homme 

aui,  pour  se  faire  chef  de  parti,  sème  la 
iscorde  dans  l'Kglise  et  en  rompt  l'unili', 
non  par  zèle  pour  la  vérili-,  mais  par  am- 
bition, par  jalousie,  ou  par  ipiebpie  autre 
passion  injuste.  Il  est  rare,  dit-il,  que  les 
auteurs  desschismes  agissent  de  bonne  f(»i. 
Voilà  poiu'fjuoi  saint  Paul  met  les  sectes 
OH  lesliérésies  au  nombre  des  onivresde  la 
chair  qui  damnent  ceux  qtu  lescommettenl, 
iiaUit.,  c,  ô,  .V.  20  ;  c'est  pourquoi  il  dit 
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qu'un  bérélUpie  est  un  lionnne  pervers, 
coiulaujué  |)ar  son  propre  jugement  ,  'l'U,^ 
c.  3,  y.  10.  Conséquemment  r>a\  le  convient 
(juil  n'\  a  point  de  forfait  i)lus  énorme  que 
(le  dérliirer  le  coi|)s  niyslicpie  do  Jésus- 
(Jnist,  de  calomnier  l'Kglise  son  épouse  , 
de  faire  révolter  les  enlanis  contre  leur 
mère;  que  c'est  un  crime  de  b'-se-majeslé 
divine  au  |)remier  chef.  Siippl.  du  Cuvi- 
innit.pfnlos.,  pn'f.  et  c.  8. 

Sans  doute  les  apologistes  des  hrrisiar- 
(III' s  n'accuseront  pas  i>a\le  d'être  un 
casuiste  trop  s(''vère.  Kii  ellct,  quand  un 
docteur  qm-lconque  serait  intimenient  per- 
suadé- (|ue  l'Kglisc!  universelle  est  dans  l'er- 
leur,  el  qu'il  est  en  état  de  le  prouver 
invinciblement,  «pii  lui  a  doiun-  mission 
nom-  prêcher  contre  elb' V  II  ne  peut  d'a- 
bord, sans  un  excès  de  pré'^onq)tion  ,  se 
flatter  de  mieux  entendre  la  doctrine  de 
Jésus-Christ  qu'elle  n'a  é'Ié  entendue,  de- 
pins  les  apôlres  jusc^i'à  nous,  par  les  doc- 
teurs les  plus  habiles.  Il  ne  peut,  sans  une 
ti'niérilé  insupportable,  supposer  que  Jésus- 
Christ  a  mancpié  à  la  parole  qu'il  a  donnée 
à  son  llglise  de  veiller  sur  elle  ,  et  de  la 
défendre  contre  les  assauts  de  l'enfer  jus- 
qu'à la  consommation  des  siècles.  Ouand 
par  hasard  il  aurait  découvert  une  erreur 
dans  la  croyance  de  l'Kglise,  le  bien  qu'il 
jKxuTa  faire  en  la  publianlel  en  la  réfutant, 
égalera-t-il  jamais  le  nialqu'ontcausédans 
tous  les  temps  ceux  qui  ont  eu  la  fureur  de 
dogmatiser  V 

Si  un  licii'sidrqur  pouvaitprévoir  lesort 
de  sa  doctrine  ,  jamais  il  n'aurait  le  cou- 
rage de  lamellro  au  jour,  il  n'en  est  pas  un 
seul  dont  les  sentiments  aient  été  lidèle- 
ment  suivis  par  ses  prosélytes,  qui  n'ait 
causé  des  guerres  intestines  dans  sa  propre 
secte  ,  qui  n'ait  été  réfuté  el  contredit  en 
plusieuis  points  par  ceux  inèmesqu'il  avait 
séduits.  La  doctrine  de  .Manès  ne  fut  con- 
servée en  entier  ni  chez  les  pauliciens,  ni 
chez  les  l'.ulgares,  ni  chez  les  albigeois  ; 
celle  d'Arius  fut  attaquée  par  les  semi- 
ariens  aussi  bien  que  ])ar  les  catholiques  ; 
les  nestoriens  font  profession  de  ne  pas 
suivre  Neslorius,  et  les  jacobites  disent 
analbème  à  Kutvcbès:  les  uns  et  les  antres 
rougissent  du  nom  de  lems  fondateurs.  Les 
luthériens  ne  suivent  plus lessenliments  de 
Luther,  ni  les  calvinistes  ceux  de  Calvin. 
Il  est  impossible  qui'  ces  deux  hv/isiar- 
(incs  ne  se  soient  pas  repentis  à  la  vue  des 
contradictions  qu'ils  essuyaient ,  des  enne- 
mis (ju'ils  se  faisaient,  des  guerres  (|u'ils 
excil.iient  ,  des  crimes  dont  ils  étaient  la 
première  cause. 

Au  troisième  siècle  ,  Tertullien  a  peint 
d'avance  les /jryT5j(//7/M^  5  de  lous  les  siècles 
dans  son  livre  r/r5  l'n  soiptioiis.  Ils  re- 
jettent,  dit-il,  les  livres  de  IKcritme  qui 
les  inconunodeni:  ils  interprètent  les  autres 
3<J* 
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à  leur  manière;  ils  ne  se  font  pas  scrupule 
d'en  cliangor  le  sens  dans  leurs  versions. 
Pour  gagner  un  prosélyte,  ils  lui  prêchent 
la  nécessité  de  tout  examiner,  de  chercher 
la  vérité  par  soi-même;  quand  ils  le  tiennent, 
ilsnesoutrrcntplus(iuMiles  contredise.  Ils 
flattent  les  femmes  et  les  ignorants,  en  leur 
faisant  croire  que  bientôt  ils  en  sauront 
plus  que  tous  les  docteurs,  ils  déclament 
contre  la  corruption  de  l'Eglise  et  du 
clergé;  leurs  discours  sont  vains,  arro- 
gants, pleins  de  fiel,  marqués  au  coin  de 
toutes  les  passions  humaines,  etc.  Ouand 
TertuUien  am-ait  vécu  au  seizième  siècle  , 
il  n'aurait  pu  mieux  peindre  les  prétendus 
réformateurs.  Erasme  en  faisait  un  porlrait 
parfaitement  semblable.  Voyez  les  deux 
articles  suivants. 

HÉRÉSIE.  Ce  mot,  qui  ne  se  prend  à 
présent  qu'en  mauvaise  part,  et  quisiguilie 
une  erreur  opiniâtre  conlre  la  foi,  ne  dé- 
signait dans  l'origine  qu'unchoix,  un  parti, 
une  secte  bonne  ou  mauvaise;  c'est  le  sens 
du  grec  aïoEat;,  dérivé  d'aipsouat  jV  prends, 
je  choisis,  j'embrasse.  On  disait  lurésic 
péripatctirienne ,  hcrcsie  sloïcininc , 
pour  désigner  les  sectes  d'Arislole  et  de 
Zenon;  et  les  philosophes  appelaient  hé- 
résie chrélicmu:  la  religion  enseignée  par 
Jésus-Christ.  Saint  Paul  déclare  que  dans 
le  judaïsme  il  avait  suivi  r/(<J/-t'siV?  phari- 
sienne,  la  plus  estimable  qu'il  y  eût  parmi 
les  .luil's,  Art.,  c.  1k-,  t-  '^k-  S\  hérésie  avait 
signifié  pour  lors  une  erreur,  ce  nom  aurait 
mieux  convenu  à  la  secte  des  saducéehs 
qu'à  celle  des  pharisiens. 

On  délinil  Yhérésic  une  erreur  volon- 
taire et  opiniâtre  contre  quelque  dogme 
de  foi.  Ceux  qui  veulent  excuser  ce  crime  , 
demandent  comment  on  peut  juger  si  une 
erreur  est  volontaire  ou  involontaire  ,  cri- 
minelle ou  innocente,  vient  d'une  passion 
vicieuse  plutôt  que  d'un  défaut  de  lumière. 
Kous  répondons,  i°  que  comme  la  doc- 
trine chrétienne  est  révélée  de  Dieu,  c'est 
déjà  un  crime  de  vouloir  la  connaître 
par  nous-!iiêmes,  et  non  par  l'organe  de 
ceux  que  Dieu  a  établis  pour  l'enseicner; 
que  vouloir  choisir  une  opinion  pour  l'éri- 
ger en  dogme, c'est  déjà  se  révoiler  contre 
Taulorité  de  Dieu;  '2°  puisque  Dieu  a  établi 
l'Kglise  ou  le  corps  des  pasteurs  ,  pour 
enseigner  les  fidèles,  lorsque  l'Eglise  a 
parlé,  c'est,  de  notre  part,  un  orgueil 
opini.itre  de  résister  à  sa  décision  ,  et  de 
préférer  nos  lumières  aux  siennes  ;  .'i"  la 
passion  qui  a  conduit  les  chefs  de  secte  et 
leurs  partisans,  s'est  montrée  par  leur  con- 
duite et  par  les  moyens  qu  ils  ont  em- 
ployés pour  établir  leurs  opinions.  INous 
ayons  vu  que  15ay!e,en  définissant  un  héTé- 
siarque,  suppose  que  l'on  peut  embrasser 
une  opinion  fausse  par  orgueil,   par  am- 


bition  d'être  chef  de  parti ,  par  jalousie  et 
par  haine  contre  un  antagoniste,  etc.,  et  il 
Fa  prouvé  par  les  paroles  de  saint  l'aul. 
line  erreur  soutenue  par  de  tels  motifs  est 
certainement  volonlaire  et  criminelle. 

Quelques  prolestants  ont  dit  qu'il  n'est 
pas  aisé  de  savoir  ce  que  c'est  qu'une  héré- 
sie, et  qu'il  y  a  toujours  de  la  témérité 
à  traiter  un  "homme  (V hérétique.  Mais, 
puisque  saint  l'aul  ordonne  à  Tite  d'éviter 
un  hérétique,  après  l'avoir  repris  une  ou 
deux  fois ,  c.  3 ,  >\  10  ,  il  suppose  qu'on 
peut  connaître  si  un  homme  est  hérétique 
ou  s'il  ne  l'est  pas  ,  si  son  erreur  est  inno- 
cente ou  volontaire ,  pardonnable  ou  digne 
de  censure. 

Ceux  qui  ont  prétendu  qu'on  ne  doit 
regarder  connue  hérésies  que  les  erreurs 
contraires  aux  articles  fondamentaux  du 
christianisme,  n'ont  rien  gagné,  puisqu'il 
n'y  a  aucune  règle  certaine  pour  juger  si 
uii  arlicle  est  ou  n'est  pas  fondamental. 

Un  homme  peut  se  tromper  d'abord  de 
bonne  foi  ;  mais  dès  qu'il  résiste  à  la  cen-  " 
sure  de  l'Eglise ,  qu'il  cherche  à  faire  des 
prosélytes,  à  former  un  parti,  à  cabaler, 
à  faire  du  bruit,  ce  n'est  plus  la  bonne  foi 
qui  le  fait  agir,  c'est  l'orgueil  et  l'ambilion. 
Celui  qui  a  eu  le  malheur  de  naître  et  d'être 
élevé  dans  le  sein  de  Vhérésie,  de  sucer 
l'erreur  dès  l'enfance,  est  sans  doute  beau- 
coup moins  coupable  ;  mais  on  ne  peut  pas 
en  conclure  qu'il  est  absolument  innocent, 
surtout  lorsqii'il  est  à  portée  de  connaîlre 
l'Eglise  catholique,  et  tes  caractères  qui  la 
distinguent  d'avec  les  ditlérentes  sectes 
hérétiques. 

Vainement  on  dira  qu'il  ne  connaît  point 
la  prétendue  nécessité  de  se  soumettre  au 
jugement  ou  à  l'enseignement  de  l'Eglise, 
qu'il  lui  suflit  d'être  soumis  à  la  parole  de 
Dieu.  Celte  soumission  est  absolument  illu- 
soire; 1°  il  ne  peut  savoir  avec  certitude 


quel  livre  est  la  parole  de  Dieu ,  que  par  le 
témoignage  de  l'Eglise;  '2"  dans  quelque 
secle  que  ce  soit,  il  n'y  a  que  le  quart  des 


membres  qui  soient  en  élat  de  voir  par 
eux-mêmes  si  ce  qu'on  leur  prêche  est  con- 
forme ou  contraire  à  la  parole  de  Dieu; 
3"  tous  commencent  par  se  soumettre  à 
l'aulorité  de  leur  secte,  par  former  leur 
croyance  d'après  le  catéchisme  et  d'après 
les  instructions  publiques  de  leurs  minis- 
tres, avant  de  savoir  si  cette  doctrine  est 
conforme  ou  conlraire  à  la  parole  de  Dieu; 
/("c'est,  de  leur  part,  un  trait  d'orgueil 
insupportable  de  croire  (fu'iis  sont  éclairés 
du  Saint-Esprit  pour  entendre  l'Ecriture 
sainte,  plutôt  que  l'Eglise  catholique  qui 
l'entend  autrement  qu'eux.  Excuser  tous 
les  hérétiques,  c'est  condamner  les  apôtres, 
qui  les  ont  peints  comme  des  hoimnes  pcr- 
i-ers. 
Nous  ne  prétendons  pas  soutenir  qu'il 
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n'y  iiil  un  hon  nombre  d'iiommos  m'-s  flans 
V/un'sic,  qui,  à  raison  do  leur  peu  df 
lumière,  sont  dans  nnp  i^noranct;  invin- 
cible, par  ronséquonl  c\(  nsables  devanl 
Dieu  :or,  de  l'aveu  de  lous  les  lln-oioniens 
sensés  ,  ces  ignorants  ne  doivenl  point  iMre 
mis  au  ranf;  des  In-réliques.  C'est  la  doc- 
trine lonnelle  de  saint  Augustin,  I^fnxt.  '|.'5, 
ad  CAoviitm  et  olios ,  n.  1.  Saint  Paul  a 
dit  :  «  Evitez  un  hérétique ,  après  l'avoir 
repris  une  ou  (hu.r  fois;  saelumt  (ju'un 
tel  honwie  est  pervers,  qu'il  pèctie ,  et 
qu'il  est  couihnuné  par  sou  propre  juife- 
vienl.  (Hiant  à  ceux  qui  défendenl  un  sen- 
limenl  faux  et  mauvais,  sans  aucune  opi- 
niâtreté, surloul  s'ils  ne  l'ont  pas  inventé 
Far  une  audacieuse  présomption,  mais  s'ils 
ont  reçu  de  leurs  parents  séduits  et  tom- 
bés dans  Vcrreur,  et  s'ils  clierchcnl  la 
vérité  avec  soin,  et  prêts  à  se  corriger 
lorsqu'ils  l'auront  trouvée  ,  on  ne  doit  pas 
les  ranger  parmi  les  liéréliqiies.  »  /..  1 , 
(le  Bapt.  ronira  Douât.,  c.  'i,  n.  5.  ((Ceux 
qui  tombent  cliez  les  béréliqiies  sans  le 
savoir,  et  en  croyant  que  c'est  là  l'K2;lise 
de  Jésus-Cbrist,  sont  dans  un  cas  dilTi-renl 
de  ceux  qui  savent  (pie  l'I'.glise  catholique 
est  celle  (|ui  est  répandue  j^ar  tout  le  mon- 
de. »  L.  /|.  c.  1 ,11.  I.  (I  L'K;i;lise  de  .lésus- 
Chrisl ,  par  la  puissance  de  son  époux, 
peut  avoir  des  enfants  de  ses  servantes  ; 
s'ils  ne  s'enorjjîueillissent  point,  ils  auront 
part  à  l'héritage  :  s'ils  sont  orgueilleux  , 
ils  demeureront  dehors.»  Ihid.  ,  c.  10, 
n.  'l'A.  (1  Supposf)ns  qu'un  homme  j-oit  dans 
l'opinion  de  Pholin  touchant  Jésus-Christ, 
croyant  que  c'est  la  foi  catholique,  je  ne 
l'appelle  point  encore  liéréti<iue,  À  moins 
qu  après  avoir  été  instruit,  il  n'ait  mieux 
aimé  résister  à  la  foi  catholique,  que  de 
renoncer  à  l'opinion  qu'il  avait  embras- 
sée. »  L.  (le  luit.  eeei"S.,  c.  25,  n.  7.'},  il 
dit  de  plusieurs  évécpies,  clercs  et  laïques 
donatisles  convertis  :  ((  lîenonçant  à  leur 
parti ,  ils  sont  revenus  à  la  paix  catholique, 
et  avant  de  le  faire,  ils  étaient  d'j.i  partie 
du  bon  grain;  pour  lors  ils  comijaltaient , 
non  contre  l'Kglise  de  Dieu,  qui  produit 
du  fruit  partout,  mais  contre  des  honnnes 
desquels  on  leur  avait  donné  mauvaise 
opinion.  » 

.Saint  l'ulgence,  L.  de  Fide  ad  Pctrum, 
c.  39  :  «  Les  bonnes  œuvres,  le  martyre 
même,  ne  servent  de  rien  pour  le  salut  à 
celui  qui  n'est  pas  dans  l'unité  de  l'Eglise , 
tant  que  la  maliec  du  sehisme  tt  de  l'hé- 
résie persévère  en  lui.  » 

Salvien ,  de  Guberu.  Dei,  1.  fi ,  c.  2,  par- 
lant des  Barbares  qui  étaient  ariens  :  <(  Ils 
sont  hérétiques ,  dit-il ,  mais  ils  l'ignorent... 
Ils  sont  dans  l'erreur,  mais  de  bonne  foi , 
non  par  haine ,  mais  par  amour  pour  Dieu, 
en  croyant  l'honorer  et  l'aimer  :  quoiqu'ils 
n'aient  pas  une  foi  pure,  ils  croient  avoir 
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une  charité  parfaite.  Comment  seront-ils 
[tunis  au  jour  du  jugement  i)fnn-  leur  er- 
reur ?  Personne  ne  jieut  le  savoir  que  le 
souverain  juge.» 

\icole  ,  Traité  de  l'unité  de  l' Eglise, 
I.  '2,  c.  ;i  :  ((Tous  ceux  qui  n'ont  point  parti- 
cipé, par  leur  volonté  et  avec  connais- 
sance de  cause,  au  schisme  et  a  rhéré'.-)ie, 
font  partie  de  la  véritable  Eglise.  » 

Aussi  les  th<''ol<)giens  distinguent  entre 
l'hérésie  matérielle  et  V/iérésie  formelle. 
La  premii'Te  consiste  à  soutenir  une  propo- 
sition contraire  à  la  foi,  sans  savoir  qu'elle 
\  est  contraire,  par  conséquent  sans  opi- 
iiiàlreti' ,  et  dans  la  disposition  sincère  de 
se  soumettre  au  jugement  de  l'Eglise.  La 
seconde  a  lous  les  caractères  opposés,  et 
c"i>sl  toujours  un  crime  qui  suflil  pour  ex- 
clure un  honmu'  du  salut.  Tel  est  le  sens  de 
la  maxime  hors  de  l'Kijlise  point  de  salut. 

](>liez  l'Ol.ISK,  S  ,■). 

Dieu  a  permis  (ju'il  y  eût  des  hérfsies  dès 
le  conniieiicement  du  christianisme  et  du 
vivi'.nt  même  des  apcilres ,  afin  de  nous 
convaincre  ()uc  l'Evangile  ne  s'est  point 
établi  dans  les  ténèbres,  mais  au  grand 
jour  ;  que  les  apôtres  n'ont  pas  toujours  eu 
des  audilems  dociles,  mais  que  souvent  ils 
en  ont  trouvé  qui  étaient  tout  i)réts  à  les 
contredire  ;(iue  s'ils  avaientpublié desfaits 
faux,  douteux  ou  sujets  à  contestation, 
on  n'aurait  pas  nianqu('  de  les  réfuter  et 
de  les  convaincre  d'imposture.  Lesapijtres 
eux-mêmes  s'en  plaignent;  ils  nous  ap- 
prennent en  quoi  ils  étaient  contredits 
par  les  biMi-liques,  c'était  sur  les  dogmes, 
et  non  sur  les  faits. 

((  M  faut,  dit  saint  Paul,  qu'il  y  ait  des 
/jc/v.si",  .<;,  afin  qu'on  connaisse  ceux  dont 
la  foi  est  à  l'éprouve.  »  /.  Cor.,  c.  11,  y.  19. 
De  même  (|uc  les  persécutions  serviront 
à  distinguer  les  chrétiens  véritablement 
attachés  à  leur  religion,  d'avec  les  âmes 
faibles  et  d'une  vertu  chancelante,  ainsi  les 
hérésies  mettent  une  séparation  entre  les 
esprits  légers,  et  ceux  qui  sont  constants 
dans  leur  foi.  C'est  la  réflexion  de  'l'ortul- 
lien. 

Il  fallait  d'ailleurs  que  l'Eglise  fût  agitée, 
jionr  qu'on  vit  la  sagesse  et  la  solidité  du 
plan  que  .lésus-Christ  avait  établi  pour  per- 
pétuer sa  doctrine.  Il  était  bon  que  les  pas- 
teurs ,  chargés  de  l'enseiL'nement ,  fussent 
obligés  de  (ixer  toujours  leurs  regards  sur 
l'antiipiité,  de  consulter  les  monuments, 
de  renouer  sans  cesse  la  chaîne  de  la  tra- 
dition, de  veiller  de  près  sur  le  dépôt  de  la 
foi;  ils  V  ont  été  forcés  par  les  assauts 
continuels  des  hérétiques.  Sans  1rs  disputes 
des  deux  derniers  siècles,  nous  sf rions 
peut-être  encore  plongés  dans  \t  même 
sonnneil  que  nos  pères.  C'est  après  l'agita- 
tion des  guerres  civiles  que  l'Eglise  a  cou- 
tume de  faire  des  conquêtes. 
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Lorsque  les  incrédules  ont  \  oulu  faire  un 
sujet  de  scandale  de  la  nuillitude  des  lié- 
résies  dont  ri)istoire  ecclésiastique  l'ail 
mention,  ils  n'ont  pas  vu,  l"  que  la  même 
hérésie  s'est  ordinairement  divisée  en  plu- 
sieurs sectes,  et  a  porté  quelquefois  dix  à 
douze  noms  dinércnls;  il  en  a  été  ainsi  des 
gnosliques  ,  des  manichéens,  des  ariens  , 
des  culycbiens  et  des  protestants;  2"  que 
les  hérésies  des  derniers  siècles  n'ont  été 
que  la  répétition  des  anciennes  erieurs,  de 
même  que  les  nouveaux  systèmes  de  philo- 
sophie ne  sont  que  les  visions  des  anciens 
philosophes  ;  3"  que  les  incrédules  eux- 
mêmes  sont  divisés  en  divers  partis,  cl  ne 
font  que  copier  les  objections  des  anciens 
ennemis  du  cliristianismc. 

Il  est  nécessaire  à  un  théologien  de  con- 
naître les  différentes  hérésies ,  leurs  varia- 
tions, les  opinions  de  chacune  des  sectes 
qu'elles  ont  faitéclore;  sans  cela  on  ne 
réussit  point  à  prendre  le  vrai  sens  des 
Pères  qui  les  ont  réfutées,  et  on  s'exj)ose 
à  leur  prêter  des  sentiments  qu'ils  n'ont 
jamais  eus.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  la  plu- 
part de  ceux  qui  ont  voulu  déprimer  les 
ouvrages  de  ces  saints  docteurs.  Pour  en 
acquérir  une  connaissance  plus  détaillée 
que  celle  que  nous  pouvons  en  donner,  il 
faut  consulter  le  Dictionnaire  des  hérésies, 
fait  par  M.  l'abbé  iMuquel;  on  y  trouve  non- 
seulement  l'histoire  ,  les  progrès  ,  les  opi- 
nions de  chacune  des  sectes ,  mais  encore 
la  réfulatioi)  de  leurs  principes. 

Les  protestants  ont  souvent  accusé  les 
auteurs  ecclésiastiques  qui  ont  fait  le  cata- 
logue des  hérésies  ,  tels  que  Théodorel , 
saint  Kplphane,  saint  Augustin  ,  Philastre, 
etc.,  de  les  avoir  multipliées  mal  à  propos, 
d'avoir  mis  au  rang  des  erreurs  des  opi- 
nions orthodoxes  ou  innocentes.  Mais, 
parce  qu'il  a  plu  aux  protestants  de  renou- 
veler les  sentiments  de  la  phipart  des  an- 
ciennes sectes  héréliifues ,  il  ne  s'ensuit 
pas  que  ce  sont  des  vérités ,  et  que  les 
Pères  ont  eu  tort  de  les  taxer  d'erreur  :  il 
s'ensuit  seulement  que  les  ennemis  de  l'K- 
plise  catholique  sont  mauvais  juges  en  fait 
de  doctrine. 

Ils  ne  veulent  pas  qu'on  attribue  aux 
hérétiques  ,  par  voie  de  conséquence,  les 
erreurs  qui  s'ensuivent  de  leurs  opinions, 
surtout  lorsque  ces  hérétiques  les  dés- 
avouent et  les  rejettent;  mais  ces  mêmes 
Erotestants  n'ont  jamais  manqué  dallri- 
uer  aux  Pères  de  l'Eglise  cl  aux  théolo- 
giens calholi(|ues  toutes  les  conséquences 
u'on  peut  tirer  de  leur  doctrine,  même  par 
e  faux  raisonnements;  et  c'est  principale- 
ment par  là  qu'ils  ont  réussi  à  rendre  la 
foi  catholique  odieuse.  Fo?yp2  kriikuiss.  On 
doit  encore  moins  leur  pardonner  la  pré- 
vention par  laquelle  ils  se  persuadent  que 
les  Pères  de  l'Eglise  ont  mal  exposé  les 


a 


HEH 

sentiments  des  hérétiques  qu'ils  ont  réfu- 
tes ,  soil  par  ignorance  et  par  défaut  de 
pénétration ,  soit  par  haine  et  par  ressenti- 
ment, soit  par  un  faux  zèle,  et  afin  de 
détourner  plus  aisément  les  fidèles  de  l'er- 
reur. 

Celte  calomnie  a  éti  suggérée  aux  pro- 
testants par  les  passions  mêmes  qu'ils  osent 
attribuer  aux  Pères  de  l'Eglise  ;  nous  la 
réfuterons  ailleurs  ,  en  parlant  des  dillé- 
rentes  sectes  hérétiques  ,  et  au  mot  pères 
DK  l'église.  Souvent,  disent-ils,  les  Pères 
attribuent  à  la  même  hérésie  des  senti- 
ments contradictoires.  Cela  ne  peut  étonner 
que  ceux  qui  ali'ectenl  d'oublier  que  les 
hérétiques  n'ont  jamais  été  d'accord ,  ni 
entre  eux,  ni  avec  eux-mêmes,  et  que 
jamais  les  disciples  ne  r.e  sont  fait  une  loi 
de  suivre  exactement  les  opinions  de  leurs 
maîtres.  \Jn  piétisle  fanatique,  nommé  Ar- 
nold ,  mort  en  171Zi  ,  a  poussé  la  démence 
jusqu'à  soutenir  que  les  anciens  hérétiques 
étaient  des  piétisles  ,  plus  sages  et  meil- 
leurs chrétiens  que  les  Pères  qui  les  ont 
réfutés. 

HÉRÉTIOTÉ,  note  d'hérésie  imprimée 
à  une  proposition  par  la  censure  de  l'E- 
glise. Démontrer  Vhéréticité  d'une  opi- 
nion ,  c'est  faire  voir  qu'elle  est  formelle- 
ment contraire  à  un  dogme  de  foi  décidé 
et  professé  par  l'Eglise  catholique.  Héré- 
ticité  est  l'opposé  de  catholicité  et  d'or- 
thodoxie. 

uÉnÉTiQUE,  sectateur  ou  défenseur 
d'une  opinion  contraire  à  la  croyance  de 
l'Eglise  catholique.  Sous  ce  nom  Ton  com- 
prend non-seulemenl  ceux  qui  ont  inventé 
une  erreur,  ou  qui  l'ont  embrassée  par  leur 
propre  choix ,  mais  encore  ceux  qui  ont  eu 
le  malheur  d'en  être  imbus  dès  l'enfance  , 
et  parce  qu'ils  sont  nés  de  parents  héréti- 
ques. Lu  hérétique ,  dit  M.  Bossuet,  est 
celui  qui  a  une  opinion  à  lui ,  qui  suit  sa 
propre  pensée  el  son  sentiment  particu- 
lier :  un  catholique  ,  au  contraire  ,  suit 
sans  hésiter  le  sentiment  de  l'Eglise  uni- 
verselle. A  ce  sujet  nous  avons  à  résoudre 
trois  questions  :  la  première,  s'il  est  juste 
de  punir  les  hérétiques  par  des  peines 
afllictives  ,  ou  si,  au  contraire,  il  faut 
les  tolérer  ;  la  seconde ,  s'il  est  décidé 
dans  ri'^glise  romaine ,  que  l'on  ne  doit  pas 
garder  la  foi  jurée  aux  hérétiques  ;  la 
troisième  ,  si  l'on  fait  mal  de  défendre 
aux  fidèles  la  lecture  des  livres  des  héré- 
tiques. 

A  la  première ,  nous  répondrons  d'a- 
bord que  les  premiers  auteurs  d'une  héré- 
sie ,  qui  entreprennent  de  la  répandre  ,  de 
gagner  des  prosélytes,  de  se  faire  un  par- 
ti ,  sont  punissables  comme  perturbateurs 
du  repos  public.  Une  expérience  de  dix- 
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flopt  siiVli'S  a  convainni  loiis  los  potiplcs 
qu'une  srclc  nouvelle  n<'  nV^t  j.miJiis  elii- 
blic  sans  causer  du  liiinulle,  di-s  .s«''(lili()ns, 
des  révoltes  ronire  les  lois,  des  violenres, 
n  sans  qu'il  y  eût,  loi  ou  lard  ,  du  sang 
répandu. 

l/on  anra  I)eau  dire  que,  suivant  ce  prin- 
ripe  ,  les  juifs  et  les  jiaïens  ont  bien  fait 
<le  mettre  a  mort  les  apôtres  et  les  pre- 
miers rhrt'liens  ;  il  n'en  est  rien.  Les  aj)!"»- 
Ires  ont  prouvé  qu'ils  avaient  une  mission 
divine;  jamais  un  liérésiarf|ue  n'a  prouvé 
la  sienne  :  les  apoires  ont  pré(  hé  conslani- 
inent  la  i)ai\  ,  la  patience,  la  .<oumi-^sion 
au\  puissanci's  séiiiiières  ;  les  hérésiar- 
ques ont  fait  le  contraire.  Les  apôtres  et 
les  premiers  clin-tiens  n'ont  causé  ni  si'-- 
dition,  ni  tumulte,  ni  guerre  sanglante  ; 
on  a  donc  versé  leur  sang,  injustement  , 
rt  jamais  ils  n'ont  pris  les  armes  pour  se 
détendre.  Pans  l'empire  romain  et  dans 
la  Perse  ,  chez  les  nations  policées  et  chez 
les  lîarbares  ,  ils  ont  suivi  la  même  con- 
duite. 

Kn  second  lien,  nous  répondons  que 
nuand  les  membres  d'ime  secte  lii'rvtiqur , 
déjà  éiiihlie,  sont  paisibles  ,  soumis  aux 
lois,  lidèles  o!)servateurs  des  conditions 
qui  leur  ont  été  prescrites,  lors(]ue  d'ail- 
leurs leur  do;  trine  n'est  contraire  ni  à  la 
Eureté  (h's  iiifcurs,  ni  à  la  tranquilité  pu- 
lique  ,  il  est  juste  de  les  tolérer  ;  alors  on 
ne  doit  employer  que  la  douceur  et  l'in- 
struction pour  les  ramener  dans  le  sein  de 
l'Kglise.  Dans  les  deux  cas  contraires  ,  le 
gouvernement  est  en  droit  de  les  réprimer 
et  de  les  punir  ;  cl  sil  ne  le  fait  pas  ,  il 
aura  bientôt  lieu  de  s'en  repentir.  l'rélen- 
drc ,  en  général  ,  (pie  l'on  doit  lolér>'r 
tous  les  sectaires,  sans  avoir  égard  à  leurs 
opinions  ,  à  leur  conduite  ,  au  mal  (jui 
peut  en  r(-sulter  ;  que  toute  rigueur ,  toute 
violence  exercée  a  leiu'  égard  est  injuste 
et  contraire  au  droit  naturel,  c'est  une  doc- 
trine absurde  qui  ciioque  le  bon  sens  et 
la  saine  polilicpie;  les  incrédules  de  notre 
siècle  qui  ont  osé  la  soutenir ,  se  sont 
couverts  d'ignominie.  \'oy(:  t()m';i!\nci". 
Le  Clerc,  malgré  son  \»enciiant  à  excuser 
tous  les  sectaires,  est  cependant  convenu 
que  ,  dès  l'origine  de  l'I'glise,  et  du  temps 
même  des  apôlres,  il  y  a  eu  des  lu  r<tl<iH<s 
de  ces  deux  espèces':  que  les  uns  si'Ui- 
blaient  errer  de  bonne  foi  sur  des  (pies- 
lions  de  peu  de  conséjpieuce  ,  snns  causer 
aucune  sédition  ni  aucun  dé-sordre  ;  que 
d'autres  agissaient  par  amliition  et  avec 
des  desseins  st-ditieux  ;  que  leurs  erreurs 
attaquaient  essentiellement  le  christianis- 
me. Kn  soutenant  que  les  premiers  di'- 
vaienl  être  tolérés,  il  avoue  que  les  se- 
conds méritaient  lanallièiue  que  l'on  a 
prononcé  contre  eux.  lliu.  ecclcs.,  an.  8I{, 
S  ^  et  5. 
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Leibnitz,  quoique  prolestant,  après  avoir 
ol)ser\é  (pie  l'erreur  n'est  pas  un  crime, 
si  elle  est  involontaire  ,  avoue  qui;  la  né- 
gligence volontaire  de  ce  (pii  est  néces- 
saire pour  découvrir  la  vérité  dans  les 
choses  (jue  nous  devons  savoir  ,  est  cepen- 
dant un  i)érhé  ,  et  même  im  péclK-  grief, 
suivant  l'imp()rtance  de  la  matière.  Au 
reste,  dil-il,  une  erreur  dangeieuse  ,  fùl- 
elle  totalement  involontaire  et  c\enq)te  de 
tout  crime  ,  peut  être  pointant  tiès-légi- 
limement  ré|)rimi-e,  dans  la  crainte  qu'elle 
ne  nuise ,  par  la  même  rais()n  que  l'on 
encbaine  un  furieux  ,  (|uoi(pi'il  ne  soit 
pas  coupable  ,  Esprit  de  l.iAbnilz  ,  t.  2, 
p.  (i'i. 

L'iiglise  chrétienne,  depuis  son  origine, 
.s'est  conduite  à  l'égard  des  lu'n'toiufs  , 
suivant  la  règle  que  nous  venons  d'établir  ; 
elle  n'a  jamais  imploré  contre  eux  le  bras 
si'culiei-,  que  (piand  ils  ont  été  séditieux  ,■ 
turi)ulenls,  insociables ,  ou  cjUi'  leur  doc- 
trine tendait  évidenunenl  à  la  destruction 
des  mn-urs,  des  liens  de  la  société  ,  et  de 
l'ordre  public.  Souvent,  au  contraire,  elle 
a  intercédé  auprès  des  souverains  et  des 
magistrats  pour  obtenir  la  rémission  ou 
l'adoucissement  des  i)eines  que  les  Inrc- 
liqvcs  avaient  encourues.  Ce  fait  est  jirouvé 
juscpi'à  la  (It'monslration  dans  le  Trait('  de 
Cunilr  dr  n'^tjlis"  ,  parle  V.  Tliomassin  ; 
mais  comme  nos  adversaires  aîVectent  con- 
tinuellement de  le  méconnaître,  il  faut 
le  vérifier  ,  du  moins  par  un  coui»  d'ieil  ra- 
pide jet('  sur  les  lois  portées  par  les  prin- 
ces chiéliens contre  les  licrrlKiws. 

Les  premières  lois ,  sur  ce  sujet,  ont  été 
faites  par  Constantin,  Tan  .".'!].  Il  défendit 
parmi  édil  les  assemblées  des //(r(7(^///('5, • 
il  ordonna  que  leurs  temples  fussent  rendus 
à  riv.;lise  callioIi([ne ,  ou  adjugé-s  au  fisc. 
Il  nomme  les  novaliens,  les  paulianistes  , 
les  valentiniens,  les  marcioniles  et  les  ca- 
tapluNgos  ou  monlanistes  ;  mais  il  y  dé- 
clare (jue  c'est  à  cause  dis  crinus  et  des 
foi- [ails  ûonl  ces  sectes  étaient  coupables  , 
et  (|u'il  n'était  plus  possible  de  tolérer. 
Kusèbe  .  T/"  df  Constant  in  ,  I.  ."> ,  c.  (i'i , 
f>5  ,  ()(3.  O'ailleuis.  aucune  dece-;  sectes  ne 
jouissait  de  la  tolérance  en  verlu  d'une  loi. 
Constantin  n'y  coniprend  pas  les  ariens  , 
parce  qu'il  n'v'avait  encore  aucune  violence 
a  leur  r.-prodier. 

Mais  ,  dans  la  suite  .  lorsque  les  ariens  , 
prott'gi's  par  les  enijVM'eurs  Constance  et 
\alens.  se  furent  permis  des  voies  de  fait 
(oiitreles  catiKtIiques ,  tiratien  etValen- 
liiiien  II  ,  'Ihéodose  et  ses  enfants  senti- 
rent la  nécessité  de  les  réprimer.  Ue  là  sont 
vernies  les  lois  du  code  tliéodosien  qui  dé-- 
fendent  les  assemblées  des  lien  liipirs  , 
((ui  leur  ordonnent  de  rendre  aux  catholi- 
ques les  (■•gliscs  qu'ils  leur  avaient  enle- 
vées, qui  leur  enjoignent  de  demeurer 
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comme  il  plaira  aux  empereurs.  H  n'est 
pas  vrai  que  ces  lois  portent  la  peine  de 
mort ,  comme  (pielques  incrédules  l'ont 
avancé  ;  cependant  plusieurs  ariens  l'a- 
vaient méritée  ,  et  ciia  fut  prouvé  au  con- 
cile de  Sardifjue  ,  l'an  .'i'i7. 

Déjà  Valentinien  [" ,  prince  très-tolé- 
rant, loué  de  sa  douceur  jiar  les  païens 
mêmes,  avait  proscrit  les  manichéens, 
à  cause  des  abominalioiîs  qu'ils  prati- 
quaient. Co:/.  77<tw/.,  I.  16,  til.."),  n.  3. 
Théodose  et  ses  successeuis  firent  (le  mê- 
me. L'opinion  de  ces  hcriHiijUCs  ,  louchant 
le  mariage  ,  était  directemen!  coniraire  au 
bien  de  la  société,  llonorius  ,  son  lils  ,  usa 
de  la  même  riuucur  envers  les  doaalisles , 
à  la  prière  des  évèques  d'Afrique  ;  mais  on 
sait  a  quelles  furetu-s  et  à  quel  biigandage 
les  circoiicellions  des  donalistcs  s'éiaiiMit 
livrés.  Saint  Augustin  atteste  que  tels  furent 
les  motifs  des  lois  portées  contre  eux  ;  et 
c'est  pour  celte  raison  seule  qu'il  eustmlint 
la  justice  et  la  nécéshité.  L.  conlni  EpisL, 
Parniru.  Mais  il  fut  un  des  premiers  à  in- 
tercéder pour  que  les  plus  couj)ables,  mê- 
me des  donalistes  ,  ne  fussent  pas  punis 
de  mort.  Ceux  qui  se  convertirent  gardè- 
rent les  églises  dont  ils  s'étaient  emi)arés, 
elles  évèques  demeurèrent  en  possession 
de  leurs  sièges.  Les  protestants  n'ont  pas 
laissé  de  déclamer  cor.lre  l'intolérance  de 
saint  Augustin.  Voyez  do^atistes. 

Arcadius  et  llonorius  publièrent  encore 
des  lois  contre  les  phrygiens  ou  monta- 
iiistes,  contre  les  manicliéens  et  les  prisCil- 
lianisles  d'Espagne  ;  ils  les  coudamnèrenl 
à  la  perte  de  leurs  biens.  On  en  voit  le 
motil  dans  la  doctrine  même  de  ces  h('rc~ 
tiques  ,  et  dans  leur  conduite.  Les  céré- 
monies des  montanistes  sont  appelées  des 
■nnjstèirs  cxërrahles ,  elles  lieux  de  leurs 
assemblées  des  untrcs  meurtriers.  Les 
priscillianisles  soutenaient  ,  comme  les 
manichéens  ,  que  l'iionurie  n'est  pas  libre 
dons  ses  actinns  ,  mais  dominé  par  l'in- 
llnence  des  astres  ;  que  le  mariage  et  la 
procréation  des  enfants  sont  l'ouvrage  du 
démon  ;  ils  pratiquaient  la  magie  el  des 
turpitudes  da)is  leurs  assem!)lées.  Saint 
Léon  ,  Kpisl.,  15.  ud  Turih.  Tous  ces  dé- 
sord:es  peu\enl-ils  être  tolérés  dans  un 
état  policé? 

Mosheim  nous  paraît  avoir  mal  rendu  le 
sens  d'une  loi  de  ces  deux  empereurs  ,  de 
l'an  /(If)  :  elle  porte  ,  dit-il ,  (pi'il  faut  re- 
garder et  ptmir  conune  hcrcliiiucs  tous 
ceux  qui  s  écartent  du  jugement  el  de  la 
croyance  de  la  religion  callioliciue,  même 
on  matière  légère ,  vel  levi  urgunuulo, 
Syulafjiu.,  dissert,  y,  §  2.  Il  nous  parait 
que  If'vi  aryummlo  signifie  plutôt  sur 
de  légers  prétextes ,  pour  des  7\iisous 
frivotcs ,  comme  avaient  fait  les  doualis- 
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tes  ;  aucune  des  sectes  connues  pour  lors 
n'errait  e7i  matière  légère. 

Lorsque  Pelage  et  Mestorius  curent  été 
condamnés  par  le  concile  d'Rphèse,  les 
empereui-s  proscrivirent  leurs  erreurs  ,  et 
ils  en  empêchèrent  la  propagation  ;  ils  sa- 
vaient ,  par  expérience  ,  ce  que  font  les 
sectaires  dès  qu'ils  se  sentent  des  forces. 
Aussi  les  pélagiens  ne  réussirent  point  à 
former  des  assemblées  sépan'-es,  et  les  nes- 
toriens  ne  s'établirent  qiui  dans  la  partie 
de  l'Orient  qui  n'iiait  i)lus  soumise  aux 
empereurs.  Assé'mani  ,  Bibiiotk.  orien- 
tai!', tom.  /|,  c.  Zi ,  !^  1  et  2. 

Après  la  condamnation  d'Eulychès  au 
concile  de  Chaicédoine,  'J'héodose  le  Jeune 
el  Marcien  ,  dans  l'Orient,  clMajorien, 
dans  l'Occident ,  défendirent  de  j)rêcher, 
l'eutychianisme  dans  rem|',ire  ;  la  loi  de 
.Majorien  porte  la  peine  de  mort  à  cause 
des  meurtres  que  les  eulychiens  avaient 
causés  à  Constantinople,  dans  la  Palestine 
et  en  Egypte.  C'est  par  la  révolte  que 
cette  secte  s'établit:  ses  parlisans,  dans 
la  suite,  favorisèrent  les  mahomélans  dans 
la  conquête  de  l'Egypte ,  afin  de  ne  plus 
êlre  soumis  aux  empereurs  de  Constan- 
tinople. 

Depuis  le  milieu  du  cinquième  siècle  ,  il 
n'est  plus  (|uesliou  de  lois  impériales  en 
Occident  contre  les  hérétiques  :  les  rois 
des  peuples  barbares  qui  s'y  étaient  éta- 
blis ,  et  dont  la  phiparl  embrassèrent  l'a- 
rianisme  ,  exercèrent  souvent  des  violen- 
ces contre  les  catholiques;  mgis  les  prin- 
ces soumis  à  l'Eglise  n'usèrent  point  de 
reitrésailles.  Hécarède  ,  pour  convertir  les 
Golhs  en  Espagne;  Agihilphe  ,  ])onr  ren- 
dre catholiques  les  Lombards  ;  saint  Si- 
gismond  ,  pour  ramener  les  ISourguignons 
dans  le  sein  de  l'Eglise,  n'employèrent 
que  l'inslruclion  et  la  douceur.  Hepuis  la 
conversion  de  Clovis  ,  nos  rois  n'ont  point 
porté  de  lois  sanglantes  contre  les  liéré- 

tiijUiS. 

Au  neuvième  siècle  .  les  empereurs  ico- 
norlasles  employèrent  la  cruauu'pour  abo- 
lir le  culte  di's  images  ;  les  catholiques  ne 
pensèrent  point  à  s'tui  venger.  Pholins  , 
pour  entraîner  les  Crées  dans  le  schisme, 
usa  plus  d'une  fois  de  violence;  il  n'en  fut 
pas  puni  aussi  rigoureusement  qu'il  l'au- 
rait inériti'.  Dans  l'onzième  siècle  el  les 
trois  suivants,  plusieurs  fanatiques  furent 
suppliciés  ,  mais  pour  leurs  crimes  et  leur 
tmpitude  ,  el  non  pour  leurs  erreurs.  Ou 
ne  peut  citer  aucune  secte  qui  ait  élé  pour- 
suivie pour  des  o|)inions  qui  ne  tenaient  en 
rien  à  l'ordre  public. 

On  a  fail  grand  bruit  de  la  proscription 
des  albigeois,  de  la  croisade  publiée  con- 
tre eux,  de  la  guerre  qu'on  leur  lit  ;  mbis 
les  albigeois  avaient  les  mêmes  sentiments 
et  la  même  conduite  que  les  manichéens 
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d'Orient  ,  Ifs  pri^rillinnivlos  (l'Espn;;np  , 
les  |);uili(ioiis  d'Ai  iiit'iiic  ,  cl  les  Hiilf;iirt's 
(|fs  bords  (lu  D.iiiiilic;  leurs  |)riii<"i|n's  et 
leur  morale  élaiciil  (Ir.^lniclils  iW  toute 
société  ,  l't  ils  avaient  pris  les  armes  lors- 
qu'on les  poursuivit  à  fou  cl  à  sang.  Voyez 

AI.BKIKOIS, 

l'euiiant  plus  de  deux  cents  ans,  les  vau- 
dois  furml  tranciuilles,  on  ne  leur  envoya 
(lue  des  prédicateurs;  enl'!?'),  ils  tuèrent 
(Iciix  incinisileurs ,  on  con)inença  de  sévir 
contre  ea\.  Kn  ITi/if),  ils  s'étaient  unis  aux 
calvinistes  ,  et  ih  en  inùtrrenl  les  procé- 
dés ;  ils  s'étaient  allroupévs  et  révoilé's  , 
lorsque  l'rançois  l"  les  lit  exterminer. 
Voi/rc  \  Al  DOIS. 

Eu  Angleterre  ,  l'an  t.'iSl  ,  Jean  Balle, 
ou  Vallée  ,  disciple  de  \\  icief ,  avait ,  i)ar 
ses  sermons  séditieux  ,  excité  une  révoltiî 
de  deux  cent  mille  paysans  ;  six  ans  après, 
un  autre  moine  ,  entiché  des  mêmes  er- 
reurs ,  et  soutenu  jiar  les  t;entilsli(innnes 
chaperonnés,  causa  une  nouvelle  sédition  ; 
en  l'il.» ,  les  v.iclifites,  qui  avaient  à  leur 
télé  Jean  Oldcasiel,  se  soulevèrent  encore; 
vcu\  qui  furent  su|)i)liciés  dans  ces  diiïé- 
renles  occasions,  ne  le  furent  certainement 
pas  pour  des  dogmes.  Jean  lins  et  Jérôme 
de  Prague,  li('riliers  de  la  doctrine  de  \Vi- 
clef ,  avaient  mis  en  feu  toute  la  Bohème  , 
lorsqu'ils  fiwent  condamnés  au  concile  de 
Constance  ;  c'est  l'empereur  Sigismond 
qui  les  jugea  dignes  de  mort;  il  croyait 
arrêter  les  troubles  par  leur  supplice",  il 
ne  fit  (|ue  rendre  l'incendie  plus  terrible. 
Voyez  iiLSsriKS. 

Les  écrivains  protestants  ont  ré'pété  cent 
fois  que  les  révoltes  et  les  cruautés  dont 
leurs  pères  se  sont  rendus  coui)able5  ,  n'é- 
taient que  la  rfprésaille  des  persécutions 
que  les  catholiques  avaient  exercées  contre 
eux,  (l'est  une  imposture  contredite  jiar  des 
faits  incontestai)les.  1,'an  lfi20,  Luther  pu- 
blia son  WxYQ  de  la  Libcrtv  chritùnup  ^ 
dans  lequel  il  excitait  les  peuples  à  la  ré'- 
volte  :  le  premier  édil  de  Charles-Quint, 
contre  lui ,  ne  fut  porté  que  l'année  sui- 
vante. Dès  (ju'il  se  sentit  appuyé  par  les 
princes,  il  déclara  que  TKvangile  ,  c'est-à- 
dire  sa  doctrine  ,  iip  pouvait  être  établie 
qu'à  main  armée  et  en  répandant  du  sang  ; 
en  eflet,  l'an  LV25,  elle  causa  la  guerre  de 
Muncer  et  des  anabaptistes.  Kul6-'(J,  Zwin- 
gle  fit  proscrire  à  Zurich  l'exercice  de  la 
religion  catholique;  il  était  donc  le  vrai 
persécuteur  :  on  vit  paraître  le  traité  de 
Luther  touchant  le  (isccommim,  dans  le- 
quel il  excitait  les  peuples  à  piller  les  biens 
ecclésiastiques;  morale  qui  fut  exactement 
.suivie.  Kn  15)27  .  les  luthériens  de  l'armée 
de  Charles-Quint  saccagèrent  Bome  .  et  y 
commirent  des  cruautés  inouïes.  Kn  1528  , 
le  catholicisme  fut  aboli  à  Berne:  Zwingle 
fit  punir  de  mort  les  anabaptistes  ;  une 
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statue  de  la  \ierge  fut  mutilt'-e  à  Taris  ; 
c'est  a  cette  occasion  (pie  parut  le  premier 
édil  de  l'raneois  1"  contre  les  novateurs; 
on  savait  que  déjà  ils  avaient  mis  la  .Suisse 
et  r.Mlemagne  en  feu.  Enl.Vi'J,  la  messe 
fui  abolie  a  Strasbourg  et  à  Bàle  ;  en  L'JtO, 
laguene  civile  s'alluma  en  Suisse  entre 
les/wingliens  et  les  catholiques  ;  Zwingle 
y  fut  tué.  Kn  I,"i.'5.'! ,  même  dis.sension  a  Ce- 
l'iève  ,  dont  la  .'■uile  fut  la  destruction  du 
catholicisme  :  Calvin  ,  dans  plusieurs  de 
ses  lettres,  prêcha  la  même  morale  que  Lu- 
ther, et  ses  émissaires  viment  la  prati(iuer 
en  France,  dès  qu'ils  y  virent  le  gouverne- 
ment divisé  et  alfaibli.  Kn  lolJ'i ,  quelques 
luthériens  allkhèrent  à  i'aris  des  |)lacards 
séditieux,  et  travaillèrent  à  f(  rmer  une 
conspiration;  six  d'entre  eux  furent  con- 
damnés au  feu  ,  et  l'rançois  1"  donna  le 
second  é'ditconire  eux.  Le.s  voies  de  fait  de 
ces  sectaires  n'étaient  certaineinoul  pa.s  des 
représailles. 

On  sait  sur  quel  ton  les  calvinistes  ont 
prêché  en  l'rance,  dès  qu'ils  se  sont  sentis 
proti'gi's  par  quelques-uns  des  grands  du 
royaume;  leur  dessein  ne  fut  jamais  de  se 
borner  à  faire  des  pro.sélytes  par  la  séduc- 
tion ,  mais  de  d('lruire  le  (  atl.olicisme,  et 
d'emplojer  pour  ce!a  les  mojens  les  plus 
violents  :  on  d('lie  leurs  apologistes  de  citer 
une  seule  ville  dans  laquelle  ils  aient  souf- 
fert aucun  exercice  de  la  religion  catholi- 
que, Kn  quel  sens  donc  ,  à  quelle  occasioo 
peut-on  soutenir  que  les  catholiques  ont 
été  les  agresseurs  ? 

Quand  on  leur  objecte  aujourd'hui  l'in- 
tolérance brutale  de  leurs  premiers  chefs  , 
ils  répondent  froidement  que  c'était  un 
reste  de  papisme.  .Nouvelle  calomnie.  Ja- 
mais le  papisme  n'apprit  à  ses  sectateurs  à 
prêcher  l'Kvangile  1  é|)ée  à  la  main.  Lors- 
qu'ils ont  misa  uiort  descatholiques,  c'était 
pour  leur  faire  alijurer  leur  religion  ;  lors- 
que l'oii  a  supplicié  des  hcrtiiqius ,  c'était 
pour  les  piiuir  de  leurs  forfaits  ;  aussi  ne 
leur  a-t-on  jamais  promis  l'impunité  ,  s'ils 
voulaient  renoncera  l'erreur. 

Il  est  donc  prouvé  ,  jusqu'à  l'évidence, 
que  les  principes  el  la  conduite  de  IKglise 
calholi(|ue  onl  été-  constamment  les  mê- 
mes dans  tous  les  siècles  :  n'employer 
([ue  les  instructions  et  la  persuasion  pour 
ramener  les  hrrt  tiques  ,  lorsqu'ils  sont 
paisibles  ;  implorer  contre  eux  le  bras  sé- 
culier lorsqu'ils  sont  brutaux  ,  violents  , 
séditieux. 

Mosheim  a  calomnié  l'Kgli.se,  lorsqu'il  a 
dit  qu'au  quatrième  siècle  on  a  adopta  gé- 
ni'ralement  la  maxime  que  toute  erreur 
en  matière  de  religion ,  dans  laquelle  on 
persistait  apri^s  avoir  été  dament  averti, 
l'Iait  punissable  et  méritait  les  peines 
civiles,  mfme  des  tourments  corporels. 
llisl.  ecclés.,  quatriiime  siècle ,  li'  part, ,  c. 
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3 ,  §  16.  On  n'a  jamais  regardé  comme 
punissables  que  les  erreurs  qui  intéres- 
saient l'ordre  public. 

JNous  ne  disconvenons  pas  de  riiorrour 
que  les  Pères  ont  témoignée  pour  le  scbis- 
me  et  pour  Thérésie  ,  ni  de  la  note  d'in- 
famie que  les  décrets  des  conciles  ont  im- 
primée aux  hérétiques  Saint  Cyprien  , 
dans  son  livre  de  VUnité  de  l'Eglise ,  prou- 
ve que  leur  crime  est  plus  grief  que  celui 
des  apostats  qui  ont  succombé  à  la  crainte 
des  supplices.  Tertullien  ,  saint  Albanase, 
saint  llilaire,  saint  Jérôme ,  Laclance  ,  ne 
veulent  point  que  les  héréliqiies  soient 
mis  au  nombre  des  chrétiens  ;  le  concile 
de  Sardique ,  que  l'on  peut  presque  regar- 
der conuue  œcuméniciue ,  leur  refuse  ce 
titre.  Une  fatale  expérience  a  prouvé  que 
ces  enfants  rebelles  à  l'Eglise  sont  capables 
de  lui  faire  plus  de  mal  que  les  juifs  et 
les  païens. 

Mais  il  est  faux  que  les  Pères  aient  ca- 
lomnié les  hérétiques,  en  leur  imputant 
souvent  dos  turpitudes  abominables.  Il  est 
certain  que  toutes  les  sectes  qui  ont  con- 
damné le  mariage ,  ont  donné  à  peu  près 
dans  les  mêmes  désordres  ;  cl  cela  est  en- 
core arrivé  à  celles  des  derniers  siècles.  Il 
est  singulier  que  Beausobre  et  d'autres 
protestants  aient  mieux  aimé  accuser  les 
Pères  de  mauvaise  foi ,  que  les  hérétiques 
de  mauvaises  mœurs. 

Leur  inconséquence  est  palpable;  ils  ont 
fait  des  philosophes  païens,  en  général,  un 
portrait  odieux,  et  ils  n'ont  pas  osécontie- 
dire  celui  que  saint  Paul  en  a  tracé  :  or  ,  il 
est  certain  que  les  hérétiques  des  premiers 
siècles  étaient  des  philosophes  qui  avaient 
apporté  dans  le  christianisme  le  carac- 
tère vain,  disputeur,  opiniâtre ,  brouillon  , 
vicieux,  qu'ils  avaient  contracté  dans  leurs 
écoles  ;  pourquoi  donc  les  protestants 
prennent-ils  le  parti  des. uns  ))lutôt  que 
des  autres?  Le  Clerc.  Ilist.  ecclés. ,  secl. 
2,  c.  3;  Mosheim,  Jlisl.  christ. ,  proleg. , 
c.  1 ,  §  23  et  suiv. 

Mosheim  surtout  a  poussé  la  prévention 
au  dernier  excès,  lorsqu'il  a  prétendu  que 
les  Pères,  particulièrement  saint  Jérôme  , 
ont  usé  de  dissimulation  ,  de  duplicité , 
de  fraudes  pieuses ,  en  disputant  contre 
\gs  hérétiques  pour  les  vaincre  plus  aisé- 
ment. Dissert,  synlagin. ,  dissert.  3 ,  §  11. 
Nous  avons  réfuté  cette  calomnie  au  mot 

FRAUni':  PJELSE. 

H.  Plnsifurs  ont  encore  écrit  que  ,  sui- 
vant la  doctrine  de  l'Kglise  romaine,  on 
n'est  pas  obligé  de  garder  la  foi  jurée  aux 
hérétiques  ,  que  le  concile  de  Constance 
l'a  ainsi  décidé  ,  qu'il  s'est  du  moins  con- 
duit suivant  celte  maxime  à  l'égard  de 
Jean  Uns;  les  incrédules  l'ont  ainsi  alTirmé. 
Mais  c'est  encore  une  ca'omnie  du  ministre 
Jurieu,  et  Bayle  l'a  réfutée;  il  soutient, 
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avec  raison ,  qu'aucun  concile  ni  aucun 
théologien  de  marque  n'a  enseigné  cette 
doctrine;  et  le  prétendu  décret  qu'on  attri- 
bue au  concile  de  Constance,  ne  se  trouve 
point  dans  les  actes  de  ce  concile. 

Que  résulte-t-il  de  sa  conduite  à  l'égard 
de  Jean  Hus?  Que  le  sauf-conduit  accordé 
par  un  souverain  à  un  hérétique  n'ôte  point 
à  la  juridiction  ecclésiastique  le  pouvoir  de 
lui  faire  son  procès ,  de  le  condamner  et  de 
le  livrer  au  bras  séculier ,  s'il  ne  rétracte 
pas  ses  erreurs.  C'est  sur  ce  principe  que 
l'on  a  procédé  contre  Jean  Hus.  Celui-ci , 
excommunié  par  le  pape,  en  avait  appelé 
au  concile;  il  avait  solennellement  protesté 
que  si  on  pouvait  le  convaincre  de  queluue 
erreur,  il  ne  refusait  pas  d'encourir  les 
peines  portées  contre  les  hérétiques.  Sur 
cette  déclaration,  l'empereur  Sigismond  lui 
accorda  un  sauf-conduit ,  pour  qu'il  pût 
traverser  l'Allemagne  en  sûreté,  et  se  pré- 
senter au  concile  ,  mais  non  pour  le  mettre 
à  couvert  de  la  sentence  du  concile.  Lors- 
que Jean  lins,  convaincu  par  le  concile  et 
en  présence  de  l'empereur  même,  d'avoir 
enseigné  une  doctrine  hérétique  et  sédi- 
tieuse, refusa  de  se  rétracter,  et  prouva 
ainsi  qu'il  était  l'auteur  des  désordres  de 
la  Bohême  ,  ce  prince  jugea  qu'il  méritait 
d'être  condamné  au  feu.  C'est  en  vertu  de 
cette  sentence  et  du  refus  de  rétractation, 
que  cethéréiique  fut  livré  au  supplice.  Tous 
ces  faits  sont  consignés  dans  riiisioiredu 
concile  de  Constance,  composée  par  le  mi- 
nistre Lenfant,  apologiste  décidé  de  Jcaa 
Ilus. 

Nous  soutenons  que  la  conduite  de  l'em- 
pereur et  du  concile  est  irrépn'hensible, 
qu'un  fanatique  séditieux  tel  que  Jean  Hus 
méritait  le  supplice  qu'il  a  subi,  oue  le 
sauf-conduit  qui  lui  avait  été  accordé  n'a 
point  été  violé,  que  lui-même  avait  dicté 
^on  arrêt  d'avance  en  se  soinnt  ttant  au  ju- 
gement du  concile.  Vouez  hussites. 

III.  D'autres  ennemis  de  l'Kglise  ont  pré- 
tendu qu'elle  a  tort  dedéfeniire  aux  fidèles 
la  lecture  des  livres  des  hé  ré  tiques, a  moim 
qu'elle  n'interdise  aussi  de  lire  ceux  de» 
orthodoxes  qui  les  réfuient.  Si  ceux-ci,  di- 
sent-ils, rapportent  fidèlement .  comme  ils 
le  doivent,  les  arguments  des  hérétiques ^ 
autant  vaut  laisser  lire  les  ouvra-îes  des 
hérétiques  mêmes.  Faux  raisonnement.  Les 
orthodoxes,  en  rapportant  fidèlement  les 
objections  des  hérétiques,  en  montrent  la 
fausseté,  et  prouvent  le  contraire;  les  sim- 
ples fidèles  qui  liraient  ces  ouvrages  ,  ne 
sont  pas  toujours  assez  instruits  pour  trou- 
ver eux-mêmes  la  réponse, et  pour  sentir  le 
faible  de  l'objection.  Il  en  est  de  même  de» 
livres  des  incrédules. 

Puisque  les  apôtres  ont  défendu  aux  sim- 
ples lidèles  d'écouter  les  discours  des  hé- 
rétiques, de  les  fréquenter,  et  d'avoir  au- 
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cime  sociL'l(^  avocpiix,  //.  Tiin.,  c.  2,y. 
16;  c.  :{,  y.  5;  //.  Joaii.,  y\  10.  etc.:  à 
plus  forte  rnisfd)  aiiraiciit-ils  rond.imné  la 
tt^iinritr  (le  ci'ux  (|ii  aiiraii-nl  lu  leurs  li- 
vres. (>up  peut-on  ni'n'ior  par  cette  cnrio- 
sit»H'rivo!o?  l>es  doiiies,  des  iiKpiiétudcs, 
une  teinture  d'incréfluliliî,  souvent  la  perte 
entière  de  la  foi.  .Mais  ri'",u;lise  ne  refuse 
point  cette  permission  aux  tin-ologiens,  (jui 
.sont  capables  do  réfuter  les  erreurs  dcs/ir- 
riliiiiirx  et  do  prénuinir  les  lidèles  contre 
la  séduction. 

Dès  la  naissance  (le  lT!j;lise,  les  lu  reli- 
ques no  se  sont  pas  contentés  de  faire  dos 
livres  pour  répandre  et  pour  soutenir  leurs 
erreurs,  ils  en  ont  encore  forgé  et  supposé 
sous  le  nom  des  personnages  les  plus  res- 
pectables do  Taiicien  et  du  nouveau  Testa- 
ment. Moslieini  est  forcé  d'en  convenir  a 
l'égard  des  gnosliques,  qui  ont  paru  innné- 
diatement  après  les  apiMres,  Uislit.  Ilist. 
c/irist.,  'J'  part.  c.  5,  p.  ;]67.  C'est  donc 
très-injustement  que  les  lu'rctoiurs  mo- 
dernes attribuent  ces  fraudes  aux  cbréliens 
en  général ,  et  mémo  aux  l'ères  de  l'I^glise, 
et  qu'ils  on  concluent  rpie  la  i)lupart"ne  se 
sont  fait  aucun  scriqjulo  de  mentir  et  d'en 
imposer  pour  les  intérêts  de  la  religion. 
V  n-t-il  rien  de  commun  entre  les  vrais 
lidèles  et  les  ennemis  de  l'Kglise?  C'est 
pousser  trop  loin  la  malignité,  que  d'attri- 
buer aux  Pères  les  crimes  de  leurs  enne- 
mis. 

Ili- Ri-.TiQiF.s  M-G.VTiFS.  Daus  Ic  langage  de 
l'inquisition,  ce  sont  ceux  qui,  étant  con- 
vaincus d'hérésie  par  des  preuves  incon- 
testables, se  tiennent  cependant  toujours 
sur  la  négative,  déclarent  qu'ils  ont  hor- 
reur do  la  doctrine  dont  on  les  accuse,  et 
font  profession  de  croire  les  vérités  oppo- 
sées. 

IIF.KMAS,  auteur  du  livre  intitulé  If  Vas- 
teur.  IMusiours  é'crivaius  anciens  ont  cru, 
connue  Origène  ,  ([ue  cet  II'  riiicts  vlall 
celui  duquel  saint  Paul  a  parlé  dans  son 
Epitrcaux  Romains,  chap.  IG,  y.  1^.  où 
il  dit  ,5«/«'.://i"r»u(5,consé(iucmment  que 
ce  personnage  a  vécu  àl'.ome  sous  le  ponti- 
ficat de  saint  Clément,  vers  l'an  de  Jésus- 
Christ  92,  et  avant  la  mort  de  saint  Jean. 
C'est  dans  cette  persuasion  qu'il  a  éi(''  placé- 
parmi  les  Pères  apostoli(|ues.  D'autres  pen- 
sent qu'il  n'a  écrit  que  vers  l'an  l/i'2,  (|u"il 
était  frère  du  pape  saint  Pie  l".  (pii  fut 
placé  dans  cette  année  même  sur  le  saint 
siège.  Moshoim  dit  que  cela  est  prouvé 
avec  la  dernière  évidence  par  le  fragment 
d'un  petit  livre  ancien  ,  au  sujet  du  canon 
des  divines  Ecritures,  que  le  savant  Louis- 
Antoine  Muratori  a  publié  d'après  un  ma- 
nuscrit de  la  l)ibliolbèque  de  Milan  ,  et  qui 
se  trouve  Anliq.  Italie,  iiivdii (tvi,  loni.  G, 
dissert.  i3,pag.  853. 
II. 
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Le  livre  du  Pastnir  a  été  cité  avec  res- 
|)ect  par  saint  irénée,  par  saint  Clément 
d'Alexandrie,  par  Origène,  par  TerluUien, 
|)ar  saint  Alhanaso,  j)ar  l',usèbi',  etr.  :  plu- 
sieurs semblent  lui  attribuer  autant  d  au- 
torité qu'aux  écrits  dos  apé^lres ,  sans  doute 
à  cause  de  la  simplicité-  du  style  et  de  la 
pureté  de  la  morale  qu'on  y  lr(ju\e.  D'au- 
tres ,  connue  saint  Jérônie  et  saint  Prosper, 
en  ont  fait  peu  de  cas.  In  concile  de  liome 
sous  le  pape  Célase.l'an  VJG,  l'a  mis  au 
rang  des  livres  apocryphes,  c'est-à-dire 
di's  livres  qui  no  sont  point  canoniques,  ni 
censés  faire  partie  des  i-xritiues  sainti's;  il 
n'est  pas  pour  cola  réprouvé  comme  mau- 
vais, ou  comme  indigne  de  croyance. 

Mais  les  critiques  protestants  l'ont  cen- 
sun'-  avec  plus  de  rigueur.  Prucker,  Hist. 
oit.  pliil. .  tom.  ;;,  p.  '272,  soutient  que  le 
l'astcur  est  l'ouvrage  d'un  auteur  vision- 
naire et  fanatique,  entêté  des  opinions  de 
la  philosophie  orientale ,  égyptienne  et  p!a- 
toni(|ue:  il  en  donne  pour  preuve  ce  qui  y 
est  dit,  /..  1,  Miind.  G.  que  chaque  homme 
est  obsi'dé-  et  gouverné  par  deux  génies, 
lun  bon,  l'autre  mauvais,  dont  le  premier 
lui  suggère  le  bien  ,  l'autre  lui  fait  faire  le 
mal,  dogme,  dit  Brucker,  qui  vient  évi- 
(lennnent  des  philosophes  grecs  et  des 
Orientaux.  Que  répondrait  ce  critique,  si 
on  lui  soutenait  que  Luther  son  patriarche 
a  pris  chez  les  Orientaux  ce  qu'il  a  dit, que 
la  volonté  do  l'homme  est  comme  une  mon- 
ture, que  si  elle  porte  Dieu,  elle  va  où  Dieu 
veut;  que  si  elle  porte  Satan,  elle  marche 
et  se  conduit  comme  il  plaît  à  Satan"/  Cote- 
lier  et  le  père  Le  Nourry  ont  fait  voir  que 
le  passage  d'IIermas  n'est  qu'une  allégorie, 
et  (jue  le  fond  de  sa  pensée  peut  avoir  été 
tire  des  Livres  saints.  .Nous  ferons  voir 
ailleurs  quel  est  l'intérêt  de  système  qui  a 
porté  les  protestants  à  décrier  tant  qu'ils 
ont  pu  les  auteurs  ecclésiastiques  les  plus 
anciens  ,  et  celui-ci  en  particulier. 

Nous  nous  bornons  à  soutenir  que  le  livre 
d'IIermas  est  exempt  d'erreur,  qu'il  est 
respectable  par  la  pureté  de  la  morale  qu'il 
enseigne,  que  c'est  un  monument  de  sain- 
t>ié-  des  mœurs  de  l'Eglise  primitive.  On 
le  trouve  dans  le  premier  tome  des  Fins 
a))Ostoli(iiii.'!  ,  édition  de  Cotelier  ;  Af. 
Eieury  ,  dans  son  llist.  ccclr.'iiasf. ,  tom. 
1,1.  2,  n.  /i-'j,  en  a  donné  un  extrait  fort 
étendu. 

Mosheim,  lli.ft.  christ.,  p.  16fi,  ne  se 
contente  pas  de  traiter  cet  auteur  comme 
superstitieux  et  insensé,  il  l'accuse  encore 
dimposluro  et  de  fraude  pieuse.  Il  s'est 
donné,  dit-il,  pour  inspiré,  pour  avoir  été 
instruit  j)ar  un  ange  sous  la  forme  d'un 
berger;  il  voulait  que  son  livre  fut  lu  dans 
l'é-glise  connue  les  saintes  Ecritures.  Les 
Itomains  ont  participé  à  cette  fraude,  puis- 
qu'ils ont  trouvé  bon  que  ce  livre  fût  lu  par 
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les  fidèles,  quoiqu'ils  ne  l'aient  pas  fait 
lire  dans  Tt-gliso.  Déjà  dans  le  second  ï-iècie 
on  se  perniellait  les  fraudes  pieuses  sans 
scrupule. 

Mais  plût  à  Dieu  que  les  protestants  ne 
se  fussent  jamais  permis  des  supercheries 
plus  odieuses  que  celle  qu  on  attribue  aux 
chrétiens  du  second  siècle  !  Mosheiin  a!)use 
ici  de  la  liberté  de  calomnier.  Ilermas  a  pu, 
sans  imposture ,  se  persuader  que  le  ber- 
ger ([ui  lui  avait  parlé  était  un  ange  ;  il  a  pu 
aussi  se  croire  instruit  par  un  ange ,  sans 
se  donner  pour  inspiré,  et  il  a  pu  désirer 
que  son  livre  fût  lu  dans  l'église,  sans  le 
mettre  de  pair  avec  les  saintes  Ecritures, 
puisque,  suivant  le  témoignage  des  an- 
ciens, Ton  y  lisait  la  première  lettre  de 
saint  Clément.  Oiiaiid  même  les  Honiains 
n'auraient  pas  approuvé  la  tournure  qu'IIcr- 
nias  avait  prise  pour  faire  goûter  sa  mo- 
rale ,  n'ont-ils  pas  pu  en  conseiller  la  lec- 
ture, parce  qu'ils  la  jugeaient  utile  ?  Tontes 
les  conséquences  que  Mosheim  tire  de  ces 
faits  sont  fausses,  et  ne  prouvent  que  sa 
malignité.  Voyez  vnxivE  I'IEL'se. 

Le'cicrc  a  jiigé  de  cet  auteur  avec  beau- 
coup plus  de  modération;  il  l'a  même  dis- 
culpé de  plusieurs  erreurs  qu'on  croyait  y 
voir.  Ilist.  ccdcs. ,  an  69,  §  7. 

*  her3iénp:utique  sacrée.  L'Hermé- 
neutique, en  général,  est  l'art  d'interpréter 
le  sens  d'un  livre  :  lorsqu'on  l'applique  à 
l'Ecriture  sainte,  elle  prend  le  nom  dller- 
mcnciilique  sacrée.  Au  lieu  du  mot  Her- 
méneutique, on  emploie  très-souvent  celui 
û'Excçfc'se  ou  Excgélique,  comme  on  dit 
Exégête  pour  inlcrprcLc.  Fotjcz  *  exégèse 

WOLVELLE  et  EXECÈTES  ALLEMANDS. 

*  1IF:rmÉSïAXIS.ME.  Doctrine  qui  a  ré- 
cemment exercé,  en  Allemagne,  une  in- 
fluence fâcheuse  pour  la  purcl(!  de  la  foi, 
et  qui  a  pris  son  nom  de  (Jeorge  Hermès, 
né  en  1775  à  Dregeiwald  en  Wesiphalie , 
successivement  professeur  de  théologie  à 
Munster  et  à  Bonn. 

En  1819,  parut  le  premier  volume  de 
son  Inlrodiiclioii  à  la  t/u'otogie  clirc- 
tiennc  catlwiUjue  :  ccWç.  première  partie 
contenait  Vlntioduclion  philosopliuiur. 
Le  second  volume,  contenant  V Introduc- 
tion positive,  i)anU  en  1829.  Le  troisième 
fut  publié,  après  la  mori  du  docteur  Her- 
mès, en  183'j,  par  l'abbé  Achterfeldt ,  sous 
le  titre  de  Dogmatique  chrétienne  catho- 
lique. 

Hermès  et  ses  disciples  voulaient  dé- 
fendre la  croyance  catholique  contre  les 
attaques  de  la  moderne  philosophie  alle- 
mande. Voyant  que  la  nouvelle  termino- 
logie philosonhinue  demandait  des  ré- 
ponses nouvelles  de  la  part  des  catholiques, 
à  la  philosophie  scolastique,  ils  essayèrent 
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d'en  substituer  une  appropriée  aux  besoins 
du  temps,  et  ne  s'aperçurent  pas,  qu'en 
croyant  ne  changer  que  les  termes,  ils 
changeaient  aussi  le  fonds. 

Tour  concilier  les  devoirs  de  la  foi  or- 
thodoxe avec  ce  qu'Hermès  appelait  les 
intérêts  de  la  pensée  hiunaine,  ce  théo- 
logien se  dévoua  à  créer  un  système  qui 
ri'pondît  à  la  fois  aux  exigences  de  la  pen- 
sée la  plus  sévère  et  à  celles  de  la  plus 
pure  orthodoxie,  en  donnant  une  di-mons- 
tralion  rigoureusement  philosophiqueMu 
catholicisme. 

Dans  toutes  les  pliilosophies  jusqu'à  Her- 
mès, tacitement  ou  ouvertement,  on  sup- 
posait que  le  christianisme  était  une  vérité, 
puis  on  cherchait  à  l'appuyer  par  des  dé- 
monstrations philosophiques:  c'est  ce  qu'on 
a  appelé  du  nom  de  doute  méthodique , 
de  doute  négatif  ;  lequel,  retenu  dans  ses 
bornes,  n'est  pas  un  véritable  doute.  Her- 
mès, au  contraire,  fit  positivement  abs- 
traction de  tout  ce  qu'il  croyait,  de  tout  ce 
(ju'il  savait  ;  il  supposa  qu'il  n'y  avait  rien 
cie  certain  et  de  vrai  dans  le  monde,  non- 
seulement  la  religion  catholique,  mais  en- 
core toute  autre  vérité,  telle  que  l'exis- 
tence de  Dieu  ,  eic  :  c'est  ce  qu'on  appelle 
le  doute  positif.  Prenant  ce  douta  positif 
pour  point  de  départ,  il  entreprit  de  le 
vaincre  parles  seules  lumières  et  les  seules 
forces  de  la  pensée,  et  de  trouver  un  pre- 
mier principe  de  cognition  sur  lequel  il 
pût,  avec  solidité  ,  élever  successivement, 
et  par  un  enseignement  rigoureux,  la  vé- 
rité simple,  la  vérité  religieuse,  la  vérité 
chrétienne,  la  vérité  catholique  ,  de  telle 
sorte  qu'il  se  trouvât  autorisé  à  poser  à 
tout  homme  ce  dilemme  :  Ou  il  n'y  a  point 
de  vérité,  ou  la  vérité  c'est  le  catholicisme. 

Dans  SCS  deux  premiers  volumes,  In- 
troduction philosophiqur  et  Introduction 
positive,  Hermès  ne  s'occupe  pas  positive- 
ment des  dogmesde  la  religion  catnolique; 
il  y  traite  des  principes  généraux  de  la 
connaissance  humaine,  et  de  leur  connexion 
réciproque.  Dans  V  Introduction  philoso- 
phique,  il  recherche  le  premier  fonde- 
ment de  toute  connaissance,  qu'il  croit 
être  la  pensée  :  de  là,  il  déduit  le  monde 
intérieur  et  extérieur,  Dieu,  ses  qualités, 
la  nécessité  d'une  révélation,  la  possibilité 
de  la  connaître  Dans  Vlntroduclion  posi- 
tive, Hermès,  parlant  du  point  où  il  vient 
de  s'arrêter,  recherche  quelles  sont  les 
sources  de  la  révélation  divine  immédiate  : 
il  les  trouve  dans  les  Livres  saints,  dans 
la  tradition  et  dans  le  ministère  aposto- 
lique qui  réside  au  sein  de  l'Eglise.  Ce 
sont  à  peu  près  les  questions  que  traitent 
la  plupart  des  livres  de  philosophie.  Ce 
qui  était  propre  à  Hermès,  ce  qui  consti- 
tuait le  fonds  de  son  système,  c'est  qu'il 
appliquait   à    chacune  des  vérités,  qu'il 
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voulait  ('tahlir,  la  m-  tliodc  de  cU'mons- 
tratioii  qiril  avait  inia^'iin'*'. 

Kfi  (lisant  niio  rinMiiii'sianismp  proiul 
pour  point  (le  (l'-pai  I  io  iloiilr  p(}siri/\  nous 
avons  lait  entendro  mraiiisi  un  sccpiicisnic 
fOin|)l('l  .sriait  pnS-ilal)liuu'nt  lu-cossairc 
pour  ([110  rinlrllif,'(^nc(>  put  ar(iu<'rir  la  cor- 
lilude.  Or ,  r('sj)iit  liuinnin  ne  passi-  |)as 
m'-tessaircuirnl par  le  doute,  avant  (Tani- 
v(>r  à  nni'  conviclion  raisoiuiahji'  et  rot- 
taini'.  I.'iiouuni'  a-t-il  licNoin  do  j^asscr 
par  le  (l()iit(»,  pour  avoir  uni'  (•ciiitude 
complcttc  (le  ha  propre  existence  et  de 
celle  (les  oljjets  (pii  l'environnent  ?  1/in- 
telligenoe  ne  peut  lirsiter,  uu^nir  un  seul 
instant ,  avant  de  noire  les  pren)iers  prin- 
cipes dans  diaque  ordre  de  connaissante, 
les  axiomes  et.  pour  Toidinaire.  les  con- 
clusions iuunédiales  (jui  s'i'U  (li'duisenl.  Il 
V  a  donc  un  ^rand  nonihre  de  vérités,  sur 
lesqui'iles,  antérieurement  à  tout  doute, 
on  possi^'de  une  ronvirtion  entii're.  ration- 
nelle, (pie  les  tllorts  de  tous  les  scei)tif]ucs 
du  monde  ue  pourraient  alVaibiir. 

Pour  apprécier  inainteiiant  la  niélliode 
<le  di'monslralion  (rilerint's,  nous  ajoute- 
rons (pi'il  en  recomiaissail  (Ien\  :  la  t/t('o- 
ricjuc ,  qui  produit  une  ceililude pl)ysi(pie- 
luent  nécessaiie ;  la  prutiiiiic  (roù découle 
une  certitude  morale. 

Afin  d'établir  lliroriqurinnu  une  véi-ité, 
il  chercliait  im  l'ait  (pu  fi'il  \m  ellet  niW;es- 
saire  de  la  vérité  à  déiuontrer  ,puis  il  avait 
à  prouver  que  celle  cause  était  la  seule 
possible.  La  force  de  sa  démonstration 
tliroriquc  découlait  de  ce  raisonnement  : 
Il  n'y  a  pas  d'ell'et  sans  cause  :  or,  voilà 
un  elïet  qui  serait  né-cessairemeiit  produit 
parla  vérité  que  je  veux  démontrer,  et 
qui  ne  peut  l'être  par  une  autre  :  donc 
celte  vérité  est  pluisupicmi  ni  c  rlninr. 

Il  procédait  alSsolument  de  la  même  ma- 
nière, pour  di'montrer  une  vi'-rité  (luelcon- 
que  par  la  raison  prdli'iiif.  Seulement, 
au  lieu  d'un  fait  pliysi(iue  ,  il  clu-rcliait  im 
devoir  moral  (pii  dût  né'cessairement  ré'- 
sulter  de  la  vi-riti-  qu'il  voidail  é'iahlir: 
ensuite,  il  avait  à  prouver  (pie  celte  cause 
était  la  seule  (pii  pilt  en-r^cndrer  cette  obli- 
gation :  delà,  il  concluait  (pie  la  vérité- 
qu'il  avait  entrepris  de  démontrer  était 
moraîcinnil  ccrtniiv. 

V.w  parlant  du  dojtlr  positif,  il  est  abso- 
lumenl  impo-sible  de  prouver  une  vérité 
quelconque:  car  une  vérité  ue  se  (léuKuiIre 
qu'en  la  dé-duisant  rigoureusement  d'un 
principe  infaillible  :  or  celui  qui  en  est  au 
(lonlf  positif  n'est  pas  certain  d'un  seul 
principe,  el  il  ne  l'est  pas  davanla'jîe  de  la 
justesse  de  son  ar;;umenlalion.  I.e  point 
de  départ  du  systi-me  renfermait  donc  une 
contradiction  véritable  :  on  ne  doute  pas 
de  tout,  quand  on  croit  avoir,  dans  les 
luini(''res  de  la  pensée,  une  base  sur  la- 
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quelle  on  pourra  reconstruire  d'une  ma- 
nière inébranlable  tout  l'é-dilico  des  con- 
naissances humaines.  Ainsi  llcnin's  était 
fori  I'  (II'  di-mentir  lui-même  son  [)rincipe 
du  (loiitr  positif,  en  admettant  sans  jjreuve 
la  certitude  d'un  [iremierlait  pli\si(iue  ou 
d'un  premier  devoir  moral  :  autrement,  il 
ne  serait  jamais  parvenu  à  rien  établir,  l'ar 
coiisé(pH'nt,  son  système  ne  repose  que  sur 
un  fondement  ruineux. 

I.a  d''monslralion  pratique  renferme, 
d'ailleius  y\w  vérilal)le  j)éiiiion  de  prin- 
cipe. Pour  é'iablir  \\\\  fait,  elle  suppose  la 
certitude  de  robli;,'a!ion  (pii  en  résulte  : 
elle  conclut,  par  exemple,  que  t.'l  corps 
est  un  cada". re,  parce  qu'il  y  a  un  devoir 
moral  de  l'enterrer  :  tandis  (pie  le  devoir 
d'enleirer  n'exisii-  pas  sinon  dans  le  cas 
où  la  mort  serait  pr('alablcment  certaine, 
riationnellenieni ,  il  faut  iironver  le  fait  et 
en  dé'diiire  i'oiiligation  morale;  Hermès  , 
au  contraire,  siipposr  l'obligation  pour  en 
déduire  le  fait  :  sa  méthode  est  donc  irra- 
tionni'lie. 

Il  n'esl  r'en  moins  fine  facile  de  se  servir 
de  son  système  pour  (h'couvrir  la  vé-rité  : 

Les  hcrmt'siens  avouent  eux-mêmes  qu'il 
y  a  bien  peu  de  vérités  lliroriqiirnunt 
démontrables,  et  dont  par  conséquent  on 
puisse  avoir  uikî  connaissance  inlimr , 
inlrinsr(jw ,  pidnr  c(  parfaite,  alsolu- 
innit  jiijnisr  }}our  la  rr rtitndc p/a/siqiie. 
Kt,  quand  ils  ne  l'avoneraient  pas,  la  chose 
ne  serait  pas  moins  manifeste  ;  car,  pour 
décider  (piune  cause  est  la  seule  qui  suflise 
à  produire  tel  ellet,  il  faudrait  connaître 
toutes  les  forces  de  la  nature  :  pui'<(pie,  si 
II'  niènie  eflei  pouvait  être  indiil'éremment 
le  résuitat  de  |)liisieiu's  causes  diverses  , 
on  n'aurait  plus  le  droit  d'en  déduire  l'ex- 
islence  de  Tune  phiU'it  que  celle  de  l'autre. 

2"  Les  vérité's  démontrées  prati(iuemcnt 
sont,  il  est  vrai,  plus  iioml)reuses;  mais 
il  faut  savoir  que,  dans  les  principes 
d'Hermès,  la  certitude  morale  est  moins 
une  vraie  certitude  qu'une  probabilité  suf- 
lisante  pour  agir  raisonnablement,  un 
moyen  plus  ou  moins  plausible  d'échapper 
aux  absurdes  conséquences  qu'enlraine- 
rail,  dans  le  commerce  de  la  vie,  le  sys- 
tème du  (toiilr  al'solit 

',',■'  Suivant  l'opinion  hermésienne,  on  ne 
serait  certain  d'aucune  vérité,  à  moins 
(pie,  en  remontant  d'ellel  en  cause,  on  ne 
put  la  relier  nécessairement  à  la  vé'rité 
première  :  ce  travail  à  faire  ne  rend  pas  la 
méthode  hermésienne  d'une  application 
très-aisé-e.  Lt  encore,  après  tout,  ne  vien- 
drait-on pas  à  bout  d'établir  solidement 
une  senle  vérité:  car,  d'une  part ,  la  dé- 
monstration throri(jHr  est  à  peu  près  im- 
possible ,  et,  de  l'autre  ,  la  démonstration 
praliiinr  n'exclut  pas  toute  crainte  d'or- 
reui- ;  elle  nous  apprend,  non  pas  ce  qui 
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est  vrai  en  soi ,  mais  ce  que  nous  sommes 
dans  la  nécessité  de  supposer,  si  nous 
voulons  agir  consciencieusement. 

Ix"  Le  système  à  pu  séduire  quelques  es- 
prits par  l'adresse  avec  laquelle  Hermès 
raltaciiait  les  vérités  les  unes  aux  autres  ; 
mais  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  mé- 
thode est  obscure,  qu'elle  procède  d'une 
manière  a'oslraite,  subtile  et  tout  arbi- 
traire ;  elle  suppose  trop  d'efforts  d'iiuagi- 
nation  dans  la  recherche  des  preuves  pour 
n'cire  pas  réellement  inapplicable. 

Nous  nous  bornerons;!  indiquer  quelques 
conséquences  absurdes  qui  découleut  du 
système  liermésien. 

'  Si  l'on  admettait  le  doute  positif,  il  s'en 
suiviait  : 

1°  Que  l'homme  devrait  rejeter  la  vérité 
connue,  détruire  en  soi  toute  les  notions 
du  bien  et  du  mal,  et  vivre  en  cet  état  jus- 
qu'à ce  qu'il  eût  reconstruit  l'obligation 
(l'observer  toutes  les  lois  divines  et  lui- 
maines. 

2»  Oue,  avant  Hermès,  il  n'y  avait  ja- 
mais rien  eu  de  certain  dans  le  monde  ; 

3°  Que  l'immense  majorité  des  hommes 
est  incapable  de  parvenir  à  la  certitude, 
parce  qu'il  y  en  a  fort  peu  qui  puissent  re- 
constituer la  vérité,  et  même  bien  saisir 
l'enchaînement  des  vérités  entre  elles; 

Zi°  Qu'il  y  aurait  obligation  de  croire 
toutes  les  erreurs  où  l'on  serait  entraîné 
par  de  fausses  déductions ,  et  ensuite  d'a- 
gir en  conséquence. 

Quoique  l'intention  primitive  d'Hermès 
ait  été  de  donner  une  démonstration  ra- 
tionnelle et  rigoureuse  du  catholicisme , 
son  système  est  contraire  à  la  foi. 

1"  Ses  prétendues  déductions  rigoureuses 
l'ont  conduit  à  uae  foule  de  choses  absur- 
des et  opposées  à  la  doctrine;de  l'Eglise  ca- 
tholique, principalement  sur  l'essence  de 
Dieu,  sa  sainteté,  sa  justice,  sa  liberté, 
la  fin  qu'il  se  propose  dans  ses  œuvres,  les 
arguments  qui  servent  d'ordinaire  à  prou- 
ver et  à  confirmer  son  existence  ;  sur  les 
motifs  de  crédibilité  ,  les  saintes  Ecri- 
tures, la  tradition,  la  révélation,  la  pri- 
mauté dans  l'Eglise,  la  nature  de  la  foi, 
la  règle  qui  en  détermine  rol)jet,la  né- 
cessité de  la  grâce ,  la  distribution  des  ré- 
compenses et  l'application  des  peines  ; 
enfin,  siu  l'état  de  nos  premiers  parents 
avant  la  chute ,  le  péché  originel  et  les  for- 
ces de  l'homme  déchu.  Hermès  faisait  re- 
vivre quelques  erreurs  déjà  condamnées, 
par  exemple,  dans  les  Pélagiens ,  les  pro- 
testants et  les  jansénistes. 

2°  En  présentant  le  doute  positif  comme 
base  de  toute  recherche  ibéologique  ,  il 
voulait  que  chacun  s'ellbrçàt  di-  rejeter 
d'abord  la  foi .  pour  en  reconstruire  ensuite 
l'édifice  à  l'aide  de  la  seule  raison.  Ainsi , 
il  permettait  de  renoncer  aux  vérités  reli- 
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gieuses  au  moins  pour  un  temps,  à  savoir, 
durant  l'examen  ;  il  établissait  la  raison 
comme  la  règle  principale  de  la  foi  et  l'u- 
nique moyen  que  nous  ayons  d'y  parvenir; 
il  substituait  des  croyances  purement  ra- 
tionnelles à  la  foi  surnaturelle  dont  la  grâce 
est  le  principe,  dont  la  science  et  la  véra- 
cité divine  sont  le  motif,  et  dont  l'objet 
demeure  obscur  :  car  «  la  foi  est  une  pleine 
conviction  des  choses  que  l'on  ne  voit 
point.  »  (  1II<^  part.,  c.  28,  d.  8).  Il  n'est 
donc  pas  étonnant  que  l'I-lglise  réprouve 
l'hermésianismc. 

Chercher  un  principe  naturel  d'où  ron 
pût  rigoureusement  déduire  toutes  les  vé- 
rités, c'était  plus  (ju'une  haute  imprudence. 

1"  Il  y  avait  la  quelque  chose  d'inju- 
rieux ])'our  les  écoles  catholiques,  pour 
les  docteurs,  les  Pères,  et  l'Eglise  entière: 
c'était  accorder  que,  jusqu'à  Hermès,  la 
divinité  de  notre  sainte  religion  n'avait 
pas  encore  été  rigoureusement  démontrée. 

î""  C'était  compromettre  l'autorité  de 
l'Eglise,  en  faisant  dépendre  sa  vérité  du 
succès  très-problématique  de  la  démonstra- 
tion nouvelle. 

.']'■  Cette  tentative  était  le  résultat  d'une 
présomption  sans  bornes  :  il  fallait  une 
confiance  en  soi  et  un  orgueil  excessif  pour 
essayer  de  trouver ,  dans  les  seules*  lu- 
mières de  sa  pensée,  une  base  solide  à 
toutes  les  connaissances  naturelles;  car , 
pour  y  parvenir,  il  aurait  fallu  comprendre 
l'ensemble  et  l'enchaînement  de  toutes  les 
vérités  physiques,  intellectuelles  et  mo- 
rales, ne  plus  rencontrer  un  seul  mystère 
dans  la  nature  (  HI'^  part ,  c.  28 ,  d.  5). 

Zi"  l'ar  rapport  aux  vérités  de  la  foi, la 
seule  recherche  d'un  principe  naturel  et 
probant  était  déj;'i  opposée  à  la  vraie  doc- 
trine :  c'était  supi)oser  qu'il  n'y  a  point  de 
mystère  indémontrable  à  la  raison;  point, 
que  l'homme  ne  puisse  atteindre  par  les 
seules  forces  de  son  intelligence:  c'était 
rejeter  l'expérience  de  tous  les  siècles,  la 
nécessité  de  la  révélation,  abandonner  la 
voie  d'autorité  pour  retomber  dans  le  sys- 
tème protestant  de  l'examen  privé. 

Ces  tendances  d'Hermès  ,  auteur  d'un 
essai  si  infructueux  de  défense  de  la  reli- 
gion, ne  doivent  pas  être  isolées  des  con- 
cessions excessives  qu'il  fit  ainsi  que  ses 
disciples  à  l'autorité  temporelle,  qui,  dans 
ses  attaques  directes  contre  la  hiérarchie 
ecclésiastique  et  dans  ses  prétentions  ,  se 
vit  soutenue  par  les  hermésiens.  Les  prin- 
ces protestants  ont  toujours  ambitionné 
de  tenir  en  leurs  mains  la  direction  de 
l'enseignement  catholique,  et  ce  fut  sur- 
tout le  désir  de  l'rédéric-Cuillaïune  IH, 
renonnné  pour  son  prosélytisme  religieux. 
Dans  ce  but,  il  avait  créé  l'université  de 
Bonn, où  à  côté  d'une  faculli-  de  théologie 
protestante,  il  plaça,  de  son  autorité  pri- 


Vf^c  fl  sans  aucune  intiM-vcntion  flu  P'ipo  , 
uno  fa<!ill<''  (le  lln'olo;;!»'  calhitliiiiit> ,  donl 
il  iioniina  lotis  Ir-s  prolcssoiirs,  et  ronsci- 
uiiomoiit  ratioiialislr'  d»-  Ilriiiirs  a  Mimsicr 
Jiii  valut  mil'  fliairi'  à  lioiiii.  (ionirno  f<'llc 
iiisliliilioii  pouvait  alarnior  les  calliitlùpies, 
!•'  roi  ima^;iiia  «le  la  laiiT  approuver  par 
Jt's  professeurs  eu\-nièmes,  appelés  en 
cousi'cpieiKM!  à  discuter  les  relations  qui 
devaient  exister  entre  la  faculté  de  iIk-o- 
lo;;ie  et  l'Kglise  :  ils  osèrent  concline  1" (|ue 
les  ouvraj^es  publiés  p^r  les  professeurs  ne 
seraient  point  sotnnis  à  la  censure  de  l'or- 
ilinaire;  '2"  que,  si  Vun  d'eux  venait  à  tMrc 
aerus(^  d'héré>ie,on  ('tahlirait  une  roni- 
niission  dont  les  membres  seraient  nom- 
més en  nombre  é|;al  par  rarrlievèque  et 
par  raccusé,et  dunt  1  examen  serait  en- 
voyé au  gonveinemenl  qui  ])rononierait 
une  scMitence  di'-linilivc;  que  Tirniversité 
était  un  étaitlissenient  du  ^oiivernenient, 

f)arcc  qu'à  lui  et  non  au  pape  appartenait 
e  droit  de  confiTer  à  la  faculté  de  théolo- 
gie le  pouvoir  de  donner  des  f^rades  a<a- 
démiques.  Celle  étran;:e  institution  ne 
reçut  une  sorte  d'approbation  canonique 
qu'en  182/),  lorsque  M.  de  Spiegel,  élevé 
sur  le  siège  de  Cologne,  supprima,  pro- 
ba!)lement  d'après  les  promesses  qu'il  avait 
faites  au  roi ,  rensei;,'nenienl  de  son  sémi- 
naire diocésain  et  envoya  les  élèves  rece- 
voir à  lîonn  les  leçons  dllermès  et  de  ses 
collègues.  Hermès  dominait  dans  la  fa- 
culté ,  donl  ses  disciples  occupaient  les 
chaires,  et  ceu\  qui  voulaient  passer  des 
examens  durent ,  sous  peine  d'écliouer  , 
embrasser  sa  doctrine  et  jurer  en  ses  pa- 
roles. Ce  docteur,  que  M.  de  Sjjiegel  avait 
nommé  chanoine  de  sa  métropole,  mourut 
à  Honn  le  'J6  mai  l8oI  :  mais  sa  doctrine 
fut  loin  de  mourir  avec  lui. 

Déjtà  elle  avait  éveillé  l'allention.  Dans 
les  universités  et  dans  le  public  ,  les  esprits 
étaient  divisés  à  cet  égard.  Les  uns  accu- 
saient Hermès  de  nouveautés  pernicieuses 
menant  au  scepticisme  et  au  renversement 
des  principes  cailiolifpies.  Les  autres,  au 
contraire,disaient  que  la  doctrine  d'Hermès, 
parfaitement  orthodoxe,  était  le  plus  ferme 
soutien  de  la  vraie  foi  et  de  l'enseignement 
catholique  contre  le  protestantisme  et  le 
rationalisme.  M.  de  Spiegel  se  rendit  ga- 
rant de  l'orthodoxie  des  hermésiens  auprès 
du  pape,  et  Cn-goirc  XVI  lui  ayant  répon- 
du en  1832  qu'il  se  réjouissait  de  celle 
nouvelle,  tout  en  lui  recommandant  une 
sévère  attention  ,  l'archevêque  et  le  roi 
transformèrent  cette  ri'ponse  en  api)roba- 
tion  formelle,  et  un  arrêté  du  gouverne- 
ment déclara  confiner  à  la  faculté  le  droit 
de  nommer  des  docteurs  en  théologie  et  en 
droit  canon.  Ainsi  se  trouva  établi  et  scellé 
l'esclarage  de  renseignement  catholique 
en  Allemagne. 
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Cependant,  sur  la  dénonciation  de  phi- 
sieurs  théologiens  allemands ,  le  saint 
siège  soumit  les  éciits  d  Hermès  a  un  exa- 
men .  vers  la  lin  de  JS.'J'J,  épocpieoù  M.  de 
SpitMTcl  niomiit  avec  la  grave  responsabililé 
d  avoir  livré  a  un  roi  prolestant  le  troupeau 
qu'il  avait  mission  de  garder  et  de  défen- 
dre. In  décret  du  20  septembre  18.'»ô  con- 
damna les  ouvrages  d  Hermès  et  en  pro- 
iiiba  la  lecture.  Adressé  non  point  à  Her- 
lin,  mais  directement  à  Cologne  par  les 
lé^'Utions  poniilicales  de  Munich,  de  Lu- 
cerne  et  de  lîruxelles  ,  il  consterna  les 
Hermi'siens.  M.  Ilusgen,  qui  administrait 
le  diocèse,  dans  des  dispositions  de  com- 
plaisance à  l'égard  du  gouvernement  et 
de  bienveillance  pour  les  disciples  d'Her- 
mès ,  se  borna  a  exprimer  V'/spoir  que 
ceux-ci  se  soumettraient,  si  le  déi:rel  i!<"«aj7 
i'(  l'trc  piiùlir  ;  \\  inq)Osa  silence  à  leurs 
adversaires,  quoique  les  hermésiens,  étant 
toujours  dans  leurs  chaires,  enseignassent 
li's  mêmes  erreurs;  il  se  plaignit  de  ce  que 
les  journaux  avaient  fait  connaître  la  con- 
daumalion.  ('.'('tait  fournir  aux  hermésiens 
des  motifs  de  ne  pas  s'y  soumettre.  Aussi, 
persistant  à  enseigner  leurs  doctrines  ,  ils 
alléguèrent  1"  que  le  dé-cret  n'availpas  été 
promulgiK',  connue  l'avait  insinué  M.  Ilus- 
gen, et  comme  le  déclarait  expressi'-ment 
Si.  Achterfeldt  ,  éditeur  de  la  troisième 
partie  do  l'ouvrage  condamné  ;  2°  qu'ils 
réprouvaient  les  erreiu-s  condamnées 
par  ce  décret,  mais  qu'elles  n'avaient  i)as 
été  soutenues  par  Hermès,  comme  le  di- 
sait M.  Klvenick,  professeur  à  lîreslau  , 
dans  ses  Aria  Urrmrsiaiut  ;  l>*  Us  appe- 
lèrent du  pape  mal  informé  au  pape  mieux 
informé,  connue  le  disait  M.  l'iunde,  pro- 
fessem-  de  l'université  de  Trêves  ,  dans 
une  lettre  au  cardinal  Lambruschini,  se- 
crétaire d'Etat  de  S.  S. 

M.  Droste  de  AMschering,  nouvel  arche- 
vêque de  Cologne,  et  suscité'  de  Dieu  pour 
sauver  celte  Kglise  en  délresse,  éludant 
cette  prétention  du  gouvernement,  sanc- 
tiomii'c  par  M.  Ilusgen,  qu'aucun  ordre 
du  pape  ne  pouvait  être  valable  s'il  était 
publié'  sans  la  permission  du  roi,  supposa 
le  décret  sudisamment  i)romidgué'  et  se 
mit  à  le  faire  exé-ruter.  l'our  extirper  jus- 
qu'à la  racine  les  erreurs  des  écrits  d'Her- 
mès ei  de  ses  disciples,  il  ordonna  notam- 
ment que  tous  les  professeurs,  ordinands 
et  pasteiu's  à  charge  d'âmes  signeraient 
dix-huit  propositions  qui  excluaicnl  posi- 
tivement ces  erreurs.  Les  Hermésiens  ap- 
pelèrent de  l'autorité  de  leur  archevêque 
à  celle  du  pape,  et  toutes  les  fois  (pi'ils  le 
purent ,  du  gouvernement:  en  même  temps 
ils  écrivirent  contre  le  décret,  et  surtout 
conire  les  dix-huit  articles. 

Déroulé  par  les  mesures  vigoureuses  de 
rarchevê(|ue,  le  gouvernement  fit  deman- 
;o* 


der  un  avis  docLiinal  sur  les  dit-huit  ar- 
ticles ix  deux,  professeurs  liennésiens  de 
Breslau ,  et  répandit  dans  les  provinces 
rhénanes  celte  pièce,  vieux  récliaufle  des 
erreurs  jansénistes;  il  laissa  circuler  des 
libelles  "injurieux  au  prélat,  exempta  les 
écrits  herniésiens  de  la  censure  de  Tordi- 
naire,  n'eut  aucun  égard  a  la  suppression 
que  Tarchevèque  avait  l'ait  des  cours  de 
la  l'acuité  et  voulut  forcer  les  élèves  à  y 
assister.  Mais,  tout  cela  n''ayant  pas  pro- 
duit Tellet  désiré,  et  le  roi  espérant  d'ail- 
leurs gagner  le  prélat  sur  la  question  des 
mariages  mixtes,  le  gouvernement  parut 
céder,  le  21   avril  18;J7:  il  défendit  toute 
dispute  pour  ou  contre  Hermès,  en  men- 
tionnant le'bref  qui  le  condamnait;  décida 
que  ses  écrits  seraient  abandonnés,  qu''on 
cesserait  d'enseigner  son  système,  etc.  ; 
qu'en  signe  d'obi'issance  les  professeurs 
signeraient  mie  déclaration,  sous  peine  de 
suspension.  Ainsi  le  décret  était  reconnu 
valable,  même  par  le  gouvernement,  quoi- 
que publié  sans  son  pLacet;  mais  il  y  avait 
encore  de  sa  part  une  prétention  à  'régler 
l'enseignement  calholifjue,  que  l'archevê- 
que ne  pouvait  admettre. 

Les  professeurs  liermésiens  signèrent 
tous  la  déclaration  demandée ,  certains 
que  le  ministère  ne  leur  ferait  pas  un  crime 
de  transgresser  plus  tard  un  ordre  qu'il 
n'avait  donné  qu'à  coaire-ca'ur.  C'est  ce 
qui  parut  clairement,  lorsqu'à  l'ouverture 
des  classes,  M.  Achterfeldt,  ayant  été  char- 
gé de  désigner  les  cours  que  les  élèves 
devraient  fréquenter ,  leur  imposa  tous 
ceux  que  le  prélat  avait  réprouvés,  l^es 
jeunes  gens  ,  quoique  la  plupart  fussent 
élevés  avec  le  secours  des  bourses  du  gou- 
vernement, refusèrent  d'assister  à  ces  le- 
çons, et  se  laissèrent,  au  nombre  de  qua- 
rante ,  expulser  de  l'école  ,  concourant 
ainsi ,  par  leur  foi  et  par  leur  courage ,  à 
la  solution  de  celte  question  si  grave  :  qui , 
du  pouvoir  spirituel  ou  du  pouvoir  tem- 
porel, doit  donner  rinstruction  et  la  doc- 
trine:' 

Avant  de  recourir  à  la  violence ,  le  gou- 
vernement essaya,  le  2/i  octobre  1837, 
d'obtenir  la  démission  de  l'archevêque , 
dont  la  fermeté  en  ce  qui  concernait  \  liti-- 
riusiduisnie  et  les  mariages  mixtes  dé- 
jouait ses  combinaisons.  Le  prélat  répondit 
que  son  devoir  envers  le  diocèse  et  envers 
toute  TEglise  catholique  lui  défendait  de 
cesser  ses  fondions  et  de  déposer  sa 
charge.  L'enlèvement  de  l'archevêque,  ac- 
compli le  20  novembre  ,  et  sa  longue  sé- 
qiu'slralion  furent  les  conséquences  de 
celle  réponse.  Dans  le  Memornndinn^qm 
parut  le  lendemain  de  l'enlèvemcnl,  le 
gouvernement  fil  connaître  combien  Ips 
mesures  prises  par  le  prélat  contre  les  lier- 
mésiens lui  avaient  déplu. 
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Cependant,  les  disciples  d'IIermés,  que 
]\I.  Droste  de   \\  ischering  pressait    avec 
vigueur,  avaient  résolu  d'aller  demander 
des  explications  à  Uomemême.  MM.  Braun, 
de  Bonn,  et  Elvenick,  de  Breslau,  y  arri- 
vèrent au  mois  de  juin  1837,  visant  à  obte- 
nir un  nouvel  examen  des  doctrines  d'Her- 
mès ,  ce  qui  impliquait  que  le  bref  de  con- 
damnation était  nul;  espérant  au   moins 
qu'on  distinguerait  les  doctrines  du  maître 
de   l'enseignement  de   ses  disciples,  et 
oil'rant  dans  ce  but  de  recevoir  une  nou- 
velle profession  de  foi.  Mais  la  profession 
de  foi  était  inutile  :  il  n'y  avait  qu'à  ac- 
cepter Ic-bref  et  retourner  en  Allemagne. 
Repousses  de  ce  côté,  ils  rédigèrent,  sous 
le  titre  Mclclcmata  iheologka,  une  expo- 
sition de  leur  doclrinc  ,  qu'on  ne  les  auto- 
risa point  à  imprimer  à  Home ,  car  il  ne 
pouvait  s'agir  que  de  soumission  au  bref. 
Une  lettre  du  h  avril  1838  découvrit  toute 
leur  pensée  :  à  l'exemple  des  Jansénistes, 
les  deux   herniésiens  y    distinguaient  le 
droit  qu'avait  le  pape"  de  condamner  les 
erreurs,  du  fait  qu'elles  se  trouvassent 
dans  les  livres  d'Hermès.   Le  secrétaire 
d'Etat  leur  répondit  qu'il  voyait  avec  peine 
qu'ils  étaient  entrés  dans  cette  voie,  et 
qu'il  était  inutile  cju  ils  lui  écrivissent  de 
nouveau  sur  ce  sujet.  MM.  Braun  et  Elve- 
nick quittèrent  Rome. 

i'endant  la  séquestration  de  Tarche- 
vêque,  les  mesures  qu'il  avait  prises  furent 
en  grande  partie  révoquées  :  maisr/t(?rj?/c- 
sianisnie  triomphant  retrouva  des  adver- 
saires dans  M.  de  Ceissel ,  donné  pour 
coadjiileur  à  M.  Droste  de  Wischering,  et 
dans' M.  Arnokli,  nouvel  évèque  de  Trêves. 

llERlïiAS,  philosophe  chrétien  du  se- 
cond ou  du  troisième  siècle  de  l'Eglise,  a 
fait  une  satire  contre  les  philosophes  pa'iens, 
dans  laquelle  il  tourne  en  ridicule  leurs 
dispules  et  leurs  contradictions  touchant 
les  questions  mêmes  qui  nous  intéiessent 
de  plus  près.  Il  fait  voir  que  ces  prétendus 
sages  ne  sont  d'accord  ni  sur  le  picmier 
principe  des  choses,  ni  sur  le  gouvernement 
du  monde,  ni  sur  la  nature  de  rhomme,  ni 
sur  sa  destinée.  On  a  placé  ce  petit  ouvrage 
à  la  suite  de  ceux  de  saint  .histin,  dans  l'é- 
dilion  des  bénédictins.  Du  moins  les  crili- 
(jues  prolcslanls  n'accuseront  pas  cet  au- 
teur d'avoir  été  endoctriné  par  les  philoso- 
phes orientaux,  égyptiens,  pythagoriciens, 
platoniciens  ou  autres;  il  fait  profession  de 
les  mépriser  tous  également. 

IIKR.MIATITES  OU  IIERMIEXS,  héréti- 
ques du  second  siècle,  disciples  d'un  Certain 
Ilermias,  dillérent  de  celui  dont  nous  ve- 
nons de  parler.  Celui-ci  était  dans  les  sen- 
timents d'Ilermogène  ;  il  enseignait  que  la 
matière  est  éternelle,  que  Dieu  est  l'àmc 


(lu  nittndi',  qu'il  ost  ijar  consi-quonl  revt'-hi 
<l"iiii  (uins  ;  c'tlail  I  opinion  <lt  s  sloicicns. 
il  pK'li'iidiiil  ([lie  .ir-hus-(.lii'i.st,  eu  iiioiitaiit 
au  cii'l  apris  sa  it-surrcctidii,  ii'\  a\ait  pas 
pdilf  son  ((ups,  mais  (piil  l"a\ail  iaissi- 
dans  k'  soleil,  où  il  l'avait  pris;  qiir  r.irnp 
de  riionnno  esl  composée  do  fmi  i-l  d'air 
subtil  ;  qiio  la  naissance  dos  enfants  est  la 
résurrection,  et  (juc  ce  monde  est  renier, 
C'est  ainsi  (pi'il  altérait  les  dof^mes  du 
christianisme  ,  pour  les  accommoder  au 
système  des  stoïciens.  Mais  si  cette  reli};ion 
n\ivail  été  ([u'im  tissu  d'inq.ostures,  et  ses 
narlisans  une  troupe  d'ignorants,  comme 
les  incrédules  modernes  osent  les  peindre, 
les  pliilosoplics  du  second  siècle  ne  se  se- 
raient certainement  pas  donné  la  peine  de 
la  concilier  avec  leur  système  de  i)liilnso- 
])liie.  l'iiilaslre  ,  </<:•  ll/r.,  c.  55.  et  5G  ; 
Tillemont,  tome  o,  p.  (37,  etc.  ]  oyic  iiKii- 
MOGKMias. 

HKIOKXiKMKNS ,  hérétiques  sectateurs 
des  opinions  d'ilermogène,  philosophe  stoï- 
cien ,  qui  vivait  sur  la  (in  du  second  siècle. 
Il  eut  pour  principaux  disciples  ,  llermias 
et  Séleucus;  de  IWcs  llcn)i(><i(  niois  lu- 
rent nommés  hermiens  ,  hernuatisles  ou 
hermiotisles.  séleucicns,  maléi  iairos,  etc. 
lisse  multiplièrent  surtout  dans  la  Galatie. 

L'erreur  jjrincipale  dllcnitogt  ne  était 
de  supposer  .  connue  les  stoïciens ,  la  ma- 
tière éternelle  et  incréée,  et  ce  système 
avait  été  imaginé  pour  exjjliciuer  l'oris^ine 
du  mal  dans  le  monde.  Dieu  ,  disait  ller- 
moi^ène  ,  a  tiri'-  le  mal  ou  de  lui-même,  ou 
du  néant,  ou  d'une  manièie  préexistante  ; 
il  n'a  pas  pu  le  tirer  de  lui-nième  ,  puis- 
qu'il est  iiidivisihle,  ot  que  le  mal  n"a  ja- 
mais pu  faire  partie  d'un  être  souveraine- 
ment parfait:  il  n'apaspuleliier  du  néant, 
alors  il  aurait  été  le  niailre  de  ne  pas  le 
produire,  et  il  iiurait  dérobé  à  sa  honlé  en 
le  produisant  ;  donc  le  mal  est  venu  d'une 
matière  préexistante,  coéternelle  à  Dieu  , 
cl  de  laquelle  Dieu  n'a  pas  pu  corriger  les 
défauts. 

Ce  raisomieinent  pèche  par  le  principe; 
il  suppose  que  le  mal  esl  une  substance,  un 
être  absolu,  ce  qni  est  faux,  i'den  n'est  mal 
que  par  comparaison  àim  i)lus  ^rand  bien; 
aucun  cMre  n'est  absolument  mauvais;  le 
bien  absolu  est  l'inlini  ;  tout  être  cn'é  est 
nécessairement  borné,  par  conséquent  pri- 
vé de  (pulque  dej;ré  de  bien  ou  de  perfec- 
tion. Supposer  (|ue,  parce  que  Dieti  est 
iidiniment  piussanl ,  il  peut  produire  des 
Olres  iidinis  ou  égaux  à  lui-inOmc  ,  c'est 
une  absurdité. 

Pour  étayer  son  système  ,  Ilermo'^ène 
traduisait  ainsi  le  premier  verset  de  la  (!e- 
nèse:  /)'/  pi  iixipc  on  dans  le  })rin(ipc  , 
Dit  II  ftl  le  ciel  1 1  la  terre  :  on  a  renouvelé 
de  nos  jours  cette  traduction  ridicule,  alin 
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de  persuader  que  Moïse  avait  enseigm- , 
comme  les  sloïcii'us,  l'éternité  de  la  ma- 
tière. 

Tertullien  écrivit  un  livre  contre  ller- 
iiioilitic,  et  réfuta  son  raisr)nnement.  Si  la 
maiière,  (lit-il,  est  éternelle  et  incré-ée,  elle 
est  éj;ale  à  Dieu,  nécessaire  comme  Dieu, 
et  indépendante  de  Dieu.  Il  n'est  lui-même 
souverainement  parfait,  (lUc  parce  (|u'il  est 
ri-.lre  ni'-ccssaire,  (■Icrnel,  existant  de  soi- 
mrnii' ;  et  c'est  encon;  pour  cela  qu'il  esl 
imuHuible.  Donc  ,  1"  il  est  ahsuide  de  sup- 
poser une  matière  élernelle,  et  cependant 
])étrie  de  mal,  une  matière  nécessaire,  et 
cependant  imparfaite  ou  bornée;  autant 
vaudrait  dire  (jue  Dieu  liu-mème,  quoique 
nécessaiie  et  existant  de  soi-même,  est  un 
êli  e  imparfait,  impuissant  et  borné,  'i"  L  ne 
nouvflle  absuidité  est  de  supposer  que  la 
matière  est  éternelle  et  nécessaire,  et 
quelle  n'est  pas  inmiuable,  que  ses  quali- 
tés ne  sont  pasnécessaires  comme  elle,  que 
Dieu  a  pu  en  clianjîei-  l'état,  et  lui  donner 
\\n  ai  ran^'ement  qu'elle  n'avait  pas.  L'éter- 
nité ou  lexislence  nécessaire  n'admet  de 
changement  ni  en  bii'U  ni  en  tîial. 

Tel  est  le  raisonnement  dont  Clarke  s'est 
servi  pour  di-montrer  que  la  matière  n'est 
point  éternelle,  par  conséquent  la  nécessité 
d'admettre  la  création  ;  mais  c'est  mal  à 
propos  que  l'on  a  voulu  lui  en  attribuer 
l'invîuiion.  Tertullien  l'a  employé  quinze 
cents  ans  avant  lui. 

Il  (b'inontre  ensuite  que  l'iiypothèse  de 
l'é-ternilé  de  la  matière  ne  résout  point  la 
dilîiculti'  de  l'ori.^ine  du  mal.  Si  Dieu,  dit- 
il,  a  vu  qu'il  ne  pouvait  pas  corriger  les  dé- 
fauts delà  matière,  il  a  dû  plutôt  s'abstenir 
de  former  des  êtres  qui  devaient  nécessai- 
rement participer  à  ces  défauts.  Car  enfin 
lequel  vaut  mieux  dire  que  Dieu  n'a  pas 
pu  corrigei-  les  défauts  d'une  matière  éter- 
nelle, ou  dire  que  Dieu  n'a  jias  pu  créer 
une  n)alièie  exempte  de  défauts,  ni  des 
êtres  aussi  parfaits  (jue  liù  V  Dans  le  pre- 
mier cas ,  on  suppose  que  la  puissance  de 
Dieu  est  gênée  ou  bornée  par  un  obstacle 
(|iii  est  hors  de  lui  ;  c'est  une  absurdité. 
Dans  le  second,  il  s'ensuit  seulement  que 
Dieu  ne  peut  pas  faire  ce  qui  renferme 
contradiclidii,  et  cela  est  évident. 

lertullien  tourne  et  retourne  cet  argu- 
ment de  dillérenles  manières;  mais  le  fond 
est  toujours  le  même,  el  c'est  une  démoii- 
stralion  sans  réplique, 

11  réhite  l'explication  que  donnait  Iler- 
nutgène  aux  paroles  de  Moïse  ;  il  observe 
que  Moïse  n'a  pas  dit  du  eommenccviiut 
ni  dans  !>■  eonim- net  nient  .  CQxwmQ  s'il 
s'agissait  là  d'une  substance;  mais  il  a  dit 
un  eoninnneenient  ;  or,  le  commence- 
ment des  êtres  a  été  la  création  même. 

Si  Dieu,  dit-il  encore,  a  eu  besoin  de 
quelque  chose  pour  opérer  la  création , 
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c'est  de  sa  sagesse  éternelle  comme  lui,  de 
son  Fils  qui  est  le  Verbe  ,  et  le  Dieu- 
Verbe, ^aisqnc  le  Pt're  et  le  Fils  sont  un  : 
Hermogène  dira-t-il  que  cette  sagesse  n'est 
pas  aussi  ancienne  que  la  matière  ?  Celle- 
ci  est  donc  supérieure  à  la  sagesse  ,  au 
Verbe,  au  Fils  de  Dieu  ;  ce  n'est  plus  lui 
qui  est  égal  au  Père ,  c'est  la  matière  :  ab- 
surdité et  impiété  qu'lJermogène  n'a  pas 
osé  prononcer. 

Knlin  Terlullien  fait\oir  qu'IIermogène 
n'est  point  constant  dans  ses  principes  ni 
dans  ses  assertions  :  qu'il  admet  une  ma- 
tière tantôt  corporelle  et  tantôt  incorpo- 
relle ,  tantôt  bonne  et  tantôt  mauvaise  ; 
qu'il  la  suppose  infinie  et  cependant  sou- 
mise à  Dieu  :  or,  la  matière  est  évidem- 
ment bornée  ,  puisqu'elle  est  renfermée 
dans  l'espace;  il  faut  donc  qu'elle  ait  une 
cause ,  puisque  rien  n'est  borné  sans  cause. 

Sur  cet  exposé  simple,  nous  demandons 
de  quel  front  les  sociniens  et  leurs  partisans 
osent  avancer  que  le  dogme  de  la  création 
est  une  hypothèse  philosophique  assez  mo- 
derne ,  que  les  anciens  Pères  ne  l'ont  pas 
connue,  qu'ils  n'ont  jamais  pensé  qu'on 
pût  la  prouver  par  le  texte  de  la  Genèse^ 
et  que  l'hypolhèse  de  deux  principes  co- 
éternels  semble  plus  propre  que  celle  de  la 
création  à  e\pli(iucr  l'origine  du  mal.  Il  ne 
nous  sérail  pas  diflicile  de  montrer  le  germe 
des  raisonnements  de  Terlullien  dans  saint 
Justin,  qui  a  écrit  au  moins  trente  ans  plus 
tôt,  Colwrt.  ad  Givfcos,  n.  23. 

Si  les  incrédules  modernes  connaissaient 
mieux  ranliquité,  ils  n'auraient  pas  si  sou- 
vent la  vanité  de  se  croire  inventeurs;  loin 
de  nous  faire  connaître  de  nouvelles  véri- 
tés, ils  n'ont  pas  seulement  su  forger  de 
nouvelles  erreurs.  Voyez  créatio?»'. 

Mosheim  ,  appliqué  à  trouver  dans  les 
Pères  quelque  chose  à  blâmer,  a  exercé  sa 
censure  sur  le  livre  de  Terlullien  contre 
Hermogène.  Il  dit  que  cet  hérétique  en- 
courut la  haine  de  Terlullien  ,  non  par  ses 
erreurs,  mais  par  son  opposilon  aux  opi- 
nions de  .Montan,  que  Terlullien  avait  em- 
brassées. Hermogène,  dil-il,  ne  niait  pas  la 
possibilité  physique  de  la  création  de  la 
matière,  mais  la  possibilité  morale  ,  parce 
qu'il  lui  semblait  indigne  de  la  boulé  de 
Dieu  decrécr  unélre  essentiellement  mau- 
Tais ,  tel  que  la  matière;  si  donc  Terlullien 
lui  avait  fait  voir  ailleurs  l'origine  du  mal, 
il  l'aurait  attaqué  par  le  principe  ;  au  lieu 
qu'il  n'a  combattu  qu'un  accessoire  de  sys- 
tème. D'ailleurs  II(>rinogène  ne  niait  pas 
que  Dieun'eûi  toujours  été  le  maître  de  la 
matière.  Ilist.  christ.,  sapc.  1,  S  70. 

Celte  censure  nous  paraît  injuste  à  tous 
égards.  1°  De  quel  droit  Mosheim  prétend- 
il  juger  des  intentions  de  'i>rtullien  ,  et 
nous  obliger  de  lui  attribuer  à  lui-même 
des  motifs  plus  purs  que  ceux  qu'il  prèle  à 
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ce  Père?  2°  Si  la  matière  était  essentielle- 
ment mauvaise,  comme  Je  soutenait  Her- 
mogène, il  ne  serait  ni  physiquement  ni 
moralement  possible  à  Dieu  de  la  créer. 
3°TerluUien  lui  démontre  qu'un  être  éter- 
nel et  inéréé,  tel  qu'il  suppose  la  matière, 
ne  peut  être  essentiellement  mauvais;  donc, 
dans  Ihypoibèse  de  l'éternité  de  la  matiè- 
re ,  elle  ne  pourrait  être  l'origine  du  mal. 
h"  11  lui  fait  voir  encore  que  c'est  une  ab- 
surdité de  la  supposer„élernelle ,  et  d'ajou- 
ter que  Diru  en  a  toujours  été  le  maître  : 
un  être  éternel  est  essentiellement  immua- 
ble; donc  Dieu  ne  pourrait  le  changer.  5" 
Dans  celte  même  supposition.  Dieu  serait 
toujoins  responsable  du  mal  qu'il  y  aurait 
datis  le  monde:  donc  Terlullien  asolide- 
ment  réfuté  Hermogène,  tant  dans  le  prin- 
cipe que  dans  les  conséquences.  En  parlant 
de  ce  même  ouvrage ,  Le  Clerc  en  a  porté 
un  jugement  plus  sensé  que  Mosheim  , 
Ilist.  ecclés.,  an  G8,  §  11  et  suiv. 

HERXHUTES  OU  IIERXHUTERS,    seCte 

d'enthousiastes  introduite  de  nos  jours  en 
^Moravie,  en  Véléravie,  en  Hollande  et  en 
Angleterre.  Ses  partisans  sont  encore  con- 
nus sous  le  nom  de  frères  moraves  :  mais 
il  ne  faut  pas  les  confondre  avec  les  frères 
(te  Moravie  ,  ou  les  hnllêriles,  qui  étaient 
une  branche  iV anabaptistes.  Quoique  ces 
deux  sectes  aient  quelque  ressemblance,  il 
paraît  que  la  plus  récente ,  de  laquelle  nous 
parlons,  n'est  point  née  delà  première. 
Les  hfrnliutes  sont  aussi  nommés  zinzen- 
dorftens  par  quelques  auteurs. 

En  ellel,  \ç.  lœrnliHtisme  doit  son  ori- 
gine et  ses  progrès  au  comte  Nicolas-Louis 
de  Zinzendorf ,  né  en  1700,  et  élevé  à  Hall 
dans  les  principes  du  quiéiisme.  Sorti  de 
cette  université  en  1721  ,  il  s'appliqua  à 
l'exécution  du  projet  qu'il  avait  conçu  de 
former  une  sociélé  dans  laquelle  il  pût 
vivre  uniquement  occupé  d'exercices  de  dé- 
votion dirigi'-s  à  sa  manière.  Il  s'associa 
quelques  personnes  qui  étaient  dans  ses 
idées,  et  il  établit  sa  résidence  à  Berthols- 
dorf,  dans  la  haute  Lusace,  terre  dont  il  fit 
l'acquisition. 

lu  charpentier  de  Moravie  ,  nommé 
Christian  David,  qui  avait  été  autrefois 
dans  ce  pays-là,  engagea  deux  ou  Irois  de 
ses  associés  à  se  retirer  avec  leurs  familles 
à  Berlholsdorf.  Ils  y  furent  accueillis  avec 
empressement;  ils'y  bâtirent  une  maison 
dans  une  forêt ,  à  uiic  demi-lieue  de  ce  vil- 
lage. Plusieurs  parliculiers  de  Moravie,  at- 
tirés par  la  protection  du  comte  de  Zinzen- 
dorf, vinrent  augmenter  cet  établissement, 
et  le  comte  y  vint  demeurer  lui-même. 
Kn  1728,  il  y  avait  déjà  trente-quatre  mai- 
sons, et  en  1732,  le  nombre  des  habitants 
se  montait  à  six  cents.  La  montagne  de 
Huiberg  leur  donna  lieu  d'appeler  leur  ha- 
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bitation  Uiil-lh r-lh ni,  cl  dans  la  stiil»' 
JIrniliit! ,  nom  qui  pi'ut  si;;nilu'r  lu  (jardr 
ou  ht  prof'/ lioji  (lu  .Srif/iir ur:  c'e>>t  de  là 
que  toute  la  sfclc  a  pris  k"  sien. 

Los  firnili'ilts  rtablircnl  hicnlôt  oniro 
ou\  la  (liscipiiiic  (|ui  y  rrunc  cniorc  ,  qui 
les  atlachiM'lroitt'infnl  li-s  uns  aux  autres, 
qui  les  parlaKC  f'u  (lillV'ronli's  classes,  (|ni 
les  met  dans  une  enlirre  di-pontlaiicc  de 
leurs  supiTieurs  ,  qui  les  assujettit  à  dis 
pratiques  de  di'votion  et  à  des  menues 
r<'f;les  si-mblables  à  celles  d'un  iMsliliit  mn- 
nasli(iue. 

La  dilléience  d'j'pe.  de  sexe,  d"état , 
relativement  au  mariage  .  a  form(^  parmi 
eux  les  dillérenli's  classes ,  savoir  celles 
des  maris  ,  des  femmes  marit'cs  ,  des 
veufs  ,  des  veuves ,  des  filles .  des  {garçons  , 
des  enfants.  Cha(|uc  classe  a  ses  direc- 
teurs clioivis  pnrmi  ses  ineml)res.  Les  niâ- 
mes empl(iis(iu'exercenl  les  liommes  entre 
eux  sont  remplis  entre  les  femmes  j)ar(les 
personnesde  leur  sexe.  Il  y  a  df  fn-quentes 
assemblées  des  diffr-rcntes  classes  en  par- 
ticulier, cl  de  toute  la  société  ensemble. 
On  y  veille  à  l'instrurlion  de  la  jeunesse 
avec  une  attention  parliculii''re;  le  zMe  du 
comte  di'  Zinzendorf  l'a  quelquefois  porlf' 
à  prendre  cliez  lui  jusrpfii  xum  vini^taine 
d'enfants,  dont  neuf  ou  dix  couciiaient 
dans  sa  cbnnibre.  Après  les  avoir  mis  dans 
la  \oii' du  salut,  telle  qu'il  la  concevait, 
il  les  renvoyait  à  leurs  parents. 

Une  grande  partie  du  cuite  des  kcrnlui- 
tes  consiste  dans  le  cliant,  et  ils  y  alla- 
clienl  la  plus  f;ran(le  importance:  c'est  sur- 
tout par  le  cbant ,  disent-ils  ,  que  les  en- 
fants s'instruisent  de  la  religion.  Les  chan- 
tres de  la  société'  doivent  avoir  reçu  de 
Dieu  un  talent  particulier  :  lorsqu'ils  en- 
tonnent à  la  tète  de  l'assemblée  ,  il  faut 
que  ce  qu'ils  chantent  soit  toujours  une 
répétition  exacte  et  suivie  de  ce  qui  vicnl 
d'être  |)rèrhé'. 

A  toutes  les  heures  du  jour  et  de  la  nuit, 
il  y  a  dans  le  village  (Mïnuhnl ,  des  per- 
sonnes de  l'un  et  de  l'aiilre  sexe  chari^ées 
par  tour  de  prier  pour  la  .soci<'lé.  Sans 
montre,  sans  liorlo^je  ni  réveil,  ils  préten- 
dent être  avertis  par  un  sentiment  intériein- 
de  l'heure  à  la(ine!|p  ils  doivent  s"ac(|uiller 
de  ce  devoir.  S'ils  .s'aperçoivent  que  le  re- 
lâchement se  glisse  dans  leur  société  ,  ils 
raniment  leur  zèle  en  célébrant  des  agapes 
ou  des  repas  de  charité.  La  voie  du  sort  est 
fort  en  usage  parmi  eux  :  ils  s'en  servent 
.souvent  pour  connaître  la  volonté  du  Sei- 
gneur. 

Ce  sont  les  anciens  qui  font  les  maria- 
ges :  nulle  promesse  d'épouser  n'est  valide 
sans  leur  consentement  ;  les  Jilles  se  dé- 
vouent au  Sauveur  .  non  pour  ne  jamais  se 
marier,  mais  pour  n'épouser  (pi'un  homme 
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à  l'égard  duquel  Dieu  leur  aura  fait  con- 
naître avec  cerlilude  (pi'il  e^i  ri-gi-néré-  , 
instruit  «le  rimjxtrlance  de  l'état  conjugal , 
et  amené  |)ar  la  direction  divim;  à  entrer 
dans  cet  étal. 

Lu  17'j8,  le  con)te  de  Zinzendorf  fit  i  ece- 
voir  à  ses  frères  moraves  la  conhssion 
d'Augsb((urgcl  la  croyance  des  luthériens, 
témoignant  néanmoins  une  inclination  à 
peu  jnès égale  poMi-  toutes  les  conmiiuiions 
ciné-tiennes;  il  déclare  même  que  l'on  n'a 
pas  besoin  de  changer  de  religion  pour  en- 
trer dans  la  société  des  lifinliults.  Leuv 
nioralc  est  celle  de  l'Lvangile  ;  mais  en  fait 
d"o|)inions  dogmali(iues  ,  ils  ont  le  carac- 
tère distiiictif  du  fanatisme,  qui  est  de  rc- 
jeti'r  la  raisoti  et  le  raisonnemi-nl.  dexigei' 
(|ue  la  foi  soit  produite  dans  lo  cœur  par 
le  S.iint-Kspril  seul. 

Suivant  leur  opinion,  la  ré-génération 
naît  (l(-lle-même  ,  saiis  qu'il  soit  besoin  de 
rien  faire  pour  y  coopérer  ;  dès  (|ue  l'on 
est  régénéré,  l'on  devient  un  être  libre: 
c'est  cependant  le  Sauvem-  du  monde  qui 
agit  toujours  dans  le  régénéré  .  et  (jui  le 
guide  dans  toutes  ses  actions.  C'est  aussi  en 
.lésus-Christ  que  toute  la  di\inité-  est  con- 
centrée, il  est  l'objet  principal  ou  jjlutot 
uni(jne  du  culte  des  lurnlntUs;  ils  lui 
donnent  les  noms  les  plus  tendres,  et  ils 
révèrent  avec  la  plus  grande  dévotion  la 
plaie  qu'il  reçut  dans  son  cot.-  sur  la  croix. 
Jésus-Christ  est  censé  IVpoux  de  toutes  les 
sœurs  ,  elles  maris  ne  sont ,  à  projjrement 
parler,  que  ses  procureurs.  D'un  autre 
côté  ,  les  sœurs  li'ittltiHis  sont  conduites 
à  Jésus  ,  par  le  ministère  de  leurs  maris  , 
et  l'on  peut  reg^.rder  ceux-ci  comme  les 
sau\eiirs  de  leurs  épouses  en  ce  monde. 
•Juand  il  se  fait  un  mariage,  c'est  qu'il  y 
avait  m\i'  sœur  qui  devait  être  amenée 
au  véritable  époux  par  le  ministère  d'un 
tel  procureur. 

Ce  détail  de  la  croyance  des  hcvnluiUs 
est  tiré  du  livre  d'Isaac  Leiong,  écrit  en 
hollandais  ,  sous  le  titre  de  Mcrri  illcs  de 
Dicii  rnL-f/s  San  lùjlisr,  Amst.,  17oô . 
//(-iS".  Il  ne  le  publia  (pi'après  lavoir  com- 
nni!ii(iué  au  comte  de  Zinzendorl.  L'auteur 
de  l'ouvrage  intitulé-  Loiiclri.'i,  (jui  avait 
eoulé-ré-  avec  quebiues-uns  des  principaux 
/i/inliitf.s  d"  \ngleterre  .  ajouti'  ,  tom.  2  , 
p.  l'.Xi .  (jifils  regardent  l'aneieu  'l'esta- 
ment  ciinnne  une  hisloiie  allégori(jUc  : 
(pi'ils  croient  la  né-eessilé  du  baptême  ; 
(ju'ils  célèbrent  la  cène  à  la  manière  des 
luthériens,  sans  expliquer  quelle  est  leiu- 
foi  louchant  ce  m\ stère.  Après  a\oir  reçu 
reuebaristie,  ils  prétendent  être  ravis  en 
Dieu  et  transpoilé-s  hors  d'eux-mênies. 
Ils  vivent  en  couumin  comme  les  premiers 
fidèles  de  Jérusalem  ;  ils  rapportent  à  la 
masse  tout  ce  qu'ils  gagnent ,  et  n'en  ti- 
rent que  le  plus  élroii  nécessaire  :  les  gens 
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riclies  y  meltent  des   aumônes  considé- 
rables. ' 

Cette  caisse  comimino  ,  qu'ils  appellent 
la  caisse  <Ih  Sauvrur,  estpriiicipalemenl 
destinée  à  sul)vciiir  aux  frais  des  missions. 
Le  comte  de  Zinzendorf,  qui  les  regardait 
comme  la  partie  principale  de  son  aposto- 
lat ,  a  envoyé  de  ses  compagnons  d'œuvrc 
presque  par  tout  le  monde  ;  lui-même  a 
couru  toute  TEurope.  et  il  a  été  deux  fois 
en  Amérique.  D'.'s  17.'j;] ,  les  missionnaires 
du  li'^ynkHlismc  avaient  déjà  passé  la  ligne 
pour  aller  catéchiser  les  nègres  ,  et  ils  ont 
pénétré  jusqu'aux  Indes.  Suivant  les  écrits 
du  fondateur  de  la  secte  ,  en  17/|9,  elle  en- 
tretenait jus([u'à  mille  ouvriers  évangéli- 
ques  répandus  par  tout  le  monde  :  ces  mis- 
sionnaires avaient  déjà  fait  plus  de  deux 
cents  voyages  par  mer.  Vingt-quatre  na- 
tions avaient  été  réveillées  (le  leur  assou- 
pissement spirituel  :  on  prècliait  le  lirrn- 
hutismr^  en  vertu  d'une  vocation  légitime, 
en  quatorze  langues,  à  vingt  mille  âmes  au 
moins  ;  enlin  ,  la  société  avait  déjà  qua- 
tre-vingt-dix-huit établissements,  entre 
lesquels  se  trouvaient  des  châteaux  les 
plus  vastes  et  les  plus  magnifiques.  Il  y  a 
sans  doute  de  l'hyperbole  dans  ce  détail, 
comme  il  y  avait  du  fanatisme  dans  les 
prétendus  liiiracles  par  lesquels  ce  même 
comte  soutenait  que  Dieu  avait  protégé  les 
travaux  de  ses  missionnaires. 

Cette  société  possède  ,  à  ce  que  l'on  dit, 
Bethléem  en  Pensylvanie,  et  elle  a  un  éta- 
l)Iissement  cliez  les  Hottentots  ,  sur  les 
côtes  méridionales  de  l'Afrique.  Dans  la 
Vétéravie  ,  elle  domine  à  Marienhorn  et  à 
llernhang;  en  Hollande,  elle  est  lloris- 
sante  à  Isselstein  et  à  Zeist  ;  ses  sectateurs 
se  sont  multipliés  dans  ce  pays-là,  surtout 
parmi  les  mennonites  ou  anabaptistes.  Il 
y  en  a  un  assez  grand  nomhre  en  Angle- 
terre ,  mais  les  Anglais  n'en  font  pas  grand 
cas  ;  ils  les  regardent  comme  des  fanati- 
ques dupés  par  l'anibilion  et  par  l'astuce 
de  leurs  chefs.  Cependant  nous  avons  vu 
en  France,  depuis  |)eu  ,  le  patriarche  des 
frères  moraves  ,  chargé  d'une  négociation 
importante  par  le  gouvernement  d'An- 
gleterre. 

Dans  leur  troisième  synode  général,  tenu 
à  flotha  en  IT/jO,  le  comte  de  Zinzendorf  se 
démit  de  l'espèce  d'épiscopat  auquel  il  s'é- 
tait cru  appelé  en  'I7.'57  ;  mais  il  conserva 
la  charge  de  président  de  sa  société.  Il  re- 
nonça "encore  à  cet  emploi  en  17A'5,  pour 
prendre  le  litre  plus  honorable  de  pléni- 
potentiaire et  d'économe  général  de  la  so- 
ciété ,  avec  le  droit  de  se  nommer  un  suc- 
cesseur. On  conçoit  que  les  IwriikuWs 
conservent  la  plus  profonde  vénération 
pour  sa  mémoire,  Kn  1778  ,  l'auteur  des 
lettres  sur  l'histoire  de  ta  ferre  et  de 
l'homme ,  a  vu  une  société  de  frères  mo- 
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raves  à  Neu-Wied  en  ^Vestphalie  ;  ils  lui 
ont  paru  conserver  la  simplicité  de  mœurs 
et  le  caractère  pacifique  de  cette  secte  ; 
mais  il  reconnaît  que  cet  esprit  de  dou- 
ceur et  de  eharité  ne  peut  pas  subsister 
longtemps  dans  une  grande  société  ,  98' 
lettre  ,  t.  /|,  pag.  '262.  Suivant  le  tableau 
qu'il  en  fait ,  on  peut  appeler  le  hcrnku- 
tismeXç.  monachisme  des  protestants. 

Mais  il  s'en  faut  heauroup  que  tous  en 
aient  la  même  id'-e.  Mosheim  s'était  con- 
tenté de  dire  que  si  les  henthntes  otW.ïdi 
même  croyance  que  les  luthériens  ,  il  est 
difiîcile  de  deviner  pourquoi  ils  ne  vivent 
point  dans  la  même  communion  ,  et  pour- 
quoi ils  s'en  séjjarent  à  cause  de  quelques 
ritps  ou  institutions  indiiïérentes.  Son  tra- 
ducteur anglais  li:i  a  reproché  cette  molle 
indulgence  ;  il  soutient  que  les  principes 
de  celte  secte  ouvrent  la  porte  aux  excès 
les  plus  licencieux  du  fanalisme.il  dit  que 
le  comte  de  Zinzendorf  a  formellement 
enseigné  «  que  la  loi,  pour  le  vrai  croyant, 
n'est  point  une  règle  de  conduite  ;  que  la 
loi  morale  est  pour  les  Juifs  seuls;  ((u'un 
r(''généré  ne  peut  plus  pécher  contre  la  lu- 
mière. »  Mais  cette  doctrine  n'est  pas  fort 
diirérente  de  celle  de  Calvin.  Il  cite  ,  d'a- 
près ce  même  sectaire  ,  des  maximes  tou- 
chant la  vie  conjugale,  cl  des  expressions 
que  la  pudeur  ne  nous  permet  pas  de  co- 
pier. L'évêque  de  Glocèster  accuse  de  mê- 
me les  lirnihiUrs  de  plusieurs  abomina- 
lions  ;  il  prétend  qu'ils  ne  méritent  pas  plus 
d'être  mis  au  nombre  des  sectes  chrétien- 
nes ,  qne  les  turlupins  ou  frères  du  libre 
esprit  du  treizième  siècle  ,  secte  égale- 
ment impie  et  libertine,  llist  eccU's.  de 
Moshrim,  Irad.  tom.  0  ,  pag.  123  ,  note. 

(k^ux  qui  veulent  disculper  les  frères 
moraves ,  répondent  que  toutes  les  accu- 
sations dictées  par  Tosprit  de  parti  et  par 
la  haine  Ibéologiquc ,  ne  prouvent  rien  ; 
qu'on  les  a  faites  non-seulement  contre  les 
anciennes  sectes  hérétiques  ,  mais  encore 
contre  les  juifs  et  contre  les  chrétiens. 
Cette  réponse  ne  nous  paraît  pas  solide  : 
les  juifs  et  les  premiers  chrétiens  n'ont 
jamais  enseigné  une  morale  aussi  scanda- 
leuse que  les  frères  moraves  et  les  autres 
sectes  accusées  (le  libertinage;  et  cela  fait 
une  grande  dllFiMence. 

(.)u()i((u"il  en  soit ,  la  secte  fanatique  des 
kcrnhnles,  form/'C  dans  le  sein  du  luthé- 
ranisme ,  ne  lui  fera  jamais  beaucoup 
d'honneur. 

lll':n(H)il-.NS  ,  secte  de  juifs  de  laquelle 
il  est  parlé  dans  l'Kvangile,  Matih.,  c.  '22, 
>'.  1<);  Mare.,  c.  3,>\6;  c.  12  ,  y.  13. 
Avant  de  rc^cherchcr  ce  que  c'était ,  il  est 
bon  de  remarquer  qu'il  est  question  ,  dans 
le  nouveau  Testament ,  de  trois  princes 
différents  nommés  llérode. 


Le  prciiiior  fut  IIikkIc  l'Ascaloiiilf,  siir- 
notiiriit'  le  Ki'i'iKl,  Itliiim^cu  de  nalion,  cl 
(|ui  se  reiidil  célrlji  i-  par  sli  criiauli'-.  ('."esl 
lui  (|iii  lit  reb.ilir  le  U'iiiplf  dt>  ■!(  rusalem  , 
cl  (lui,  averti  de  la  iiai.^baiice  du  Samnir  a 
l)ellii<''em,  ordoiiiia  le  massacre  des  iiiin»- 
ceiils.  1!  luuiiriil  ronj^é  de  vers,  ni)  un 
après  la  naissance  de  Jésus-C.liril ,  sui\aiil 
(|uelque.s  historiens;  deux  uu  trois  ans  plus 
lard,  selon  les  antres. 

Le  second  fut  llt'rode.\nlipas,(iIsdii  pré- 
cèdenl:  c'est  lui  (|ni  lit  Iranelier  la  Idc  à 
sainl  .Jcan-luipli.^le,  et  c'e^làiui  que  .h'sus- 
Chrisl,  |»enilant  sa  passion,  fui  en\o\f  jjar 
Pilale.  il  nilrflé^;ué  à  Lyon  a\ec  llirodiadc 
par  remptrein'  Calij^ulâ,  el  luoiirul  dans  la 
misère  vers  l'an  .'57. 

Le  troisième  fui  Iji'rodc  Agrippa,  lilsd'A- 
risloljule,  et  pdil-lils  dllérode  le  drand. 
Par  complaisance  pour  les  Juifs  ,  il  lil  mei- 
tre  àniorl  sainl  Jacfiues  le  Majeui',  fivie 
de  sainl  Jean,  el  il  lil  empi  isoiuu  r  sainl 
Pierre,  qui  fui  mis  en  lijjerlé  par  mira- 
cle, Acl.,c.  12.  Il  fui  frapix'  de  Dieu  a  C.é- 
sarée,  pour  avoirat;ré(''  Ksllatleiies  impies 
des  Juifs,  pl  mouruldiinc  maladie  pédicu- 
laire  l'an  li'l  de  Jc'sus-Clirisl.  Il  eul  pour 
successeur  son  fils  At;ri|>pa  11;  c'est  devant 
celui-ci  que  sainl  Paulparul  a  ('.égarée,  el 
plaida  sa  cause,  Ait.,  c.  25,  jf .  13.  Il  fui  le 
dernier  roi  des  Juifs,  et  il  fui  k^moin  de  la 
])rise  de  jr-rusalem  par  'l'ile. 

Les  commentateurs  de  rKcrilure  ne  sont 
pas  d'accord  an  sujel  des  fi(''ro<littis.  Ter- 
lullien,  saint  Jérôme,  el  d'aulres  i'ères  , 
ont  cru  quec'élail  une  secte  de  Juifs  qui  re- 
connaissaienl  Ilérode  le  (Jraïul  pom-  le 
]\lessie.  Casaubon,  .Scaliger,  et  d'aulres,  onl 
imaginé  (pie  c'était  une  confrérie  érigée  en 
l'honneur  d'Iiérode  ,  comme  on  en  vil  a 
Home  à  l'honneur  d'Auguste,  d".\drien  el 
d'Anlonin.  Ces  deux  opinions  ne  paraissent 
pas  solides  à  d'aulres  criti(iucs  :  Jésus- 
Christ,  disiut-ils,  a|)pe!a  le  syslème  de  ces 
sectaires  Ir  Iduiin  d'Ilnodè  ;  i\  faut  donc 
que  ce  prince  soit  l'auteur  de  quehjue  opi- 
nion dangereuse  qui  caractérisait  ses  par- 
tisans :  quelle  pouvait  ^Ire  celle  opinion? 

11  y  a  deux  articles  par  lesquels  Hérode 
déplaisait  beaucoup  aux  Juifs  :  le  premier 
est  parce  qu'il  assujetti l  sa  nalion  à  l'em- 
pire des  l'.omains;  le  second  ,  parce  que , 
pour  plaire  à  ces  maitres  impérieux  ,  il  in- 
Iroduisit  dans  la  Judéeplusieursusagesdes 
païens.  Jésus-Christ,  loin  de  blâmer  l'obéis- 
sance aux  r«omains,  en  donna  lui-même  les 
leçons  el  l'exemple;  il  faut  donc  que  le  le- 
vain d'Iiérode  soit  le  second  article,  l'opi- 
nion dans  laquelle  étaient  Ibrode  el  ses 
F  artisans  ,  que  ,  cpiand  une  force  majeure 
ordonne,  ou  peut  faire  des  actes  d'idolâ- 
trie, llérodesuivait  celte  maxime.  Kn  edet, 
Josèphe  nous  apprend  que,  pour  faire  sa 
cour  à  Auguste,  il  fil  bâtir  un  temple  à  son 
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honneur,  et  (pi'il  en  édiha  encore  d'autres  à 
l'usage  des  païens  ;  qu'ensuite  il  s'excusa 
envers  sa  nation,  par  le  prétexte  (pi'il  était 
forcé  de  céder  a  la  nécessité-  des  temps. 
Aiif.  Jiid.,  I.  L'i,  c.  1.'5.  Or,  les  princes  les 
moins  religieux  sont  toujours  surs  d'avoir 
des  parlisans. 

Les  saducéens,  qui  ne  croyaient  point  à 
la  vie  future,  adoptèrent  probablement 
\'li('ro(li(tnismi\  puiscpie  les  mêmes  hom- 
mes (pii  sont  ap|)elésAr/  w//(H5  dans  saint 
Miillhu  it,  c.  M),  sont  nommés  saducéens 
ûdn^  sciint  Marc,  c.  8.  ,V.  1").  Cette  secte 
disparut  après  la  mort  du  .Sauveur,  et  per- 
dit son  nom  lorsque  les  étals  dllérode  fu- 
rent partagés.  Dissert,  siu-  les  sectes  jui- 
ves, Hible  d'Avi(jnon,  l.  13,  p.  218. 

llKSiiisiEN.s,  seclateursdeTilman  Iles- 
husius,  ministre  proleslanl  qui  iirofessaTa- 
rianismedans  lescizième  sii'ile,  ety  ajouta 
d'autres  erreurs:  sa  secte  est  une  des  bran- 
ches du  socinianisme. 

in;siTA.\'rs.  Sur  la  findu  cinquième  siè- 
cle, on  donna  ce  nom  a  ceux  des  eulychiens 
acé|)hales(]ui  ne  savaient  s'ils  devaient  re- 
cevoir ou  rejeter  le  concile  de  Chalcédoine, 
qui  n'étaient  attachés  ni  à  JeandAntioche, 
lauleurde  iNeslorius,  ni  a  sainl  Cyrille,  qui 
l'avait  condamné.  llsappelèrenl.sy«Of/o/i«5 
ceux  qui  se  soumirent  a  ce  concile.  Voyez 
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HtSYCHASTES,  nom  tiré  du  grec  i.a-rfi- 
cr;.  tranquille,  oisif.  On  appela  ainsi  des 
moines  grecs  contemplalifs  ,  qui,  à  force 
de  méditations,  se  troublèrent  l'esprit,  et 
doiiiièrenldans  le  fanatisme.  Pour  se  pro- 
curer des  extases,  il  fixaient  les  yeux  sur 
leur  nombril ,  en  relenanl  leur  haleine; 
alors  ils  croyaient  voir  une  lumière  écla- 
tante; ils  sepersuadèrenl  que  c'était  une 
émanation  de  la  substance  divine  ,  une  lu- 
mière incréée ,  la  même  (pie  les  apOlres 
avaient  vue  sur  leTliabor  à  la  transfigura- 
tion du  Sauveur. 

Celte  démence,  quiavailcommencé  dans 
le  on/,ième  siècle  ,  se  renouvela  dans  le 
qualorzième,  surtout  à  Conslanlinople  ;  elle 
y  causa  des  disputes,  el  donna  lieu  à  des 
assemblées  d'evèques  ,  à  des  censures,  à 
des  livres  qui  furent  écrits  pour  el  contre. 
Les/i('.<.;/(7j(/5/('5eiirenl  d'abord  ixiur  adver- 
saire l'abbé  r.arlaam,  né  dans  la  Calabre  , 
moine  de  saint  15asile,  el  depuis  évéque  de 
(iiéraci.  Kn  visitant  les  monastères  du  mont 
Alhos,  il  condamna  celle  folie  des  moines, 
il  les  traita  de  fanatiques,  il  les  nomma 
vutssuliins,  euiitytes ,  omliilicaii es.  liais 
Grégoire  Palamas,  autre  moine  el  arche- 
vé(iue  de  Thessaloniciue,  prit  leur  défense  , 
et  lit  condamner  Bartaain  dans  un  concile 
de  ConstauUuople,  l'an  lOil. 
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Piilamas  soutenait  que  Dieu  lial)ite  dans 
une  lumière  éternelle  distinguée  deson  es- 
sence: que  les  apôtres  virent  cette  lumière 
sur  le  Tliaiîor,  et  qu'une  créature  pouvait 
en  recevoir  une  portion.  Il  trouva  un  anta- 
goniste dans  Grégoire  Acyndinus,  autre 
moine,  qui  prétendit  que  les  attributs,  les 
propriétés,  les  opérations  de  la  Divinité  n'é- 
tant point  distinguées  de  son  essence,  une 
créature  ne  pouvait  en  recevoir  une  por- 
tion sans  participera  i'essencedivine;  mais 
celui-ci  fut  condamné,  aussi  bien  que  Bar- 
laain ,  dans  un  nouveau  concile  tenu  à 
Conslantinople  Tan  1351. 

De  cette  dispute  absurde,  les  protestants 
ont  pris  occasion  de  déclamer  contre  les 
mystiques  en  général,  et  contre  la  vie  con- 
templative; mais  un  accès  de  démence  sur- 
venu aux  moines  du  mont  Athos  ne  prouve 
que  la  faiblesse  de  leur  cerveau.  L'on  peut 
avoir  l'habitude  de  la  méditation  sans  per- 
dre l'esprit  pour  cela,  et  Ton  peut  èlre  fou 
sans  avoir  jamais  été  contemplatif. 

HÉTÉRODOXE,  se  dit  des  personnes  et 
des  dogmes,  comme  son  opposé  ortho- 
doxe :  c'est  un  nom  formé  du  grec  i'T5po;, 
autre,  et  ^ily.,  sentiment,  opinion.  Un 
écrivain  liclérodo.re  est  celui  qui  tient  et  qui 
enseigne  un  sentiment  différent  des  vérités 
que  Dieu  a  révélées.  Dans  une  religion  de 
laquelle  Dieu  lui-même  est  l'auteur,  on  ne 
peut  s'écarter  de  la  révélation  sans  tomber 
dans  l'erreur. 

Mais  la  révélation  ne  vient  point  à  nous 
par  elle-même,  et  sans  quelque  moyen  ex- 
térieur; Dieu  ne  nous  révèle  pas  actuelle- 
ment et  immédiatement  par  lui-même  ce 
qu'il  veut  que  nous  croyons  :  la  question 
est  donc  de  savoir  quel  est  le  moyen  par 
lequel  nous  pouvons  connaître  certaine- 
ment que  Dieu  a  révélé  telle. ou  telle  doc- 
trine, et  c'est  la  principale  question  qui 
divise  les  catholiques  d'avec  les  pro- 
testants. 

Ceux-ci  prétendent  que  le  moyen  desiin('' 
de  Dieu  à  nous  instruire  de  la  rt'vélalion  est 
l'Ecriture  sainte,  qui  est  la  parole  de  Dieu  ; 
que  tout  homme  qui  croit  à  celte  Ecriture, 
croit  par  là  même  tout  ce  que  Dieu  a  révélé, 
qu'il  ne  peut  pas  par  conséquent  être  cou- 
pable d'errciu'  ni  (V hétérodoxie. 

Les  catholiques,  au  contraire,  soutien- 
nent que  l'E'riture  sainte  ne  peut  pas  être 
l'organe  de  la  révélation  pour  tous  les  hom- 
mes. En  effet,  ce  livre  divin  ne  va  pas  cher- 
cher les  inlidèles  qui  n'en  ont  aucune  con- 
naissance; il  ne  dit  rien  et  n'apprend  rien  à 
ceux  qui  ne  savent  pas  lire:  il  n'instruit  pas 
mieux  ceux  dont  l'intelligence  est  trop 
bornée  pour  en  prendre  le  vrai  sens  ;  il 
peut  être  mémo  poin-fux  une  occasion  d'er- 
reur. Oiiand  un  infidèle  rencontrerait  par 
hasard  une  Bible  traduite  dans  sa  propre 
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langue,  comment  pourrait-il  être  convain- 
cu que  c'est  la  parole  de  Dieu  ,  que  tout  ce 
que  contient  ce  livre  est  vrai,  et  qu'il  est 
obligé  d'y  croire?  S'il  le  pense,  parce  qu'un 
missionnaire  le  lui  assure,  il  croit  sur  la 
parole  du  missionnaire,  et  non  sur  la  pa- 
role écrite.  Depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous, 
on  ne  peut  pas  citer  un  seul  exemple  d'un 
infidèle  amené  à  la  foi  par  la  seule  lecture 
de  l'Ecriture  sainte;  aussi  saint  Paul  n'a 
pas  dit  que  la  foi  vient  de  la  lecture  ,  mais 
qu'elle  vient  de  l'ouïe  :  Fides  ex  aiiditii. 
De  là  les  catholiques  concluent  que  le 
moyen  établi  de  Dieu  pour  nous  faire  con- 
naître ce  qu'il  a  révélé,  est  la  voix  de  l'E- 
glise, ou  l'enseignement  constant  et  uni- 
forme des  pasteurs  revêtus  d'une  mission 
divine,  authentique  et  incontestable.  Tel 
est ,  en  effet ,  le  moyen  par  lequel  Dieu  a 
éclairé  et  converti  les  r.alions  inlidèles  qui 
ont  embrassé  le  christianisme.  D'où  l'on 
conclut  encore  que  tout  dogme  contraire  à 
ce  que  l'Eglise  croit  et  enseigne  est  un  s&n- 
Umani  hétérodoxe  et  une  erreur;  que  tout 
homme  qui  le  croit  et  le  soutient  est  cou- 
pable et  hors  de  la  voie  du  salut.  Voy. 

ECRITURE  SAINTE  ,  EGLISE  ,   RÈGLE  DE    FOI, 

etc.,  etc. 

HKTÉRorsiEXS,  secte  d'ariens ,  disci- 
ples d'Aèlius,  et  appelés  de  son  nom  aëtiens, 
qui  soutenaient  que  le  Fils  de  Dieu  est 
d'une  autre  substance  que  celle  du  Père  : 
c'est  ce  que  signifie  hétérousiens.  Ils  nom- 
maient les  catholiques  homoousiens.  Voy. 

ARIEAS. 

HEURE.  Il  y  a  une  apparence  de  contra- 
diction entre  les  évangélistes  ,  touchant 
['heure  à  laquelle  Jésus-Christ  fut  attaché 
à  la  croix.  Saint  Marc,  c.  19,  >■.  25,  dit  que 
ce  fut  à  la  troisième  heure  et  saint  .lean  dit 
quecefut  àlasixième,c.  19,>''.  1/i.Comment 
concilier  ces  deux  narrations  ?  Les  incré- 
dules en  ont  fait  grand  bruit. 

Il  est  certain  d'abord  que  les  Juifs  parta- 
geaient le  jour  en  douze  heures  et  qu'ils  les 
comptaient  depuis  le  lever  du  soleil  jusqu'à 
son  coucher.  Joan.,  c.  11,  >\  9.  Jésus-Christ 
dit  qu'il  y  a  douze  h-ures  de  jour.  Matth., 
c.  20,  il  est  fait  mention  desouvriers  que  le 
père  de  famille  envoie  travailler  à  sa  vigne, 
de  grand  matin,  à  la  troisième,  à  la  sixième, 
à  la  neuvième  et  vers  la  onzième  heure. 
Ces  h'ures  étaient  donc  plus  longues  ou 
plus  courtes,  suivant  que  lesoleilétaitplus 
ou  moins  longtemps  sur  l'horizon.  Mais 
conmie  Jésus -Christ  mourut  immédiate- 
ment après  l'équinoxe  du  printemps,  les 
hf'uresélaionl  à  peuprès  égales  àcequ'elles 
sont,  suivant  notre  manière  deles  compter, 
et  alors  le  jour  commençait  à  six  heures  du 
malin.  Les  Juifsdivisaient  d'ailleurs  le  jour 
en  quatre  parties,  dont  la  première  était 


nomnîf'p /<î  troisu.mr  heure  ;  la  socondo, 
la  si.vii nir  hriire;  la  troisii"'im'  ht  neu- 
virnic  hriin;vl  la(l<'rnii''r»*.  lii  doiizii  )nc  ; 
et  clincmip  dt»  ces  parties  était  inaniin'-t'  par 
la  pritrc  l'i  par  un  sacrifice  ollcrl  dans  le 
temple. 

Or,  en  comparant  le  rt-'it  des  quatre 
évangélistcs ,  on  voit  qu'à  la  Iroisiènic 
hcitrr ,  ou  à  nci\{  lirur( s  du  malin,  Jésus 
fut  livré  aux  Juifs  pour  être  crucifié.  C'est 
ce  qu'a  entendu  saint  Marc  lorsqu'il  a  dit 
qu  il  (tail  la  troLsiciiif  tuiirr,  et  (iii'ils  le 
criici/Urrnt ,  c'est-à-dire  qu'ils  se  prépa- 
rirent  à  le  crucilier.  Saint  Jean  n'a  pas  dit 
(^u'il  était  la  sivirnir  Ivarr  lorstpie  l'ilate 
livra  Jésus  aux  Juifs  ,  mais  qu'il  était  ni- 
viron  la  sixirinr  /«r'»/v,  parce  ([u'elle  allait 
commencer.  Les  trois  autres  évann;élistes 
s'accordent  à  supposer  ffuo  Jésus  fut  atta- 
ché à  la  croix  a  la  sixième  finire,  ou  à 
midi;  ils  disent  que  la  Judée  fut  couverte 
de  iC'iù'hics  (U'])iiis  la  si.i  iriiie  Itciire  jiis- 
qii\'i  la  nnwiiinr,  ou  jusqu'à  trois  heures 
après  midi,  et  ([u'aiors  Jésus,  après  avoir 
jeté  un  1,'raiid  cri ,  expira. 

De  la  il  resuite  seulement  que  les  Juifs 
ne  s'exprimaient  pas  avec  autant  de  préci- 
sion que  nous,  et  que  les  évan:^élisles  ne 
se  sont  pas  piqués  d'une  exactitude  minu- 
tiense. 

llKi'RF.s  CANOMAi.KS  ,  prières  qu'on  fait 
dans  l'Kj^lise  catholifp'e  à  certaines  lieun s, 
soit  du  jour,  soit  de  la  nuit,  et  qui  ont  été' 
réglées  et  prescrites  par  les  anciens  ca- 
nons ;  elles  sont  au  nombre  de  sept  :  savoir, 
matines  et  laudes,  primo,  tierce,  sexte , 
noue,  vêpres  et  compiles. 

Celle  suite  de  prières  se  nommait  autre- 
fois le  cours,  cursus.  Le  père  Mabillon  a 
fait  une  dissertation  sur  la  manière  dont  on 
s'en  acquittait  dans  les  églises  des  (iauies  ; 
il  l'a  imiUih'c:  de  Cursu  (jaUirano;  elle 
se  trouve  à  la  suit»)  de  son  ouvrat;e  di- 
Lilurgià  galliranà.  Il  observe  que,  dans 
les  premiers  siècles,  l'office  divin  n'a  pas 
été  absolument  unii'orme  dans  les  diiTéren- 
tes  églises  des  Caules,  mais  que  peu  à  peu 
on  esi  parvenu  à  l'arranger  de  même  par- 
tout ;  (|ue  cet  usage  de  prier  et  di;  louer 
Dieu  plu>ieurs  fois  pendant  le  jour  et  pen- 
dant la  nuit,  a  toujours  été  n'^ardé' comme 
un  devoir  essentiel  des  clercs  et  des  moi- 
nes. 

En  effet,  saint  Cyprien,  L.  de  Orat. 
t/o?»i/f.,  vers  la  (in,  observe  que  les  anciens 
adorateurs  de  !>ieu  avaient  déjà  coutume 
de  prier  a  l'heure  de  tierce ,  de  sexte  et  de 
none  ;  et  il  est  certain  d'ailleurs  que  les 
Juifs  distinguaient  les  quatre  parties  du 
jour  par  la  prière  et  par  des  sacrifices.  Saint 
Cyprien  ajoute  :  «  Mais  outre  ces  licui-es, 
observées  de  toute  anliquili>,  la  durée  et 
les  mystères  de  la  prière  ont  auc;menl(' 
chez  lès  chrétiens...  U  faut  prier  Dieu  dès 
II. 
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le  matin,  le  soir  et  pendant  la  nuit.  »  Ter- 
liillien  avait  dé-ja  parlé-  de  ces  dilT('renles 
h'ur'S,  de  Jrjun.,  c.  10,  etc.  ;  Orifjèiie,  de 
Orat.,  n.  l'2;  saint  Clément  d'Alexandrie, 
Slroni.,  I.  7,  c.  7. 

Suivant  l'observation  de  plusieurs  au- 
teurs, W  premier  décret  (|u'on  connaisse  , 
concernant  l'obli^^alion  des  h'ures  eano- 
uiales,  est  le  vin'^t-qualrième  article  d'un 
ca|)ilidaire  dressé-  au  neuvième  siècle  par 
lle\lon  ou  Alton,  évè(iue  de  15  de,  pour  les 
ecclésiastiques  de  son  di<tcèse.  Il  porle  que 
les  prêtres  ne  manqueront  jamais  aux  heu- 
rt s  canouial'S  du  jour  ni  de  la  nuit.  Mais 
cela  ne  prouve  point  que  révê(|iie  de  Bàle 
faisait  uik;  nouvelle  institution;  il  avertis- 
sait seulement  les  prêtres  et  surtout  les 
cun'-s,  que  leurs  autres  fonctions  ne  les  dis- 
pensaient pas  des  heures  caiioniales ,  non 
plus  que  les  autres  clercs,  iîiugliam,  qui 
en  a  recherché  l'origine,  piétend  que  l  u- 
sage  en  a  commencé  dans  les  monastères 
de  l'Orient,  et  qu'il  s'est  introduit  peu  à 
peu  dans  les  autres  églises.  Il  paraît  bien 
i>lus  probable  ([ue  cet  usage  a  commencé 
dans  les  grandes  églises,  où  il  y  avait  un 
clergé  nombreux  ,  et  qu'il  a  été  imité  par 
les  moines;  du  moins  on  ne  peut  pas  prou- 
ver positivement  le  contraire.  Bingham 
convient  que  saint  Jérôme,  dans  ses  L^f- 
tres  à  ÎACla  et  à  Dcinrtruid>' ,  et  l'auteur 
des  Coustitulions  apostoliques,  ont  parlé 
de  cet  usage  ;  il  étail  donc  établi  sur  la  fia 
du  quatrième  siècle. 

Mais  il  prétend  que  cela  s'est  fait  plus 
lard  dans  les  églises  des  Caules,  qu'on 
n'y  en  voit  aucun  vestige  avant  le  sixième 
siècle,  et  que  dans  celles  d'E>pagne  cet 
usage  est  encore  plus  récent.  Cepead.mt 
Cassien,  qui  vivait  datis  les  (iauies  i>u  com- 
mencement du  cinquième  siècle  ,  a  fait  un 
traité  du  cliant  et  des  prières  nocturnes  ;  il 
dit  que  dans  les  monastères  des  Caules  on 
partageait  l'olTice  du  jour  en  m\alrf  heu- 
res; savoir,  prime,  tierce,  sexte  et  none, 
et  il  fait  mention  de  l'ollice  de  la  nuit  la 
veille  des  dimanches.  Voi/e::  office  divin. 

Les  dilférenles  heures  eauonialis  sont 
composées  de  psaumes ,  de  cantiques  , 
d'hymnes,  de  leçons,  de  verscis  ,  de  ré- 
pons, etc.  Comme  tous  ces  offices  se  font 
en  public,  personne  n'ignore  la  méthode 
qu'on  y  observe,  ni  la  variété  qui  s'y  trou- 
ve, suivant  la  dillércnce  des  temps,  des 
jours  et  des  fêtes.  Pans  les  égliNes  cathé-- 
drales  et  collégiales,  et  dans  la  plupart  des 
monastères  de  l'un  et  de  l'autre  sexe,  ces 
Iv  lires  se  chantent  tous  les  jours  :  dans  les 
autres,  on  ne  les  chante  que  les  jours  de 
fêles,  et  on  les  récite  les  jours  ouvriers  : 
tous  les  ccclésiasliqucs  qui  sont  dans  les 
ordres  sacrés ,  ou  qui  possèdent  un  béné- 
fice ,  tous  les  religieux ,  excepté  les  frères 
lais,  sont  obligés  de  les  réciter  en  parlicu- 
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lier ,  lors(|u''iIs  ne  lo  font  pas  au  cliœur. 

Les  matines,  qui  sont  la  preaiii'TC  partie 
de  roflice  canonial,  se  chanlent  ou  se  i\'ci- 
tent,  ou  la  veille,  ou  à  minuit,  ou  le  matin  ; 
delà  on  les  a  nommées  vùjilke ,  olJUiimi 
nocturmnn ,  et  ensuite  korcf  Diatalince. 
Pendant  les  premiers  siècles  de.l'Kglisc, 
tant  que  durèrent  les  persécutions,  les 
chrétiens  furent  obligés  de  tenir  leurs  as- 
semblées et  de  célébrer  la  liturgie  pendant 
la  nuit  et  dans  le  plus  grand  secret.  Celte 
coutume  continua  dans  la  suite,  surtout  la 
veille  des  grandes  fêles  ,  et  on  Tobserve 
encore  à  présent  partout  dans  la  nuit  de 
^o^■l.  l'Iusieurs  ordres  religieux,  et  quel- 
ques chapitres  d'églises  caihédrales,  com- 
me celui  de  Paris,  commencent  tous  les 
jours  matines  a  minuit. 

Dans  les  Constitations  apostoliques , 
1.  8,  c.  3/i,  il  y  a  une  exhorlalion  gém'rale 
faite  à  tous  les  fidèles  de  prier  le  malin  aux 
heures  de  tierce,  de  sexte,  de  none ,  le 
soir  et  au  chant  du  coq.  Un  concile  de  Car- 
thage  ,  de  l'an  o9S  ,  can.  /|9,  ordonne 
qu'un  clerc  qui  s'absente  des  vigiles,  hors 
le  cas  de  maladie,  soit  privé  de  ses  hono- 
raires. Saint  Jean  Chrysostôme,  saint  Ini- 
sile,  saint  l^jiphaue,  et  plusieurs  autres 
Itères  grecs  du  quatrième  siècle ,  font  men- 
tion de  l'ofiice  de  la  nuil  qui  se  c(''léjjrait 
dans  rOrient;  plusieurs  ont  cit<'  Pexeniple 
de  David,  qui  dit  dans  le  Ps.  118  :  »  .le  me 
levais  au  milieu  de  la  nuil  pour  voirs  adres- 
ser mes  louanges...  Je  vous  ai  loué  sept 
fois  pendant  ie  jour,  etc.  »  Cassicn,  de 
Cant.  noct.,  dit  que  les  moines  d'Kgypte 
récitaient  douze  psaumes  pendant  la  nuit , 
et  y  ajoutaient  deux  leçons  tirées  du  nou- 
veau J'estament. 

On  prétend  «pie  celte  partie  de  la  prière 
publique  fut  inlroduile  en  Occident  par 
saint  Anibroise,  pendant  la  pers('culionque 
lui  suscita  rimpéralrice  Justine,  prolec- 
trice des  ariens;  mais  les  passages  que 
nous  avons  cités  de  'l'ertuUicn  et  de  saint 
Cyprien  ,  nous  semblent  prouver  que  cet 
usage  était  dé-jù  établi  en  Afrique  avant 
saint  Anibroise,  et  il  n'esl  pas  probable 
qu'on  l'ait  néglig(' dans  ri'.giise  de  Kome. 
Saint  Isidore  de  Sévillc,  dans  son  Livre 
des  Ojjlees  fcclésiasluines,  appelle  celui 
de  la  nuit  vigiles  et  noeturnes,  et  il  ap- 
pelle matines  celui  que  nous  nommons  à 
présent  laudes. 

Il  résulte  de  ces  observations  que  l'ordre 
et  la  distribution  de  l'olTice  de  la  nuil  n'ont 
pas  toujours  étc-  absolument  tels  qu'ils  sont 
aujourd'hui  :  aussi  la  manière  de  le  célébrer 
n'est  pas  entièrement  la  même  chez  les 
';recsq:;e  rhez  les  Latins.  On  commença 
d'abord  par  réciter  ou  clianler  des  psau- 
mes; ensuite  on  y  ajouta  des  leçons  ou  lec- 
tures tirées  de  raueien  ou  du  nouveau  Tes- 
tament,  une   hymne,  un  cantique,  des 
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antiennes,  des  répons,  etc.  On  voit  néan- 
moins dans  la  règle  de  saint  Benoit,  dressée 
au  commencement  du  sixième  siècle,  qu'il 
y  avait  déjà  beaucoup  de  ressemblance 
entre  la  manière  dont  se  faisait  pour  lors 
l'ofiice  de  la  nuit,  et  celle  qu'on  suit  au- 
jourd'hui. 

Dans  l'ofii  6  des  dimanches  et  des  fêtes, 
les  matines  sont  ordinairement  divisées  en 
trois  nocturnes,  conjposés  chacun  de  trois 
psaumes ,  de  trois  antiennes ,  de  trois  le- 
çons, préc'clées  d'une  bénédiction  et  sui- 
vies d'un  répons.  Mais  pendant  le  temps 
pascal  et  les  jours  de  férié,  on  ne  ait 
qu'un  seul  nocturne;  après  le  dernier  ré- 
pons, on  chante  ou  on  récite  l'hymne  ou 
cantique  Te  Deian ,  et  on  commence  les 
laudes,  autre  partie  de  l'office  de  la  nuit, 
qu'on  ne  sépare  jamais  de  la  précédente 
sans  nécessité.  Celle-ci  est  composée  de 
cinq  psaumes,  dont  le  quatrième  est  un 
canlique  tiré  de  l'Ecriture  sainte  ;  d'un  ca- 
l)ilule,qui  est  une  courte  leçon;  d'une 
liynnie,  du  cantique  de  Zacharie ,  et  d'une 
ou  de  plusieurs  oraisons. 

Les  incrédules,  censeurs  nés  de  toutes  les 
pratiques  religieuses,  demandent  à  quoi 
sert  de  se  relever  la  nuit ,  de  sonner  des 
cloches,  de  chanter  et  deprii'r,  jjendant 
c|ue  tout  le  monde  dort  ou  doit  dormir. 
Cela  sert  à  faire  souvenir  les  hommes  que 
Dieu  doit  éiie  adoré  dans  tous  les  temps; 
à  montrer  que  l'Eglise  ne  perd  jamais  de 
vue  les  besoins  de  ses  enfants;  que,  comme 
une  mère  tendre ,  elle  est  occupée  d'eux , 
même  pend.iut  leur  sonuneil;  qu'elle  de- 
mande [)ardon  à  Dieu  des  désordres  qui 
régnent  pendant  la  nuit,  aussi  bien  que  de 
ceux  qui  se  commettent  pendant  le  jour. 
Nos  épicuriens  modernes  ne  craignent  pas 
de  troubler  le  sommeil  des  malheureux, 
par  le  tumulte  des  plaisirs  bruyants  aux- 
quels ils  se  livrent  pendant  une  partie  de 
la  nuit. 

Ijlieuic  de  primn  est  la  première  de 
l'ofiice  du  jour;  on  en  rapporte  l'institution 
aux  moines  de  lîethléem,  et  Cassien  en  fait 
mention  dans  ses  Institutions  de  la  vie 
uu)n(istiiiue ,  liv.  ■'i,ch.  A.  Il  appelle  cet 
office  nialutina  soliinnitas,  parce  (ju'on 
le  disait  au  point  du  jour,  ou  après  le  lever 
du  soleil  :  c'est  ce  que  nous  apprend  l'hymne 
attribuée  à  saint  Anibroise,  J^rm  lucis  orlo 
sidère,  etc.  Cassien  l'appelle  aussi  novelta 
solemnitas,])M-c(i  que  c'était  une  pratique 
encore  récente,  et  il  ajoute  qu'elle  passa 
bientôt  des  monastères  d'Orient  dans  ceux 
des  (îaules. 

Cette  partie  de  l'office  divin  est  la  plus 
variée  dans  les  bréviaires  des  divers  dio- 
cèses ;  on  y  dit  trois  psaumes  après  une 
hymne,  assez  souvent  le  symbole  de  saint 
A  thanase  ,  un  capitule ,  un  répons  ,  des 
prières ,  une  oraison  ;  on  y  fait  la  lecture 
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(lu  Martyrolo;îO  ri  du  Ni^crolo^'".  suivi  d'un 
(If  prolitiiilix  et  (i  iiiir-  oi;ii*>">n  jHnir  les 
liions;  (Ml  y  ajoiito  plusieurs  vfisris  tirt-s 
df  rKcriliiro  sainli-  ,  cl  la  kcimc  d'un 
canon  lii('  des  (oncilos  on  dos  i'riTs  do 
TK^'liso  ;  mais  loiil  cfja  nVst  pas  oi)s(ivr 
dans  tons  P-s  liotix  ni  Ions  les  jours,  iîiu- 
gham.  Oi'kj.  cccU's.,  l.  5,  i.  l'i,  r.  y,  s  10. 

( Mianl  aux  h'iirrs  de  tierce  ,  de  sexie  01 
de  none  ,  <pie  l'on  nomme  /  s-  p^litfn  Ion- 
rrs ,  elles  paraissciil  ôire  (rmio  iiislilulion 
plus  aurii-nne  :  les  l'èros  qui  en  onl  parli' 
disent  qu'elles  sont  relatives  aux  divers 
nnsli'resqui  ont  l'ti'  aeconipiis  dans  ces 
diiU'rentes  parties  du  jour,  surlniil  aux 
«inonslanees  de  la  |)assion  du  Sauvi-ur. 
Klles  sont  composéi-s  unifornu-ment  dune 
liunne,  de  trois  i)>.aumes  ,  dtia  capitule  , 
d'un  ri'pons  et  d'inio  orai.'-oi). 

l,li/nrr  d-  vi'jinsun  du  soir  est  appelôe 
(Inodrcivui  dans  (pieiques  autems  ercli'- 
.'■iasli(jiies  .  i)arce  qu'on  la  n'-iiiail  au  rou- 
clicr  (lu  soleil,  par  cons''quent  à  six  heures 
du  soir,  an  temps  des  t'Mjuinoxes.  Dans  les 
(Ju)isliliiliims  (ipos/t)lifiiifs,  1.  'J.  e.  50.  il 
est  ordonné  de  réciter  à  vêpres  le  ps.  l/i't, 
Domiiir,  clcvnavi  iid  li\  t.niiKlhnr,  etc.: 
€l  liv.  8,  c.  .'i.^,  ce  psamncesl  appel»'-  Incrr- 
mtlis  ,  parce  que  souvent  on  11' disait  à  la 
lueur  des  lampes.  <'.as>-ien  dit  (pie  les  nuii- 
nes  (rivj;yple  y  récitaient  douze  psaumes, 
que  l'on  y  joignait  deux  hvons .  Time  de 
l'ancien  ,  l'anire  du  nouveau  Testament  . 
et  il  parait ,  par  ])Uisieurs  monuments,  que 
ro:i  faisait  de  ni'me  dans  les  églises  de 
France.  \  présent,  l'o  ly  dit  seulement  linq 
psaumes,  im  capitule,  une  livmno.  k  can- 
tique Mdfjxilicul  ,  des  antiennes  ,  et  une 
ou  plnsieins  oiai-ons. 

On  ignore  le  tenqi^  auquel  on  a  institué' 
les  ro7)iplirs.  l,e  caidinal  liona  .  <!'•  (liriiui 
Psalmodia ,  cil,  prouve  .  contre  Hellar- 
min,  (pie  cette  partie  de  l'oflice  n'avait  pas 
lieu  dans  rivalise  primitive,  et  qu'il  n'\  en 
a  nul  vo'-tip'o  dans  les  anciens.  1, 'auteur 
des  ConsiitiilioJis  aposU'liijiics  parle  de 
l'iiymne  du  soir  ,  et  Cassien  de  Pollice  du 
soir  en  usage  chez  les  moines  d'K:.iypte  ; 
mais  cela  peut  s'entendre  des  \épres. 
Quant  à  ce  que  dit  saint  lîasile,  llnjid.fn- 
siùs  tract,  q.  'M  ,  il  nous  semble  indiquer 
assez  clairement  les  scj)!  Iirurrs  rn>io)tiii- 
Irs :  aiu'^i  l'on  n'en  ])eiit  rien  conclure  con- 
tre l'antiquité  des  rouiplics.  Les  Crées 
nomment  cet  ofli-e  npodipn'- ,  parce  (|u'ils 
le  récitent  après  le  repas  du  soir  :  ils  dis- 
tintîuent  le  petit  apodipne  ,  qui  se  dit  tous 
les  jours,  et  le  grand  apodipne.  qui  est  pour 
le  carême. 

Dans  ré'glise  latine  ,  l'office  de  compiles 
ost  composé  de  trois  psaumes  ,  d'une  an- 
tienne ,  d'une  hymne ,  d'un  capitule  ,  d'un 
répons,  du  cantique  de  Siméoii  et  d'une 
oraison  ;  les  jours  ordinaires  on  y  ajoute 
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des  pi  it'res  seml)lal)les  à  celles  que  l'on  dit 
.1  prime  ,  et  dans  la  phqjarl  des  églises  on 
liiiit  |)ar  une  antienne  et  une  oraison  à  la 
saillit'  \  ierge. 

I,es  auteurs  ascétiipies  ont  été  persua- 
dés (jue  les  sept  tfitrrx  cauoniaUs  font 
allusion  aux  sej)t  principales  ciiconstan- 
ces  de  la  passion  et  de  la  mort  du  .Sauveur, 
et  on  l'a  exprimé  dans  les  vers  suivants: 

Matniir.n  Ii;nt  flui'^lmn  <\u\  rrimiiin  solvit. 
Prima  rr]il<'t  s|(iili-i .  rniisMm  d.il  l'erlia  inoilis, 
Si'\t.!  «iiii  i  iicilit.  {.iliH  cjus  Xoiin  l>i|ini'lil, 
\  is|.cin  ilcp'iDJt,  liniiiilo  (.i)iit|i|fla  ic|ioiiil. 

Partout  ce  détail,  il  est  clair  que  l'office 
divin,  à  la  réserve  des  hymnes  ,  des  leçons 
liré-es  des  écrits  des  Pères  et  des  légendes 
(U'-<  saints,  est  eulirremcnt  composi?  de 
lirièreseï  (le  morceaux  tirés  de  ri'.critiire 
sainte  :  qu'ainsi  ce  livre  divi-n  est  irès-la- 
milier  à  un  ecdésiasliipie  lidèle  à  réciter 
son  hréviaire  avec  attoiiiitui  et  avec  dévo- 
tion :  pour  peu  qu'il  ait  d  intelligence  ,  ce 
ne  p"iit  pas  être  un  ignorant.  Voyez  of- 

l'ICK  DIVI.X, 

IIKNAMKROX,  six  joiirs.  On  a  ainsi 
nommé  les  ouvrages  des  l'ères  sur  les  six 
jours  de  la  création  :  c'est  l'explication  des 
premiers  chapitres  de  la  r,enèse.  Saint  J5a- 
siie.  saint  Amhroise,  l'hiioponus,  etc..  ont 
fait  des  li'.rdDirrons.  Ces  livres  ont  le  mi*- 
me  objet  que  celui  de  Lactance  ,  dr  Opi- 
firio  Dfi,  et  celui  de  Théodoretsur  la  Pro- 
vidence, 

Ces  Pères  se  sont  appliqués  à  résoudre 
les  oiqeclions  que  faisaient  les  marcio- 
nites  cl  les  manicln'ens  sur  les  dé-faiils  et 
les  misères  des  créatures,  et  à  dé-montrer 
la  sagesse  et  la  honte  que  Dieu  a  montrée 
dans  la  structure  et  dans  la  marche  de  l'u- 
nivers. \ujourd'htii  les  alliées  et  les  ma- 
térialistes renouvellent  les  mémos  difficul- 
tés ,  et  nous  y  donnons  encore  les  mêmes 
réponses  (jue  les  Pères.  V.n  lisant  les  écrils 
de  ces  auteurs  véné'rahh'S  ,  nous  voyons 
(pi'en  fait  de  pliysi(iue  et  d'histoire  natu- 
relle .  ils  avaient  des  connaissances  plus 
étendues  (pi'on  ne  le  croit  communément  ; 
ils  avaient  lu  les  anciens  philosophes,  et 
ils  y  ajoutaient  leurs  jjroprcs  observations  ; 
mais  ils  ne  cherchaient  jias  a  en  faire  pa- 
rade .  et  ils  n'ont  pas  domu'  dans  la  manie 
dessvstèmes:  deux  défauts  que  l'on  a  lieu 
de  reprocher  aux  philosophes  anciens  el 
modernes. 

IIF.XAIM.es,  six  plis  ou  six  colonnes:  ou- 
vrage d'Origène.  dans  It^quel  ce  laborieux 
écrivain  avait  placé-  sur  six  colonnes  pa- 
rallèles le  texte  hébreu  de  l'ancien  Testa- 
ment, écrit  en  lettres  hébraïques  :  ce  même 
texte  (?crit  en  caractères  grecs  ,  cl  les  qua- 
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tre  versions  grecques  de  ce  môme  texte  qui 
existaient  pour  lors;  savoir,  celle d'Aquila, 
celle  de  Symniaqiie  ,  celle  des  Septante  et 
celle  de  Tliéodolion.  Dans  la  suite  ,  Ton  en 
trouva  encoredeux  autres,  Tune  à  Jéricho, 
l'an  217  de  Jésus-Clirisl  ;  l'autre  à  Nicopo- 
lis ,  siu-  le  cap  d'Aciium  en  Epire ,  vers 
l'an  2'i8  ;  Origène  les  ajouta  encore  sur 
deux  colonnes  aux  llcxapics ,  et  forma 
ainsi  ses  Octtiplcs;  mais  il  conlinua  de  les 
appeler //c\rrt/)/r5 ,  parce  qu'il  ne  luisait 
attention  qu'aux  six  versions  qu'il  conipa- 
rait  avec  le  texte. 

Connue  il  avait  eu  souvent  à  disputer 
avec  les  juifs  en  Egypte  et  dans  la  l*ales- 
tine,  il  avait  vu  qu'ils  s'inscrivaient  en  faux 
contre  les  passages  qu'on  leur  citait  des 
Septante  ,  et  qu'ils  en  appelaient  toujours 
au  texte  hébreu  ;  il  entreprit  de  rasseuibler 
toutes  les  versions,  de  les  faire  correspon- 
dre, phrase  par  phrase  ,  avec  le  texte ,  afin 
que  l'on  pût  voir  d'un  coup  d'œil  si  elles 
étaient  fidèles  ou  fautives.  Tel  a  «Mé  le 
germe  ou  le  premier  modèle  des  ]îi!)les 
polyglottes  dont  l'usage  est  si  utile  à  l'in- 
telligence de  l'Ecriture  sainte.  La  manière 
dont  Origène  exccula  ce  travail,  démoiUre 
qu'il  n'eut  pas  besoin  lui-même  de  règle 
ni  de  modèle  pour  exercer  la  critique  la 
plus  exacte  et  la  plus  judicieuse. 

Cet  ouvrage  si  imi)ortant  et  si  célèbre, 
qui  a  couvert  son  auteur  d'une  gloire  im- 
mortelle, a  malheureusement  péri  ;  mais 
quelques  anciens  auteurs  nous  en  ont  con- 
servé des  morceaux  ,  surtout  saint  Jean 
Chrysostùmc  ,  sur  les  Psaumes  ,  et  Philo- 
ponus,  dans  son  He.ramcron.  Quelques 
modernes  en  ont  aussi  ramassé  les  frag- 
ments, comme  Diusius  cl  le  père  delMont- 
faucon;ce  dernier  les  a  fait  imprimer  en 
deux  volumes  in-folio. 

Comme  cette  collection  était,  trop  consi- 
dérable, et  d'un  prix  trop  excessif  pour  que 
les  particuliers  pussent  se  la  procurer, 
Origène  lit  les  Tclraplcs  ,  dans  lesquels  il 
plaça  seulement  les  quatre  principales  ver- 
sions grecques,  savoir  7\quila,Symmaque, 
les  Septante  et  Théodolion  ,  sans  y  ajouter 
le  texte  hébreu. 

Il  y  a  des  savants  qui  prétendent  que  les 
Tétrhplcs  lurent  faits  avant  les  Ilf.iaphs  ; 
mais  celte  discussion  de  critique  n'est  pas 
fort  importante. 

Enfin  ,  pour  réduire  encore  son  travail  à 
un  moindre  volume,  Origène  publia  la  ver- 
sion des  Sept.mtc,  avec  des  suppléments 
pris  dans  celle  de  Théodotion  ,  dans  les 
endroits  où  les  Septante  n'avaient  pas 
exactement  rendu  le  texte  hébreu ,  et  il 
marcjua  ces  siqipléments  \)i\r  un  astrrisfivr, 
ou  étoile.  Il  désigna  aussi ,  par  un  oirlr  ou 
une  broche  ,  les  endroits  dans  les(|uels  les 
Septante  avaient  (|uelque  chose  (|ui  n'était 
point  dans  l'original  hébreu.  Ainsi  ,  l'on 
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voyait  d'un  coup  d'œil  ce  qu'il  y  avait  de 
plus  ou  de  moins  dans  les  Septante  que 
dans  l'hébreu.  Dans  la  suite  ,  les  copistes 
négligèrent  de  marquer  exactement  les  as- 
térisques et  les  obèles;  c'est  ce  qui  fait  que 
nous  n'avons  plus  la  version  des  Septante 
dans  toute  sa  pureté  primitive. 

Il  y  a  certainement  lieu  de  regretter  la 
perte  de  ce  travail  inunense  d'Origène, 
puisqu'elle  a  aussi  entraîné  la  perle  des 
anciennes  versions  grecques,  desquelles  il 
ne  nous  reste  que  celle  des  Septante  ;  mais 
nous  en  sommes  bien  dédommagés  par  les 
Bibles  polyglottes  ,  dans  lesquelles  on  rap- 
proche du  texte  hébreu  les  Paraphrases 
chaidaïques  ,  la  version  des  Septante  ,  les 
versions  syriasjue  et  arabe,  etc.  lt>//(?i  l'.o- 
i.YGi.OTTE  ,  saint  Epipbane  ,  de  Vonderib. 
et  Mcnmris,  S*J  ;  les  ^olcs  du  pi-rc  PeUm 
S7ir  cet  endroit ,  p.  /lO/i  ;  11.  Simon  ,  llist. 
crit.  du  vieux  Tcslamenl  ;  Dupin ,  iJi- 
bliolli.  des  Aulenrs  ecclés.  ;  Fleury,  llist., 
1.  6,  n.  11  ;  Fa!)ricy  ,  des  Titres  prim.  de 
la  révél.,  t.  2  ,  p.  7",  etc. 

IHÉRAtlïES  ,  hérétiques  du  troisième 
siècle,  qui  eurent  pour  chef  lliérax,  ou 
Iliéracas,  médecin  de  profession,  né  à 
E^'onlium  ou  Léontople  en  Egypte.  Saint 
iOpiphane  ,  qui  rapporte  et  réfiile  les  er- 
reurs de  ce  sectaire  ,  convient  qu'il  était 
(l'une  austérité  de  mœurs  exemplaires  , 
qu'il  était  versé  dans  les  sciences  des  Grecs 
et  des  Egyptiens, qu'il  avait  travaillé  beau- 
coup sur  l'Ecriture  sainte  ,  qu'il  était  doué 
d'une  éloquence  douce  et  persuasive  ;  il 
n'est  pas  étonnant  qu'avec  des  ta'.ents  aussi 
distingués  ,  il  ait  enlraiué  dans  ses  erreurs 
un  grand  nombre  de  moines  égyptiens.  Il 
vécut  et  fit  des  livres  jusqu'à  l'âge  de  qua- 
tre-vingt-dix ans. 

Reausobrc  prouve  assez  solidement 
qu'il jérax  était  un  de  ces  disciples  de  Mâ- 
nes, qui  s'altachaient  à  e\pli()uer  ou  à  pal- 
lier ses  erreurs,  et  qui  abandonnaient  celles 
qui  leur  paraissaient  les  plus  grossières. 
llist.  du  Manich. ,  liv.  2,  ch.  6,  ^  2.  Mo- 
sliejm  pense,  au  contraire,  que  cet  héré- 
siarque n'avait  rien  emprunté  de  Manès, 
parce  qu'il  enseignait  i)lusieurs  choses 
auxquelles  Manès  n'avait  jias  pensé.  7/j.sf. 
errU's.,  o'' siècle,  2'"  part.,  ch.  5,  §  il.  llist. 
elirist.,  sa'C.  3,  S  50.  Mais  cette  raison  ne 
parait  pas  assez  forte  pour  détruire  les 
ié-moignages  des  anciens  cilés  par  r>eauso- 
bre  :  aucun  liéréli{|ue  ne  s'est  cru  obligé 
(le  suivre  exactement  les  opinions  de  son 
maître. 

Quoi  qu'il  en  soit ,  saint  Epiphane,  IlcCr. 
67,  nous  apprend  qu'Iliérax  niait  la  résur- 
rection de  la  chair,  et  n'admettait  qu'une 
résurrection  spirituelle  des  âmes,  qu'il  con- 
danmait  le  mariage  comme  un  état  d'im- 
perfection que  Dieu  avait  permis  sous  l'an- 
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rien  Tostamcnl,  mais  qup  .Ii'siis-riirist  ('tait 
venu  rt'foiiiRT  p.ir  i'Ilvangilr  ;  tons(''qnom- 
iiuMil  il  ne  recdvail  dans  sa  socitti-  niio  les 
(•,i'lii)alairos  cl  les  nioinos,  et  dans  raulrc 
st'xc  les  viiTUfs  cl  les  veuves,  il  pictcndail 
(jiie  les  cnfanls  morts  avant  l'iisanc  de  la 
raison  ne  vont  pas  an  ciel ,  pano  qu'ils 
n'ont miTilc  le  bonlienr  cieiiiel  |)ar  aucune 
bonne  cenvre.  Il  confessait  (pie  ie  l'ils  de 
Dieu  a  éli"'  engendré  du  l'ère,  (|ue  leSaint- 
Ksprit  pro(  ède  du  l'ère  conune  le  l'jis  : 
mais  il  avait  rè\c  ipie  Melcliisi'decli  ("lait 
le  Sainl-I'.spiit  revelu  d'un  corps  humain, 
il  se  servait  d'un  livre  ai)Ocryplic  intitulé 
VAsc'Vsioit  d'Istitr,  et  il  pervertissait  lo 
sens  des  Hcritures  par  des  fictions  et  des 
iill(<!îories.  On  doit  i)ri''sumer  qu'il  s'aljs- 
tenait  du  vin  ,  de  la  viande  et  d'autres 
aliments,  non-seulement  parmortilication, 
mais  par  une  espèce  dliorrem-  supersti- 
tieuse,  puisque  sainl  Epipliane  le  réfute 
en  lui  citant  sainl  l'aid,  qui  dit  que  toute 
créature  de  Mieu  est  bonne,  qu'elle  est 
sanctiliée  par  la  parole  de  Dieu  et  par  la 
prière. 

lîeausohro  ajoute ,  sm-  le  témoignage 
d'un  ancien  ,  qu'iliérax  ne  croyait  pas  que 
.(ésus-Clirist  ait  eu  un  véritable  corps  hu- 
main, et  qu'il  admettait  trois  principes  de 
toutes cbo>es,  Dieu,  la  matière  et  le  mal. 
Sainl  Epipliane  observe  que  cet  hf'rélique 
avait  composé  des  commentaires  sur  l'an- 
cien et  sur  le  nouveau  Testament,  el  en 
particulier  sur  l'histoire  de  la  création  en 
six  jours:  maisfiue  cet  ouvrage  était  rem- 
pli (Je  fables  el  de  vaines  allégories.  Heau- 
sobre,  pour  le  jusliliiT,  dit  qu'il  était  sans 
doute  dans  le  sentiment  dans  lequel  ont 
été  plu.sieins  Pères,  savoir,  que  Ihistoire 
de  la  création  cl  de  la  tentation  ne  devait 
pas  s'expliquer  à  la  lettre.  Nous  voudrions 
savoir  qui  sont  les  Pères  qui  ont  été  dans 
ce  sentiment  ;  nous  n'en  connaissons  au- 
cun ,  si  ce  n'est  Orii;ène,  qui  a  toinné  en 
allégorie  l'histoire  du  Paradis  terrestre; 
mais  il  a  été  condamné  en  cela  par  les  au- 
tres Pères.  Voijc-  la  Pvt'face  des  rdUnirs 
d'Origi'nc' .  nii  commencement  du  second 
tome.  A  plus  forte  raison  était-il  permis  de 
condamner  Iliérax,  qui  avait  poussé  cette 
témérité  plus  loin  (pi'Origène. 

Ce  ménn"  (■riti(pie  pn'tcnd  que  la  vie 
austère  dllii'rax  sullit  pour  justilier  .Manès 
et  ses  sectateurs  des  profanations  el  des 
mystères  abominables  ([u'on  leur  attribue. 
Point  du  tout.  Les  Pères  qui  ont  accusé  les 
maniché(Mis  de  connnctire  des  actions  in- 
fâmes, n'ont  pas  allirnn''  nue  tous  en  étaient 
coupables;  l'innocence  d  un  seul  ne  sudit 
donc  pas  pour  prouver  celle  de  tous  les 
autres. 

Basnage  a  eu  soin  d'observer  qu'iliérax 
ne  fui  pas  condamné  par  son  évéque,  par- 
ce qu'otï  tolérait  en  Egypte  les  erreurs 


IIIR  /j85 

d'Origcne.  Mais  quelle  relation  y  avait-il 
entre  les  erreius  d'Origène  et  celles  des 
manicln-ens  qui  soutenaient  les  lii(  racitcs? 
il  se  peut  faire  que  ces  hérétiques  aient 
dissiuiiilt' leurs  sentiments,  qu'ils  n'aient 
loruH'  eiih'cux  (prune  soriéti' clandestine, 
r|ni  ne  faisait  pas  de  bruit,  el  de  laquelle 
1  évéïpie  d'Alexandrie  ne  fut  [)as  informé. 
Phisieius  <iiii(|ups  ont  imaginé  (pie  l'a- 
\  ersion  pour  le  mariage,  pour  les  richesses, 
pour  les  plaisirs  de  la  so(i<''té ,  l'estime  pour 
la  virginité  cl  pour  le  ci'libat,  par  lesquelles 
les  premières  sectes  du  <  hristianisme  se 
sont  distinguées,  sont  venues  de  la  per- 
suasion dans  lacpielle  on  élailque  le  monde 
allait  bieiitùt  finir;  d'autres  ont  prétendu 
(|ue  ces  n(»tions  ('•taicnt  emprunti-es  de  la 
philosophie  des  Orientaux  ,  de  celle  de  Pv- 
thagore  et  de  Platon.  Mais  nous  ne  voyons 
ici  aucun  vestige  de  ces  deux  causes  pr(''- 
tendues;  saint  Epipliane  nous  aiteste  que 
Iliérax  fondait  ses  opinions  sur  des  pas- 
sages de  lEcriture  sainte  ,  desquels  il  abu- 
sait ;  ce  Père  allègue  ces  passages,  et  r(^- 
fule  le  sens  (priliérax  y  donnait.  Il  n'y  est 
question  ni  de  la  fin  dumonde ,  ni  de  pré- 
jugeas philosophiques. 

liiKRAROilE,  terme  formé  de  îc.:c;, 
sacre,  el  àsy.'.a  ,  priucipanlé,  préàni- 
ndicc,  auluiitr.  Il  se  dit,  1"  de  la  subor- 
dination qui  est  entre  les  divers  chœurs 
des  anges;  saint  Denis  en  distingue  neuf, 
qu'il  divise  en  trois  liicnirchics;  2"  de 
l'inégalité  de  pouvoirs  qui  est  enlre  les 
pasteurs  el  les  ministres  de  l'Eglise.  11  est 
question  de  savoir  si  celle-ci  "est  une  in- 
stiluiion  purement  humaine,  comme  le 
soulieiment  les  luthériens  et  les  calvi- 
nistes,  ou  une  inslilulioM  di\ine,  comme 
le  prétendent  les  anglicans  et  les  catho- 
liques. 

Voi(  i  les  preuves  de  ce  dernier  senti- 
ment. Saint  Paul  dit,  /.  Cor.,  c.  P2,  V.  5  et 
'28  ;  liphis.,  c.  /i,  y.  11  :  «  11  y  a  diversité  de 
ministères...  Dieu  a  établi  les  uns  pour  élrc 
ap('>tres ,  les  autres  pour  èlre  prophètes  ; 
ceux-ci  pour  être  évangélisles  ,  ceux-là 
pour  être  pasteurs  et  docteurs.  »  Il  dit  à 
ces  derniers,  Ad..,  c.  '2(i,  V.  28  :  «  Veillez 
sur  vous  el  sur  le  troupeau  sur  lequel  le 
S:iiiit  -  Esprit  vous  a  établis  évOques  ou 
surveillants  pour  gouverner  l'Eglise  de 
Dieu.  »  En  parlant  (les  prêtres  ou  des  an- 
ciens, il  dit  :  (I  Les  prêtres  qui  président 
comme  il  convient,  sont  dignes  (l'un  dou- 
ble honneur.  »  /.  77;». .  chap.  h,  V.  17.  Il 
reconnnande  à  Tile  d'établir  des  prêtres 
dans  toutes  les  villes,  'lit.,  ch.  1,  y.  5.  li 
règle  le  ministère  et  les  fondions  des  dia- 
cres. 

En  comparant  ces  divers  passages,  nous 
voyons  ime  dislinction  marquée  entre  trois 
ordres  de  ministres  :  les  évêques ,  comme 
il* 
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successeurs  des  apôlres  ,  gouvernent  l'E- 
glise de  Dieu  el  Olablisscnt  des  prèlros  ; 
ceux-ci  ont  une  pn-sidence,  qui  benc  pvcc- 
suJit  ;  les  diacres  leur  sont  suliordonnés  , 
leur  nom  mt^me  le  témoigne  ,  puisqu'il  si- 
gnifie ministre  ou  serviteur. 
S'il  y  avait  du  doute  sur  le  vrai  sens  des 

Paroles  de  saint  l^aul ,  il  serait  levé  par 
usage  établi  dans  TEglise  depuis  le  temps 
des  apôtres,  de  dis'inguer  trois  rangs  dans 
\a  hicrarcliie ,  usage  attesté  par  les  Pères 
qui  ont  succédé  aux  apôlres,  par  saint  Clé- 
ment de  l'iome,  par  saint  Ignace  ,  par  saint 
Poh carpe,  par  Ilermas,  auteur  du  livre  du 
Pastcîir ,  par  les  canons  des  apôtres , 
dressés  dans  les  conciles  tenus  sur  la  fin 
du  second  siècle  el  au  commencement  du 
Iroisièmc.  Tous  ces  témoignages  ont  été 
recueillis  par  Bévéridge,  dans  ses  Obscr- 
l'iïtions  sw'  les  canons  de  l'Eglise  primi- 
tive, 1.  2,  c.  11,  et  par  Péarson,  Vindic. 
Ignat.,  2- pari.  cli.  13,  pour  appuyer  la 
croyance  de  l'église  anglicane  touchant 
l'éplscopat. 

Le  Clerc  mOme  ,  quoique  calviniste  et  ar- 
minien, convient  que  dès  le  commence- 
ment du  second  siècle  il  y  a  eu  dans  chaque 
église  un  évcque  pour  la  gouverner,  et 
sous  lui  des  prêtres  et  des  diacres,  que, 
quoique  Jésus-Christ  et  les  apôlres  n'eus- 
sent prescrit  aucune  forme  de  gouverne- 
ment, l'on  fut  cependant  obligé  d'établir 
celui-ci  pour  conserver  l'ordre,  et  qu'il  ne 
convient  pas  de  le  mépriser  ou  de  ie  blâ- 
mer, pourvu  qu'on  en  retranche  l'abus. 
Ilist.  ecrlcs. ,  an  52,  §  7;  an  68,  §  G  et  B. 
Mais  nous  avons  déjà  prouvé  plus  d'une 
fois  que  le  gouvernement  épiscopal  a  été 
clairement  établi  par  saint  Paul,  dans  ses 
lettres  à  Tite  el  à  Timothée. 

Mosheim  ,  qui  ne  pouvait  pas  rignorer, 
n'a  pas  laissé  de  soutenir,  après  Daillé, 
Blondel ,  lîasnage,  etc.,  quc-dans  le  pre- 
mier siècle  de  TEglise,  et  du  temps  des 
apôtres,  le  gouvernement  de  l'Eglise  était 
purement  démocratique,  que  toute  l'auto- 
rité était  entre  les  mains  du  peuple,  el  qu'il 
n'y  avait  point  alors  d'évèque  supérieur 
aux  anciens  ou  aux  prêtres.  Jlist.  erclès., 
1"  siècle,  2"=  part.  c.  5,  S  6.  11  a  dit  qu'au 
milieu  du  second  siècle  ,  les  conciles  chan- 
gèrent entièrement  la  face  de  l'Eglise,  ciu'ils 
diminuèrent  les  privib'ges  du  peuple  et 
augmentèrent  l'autorité  que  s'arrogeaient 
déjà  les  évêaues  ;  que  ceux-ci  s'attribuè- 
rent le  droit  ae  faire  des  lois  sans  consulter 
le  peuple.  Les  docteurs  chrétiens,  dit-il, 
curent  le  !)onli(ur  de  persuader  au  peuple 
que  les  ministres  de  l'Eglise  chrétienne 
avaient  succédé  au  caractère  et  aux  privi- 
lèges des  prêtres  juifs  ,  et  ce  fut  pour  eux 
inie  source  d'honneur  et  dt;  profit.  Cette 
notion,  une  fois  introduite,  produisit  dans 
la  suite  les  ellets  les  plus  pernicieux.  Ibid., 
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2'  siècle,  2'  part.  c.  2,  §  3  et  6.  Suivant  son 
opinion  ,  ce  désordre  augmenta  beaucoup 
dans  le  3"  siècle.  Les  évèques  ,  pour  s'at- 
tribuer encore  plus  de  pouvoir  qu'ils  n'en 
avaient  eu  auparavant ,  violèrent  nort-seu- 
lement  les  droits  du  peuple  ,  mais  empié- 
tèrent encore  sur  les  privilèges  des  anciens. 
11  regarde  saint  Cyprien  comme  l'un  des 
principaux  auteurs  de  ce  changement  dans 
le  gouvernement  de  l'Eglise,  changement 
qui  fut  bientôt  suivi  d'une  foule  de  vices 
déshonorants  pour  le  clergé.  Ibid.,  o'  siè- 
cle, 2'-  part.  c.  2,§3et/i. 

Dans  nn  autre  ouvrage,  il  s'est  rétracté 
en  quelque  manière.  Après  avoir  exposé  les 
dillcrenles  espèces  de  gouvernement  ecclé- 
siastique, il  dit  que  Jésus -Christ  et  les 
apôtres  n'ayant  rien  statué  sur  ce  sujet, 
il  y  a  de  la"  témérilé  à  soutenir  que  l'un 
est  plutôt  de  droit  divin  que  Taulre,  qu'il 
doit  être  libre  à  toute  société  chrétienne 
de  choisir  celui  qu'elle  juge  le  plus  conve- 
nable et  le  plus  utile  suivant  les  temps  et 
les  lieux.  Inst.  Ilist.  christ.,  i"  sect.  o' 
part.  c.  2,  §  7  et  suiv. 

De  là  il  s'ensuit  déjà  que  l'Eglise  catho- 
lique avait  eu  un  droit  légitime  d'établir  le 
gouvernement  à  peu  près  monarchique ,  et 
trailribuer  au  souverain  pontife  une  juri- 
diction sur  tous  les  fidèles:  qu'après  quinze 
siècles  de  possession,  des  particuliers,  tels 
que  Luther,  Calvin  et  leurs  collègues  ,  n'a- 
vaient aucun  droit  d'en- établir  un  autre, 
que  c'a  été  de  leur  part  un  acte  de  schisme 
et  dé  rébellion. 

Avant  de  réfuter  le  roman  que  Daillé , 
Blondel ,  etc.,  ont  forgé  par  intérêt  du  sys- 
tème ,  il  y  a  des  précautions  à  prendre. 
1"  ^ous  exigeons  des  preuves  positives  de 
tous  les  faits  qu'il  leur  plaît  de  supposer  ; 
ils  n'en  donnent  aucune,  parce  qu'il  n'y 
en  a  point.  2"  IN'ous  demandons  comment 
Jésus-Christ  qui  avait  promis  d'assister  son 
Eglise  jusqu'à  la  consoinmalicn  des  siècles, 
a  pu  Tabandonner  si  promptcmenl,  et  la 
livrera  la  discrétion  d'une  foule  de  pas- 
teurs am')!tieu\  et  prévaricateurs,  qui  n'ont 
rien  eu  de  plus  pressé  que  d'oublier  les 
leçons  d'humilité  et  de  désintéressement 
qu'il  leur  avait  données,  el  que  ses  apôtres 
avaient  contirmées  par  leurs  exenq'iîes.  3" 
Comment  des  évèques,  toujours  exposés  au 
marlyie  et  toujours  prêts  à  le  subir,  ont  pu 
avoir  de  l'ambition,  compter  pour  (pielque 
chose  les  honneurs  ,  les  droits,  les  privilè- 
ges, l'aulorilé  qu'ils  étaient  en  danger  de 
perdre  à  chaque  instant.  Les  incrédules  ont 
été  plus  hardis:  ils  ont  attribui'  aux  apô- 
tres mêmes  le  projet  de  domination  et  d'u- 
surpation que  les  protestants  ont  prêté  seu- 
lement à  leurs  successeurs  du  second  et  du 
troisième  siècle  ,  el  nous  ne  voyons  pas  en 
quoi  nos  divers  adversaires  ont  été  mieux 
fondés  les  uns  que  les  autres.  .V  iNous  vou- 
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(irions  savoir  commenl  el  par  quels  moyens 
les  «ivOuiies  (le  l'Asie,  dv  la  S\rit',  de  IK- 
gypte  ,  lies  côli's  tli'  r.Afiique  el  de  l'ilalic, 
oiu  pu  conspirer  ensenihle,  cl  lonnrr  le 
niruic  projii  de  ehanner  le  j^onvtrni'rnchl 
t'Ubli  par  lis  anùlies,  d'ant^mlir  les  droits 
du  peupW- .  d'aljolir  le  jxiuvoir  des  priMres, 
aJin  de  rendre  le  leur  plus  al»solu;  com- 
ment les  peuples,  (jui  oui  élé  souvent  si 
mutins,  ne  se  sont  pas  révoltés  conin;  une 
nouvelle  discipline  (pii  leur  était  si  désa- 
vantageuse; connnent  les  liéré-tiipies  el  les 
scliismali(iucs(Ui  troisième  siècle  n'onl  pas 
reproché  aux  é\é(iues  la  prévarication  de 
laquelle  ils  sYlaienl  rendus  coupables,  etc. 
IMais  nous  ne  nous  bornons  pas  à  ol)jec- 
ter  des  diflicullés  contre  le  senlimenl  des 
roleslants.  nous  alli'guons  des  preuves 
ormclles  et  positives  du  conlrane.  Saint 
Clément,  saint  Ignace,  l'auteur  du  l'as- 
tctir,  oui  \(cu  avant  le  milieu  du  second 
siècle  et  avant  la  tenue  des  coneiles  que 
Moslieim  accuse  d'avoir  cbanKé-  le  gouver- 
nement apostolique:  il  fallait  donc  com- 
mencer par  réfuli  r  leur  témoi^na^e,  i  uis- 
au'ils  parlent  de  la  hiérarchie  coimne  d'une 
iscipline  déjà  établie.  Les  auteurs  du  qiia- 
iriènie  siècle  ont  nonuné  Calions  tl'  s  apô- 
tres,  les  déciels  des  conciles  du  second  et 
du  troisième;  il  y  a  bien  de  la  témérité  à 
supposer  (jue  ces  conciles,  loin  de  conser- 
ver la  discipline  établie  par  les  apôtres,  ont 
commencé  à  la  cbanj^er.  11  y  a  plus  :  dans 
la  conférence  d'Archélaiis,  évènue  de  Char- 
car  en  Mésopotamie  avec  Inérésiarquc 
JManès ,  tenue  l'an  277,  cet  chèque  parle  de 
la  hiérarcliie,  composée  de  diacres,  de 
prêtres  el  d'évèques  ,  comme  d'une  institu- 
tion faite  par  saint  Paul.  Certainement  l'on 
devait  mieux  le  savoir  au  troisième  siècle , 
qu'an  seizième  ou  au  dix-huitième. 

Quand  ces  anciens  ne  l'auraient  pas  cru 
et  ne  Tauraienl  pas  dit,  nous  en  serions 
encore  convaincus  par  les  lettres  mêmes 
de  saint  l'aul  :  non-seulemenl  il  dit  (jue 
c'est  Dieu  qui  a  donné  lesa]K'li'es  elles 
pasteurs ,  mais  que  c'esl  le  Saint-Kspril  qui 
a  établi  les  évOques  pour  gouverner  l'K- 
glise  ;  il  enjoint  à  Tile  et  à  TiuKithée  d'en- 
seigner, de  conmiander,  de  reprendre,  de 
corriger  ce  (pu  est  défectueux,  de  choisir 
et  d'ordonner  des  prêtres  et  des  diacres, 
de  réprimander  avec  autorité,  et  il  recom- 
mande aux  fidèles  d'obéir  à  leurs  préposés. 
Ce  n'est  pas  là  un  gouvernement  populaire 
ni  presbytérien,  tel  que  le  veulent  les  lu- 
thériensel  surtout  les  calvinistes. 

Ce  point  de  discipline  a  et-'  traité  avec 
tonte  Vérudition  possible  par  les  deux  au- 
teurs anglicans  (pie  nous  avons  cités,  et 
par  plusieurs  autres  ;  mais  l'Eglise  catholi- 
que n'a  pas  attendu  leur  avis  pour  savoir  à 
quoi  s'en  tenir.  Le  concile  de  Trente,  sess. 
^o,  lie  Online,  can.  0;  a  dit:»  Si  quel- 
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qu'un  nie  (|u'il  v  ail  dans  rKglise  caltioli- 
(|ne  ime  hiérarchie  d'institution  divine,  el 
(pii  est  composée  d'évèques.  de  piètres, 
et  de  diacres  ou  minisires,  qu'il  soit  ana- 
llièiiie.  I» 

L'on  se  tromperait  beaucoup  ,  si  l'on 
crovail  que  chez  les  calvinistes  mêmes  il 
n'y  a  pas  une  espèec  d'hiéiarchie  et  une 
auiorité  ecclésiastique  très-absolue.  Clnv, 
les  i)resbvtéiiens  d'Ivos^e  ,  chaque  iiii- 
ni.>lre,  à  la  lêic  du  consistoire  ou  des  an- 
ciens de  (haipie  paroisse,  a  déjà  un  degré 
d'autorité,  \ingt-qualre  minisires  rassem- 
blés forment  une  prrshijliik  (|ui  esl  une 
espèce  de  synode,  à  la  têle  diupiel  est  un 
président.  Celiu-ci  a  droit  de  visiter  les  pa- 
roisses de  sa  dépendance  .  d'admeiirc  les 
aspirants  au  ministère,  de  suspendre  et 
de  th'poser  les  minisires  ,  d'excommunier 
même,  et  de  (bcider  de  toutes  les  affaires 
ecclé'siasti(pies,  sauf  l'appel  au  synode  pro- 
vincial, Il  en  est  à  peii  i)iès  de  "même  des 
surintendants  chez  les  luthériens. 

A  la  vérité,  celle  aulorilé.  suivant  les 
l)rolesiants,  ne  vient  pas  de  Jé•.^us-(;hrisl , 
mais  du  peup-le;  et  qu  importe  à  un  simple 
particulier  d'êlrc  forcé  d  obéir  à  un  com- 
missaire du  peiqde,  plutOt  qu'à  un  envoyé- 
de  .lésus-Christ?  Sous  un  nom  diflérent  la 
suj«'lion  est  la  inênie.  ^lais  ce  n'est  pas  là 
le  seul  cas  dans  lequel  les  prétendus  ré'for- 
mateurs,  après  avoir  bien  déclamé' contre 
le  clergé  caIholi(iue,  ont  fini  jiar  l'imiter. 
Ce  ridicule  leur  a  été  reproché'  par  les  in- 
crédules et  avec  raison.  Voyez  altîirité 
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i!ii':nr,r.î.Yi'iii:s.  caractères  sacrés.  A  \ani 
rinvenlion  de  l'écriture  alphabétique,  les 
lionuues ,  pour  exprimer  leurs  pensées,  ont 
été  obligés  de  peindre  ,  du  moins  gios- 
sièremeiit,les  objets  desquels  ils  voulaient 
donner  l'idée  et  conserver  la  mémoire. 
Celti'  manière  de  parler  aux  yeux  est  en- 
core en  usage  parmi  les  Sauvages;  les  Chi- 
nois mêmes  l'ont  conservée;  leurs  carac- 
tères n'expriment  point  des  sons,  mais  re- 
présentenl  les  objets.  Les  Egyptiens  firent 
de  mèuK;  :  leurs  inonuments  el  leurs  mo- 
mies sont  chargés  de  caractères  ou  de  pein- 
tures dont  jusqu'à  présent  l'on  n'a  pas  pu 
trouver  la  cIeL 

Comme  chez  presque  tous  les  peuples  les 
prêtres  ont  élé  les  premiers  écrivains,  et 
se  sont  principalement  ajtpliqués  à  incul- 
quer les  leçons  de  la  religion,  les  signes 
dont  ils  se  sont  servis  ont  élé  nommés  hié- 
roglyphes, caractères  sacrés. 

Plusieurs  critiques  pru  circonspects  en 
ont  conclu  très-mal  à  propos  que  les  prê- 
tres avaient  employé  exprès  ces  signes 
mystérieux  ,  afin  de  cacher  au  peuple  le 
sens  des  leçons  qu'ils  voulaient  transmettre 
à  leurs  successeurs.  >Kiis  il  est  cTident  que 
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cette  mélhode  (Hait  suivie  par  nt^ccssité  et 
faute  de  pouvoir  mieux  faire,  plutôt  que 
par  le  dessein  de  tromper.  Avant  Tinven- 
tion  de  Tart  d'écrire,  les  liiéroglyphes  n'a 
vaient  rien  de  mystérieux  que  l'obscurité 
essentiellement  attachée  à  celte  manière  de 
peindre  ,  et  cette  obscurité  ne  pouvait  être 
diminuée  que  par  l'habitude  de  s'en  servir; 
mais  elle  augmenta  beaucoup,  lorsque  l'on 
fut  accoutumé  à  l'écriture  alphabétique, 
qui  est  infiniment  plus  claire  et  plus  com- 
mode. Si,  après  cette  nouvelle  invention, 
les  prêtres  continuèrent  encore  de  se  ser- 
vir d'hiéroglyphes,  c'est  que  chez  tous  les 
peuples  les  usages  religieux  se  conservent 
avec  plus  de  soin  que  les  usages  civils  :  et 
il  n'est  aucun  rit  religieux  qui  ne  devienne 
obscur  par  le  laps  des  siècles,  à  moins 
que  l'on  n'en  explique  souvent  le  sens  au 
peuple. 

Aussi  Mosheim  dans  ses  ^'otessn}'  Cua- 
worlli ,  c.  Zi ,  §  18,  p.  /i7/i ,  a  réfuté  cet  au- 
teur et  tous  ceux  qui  ont  pensé  que  les  prê- 
tres égyptiens  se  servaient  des  hiérogly- 
phes pour  cacher  au  peuple  leur  théologie  ; 
il  aurait  été  bien  plus  simple,  dit-il,  de  ne 
l'écrire  en  aucune  manière. 

Dans  les  premiers  àgcs  du  monde, la  sté- 
rilité et  la  pauvreté  du  langage  a  forcé  les 
hommes  à  joindre  les  actions  ou  les  gestes 
aux  paroles  pour  se  faire  mieux  entendre  : 
c'est  ce  qui  a  donné  naissance  à  l'art  des 
pantomimes,  langage  muet,  mais  très-ex- 
pressif, et  qui  a  beaucoup  de  rapport  à  ce- 
lui des  liiéroglyphes. 

In  philosophe  moderne,  toujours  appli- 
qué à  chercher  du  ridicule  où  il  n'y  en  a 
point,  est  cependant  convenu  delà  vérité 
de  nos  réflexions.  L'usage  des  Juifs,  dit-il, 
et  de  tous  les  Orientaux  ,  était  non-seule- 
ment de  parler  par  allégories,  mais  d'ex- 
primer ,  par  les  actions  sing^ulières,  les 
choses  qu'ils  voulaient  signifier.  Rien  n'é- 
tait plus  naturel;  car  les  hommes  n'ayant 
écrit  longtemps  leurs  pensées  qu'en  hiéro- 
glyphes ,  ils  devaient  prendre  riiabitudc 
de  parler  comme  ils  écrivaient.  Ainsi  les 
Scythes,  si  l'on  en  croit  Hérodote,  envoyè- 
rent à  Darius  un  oiseau,  une  souris,  une 
grenouille  et  cinq  flèches ,  pour  lui  faire 
comprendre  que  s'il  ne  s'enfuyait  comme 
un  oiseau,  s'il  ne  se  cachait  comme  une 
souris  ou  une  grenouille,  il  périrait  par 
leurs  flèches. 

De  là  même  il  s'ensuit  que  plusieurs  ac- 
tions des  prophètes,  desquelles  les  critiques 
modernes  sont  choqués,  parce  mTelles  ne 
sont  point  dans  nos  mœurs,  n'av^lmint  rien 
d'indécent,  mais  qu'elles  étaient  très-ex- 
pressives chez  les  anciens  Orientaux.  Isaïe, 
c.  20,  marche  comme  les  esclaves,  sans  ha- 
bits et  sans  chaussure,  pour  donner  à  en- 
tendre que  les  Kgypiiens  et  les  Ethiopiens, 
ou  plutôt  les  Chusites,  seront  réduits  eu 
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esclavage  par  les  Assyriens.  Jérémie,  c.  27, 
envoie  un  joug  et  des" chaînes  aux  rois  des 
Iduméens,  des  Moabites,  des  Ammonites, 
desTyriens  et  des  Sidoniens,  pour  leur  an- 
noncer le  même  sort.  Dieu  ordonne  à  Ezé- 
chiel,  c.  ^,  de  faire  cuire  son  pain  sous  la 
cendre  de  la  fiente  des  animaux ,  afin  d'a- 
vertir les  Juifs  qu'ils  seront  réduits  à  faire 
de  même  dans  îaChaldée,  où  le  bois  est 
fort  rare.  Dieu  commande  à  Osée,c.  1,  d'é- 
pouser une  prostituée  et  de  la  tirer  ainsi 
du  désordre ,  pour  signifier  à  la  nation 
juive  que,  malgré  ses  infidélités.  Dieu  con- 
sent à  la  reprendre  sous  sa  protection  et  à 
lui  rendre  ses  bienfaits,  etc.  Toutes  ces  ac- 
tions ne  paraissent  indécentes  et  ridicules 
à  nos  incrédules  modernes  ,  que  parce 
qu'ils  ne  connaissent  pas  les  anciennes 
mœurs,  et  qu'ils  jugent  de  tout  sans  ré- 
flexion. 

*  [  Les  hiéroglyphes ,  ou  écriture  sym- 
bolique ,  dont  les  Egyptiens  avaient  cou- 
vert leurs  monuments,  étaient,  depuis  des 
siècles ,  une  énigme  impénétrable  aux 
plus  habiles  antiquaires,  et  l'incrédulité 
du  dix-huitième  siècle,  qui  ne  sut  jamais 
trouver  que  dans  l'ignorance  ou  la  mauvaise 
foi  des  ressources  propres  à  défendre  sa 
cause,  n'avait  pas  manqué  d'appeler  en 
témoignage  contre  la  chronologie  de  Moïse 
les  monuments  du  royaume  des  Pharaons 
chargés  de  ces  mystérieuses  inscriptions, 
en  reculant  bien  au-delà  des  termes  de  la 
chronologie  biblique  la  date  de  leur  con- 
struction. 

A  des  assertions  toutes  gratuites,  les 
défenseurs  de  nos  Livres  saints  n'avaient 
pu  qu'opposer  le  témoignage  de  la  tradi- 
tion de  tous  les  peuples ,  preuve  sufTisanlc 
sans  doute  pour  démontrer  la  véracité  de 
l'Historien  sacré,  mais  dont  ses  ennemis 
feignaient  de  ne  pas  se  contenter,  parce 
qu  elle  n'était  qu'indirecte. 

iMus  heureux  que  nos  pères ,  il  nous  est 
donné  aujourd'hui  de  tourner  contre  le 
philosophisme  les  armes  même  dont  il 
s'était  servi  contre  le  premier  de  nos  écri- 
vains inspirés.  Désormais,  en  effet,  l'écri- 
ture hiéroglyphique  ne  sera  plus  un  mys- 
tère impénétrable  à  la  science,  grâces  aux 
travaux  et  aux  admirables  découvertes  de 
Champollion  le  jeune!  A  force  de  recher- 
ches et  d'investigations  inimaginables,  ce 
savant  archéologue  est  parvenu ,  par  le 
moyen  de  la  célèbre  pierre  de  Rosette,  à 
coniposer  presqu'en  entier  l'alphabet  hié- 
roglyphique, et  à  nous  donner  l'explication 
des  inscriptions  gravées  sur  les  monuments 
dont  les  ruines  couvrent  encore  la  riante 
vallée  du  Nil.  On  peut  voir  l'histoire  de 
cette  découverte  dans  AViseman.  Or,  les 
diverses  applications  qu'a  faites  de  son  sys- 
tème Champollion  lui-même,  et  qu'ont 
faites  depuis  M.  Coquerel,  ministre  pro- 


teslanl  d'Amstordain  ,  M.  (lif'ppo.  vicaire 
pcnérai  dv  r><'ll('\  ,  M.  do,  l'.ovcl  .  aii<ii'ii 
arcliovt''<jiio  de 'i  ouioiiso  ,  ciiliii  llosclliid 
(II*  IMso.  compa-^noii  dos  voya^^os  dcCliain- 
poiiion  dans  la  llaut('-K|;ypl'',  oui  di'-- 
iiioulir  radmirahli'  coiiformili-  (jui  existe 
nilrc  la  chronolof^ie  ('■j^yptirmio  cl  la  chro- 
nologie l)il)li(iiir.  (les  applicalioiis  oui  eu 
pour  ri'siillal,  1"  f|irauciin  inomiincnl 
♦'■(^yplii'ii  nVsl  rt-clloinenl  anlrriinr  à  r.iii 
'J'iÔO  (le  notre  rie,  cpocpic  où  vivait  Abra- 
ham: 2"  (pTcn  adoptant  la  chronolo^ii-  cl 
la  succession  des  rois,  donni^c  p.ar  les 
monuments,  rhistoir(>  (';4\  plieiineconcoKic 
.'Klnurahloinenl  avec  le  récit  de  Moïse  et  le 
«onlirme  sur  Ions  les  points  ;  ce  sont  les 
paroles  de  Champollion-i'ifieac  dans  sa 
lettre  an  docteur  \\  iseinan;  ;î"  enliii,  (jiio 
plusieurs  passat;es  obscurs  de  la  (ieiièse 
dont  les  incrédules  s'étaient  servi  iioui' 
accuser  d'erreur  r('crivain  sacré,  sont  p;ir- 
failenienl  éclaiicis  et  nollienl  plus  de  dil- 
(icullé. 

Les  décon\ertes  de  Chainpollion  ont 
donc  rendu  un  j^rand  service  à  la  licii^ion, 
puis(|u"elles  ont  pour  jamais  di  truit  toute 
altacpie  de  ce  côti'-ià  ,  et  (jift  Iles  ont  jeté" 
de  ^rant'es  Ininir-res  .mu-  l'obscurité  de 
rorlainsp;  ssafj;es  de  la  bible.  C.'esl  i.iiisi(|i!e 
la  divine  Providence  veille  siu"  soii  o'uvre, 
et  qn'eliel'iiit  servirceuxmèmc  qui  avaient 
dessein  de  l'anéantir  à  la  défendre  et  à  la 
confirmer. 

On  ne  saurait  trop  la  renicrcicr  d'avoir 
permis  (|ue  (lliampo'.iion  le  jeinie  levât  le 
voile  qui  couvrait  la  i:alnro  du  système 
graphique  éi;)plien. 

La  lecture  des  hiérof;Iyphes  esl  peut-être 
l'événement  le  ])lus  ^rave  de  notre  siècle, 
si  fécond  pourtant  en  surprenantes  révolu- 
tions. 

En  eflel.  d'un  côté,  l'F.uvpte  est  le  her- 
reau  de  la  (Irèce,  et  parla  denoire civilisa- 
lion  moderne  :  l'élude  des  monuments  et 
des  textes  éf^ypliens.  en  présentant  sou.s 
son  véritable  jour  Tétai  politicjue  et  reli- 
gieux de  l'empire  des  IMiaiaons.  condnil  à 
la  source  des  premières  institutions  grec- 
ques, et  montre  l'ori^;ine  é'^yptienne  d'une 
partie  très-imporlanle  des  nnllies  et  dis 
pratiques  relij;icuses  des  Hellènes,  sur  les- 
quelles restent  encore  tant  d'incerliludes. 
L'in ter j)rétat ion  des  monuments  de  l'Kuvple 
mettra  encore  en  é'vidence  l'orii^ine  é'^\|)- 
tienne  des  sciences  et  des  principales  iloc- 
trines  pliilosoi)lii(pies  de  la  Jlrèce  :  le  Pla- 
tonisme et  le  l'\tliat<oricisme  sortiront  des 
sanctuaires  de  Sais. 

D'un  autre  côté,  l'Kfîypte  a  é-ti-  l'un  des 
princijjanx  théâtres  de  la  puissance  de 
Dieu,  et  de  son  action  innm'diate  sur  les 
hommes.  Que  diraient  nos  incrédules, 
reste  de  la  philosophie  moqueuse  du  der- 
nier siècle,  si  l'on  venait  à  dt-coiivrir  une 
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relation  des  événements  racontés  dans  la 
lîible  sous  le  nom  des  dix  plaies  d'K;;\pte'.' 
(.)u'oppospraient-ils  au  ténioi^naKc  des 
écrivains  é^vpiiens  racontant  le  (lésastre 
di.'  Pharaon  dans  la  mcrI'.ouf;e?  Or,  tout 
(  ela  doit  avoir  été'  écrit.  Ces  dociunents 
existent  probabb-mcnt  eni'ore,  et,  s'ils 
existent,  nous  sommes  sur  le  point  de  les 
connaiire.  Ainsi,  t;loirt;  a  Dieu  qui  vient 
soutenir  la  foi  de  ses  fidèles  1 

Du  reste,  nous  n'avons  pas  besoin  de 
faire  ressortir  combien  la  connaissance  de 
l'Kfivple  importe  aux  éludes  bibliques,  et 
c(inii)ien  dès-lors  on  doit  allacber  de  prix 
à  linlelligence  des  textes  hii'ro^lvphi- 
ques.  ] 

IIILAIitK  (saint),  évèqiip  de  Poitiers, 
docteur  de  l'K^lise,  mort  l'anoGS,  a  prin- 
cipalement éci  it  contre  l'arianisme  ;  il  a  fait 
aussi  des  comnienlaires  sur  les  psaumes  et 
sur  l'Kvanj^ile  de  !-aint  Mallhieu.  Saint  Jé- 
réirne,  (pii  faisait  grand  cas  de  ses  ouvra- 
[^es ,  ra|)pelait  /<  llliOnr  (If  ItloriiKnce 
Idiiiic.  D.  Constant,  bt'iîédiclin  de  Saint- 
Maur.  a  donné  une  belle  édition  de  c(  l'ère, 
in- fol. ,  en  1H93  ;  le  marquis  Si.ipion  Mallei 
l'a  lait  réin)iirimoi'  à  Vérone,  enl7o(i,avcc 
des  additions. 

llarbryrac,  (jui  a  cherclii'-  avec  tant  de 
soin  des  erreurs  de  morale  dans  les  écrits 
des  Pères,  n'en  rejjro'beaniime  à  saint  lli- 
laire  ;  mais  M.  lluct,  Orujoihu). ,  I.  2.  q. 
(i.  n.  J'i.  a  placi'  ce  saint  docteur  parmi  les 
l'èrcs  qu'il  accuse  d'avoir  cru  (pie  l'àme 
humaine  esl  matérielle  ;  il  n'en  doime  pour 
preuve  qti'imseul  passage  tiré-  du  (ommen- 
laire  de  saint  llilaire  sur  saint  Mallhieu, 
c.  ri,n.  S,  col.  ().'>2  el  l);j3.T,e  savant  éditeur 
di^  ce  Père  l'a  pleinement  juslilié  .  non-seu- 
lement dans  une  note  siu'cet  endroit,  mais 
dans  la  préface.  :>•),  pa^'.  7."):  et  il  cite  plu- 
sieurs passa;res  dans  lesquels  ce  -.linl  doc- 
leur  a  cnseipiné  clairement  el  lorniellcinenl 
l'immortalitéde  l'ànie. 

llii,\inK.  (saint),  archevéfiue  d'Arles, 
mourut  l'an  t\'\\).  Il  avait  été-  étroilemeiu 
lié'  av(>c  saint  Auf^ustin.  Y.n  V-T.  il  lin  écri- 
vit avec  saint  Pinspir.  pour  lui  exposer 
leserreiu's  des  semi-pila;j:iens:  saint  Au- 
f;nslin  leur  adressa  pour  réponse  ses  livres 
(II'  1(1  l'idlrslindlion  dt s  sainls.ci  du 
Ihm  de  1(1  Vcisa'rrdiKC.  Il  faut  comparer 
exactement  ces  divers  écrits,  si  l'on  \eul 
avoir  une  juste  no! ion  du  semi-pélai;ia- 
nismi-  el  de  la  doiirine  de  saint  Vu^^uslin 
touchant  la  prédestinalion.  \  o]i< z  se:»ii- 
i'i':i,\(;i.\MSVK.  La  plupart  di's  ouvra'j;esde 
<i(n)i(  llilaire  (V\\\os  sont  perdus:  ce  (jin 
en  reste  a  été-  publii-  en  17ol  par  .lean  Sa- 
linas,  chanoine  régidier  de  Sainl-Jean- 
dc-Latran. 

iiiXOi.VR,  archevêque  de  Ueims,  mort 
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l'an  882,  a  laissa  un  assez  g;rand  nombre 
d'ouvraKes  sur  dilTfh-pntcs  matières  do  dog- 
mes etde  discipline  :  Ils  ont  (Hé  publit^s  par 
le  Père  Sirmond,  jésnile  à  Paris,  l'an  IGi'i, 
en  2  vol.  infol.  Le  Père  Cellot  en  donna  un 
troisième  volume  en  1658.  Cet  arclievèque 
fut  un  des  jjrincipaux  adversaires  du  moine 
Golescalc,  qui  renouvelait  les  erreurs  des 
prédestinaliens. 

HIPPOLYTK  (saint),  docteur  de  TE^ilise 
et  martyr,  vivait  au  commencement  du 
troisième  siècle,  et  il  mourut  au  plus  tard 
Tan  25!.  Les  savants  s'accordent  assez  au- 
iourd"liui  à  penser  qu'il  l'ut  évoque,  non  do 
Porto  on  Ilalie,  comme  plusieurs  anciens 
l'ont  cru,  mais  d'Aden  en  Arabie,  ville  au- 
trefois nommée  Poilus liomaniis.  I!  avni! 
été  disciple  de  saint  Irénée  et  de  saint  Ch'- 
ment  d'Alexandrie,  et  il  fut  l'un  dos  mai- 
Ires  d'Origène.  Ses  ouvrages,  qui  étaient 
en  grand  nombre,  et  dont  les  anciens  fai- 
saient beaucoup  de  cas,  ont  péri  la  plu- 
part. Il  reste  cependant  de  lui  une  partie 
de  ses  écrits  contre  les  noétiens,  un  cycle 
pascal,  quelques  fragments  de  ses  côm- 
)nenlairos  sur  l'Kcriture,  une  homélie  sur 
la  Théophanie  ou  rEpipJianie.  et  son  livre 
sur  l'anteclirist.  Le  savant  Fabricins  a  don- 
né du  tout  une  boiinc  édition  à  Hambourg, 
Fan  171G,  en  2  vol.  petit  in-fol. ,  avec  des 
dissertations. 

1IIR3IE.  Voyez  TROPAIN. 

HISTOIRE.  Un  des  reproches  que  les  in- 
crédules mo  lerues  ont  faits  au  christia- 
nisme, est  que  son  établissement  a  contri- 
bué à  éteindre  le  tlaml)eau  de  la  critique, 
et  à  diminuer  la  certitude  de  Vldsloirc.  A 
la  place  des  Xénophon  ,  des  Tite-Live,  des 
l'olybe,  dos  Tacite,  on  ne  voit,  disent-ils, 
parmi  les  chrétiens  ,  que  des  iwmnios  do 
parti ,  qui  ne  racontent  des  faits  que  pour 
étayer  des  opinions;  les  mémoires  du  qua- 
Iriè'me  siècle  ne  sont  plus  que  d'insipides 
facttnn.  i)eu\  seuls  auteurs  estimables  ont 
prévalu  sur  les  ellbrts  qu'on  a  faits  poiu' 
anéantir  letu's  ouvrages, /o/.ime  et  \m- 
niien  Marcellin;  mais  on  les  récuse  ,  dès 

3u'ils  disent  du  mal  du  christianismo,  ou 
n  bien  des  empereurs  païens. 
.Nos  adversaires  ne  pouvaioiit  mieux  s"y 
prendre  pour  démontrer  l'excès  do  leur 
prévention,  /ozime  et  Anmiion  Marcellin 
ne  ressembb'nl  guère  à  Xénophon.  à  Tite- 
Live,  niàTiicite;  la  manière  dont  ils  ont 
écrit  l'histoire  n'ost  pas  merveilleuse.  Ce 
n'est  pas  le  christianisme  qui  a  élouflé 
leurs  talents,  puisqu'ils  étaient  païens: 
bientôt  pout-éire  les  incrédules  voudront 
prouver  que  c'est  la  faute  du  christianisme, 
si  depuis  \  irgile  il  n'a  plus  paru  de  poète 
aussi  parfait  que  lui. 
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Il  est  absolument  faux  que  les  chrôtirns 
aient  fait  aucun  effort  pour  supprimer  les 
histoires  de  Zozinie  etd'Ammien  Marcel- 
lin;  loin  d'y  avoir  aucun  intérêt,  nous  y 
trouvons  souvent  des  armes  contre  les  in- 
crédules ,  qui  ont  poussé  beaucoup  plus 
loin  que  ces  deux  auteurs  païens  la  haine 
contre  le  christianisme,  et  nous  regrettons 
sincèrement  la  perle  dos  treize  premiers 
livres  d'Anmiien.  Mais  il  s'est  ])ordu  bien 
d'autres  ouvrages  des  autours  chrétiens, 
qu'on  avait  beaucoup  d'intérêt  de  conser- 
ver. Ce  sont  des  Pères  de  l'Eglise  qui  ont 
préservé  du  même  hort  les  écrits  de  Celse 
t't  de  Julien  contre  le  christianisme  ;  les 
livres  dans  lesquels  Tacite  a  parlé  dos  juifs 
ot  dos  chrétiens,  selon  les  préjugés  du  pa- 
ganisme .  ont  é'ié  sauvés  du  naufrage,  pen- 
dant que  d'autres  parties  de  son  travail  ont 
péri.  On  peut  dire  que  sans  le  christia- 
nisme il  ne  rosleraii  pas  un  seul  des  mo- 
numents de  l'antiquité  profane  :  il  ne  s'en 
est  conservé  que  chez  les  nations  chré- 
tiennes. 

La  solde  raison  pour  laquelle  les  incré- 
dules font  cas  de  Zozime  ,  c'est  parce  qu'il 
a  dit  beaucoup  de  mal  do  Constantin  et 
des  luoinos,  quoique,  sur  le  premier  chef 
il  soit  contredit  par  phisieurs  auteurs 
païens.  Mais  ils  n'ajoutent  aucune  foi  au 
témoignage  d'Ammien  Marcellin  ,  lorsqu'il 
rend  témoignage  des  vices  de  Julien, ni 
lorsqu'il  rapporte  le  miracle  qui  arriva  à 
Jérusalem,  lorsque  cet  empereur  apostat 
voulut  faire  rebâtir  le  temple  des  Juifs,  ni 
dans  ce  qu'il  dit  de  favorable  au  christia- 
nismo. 

Est-il  vrai  que  l'opposition  qui  se  trouve 
quelquefois  entre  les  auteurs  païens  et  les 
écrivains  ecclésiastiques  diminue  la  corii- 
lude  (lo  riiistoire  ?  Xous  soutenons  qu'elle 
l'augmente,  puisqu'ils  ne  se  contredisent 
|)oint  sur  le  gros  dos  faits,  mais  sur  les 
circonstances ,  sur  le  caractère  ot  sur  les 
nioliis  des  acteurs,  sur  le  bien  ou  le  mal 
qui  est  n^ulté-  de  leur  conduite,  etc.  La 
substance  dos  faits  demeure  donc  incon- 
testable ;  sur  le  reste ,  c'est  le  cas  d'exercer 
une  sage  critique,  et  d'ajoi'.tor  foi  par  pré- 
férence aux  écrivains  qui  paraissent  les 
mieux  instruits  et  les  plus  judicieux.  Si  un 
auteur  carthaginois  avait  fait  riiisloiro 
dos  lîuerros  puniques ,  il  y  a  lieu  de  croire 
qu'il  no  s'accorderait  guère  avec  Tite-Live, 
si  ce  n'est  sur  le  gros  des  événements; 
s'onsuit-il  que  le  récit  de  ct-t  historien  ro- 
main est  plus  certain  ,  parce  qu'il  ne  s'est 
point  trouvé  d'écrivain  carthaginois  pour 
le  contredire  ?  Lorsque  les  autem's  chré- 
tiens ne  sont  jias  entièrement  d'accord 
avec  les  païens  sur  un  même  fait,  c'est  un 
entêtement  absurde  de  la  part  des  incré- 
dules de  vouloir  (lue  los  derniers  soient 
plus  u'oyablcs  que  les  premiers. 
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Cfi  sont  donc  eux  qui  liav;\illtnt  à  »'(i  in- 
(li'(;  le  ll.iiiilx'.iii  (If  la  (-iili(|ii)' it  di'  l'Iiis- 
loin;,  piii.s(jirils  iToiit  aucun  Ti^arcl  cl  n"a- 
joult'nl  au<  uno  foi  à  loul  ci'  qui  cIhxiui- 
leurs  pn'ju^i's.  Suivant  Itur  opinion,  loul 
ce  (pu  iT  vU'  (kl il  coulif  li-  chrislianisuio 
»'sl  vrai,  loul  ce.  cpii  a  cli'  dil  «"ii  .sa  faveur 
osHauv  ;  les  l'ôn-s  de  rK;;li.se,  les  (•eri- 
vainà  e<rl('siasli(pies  ont  l'ic-  tous  des  en- 
lliousiuslcs  el  des  faussaires  ;  les  païens  , 
infalnés  d'idolàlrie  ,  de  tli('urt;ic,de  ma- 
'^'\i\  de  divination,  de  sortih-j^es,  de  faux 
prodiges,  sont  des  sa'^es  et  des  auteurs 
judicieux.  Lorstpià  leur  tour  nos  criticpies 
modernes  atlaipienl  le  clirislianisiue,  tou- 
tes les  espaces  d'arnies  leur  |)araissenl 
bonnes  :  fables,  impostures,  ouvra};es  for- 
g<''s  ou  apocrj  plies,  fausses  citations,  faus- 
ses traductions,  calomnies,  invectives  et 
railleries  grossières,  hlaspiièmes,  etc.  Ils 
semblent  persuadés  que  loul  liomnie  (pii 
croit  en  Dieu  et  professe  une  religion,  esl 
tout  a  la  fois  vicieux  et  insensé;  s'ils  ne 
j)euveMl  reprendre  ses  actions,  ils  tàclient 
de  noircir  ses  intentions  el  ses  motifs;  en 
r.'compense,  loul  mécn'ant,  déiste,  athée, 
matérialiste,  pyrrlionien,  esta  leurs  yeux 
un  personnage  respeclahle  et  sans  repro- 
che ;  cl  voilii  ce  qu'ils  appelienl  la  pliilo- 
si>})hir  (le  riiisloin-.  Nous  ne  connaissons 
point  de  meilleur  moyeu  que  cette  mé- 
thode pour  détruire  absolument  loule  con- 
naissance historicpie. 

llisToiiiK  SMNTK,  01  im:  i/anC!i:n  tlsta- 
MENT.  Celle  histoire,  écrite  par  des  auteurs 
juifs,  commence  à  la  création  du  monde, 
et  (inil  à  la  naissance  de  Jésus- Christ  ; 
elle  parcourt  im  espace  de  quatre  mille 
ans,  selon  le  calcid  le  plus  borné.  Malgré 
la  mullilude  des  critiques  lé'méraircs  (pie 
les  incrédules  anciens  el  modernes  en  ont 
faites,  el  malgré  le  uK'pris  avec  lequel  ils 
en  ont  jjarlé',  nous  soulenons  (pi'd  n'est 
aucune  histoire  plus  respectable  à  tous 
égards,  plus  sagement  écrite,  qui  porte 
avec  elle  plus  de  manjiies  daulheulicilé  el 
devé'rité-,  et  où  l'on  voie  plus  clairement 
la  main  de  Dieu. 

1"  1, histoire  profane  n'est,  à  propre- 
ment parler ,  (pie  le  registre  des  malheurs, 
des  crimes,  des  égarements  du  genre  hu- 
main. Comme  elle  n'est  intéressante  que 
par  les  révolutions  et  les  catastrophes, 
tant  (prun  peuple  croit  el  prospère  dans 
le  calme  d'un  sage  el  paisible  gouverne- 
ment, elle  n'en  dit  rien  ;  elle  ne  commence 
à  en  parler  que  quand  il  se  mêle  des  allaires 
de  ses  voisins,  ou  qu'il  essuie  quelque  at- 
taque de  leur  part;  en  général,  les  sc<'lé- 
rats  puissants  ont  fait  plus  de  bruit  dans  le 
monde  que  les  gens  de  bien,  l/ancien  'l'es- 
tament,  au  contraire,  est  l'histoire  de  la 
religion  el  du  gouvernement  de  la  Provi- 
dence ;  la  durée  des  siècles  y  est  partagée 
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en  trois  grandes  époques;  savoir,  IVtat  des 
familles  isolées  el  nomades,  uni'piement 
ré'gies  par  la  lui  de  nature  ;  l'é-lal  de  ces 
|)enplades,  réunies  en  société-  nationale  et 
p()lili(pie,  esl  soumise  a  une  lé-gislatiou 
é'crite;  enlin,  elle  annonce  de  hjin  l'étal 
des  peuples  policés  el  unis  entre  eux  par 
une  sr)(irlé  religieuse  universelle,  elle  nous 
montre  la  révélation  toujours  relative  aces 
trois  étals  divers.  \'(it/cc  n\'.\{.\..\iiofi.  Un 
plan  aussi  vaste  et  aussi  sublime  ne  peut 
être  l'ouvrage  de  l'intelligence  humaine; 
Dieu  seul  a  pu  le  coiice\oir  el  lexéculer; 
lien  de  semblable  ne  se  \oilchez  aucune 
nation  de  l'univers. 

2"  Ajoïse.  historien  principal,  se  trouve 
précisément  placé  au  point  où  il  fallait  être 
pour  lier  les  faits  de  la  première  époque  à 
ceux  de  la  seconde.  L  n  auteur  plus  ancien 
que  lui  aurait  pu  écrire  la  (iem  st,  s'il  avait 
eu  les  mêmes  instructions  louchant  la>ie 
des  patriarches;  mais  il  n'aurait  pas  pu 
raconter  les  faits  consignées  dans  VE.roclc', 
puisqu'ils  n"<-laient  jias  encore  arrivés.  Vu 
écrivain  plus  récent  n'aurait  pu  faire  ni 
l'un  ni  l'autre,  il  fallait  a\oir  vu  l'Kgypte 
el  avoir  parcouru  le  désert.  De  tous  les 
Hébreux  sortis  de  1  Kgypte  à  l'âge  viril, 
aucun  n'est  entré  dans  la  lerre  |)romise 
que  .losiié'  et  Caleb;  les  autres  sont  morts 
dans  le  dé'sert ,  .\iim. ,  c.  1/| ,  V.  30  ;  DcuL, 
c.  1  ,,V.;i5  et38.  Ces  deux  hommes  étaient 
trop  jeunes  pour  avoir  été  instruits  par  les 
petit-(ils  de  Jacob;  Moisc  seul  a  eu  cet 
avantage  Josué,  Samuel  et  les  autres  his- 
toriens suivants,  ont  été  témoins  oculaires 
ou  presque  contemporains  des  événements 
qu'ils  rap|)ortenl. 

.'}"  Les  détails  dans  lesquelsMoiseest  en- 
tré sont  toujours  relatifs  au  degré  de  con- 
naissance ([u'il  a  pu  en  avoir;  jilus  les  faits 
soiil  anciens  el  éloignés  de  lui,  plus  sa  nar- 
ration est  abrégée  el  succincte.  L'histoire 
des  seize  cents  ans  qui  ont  précédé  le  dé- 
luge est  renfermée  en  sept  chapitres,  les 
quatre  suivants  conliennenl  ce  (jui  s'est 
jiassé  pendant  quatre  siècles,  jns(pi'à  la 
vocation  d'Abraham.  A  cette  épcKjue,  le  ré- 
cit commence  jelre  plus  détaillé,  parce  que 
Moïse  louchait  de  près  a  ce  patriarche,  par 
Lévi  son  bisaïeul;  onze  chapitres  conlien- 
nenl les  annales  (le  deux  mille  ans. pendant 
((ue  les  Irente-iieuf  chapitres  suivants  ren- 
ferment seulemeiil  l'histoire  de  trois  siè- 
cles. Nous  ne  trouvons  poinl  celle  sagesse 
dans  les  histoires  anciennes  des  Chinois  , 
des  Indirns,  des  Egyptiens,  des  (Jrecs  et 
des  Lomains.  In  romancier,  en  peignant 
b  s  premiers  siècles  du  monde,  avait  beau 
champ  pour  donner  carrière  à  son  imagi- 
nation; Moïse  n'invente  lien,  il  ne  dil  (pie 
ce  qu'il  avait  appris  par  une  tradition  cer- 
taine. 

Aussi  a-t-il  servi  de  modèle  aux  autres 


m  HIS 

écrivains  de  sa  nation  :  ceu\-ci  rappellent 
le  souvenir  de  ses  actions  et  de  ses  lois;  ils 
le  citent  comme  un  législateur  inspiré  de 
Dieu;  par  la  suite  des  événements  ils  nous 
font  voir  la  sagesse  de  ses  vues  et  la  vérité 
de  ses  prédictions. 

U"  Il  ne  cherche  point ,  comme  les  au- 
teurs profanes,  à  se  perdre  dans  les  ténè- 
bres d'une  anti<iuilé  Ial)uleuso.  Les  critiques 
modernes  jugent,  mais  très-mal  à  pro- 
pos, qu'il  n'a  pas  donné  assez  de  durée  au 
monde  ;  deux  ou  trois  mille  ans  de  plus  ne 
lui  auraient  rien  coûté.  11  resserre  encore 
celte  durée,  en  aflirmant  que  le  monde  a 
été  renouvelé  par  un  déluge  universel  huit 
cent  cinqiiante-cinq  ans  seulement  avant 
lui.  Si  l'on  avait  pu  citer  un  seul  monument 
antérieur  à  cette  époque,  Moïse  aurait  été 
confondu;  mais  il  n'en  avait  pas  peur.  Il 
appuie  sa  chronologie,  non  sur  des  périodes 
astronomiques, ou  sur  desobservalions  cé- 
lestes que  l'on  peut  forger  après.coup,  mais 
sur  le  nombre  des  générations,  et  sur  l'âge 
des  patriarches  qu'il  a  soin  de  fixer.  Il  peint 
les  mœurs  anliqiies  des  nations  avec  une 
telle  exactitude,  que  l'on  n'a  pas  encore  pu 
le  trouver  en  défaut  sur  un  seul  article  ;  il 
ne  laisse  point  de  vide  entre  les  événe- 
ments ;  tous  se  tiennent  et  forment  une 
suite  continue.  Ses  successeurs  ont  suivi  la 
même  méthode;  ils  nous  conduisent  sans 
interruption  depuis  la  mort  de  Moïse  jus- 
qu'aux siècles  qui  ont  précédé  immédiate- 
ment la  venue  de  .lésus-Christ.  Les  uns  ni 
les  autres  n'accordent  rien  à  la  simple 
curiosité  ;  ils  ne  parlent  des  autres  na- 
tionsqu'aulant  que  les  faits  sont  nécessaires 
pour  appuyer  ou  pour  éclaircir  Vliistoire 
juive. 

5°  Moïse  fixe  la  scène  des  événements  par 
des  détails  immenses  de  Géographie  :  il 
place  le  berceau  du  genre  humain  sur  Us 
bords  du  Tigre  et  de  TEuphrate;  il  fait  par- 
tir des  plaines  de  S-Minaar  toutes  les  fa- 
milles pour  se  dispers<M-;  il  assigne  à  cha- 
cune leur  demeure;  il  indique  les  posses- 
sions et  les  limites  de  tous  les  peuples  qui 
l'environnent,  i'our  plus  grande  sûreté,  il 
indique  les  montunents  des  faits  qu'il  dé- 
crit, la  tour  de  Babel,  lecbènede  Mambré  , 
la  montagnede  Moriah,  Bi'lhel,  le  tombeau 
d'Abraham,  de  Sara,  de  Jacoi),  les  puits 
creusés  par  ces  patriarches,  etc.  Il  ne  crai- 
gnait pas  que  quand  les  Hébreux  entre- 
raient dans  la  Palestine,  ils  trouvassent  les 
lieux  autrement  qu'il  ne  les  décrivait.  Les 
compilateurs  d'\s  histoires  des  Chinois  , 
des  hidiens  ,  des  Perses  ,  des  Egyptiens  , 
des  (;recs,  n'ont  pas  pris  cette  précaution  ; 
souvent  on  ne  sait  si  ce  qu'ils  racontent 
s'est  passé  dans  le  ciel  ou  sur  la  terre. 

La  scène  des  événements  de  Vliistoire 
5u//(^  a  ét(' le  centre  de  l'univers  le  plus 
connu  pour  lors;  par  sa  position ,  le  peuple 
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de  Dieu  s'est  trouvé  en  relation  avec  les 
peuples  qui  faisaient  le  plus  de  figure  daiis 
le  monde,  avec  les  Egyptiens,  les  Phéni- 
ciens, les  Arabes,  les  Chaldéens,  les  Assy- 
riens; et,  sans  r/ti.s;£>ire  sainte.,  à  peine 
aurions-nous  quelques  notions  des  mœuifs , 
des  lois ,  des  usages ,  des  opinions  de  ces 
anciens  peuples.  Aujourd'hui  l'on  retrouve 
encore,  chez  les  Arabes  .Scéniles,  les  mêmes 
mœurs  qui  régnaient  dans  les  tentes  d'A- 
braham et  de  Jacob. 

G"  Moïse  ne  montre  ni  vanité  ni  prédilec- 
tion pour  sa  nation;  il  ne  la  suppose  ni  fort 
ancieime,  ni  guerrière,  ni  plus  industrieuse, 
ni  plus  puissante  que  les  autres.  11  raconte 
les  fautes  des  patriarches  avec  autant  de 
candeur  que  leurs  vertus,  et  il  fait  l'aveu 
de  ses  propres  torts  ;  il  rapporte  des  traits 
ignominieux  à  plusieurs  tribus,  même  à  la 
sienne;  il  ne  dissimule  aucun  des  vices  ni 
des  malheurs  des  Israélites  ;  il  leur  re- 
proche qu'ils  ont  été  dans  tous  les  temps, 
et  qu'ils  seront  toujours  une  nation  ingrate 
et  rebelle.  Quelques  incrédules  en  ont  pris 
occaî-ion  de  mépriser  ce  peuple  et  son  his- 
toire ;  ce  n'est  pas  là  une  preuve  de  leur 
bon  sens:  sileshistoriensdes  autres  nations 
avaient  été  aussi  sincères  ,  nous  verrions 
chez  elles  plus  de  vices  et  de  crimes  que 
chez  les  Juifs. 

Nous  retrouvons  la  même  candeur  dans 
les  écrivains  sacrés  postérieurs  àMoïse  :  ils 
nous  montrent ,  d'un  côté  ,  Dieu  toujours 
fidèle  à  ses  promesses ,  qui  ne  cesse  de 
veiller  sur  un  peuple  ingrat  et  intraitable  ; 
de  l'autre  ce  peuple  toujours  inconstant , 
infidèle,  incapable  d'être  corrigé  autrement 
que  par  des  lléaux  terribles.  Ce  qu'il  a  fait , 
dans  tous  les  siècles,  nous  prépare  d'a- 
vance à  la  conduite  qu'il  a  tenue  à  l'égard 
de  Ji'sus-Christ  et  de  l'Evangile. 

7"  Depuis  la  sortie  de  l'Egypte,  Moïse  a 
écrit  son  histoire  en  forme  de  journal:  les 
lois  qu'il  publie,  les  fêtes  et  les  cérémonies 
qu'il  établit,  servent  de  monument  à  la 
vérité  des  faits  qu'il  raconte;  ces  faits  ,  à 
leur  tour,  rendent  raison  de  tout  ce  qu'il 
prescrit.  Il  ordonne  aux  Israélites  d'en  in- 
struire soigneusement  leurs  enfants;  dans 
son  dernier  livre,  il  les  prend  à  témoin 
de  la  vérité  des  choses  dont  il  leur  rappelle 
le  souvenir.  Ainsi  les  faits,  les  lois,  les 
usages,  les  généalogies,  les  droits  et  les 
espérances  de  la  nation,  sont  tellement  liés 
les  uns  aux  autres,  que  l'un  ne  peut  sub- 
sister sans  l'autre. 

Autant  nous  sommes  étonnés  de  voir 
naître,  sous  la  main  d'un  seul  homme,  une 
législation  complète  et  formée,  pour  ainsi 
dire,  d'un  seul  coup,  autant  nous  sommes 
surpris  de  voir  que  ,  pendant  près  de 
quinze  cents  ans,  il  n'a  pas  été  nécessaire 
d'y  loucher.  Jamais  les  Juifs  ne  s'en  sont 
écartés  sans  être  punis,  et  toujours  ils  ont 
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éW-  foic<''s  d'y  rovcuir.  Aiijcuinriuii  Piicort', 
s'ils  en  t'Uirnt  le*  nuiiUrs,  ils  ir.iinil  la 
rclahlir  dans  la  l'ali-sliiK',  fl  la  iciiicllro 
en  \i!;ii('iir.  <'.e|)li(''iionM"'iic  u'i'st  point  con- 
foriiu'  à  la  inarclie  ordinaire  de  la  nature 
humaine;  on  n'en  voit  point  d'exemple 
clit'Z  aucim  antre  peuple. 

8"  Il  est  donc,  certain  (|n'aiicune  nation 
n'a  clt'  plus  iuléressèi-  ni  plus  attentive 
à  conserver  soii<in'iisemi'nl  son  histoire. 
Non-sciilciuent  il  liii  acte  impossii)le  d'y 
toucher  et  df  Talti'rer,  parce  (luelle  n'au- 
rait pu  le  faire  que  par  une  conspiration 
générale  de  toutes  les  trihus;  mais  ses 
espérances,  ses  prétentions,  ses  préjugés, 
la  pr(Vrvaitnttii'  cet  attenlal:  toujours  les 
Juifs  ont  re'^Mrdi'  leur  sort  el  la  constitu- 
lio;i  de  leur  répul)iique  comme  roiivra-;e 
de  l'ieu.  l.enr  dernier  étal,  dans  la  T.iles- 
tine,  était  essentiellement  lié  avecia chaîne 
des  ré'volulions (pu  avaient  précédé;  celle 
chaîne  remonte  jusqu'à  .Moïse  et  à  son 
histoire,  comme  celle-ci  remonte  aux  pa- 
triarciies  cl  à  la  création. 

L'hisloire  des  autres  peuples  ne  peut 
intéresser  q.ie  la  curiosité;  V/iistoirc  sainte 
nous  met  sons  les  yeux  notre  origine  ,  nos 
droits,  nos  esprrances  pour  ce  monde  el 
pour  l'autre;  nous  ne  pouvons  la  lire  avec 
réilexion,  sans  h'-nir  i)ieu  de  nous  avoir 
fait  naître  sons  la  i)lus  heureuse  de  toutes 
les  époques,  où  nous  jouiss;ons  de  l'accom- 

t)lissenient  despronjcsses  divines,  etfiel'a- 
)ondance  des  grâces  n'-pandues  par  Jésus- 
Christ;  re\en)pk  des  Juifs,  réprouvés  de 
Dieu  el  chàtié's  depuis  dix-sept  siècles  , 
nous  l'ait  comprendre  combien  il  esl  dan- 
gereux d'ahusf  r  de  ses  hienfails. 

Aussi  voyons-nous  qu"  les  («cri vains  les 
mieux  in>truits  el  les  plus  judicieux  sont 
aussi  ceux  qui  onl  fait  le  plus  de  cas 
de  Vliisloire  sniiitr.  Tour  ne  |)arler  que 
de  ceux  de  notre  nation  ,  l'auteur  de  l'O- 
rifi'nu:  (l'S  lois ,  (Os  scicna s  et  (Us 
arts,  celui  de  Vlli^ffyirr  de  l'anrirnw 
Astronomie,  celui  du  Monde  primitif 
ronipdré  avec  le  inonde  moderne,  onl 
pris  Vliisloire  Sdintf  pour  hase  de  leurs 
reclierciies  ,  parce  que,  sans  elle,  il  est 
impossible  de  percer  dans  les  té-nèhres 
de  Vfiistoire  aneiennf^.  Quelle  diiïérencc 
entre  C(,'s  savants  ouvrages  el  les  disserta- 
tions frivoles  des  incrédules,  qui  n'ont  lu 
Vhisloire  sainte  que  pour  y  trouver  à 
reprendre,  et  qui  eu  jni^enl  avec  toute 
la  témi^rité  d'une  ignorance  présomp- 
tueuse ! 

Après  avoir  tenté  vainement  de  renverser 
cette  histoire  par  la  chronolo-^ie  et  par  les 
traditions  des  diiï'rents  peuples  du  monde, 
ils  se  sont  (lattes  de  l'allaquer  victorieuse- 
ment par  des  observations  de  physique  et 
d'histoire  naturelle.  l'olle  espérance!  Vu 
physicien,  p!us  habile  tpi'eux  el  qui  a  de 
n. 
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meilleurs  yeux,  a  prouvé  que  l'inspertion 
du  ;:;lol)e,  (n  prenant  depuis  la  cimr  des 
plus  hautes  montagnes  ,  jusqu'au  centre 
des  mines  les  |)lus  profondes,  loin  de  don- 
ner aucune  atteinte  a  Viiistoire  sainte,  la 
conlirme  au  contraire  dans  tous  ses  points; 
(pie  les  divers  systèmes  de  cosmologie  , 
formi'S  de  nos  jours  poiu' en  ébranler  la 
certitude,  .sont  lotis  démonln-s  faux  par 
les  faits  in'-mes  que  leurs  auteurs  ont  all<'- 
gués.  Ainsi  la  conformité  du  ré-cil  des  au- 
teius  sacrés,  avec  litat  actuel  du  globe, 
esl  une  des  plus  fortes  pi  enves  de  la  révé- 
lation. L'Kius  sur  r Histoire  de  la  terre 
(t  de  l  homme,  5  vol.  in-S%  Paris.  1779. 
Ln  autre  écrivain,  plus  récent  et  bon 
observateur,  a  répi'lé  plus  d'une  fois  que, 
si  l'on  veut  connaître  la  nature  telle(prelle 
est,  c'(■slplincipa^■menldans^hi^loire  que 
Moïse  en  a  faite  qu'il  faut  l'eiudier.  litndes 
de  la  nature,  3  vol.  in-12,  l'aris,  178/i. 

Voi/eZ  KCIUTIRK    S.Al.XTE  ,   EVANGILE,  MIR.V- 
CI.I':S.   l'F.NT.VTKUQUE. 

IlLSToini-:  Év.^^^G^';LIQUE.  rot/,  eva.ngile 
(lli^toire). 

Histoire  ECCLivSiASTiotE.  C'est  l'histoire 
de  l'établissement .  des  progrès,  des  ré- 
vohilionsdu  christianisme,  depuis  le  com- 
mencement de  la  prédication  de  rKvangile 
juscpi'à  nos  jours,  pendant  une  période  de 
près  de  dix-huit  siècles.  La  connaissance 
de  cette  histoire  est  mie  partie  essentielle 
de  la  théologie:  en  eff.-l  celle-ci  n'esi  point 
une  science  (l'invention  ,  mais  de  tradition; 
elle  consi.ste  à  savoir  ce  que  Jésus-Christ  a 
enseigné,  soit  par  lui-même  ,  soit  par  ses 
ap(")lres  ,  conurieut  cclti'  doctrine  a  été  at- 
taquée, et  comment  elle  a  éié-  défendue. 
] 'histoire  eceh'siastiqne  esl  donc  la  suite 
lioVhistoire  saint'.  r>'laiive  à  la  troisième 
époque  de  la  r'vélalion. 

De  tout  temps  la  doctrine  chrétienne  a 
en  des  contradicteurs,  elle  en  aiua  tou- 
jour.s;  lescombat>  (|'ie  rivalise  a  eus  à  sou- 
tenir dans  les  siècles  passé-s  ont  été  le  pré- 
lude di>  ceux  (pie  no'is  avons  à  essuyer 
aujourd'hui;  et  la  victoire  qu'elle  a  rem- 
portée sur  ses  anci"ns  ennemis  nous  répond 
d'avance  de  la  défaite  de  nos  adversaires 
modernes. 

Les  sources  d'*  Vhisloire  rrrlcsiastique 
sont  les  écrits  des  apMres.  des  évangé- 
lisles,  des  l'ères  (|iii  leur  onl  succédé,  les 
actes  des  martyr^,  eux  des  conciles,  les 
iU('moires  des  nisioriens.  Hi'gé'sinpe  .  au- 
teur du  second  sjôcle.  avait  f'cril  l'histoire 
de  ce(]in  s'i'lail  pa^s'  dans  rK,.'li>e  depuis 
l'ascension  de  .l'su— C.h'  ist  jusqu'à  l'an  133. 
r,usèbe,(pii  a  V'''cu  au  (pialrième  siècle, 
avait  cette  iii^loire  «oiis  les  yeux  lorsqu'il 
écrivit  la  sienne,  et  il  Ta  conduite  jusqu'à 
l'an  320  ou  3'23.  Sorrale .  Sozomène,  Théo- 
dorel.  l'ont  continuée  jusque  vers  l'an  631, 
el  Evagre  'usqu'en  S'J/t.  l'hilo-torgc,  qui 
42 
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vivait  sur  la  fin  du  qnatrit-mo  si-jclc,  n'a 
écrit  cotte  même  histoire  que  pour  favo- 
riser l'arianisme,  duquel  il  faisait  profes- 
sion. Aucun  de  ces  derniers  historiens ,  qui 
ont  tous  écrit  dans  TOrient,  n'a  pu  être 
informé  exactement  de  ce  qui  se  passait 
dans  les  autres  parties  du  monde. 

De  tous  les  modernes  qui  ont  couru  la 
même  carrière,  l'abbé  Fleury  est  celui  qui 
a  fait  l'ouvrage  le  plus  compift;  il  finit 
au  concile  de  Constance,  en  l/(l/i;  il  s'en 
faut  beaucoup  que  son  continuateur,  qui 
a  poussé  l'histoire  jusqu'en  1595,  ait  eu 
autant  de  succès  que  lui.  Les  savants  con- 
viennent que  dans  Fleury  même  il  y  a 
plusieurs  choses  à  rectifier  i  depuis  la  pu- 
niication  de  son  histoire,  d'autres  ont  tra- 
vaillé à  débrouiller  certains  faits,  à  éclair- 
cir  quelques  monuments.  Le  cardinal  Orsi 
a  donné  en  italien  une  histoire  des  six 
premiers  siècles  de  l'Eglise .  en  vingt  vo- 
lumes in/i"  et  in-8" ,  dans  laquelle  il  a 
réfuté  Fleury  sur  plusieurs  chefs,  et  les 
bollandistes  n'ont  pas  toujours  été  de  son 
avis.  Le  Père  Mamachi ,  savant  domini- 
cain, a  fait  aussi  un  ouvrage  en  cinq  vo- 
lumes in-Zi",  pour  relever  les  erreurs  des 
protestants  en  ia\l(Vliisloirf  ecclésiastique. 

Pour  peu  que  l'on  y  réfléchisse,  on  ne 
peut  pas  s'empêcher  d'admirer  la  pro- 
vidence de  Dieu  dans  la  manière  dont  il  a 
conduit  son  Eglise.  Selon  les  faibles  lu- 
mières de  la  prudence  humaine,  les  per- 
sécutions des  empereurs  et  des  autres 
princes  païens  auraient  dû  étoufTer  le 
christianisme  dans  son  berceau  ,  et  les  hé- 
résies par  lesquelles  il  a  été  attaqué  dans 
tous  les  siècles,  étaient  capables  de  le  d<''- 
Iruire.  Après  l'irruplion  des  Barbares,  l'i- 
gnorance parut  prête  à  ensevelir  dans  le 
même  tombeau  la  religion  et  les  sciences. 
La  corruption  des  mœurs,  qui  circule  d'une 
nation  à  laulre,  indispose  les-esprits  con- 
tre une  doctrine  qui  la  condamnp,  et  il  y  a 
des  temps  auxquels  elle  semble  établir  une 
prescription  contre  l'Evangile;  mais  Dieu, 
qui  veille  sur  son  ouvrage  ,  se  sert ,  potu"  le 
soutenir,  des  orages  même  qui  semblaient 
prêts  à  le  renverser. 

Le  dogme,  la  morale,  le  culte  extérieur, 
la  discipline ,  sont  les  quatre  principaux 
objets  dont  un  tiiéologien  observe  lo  cours 
en  lisant  Vhisloirr  rcrlrsiasliqur.  Les 
deux  premiers  ne  peuvent  jamais  changer; 
mais  souvent  ils  parai-iseiit  obscurcis  par 
des  disputes,  et  il  faut  suivre  le  fil  de 
ces  contestations  pour  savoir  enfin  à  quoi 
l'on  doit  se  fixer,  et  prendre  le  vrai  sens 
des  décrets  de  l'Eglise  qui  ont  dé'cidé  les 
questions.  Le  culte  extérieiu-  peut  avoir 
plus  ou  moins  d'r-clal,  et  il  faut  observer  la 
liaison  et  le  rapport  qu'il  a  toujours  avec 
le  dogme.  La  discipline  varie  selon  les  ré- 
volutions, les  mœurs,  les  lois  civiles  et  le 
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génie  des  nations  ;  mais  nous  y  voyons  des 
points  fixes  et  invariables  desquels  l'Eglise 
ne  s'est  jamais  départie ,  et  qu'elle  ne  chan- 
gera jamais. 

Quand  on  voit ,  dans  Vhistoirc  ecclésias- 
tique, la  multitude  des  hérésies  et  des  dé- 
crets des  conciles  qui  les  ont  condamnées» 
un  lecteur  peu  instruit  est  tenté  de  croire 
que  l'Eglise  a  inventé  de  nouveaux  dogmes, 
et  quelques  incrédules  copistes  des  héréti- 
ques l'en  ont  accusée;  c'est  injustement. 
Développer  les  conséquences  d'un  dogme, 
l'exprimer  par  des  termes  qui  préviennent 
les  fausses  interprétations  que  l'on  peut  lui 
donner,  ce  n'est  pas  forger  une  nouvelle 
croyance  ;  l'Eglise  n'a  rien  fait  de  plus. 

Le  mystère  de  la  sainte  Trinité,  par 
exemple,  était  assez  clairement  révélé  par 
ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Baptisez 
tontes  les  nations  au  nom  du  Pire ,  du 
Fils  et  du  Saint-Esprit,  et  par  d'autres 
pa'^sages.  On  le  croyait  ainsi  avant  que  les 
hérétiques  l'eussent  attaqué.  Mais  les  uns 
prétendirent  que  le  Fils  était  une  créature, 
les  autres  que  le  Saint-Esprit  n'était  pas 
une  Personne ,  mais  un  don  de  Dieu.  Pour 
conserver  dans  son  entier  le  dogme  révélé , 
il  fallut  décider  contre  les  premiers,  que 
le  Fils  n'est  point  une  créature,  qu'il  n'a 
pas  été  fait  ,  mais  engendré  avant  tous 
les  siècles,  et  qu'il  est  consubstantiel  au 
Père;  contre  les  seconds,  que  le  Saint-F^s- 
prit  est  une  Personne  qui"  procède  du  Père 
et  du  Fils,  et  qui  est  un  seul  Dieu  avec  le 
Père  et  le  F'ils,  parce  que  l'Evangile  ren- 
seigne ainsi.  Ces  décisions  n'établissent 
rien  de  nouveau;  elles  développent  et  fixent 
le  sens  que  l'on  donnait  déjà  aux  paroles 
de  l'Ecriture  sainte  avant  la  naissance  des 
hérésies.  Il  en  est  de  même  des  autres  ar- 
ticles de  foi,  et  des  préceptes  de  morale 
qui  ont  été  attaqués  ou  mal  interprétés  par 
les  hi'réliques. 

Si  l'on  a  introduit  dans  le  culte  extérieur 
quelque  nouvelle  cérémonie,  c'a  toujours 
été  pour  professer  d'une  manière  plus  ex- 
presse les  vérités  de  foi  qui  étaient  con- 
testées par  quelques  novateurs.  Ainsi  la 
triple  immersion  dans  le  baptême,  le  tri- 
sagion ,  ou  trois  fois  saint ,  le  ];yrie ,  ré- 
pété trois  fois  à  chaque  Personne  divine» 
la  (lo.rologie ,  0»  glorification  adressée  à 
toutes  les  Irois,  les  signes  de  croix  répétés 
trois  fois,  etc.,  servirent  à  exprimer,  d'une 
manière  sensible,  la  coégalité  de  ces  trois 
Personnes.  Ouelques-uns  de  ces  rites 
étaient  tirés  de  l'Ecriture  sainte,  ou  ve- 
naient des  ap(1tr<\s;  les  autres  furent  ajou- 
tés, dans  la  suite,  pour  rendre  la  profes- 
sion de  foi  plus  frtippanlc  aux  yeux  des 
simples  fidèles. 

Dans  l'onzième  siècle,  lorsque  Bérenger 
eut  nié  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucharistie,  l'usage  s'établit  d'éle- 
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ver  l'hosiic  ol  li^  ralicf  d'iiliord  aprt's  la 
cons(^crali()n,  aliii  df  faiio  .'uldier  au  peu- 
ple Jésiis-Cliiisl  riTlIciuciil  pK-sent.  S'fii- 
suil-il  fju'avaiit  rc  Iciiips-la  (m  n'adorait 
pa"  .h'sus-Clirisl  sur  l'aulcl?  mais  It-s  l'iTfs 
<lu  quatriiiuf  sit'-clp  parli-nl  de  celle  ado- 
ration. Selon  les  lilinnicsorii'nlalfs,  cllosc 
fait  iuinir-diati'uicnt  avant  la  coniunniion  ; 
*t  nous  prouverons  (jue  les  litii/tii' s  sont 
plus  aneicMinos  (jut;  le  (pialri<  nie  biède  , 
<liioi(|u'elli's  iraient  clé  écrites  que  dans  ce 
lenips-l,i. 

De  inihne  l'on  n'a  fait  aiiciui  ciianRoinent 
dans  la  discipline  sans  nt'xessilé.  ),es  ca- 
nons des  apôtres,  ic'di^,'és  sur  la  lin  du 
second  siècle,  ou,  au  ]lus  tard,  pend;uit 
le  troisième,  nous  montrent  di'jà  ,  pitiu'  le 
fond  ,  la  même  forme  de  j;ouvernemenl  qui 
a  cHi'  observée  dans  les  siècles  suiiants. 
Les  conciles  ))o->ti''rieurs  n'ont  fait  de  nou- 
velles lois  que  pour  réprimer  de  nouveaux 
abus  (jui  commeni  aient  a  s'introduire.  Ku 
{général ,  plus  on  lira  Vliislinic  rcclisùmli- 
(juc ,  plus  on  )  remarquera  le  respect  que 
l'Egli.se  a  toujours  eu  pour  les  rites,  le.s  lois, 
les  usat;es  élal)lis  dans  le-,  premiers  sièrles. 

OiianI  à  l'ulililé  que  l'on  peut  tirer  de 
cette  lecture,  nous  copierons  les  ter;;ies  de 
M.  Fleury.  n  ()\\  y  voit,  dit-il,  une  K^'lise 
subsistante  sans  interriq)tion  ,  par  une 
suite  continuent!  de  peuples  (idèios,  de 
pasteurs  et  de  ministres,  toujours  visible 
à  la  face  de  toutes  les  nations,  toujours 
distinguée  non-seulement  des  inlidèles , 
parle  nom  de  clnéiienne.  mais  des  socié- 
tés hérétiques  et  sihismalicpies,  par  le 
nom  de  catlioliiiue  ou  universelle.  Klie 
fait  toujours  prolession  de  n'ensei;j;ner  que 
ce  qu'e'le  a  reçu  d'abord,  et  de  rejeter 
toute  nouvelle  doctrine  :  (|ue  si  (jnelque- 
fois  elle  fait  de  nouvelles  décisions  cl  em- 
ploie de  nouveaux  termes,  ce  n'est  pas 
pour  former  ou  e\i)rimer  de  nouveaux 
doi;m(.'s;  c'est  seulement  pour  déclarer  ce 
qu'elle  a  toujours  cru,  et  appliquer  des 
remèdes  convenables  aux  nouvelles  sub- 
tilités des  hérétiques.  Au  reste  ,  elle  se 
croit  infaillible  en  vertu  des  piomesses  de 
son  fondateur,  et  ne  permet  pas  aux  par- 
tictdiers  d'examiner  ce  qu'elle  a  une  fois 
ilécidé.  La  rèyle  de  sa  foi  est  la  n'véiation 
divine,  comprise  non-seulement  dans  l'K- 
criture  ,  mais  dans  la  tradition,  par  la- 
quelle elle  connaît  même  l'F.crilure. 

»  Quant  à  la  disci|)line.  nous  voyons, 
dans  cette  histoire  ,  une  politique  toute 
.spirituelle  et  toute  ci'leste  ,  un  gouverne- 
ment fondé  sur  la  charité,  ayant  unique- 
ment pour  but  l'uliliti'  publi(iue  ,  sans  au- 
cun intérêt  de  ceux  qui  gouvernent.  Ils 
sont  appelés  d'en  haut,  la  vocation  divine 
se  déclare  par  le  choix  des  autres  pasteurs, 
et  par  le  consentement  des  peuples.  On 
les  choisit  pour  leur  seul  mérite,  et  le 


plus  .souvent  malgré  eux;  la  charité  seule 
et  robéissance  leur  font  acce|)ter  le  mi- 
nistère, iloiit  il  ne  leur  revient  (jue  du  Ira- 
Tail  et  du  pi'iil,  et  ils  ne  compti-nt  pas 
entre  les  moindres  pi'rils,  celui  de  tirer 
vanité  de  raffeclion  et  de  la  vénération 
des  peuples ,  qui  les  regardent  comme 
tenant  la  place  de  Dieu  même.  Cet  amour 
re>pe(tu<ux  du  troiq)eau  lait  toute  leur 
autorité  ;  ils  ne  pré-lendent  pas  dominer 
comme  les  |)uissances  du  siècle,  et  se 
faire  obéir  jjar  la  contrainte  extérieure, 
leur  force  est  dans  la  persuasion;  c'est  la 
sainteté  de  leur  vie,  leur  doctrine,  la 
charité-  qu'ils  témoignent  a  leur  troupeau 
par  toutes  sortes  de  services  et  de  bien- 
f.uis.qtii  les  rendent  maîtres  des  cœurs. 
Ils  n'usent  de  leite  autorité  que  pour  le 
bien  du  troupeau  même ,  pour  convertir 
les  pi'cbeurs,  réconcilier  les  ennemis,  te- 
nir tout  âge,  tout  sexe,  dans  le  devoir  et 
dans  la  soumission  à  la  loi  de-  Dieu.  Ils  sont 
maîtres  des  biens  comme  des  cœurs  ,  et  ne 
s'en  sei  vent  (pie  pour  assister  les  pauvres , 
vivant  pauvrement  eux-mêmes,  et  souvent 
du  travail  de  leurs  mains.  Plus  ils  ont  d'au- 
torité, moins  ils  s'en  attribuent.  Ils  trai- 
tent de  frères  les  prêtres  et  les  diacres; 
ils  ne  font  rien  d'important  sans  leur  con- 
seil et  sans  la  participation  du  peuple.  Les 
êvê([ues  s'assemblent  souvent  pour  déli- 
bi'rer  en  commun  des  plus  grandes  allai- 
res,et  se  les  communiquent  encore  plus 
souvent  par  lettres:  eu  sorte  que  l'Kglise, 
répandue  par  toute  la  terre  habitable, 
n'est  qu'un  seul  corps  parfaitement  uni  de 
croyance  et  de  maximes, 

«  La  politi(jue  humaine  n'a  aucune  part 
à  cette  conduite.  Les  évêques  ne  cherchent 
à  soutenir  par  aucun  avantage  temporel , 
ni  de  richesses ,  ni  de  crédit,  ni  de  fa- 
veur auprès  des  princes  et  des  magistrats, 
même  sous  prétexte  du  bien  de  la  religion. 
Sans  prendre  de  parti  dans  les  guerres  ci- 
villes,  si  fré(juentes  dans  un  empire  élec- 
tif ,  ils  reçoivent  paisiblement  les  maîtres 
que  la  Providence  leur  donne  par  le 
cours  ordinaire  des  choses  humaines;  ils 
obéissent  hilèlement  aux  princes  païens  et 
persécuteurs .  et  résistent  courageusement 
aux  princes  chré'iiens  ,  quand  ils  veulent 
a|)piiver  quchpie  erreur,  ou  troubler  la 
discipline.  Mais  leur  ré-sistance  se  termine 
à  rehiser  ce  (pi'on  leur  demande  contre  les 
règles,  à  souffrir  tout  et  la  mort  même  , 
plut('»t  que  de  l'accorder.  Leur  conduite  est 
droite  et  sinq)le  ,  ferme  et  vigoureuse  sans 
hauteur,  prudente  sans  finesse  ni  déguise- 
ment. La  sincérité  est  le  caractère  propre 
de  cette  politique  céleste  ;  comme  elle  ne 
tend  qu'a  faire  connaître  la  vérité  et  prati- 
(pier  la  v(>rlu  ,  elle  n'a  besoin  ni  d'artifice, 
ni  de  secours  étrangers  ;  elle  se  soutient 
par  elle-même;  plus  on  remonte  dans  Tau- 


696 


HIS 


tiqiiit(5  ecclésiastique  ,  plus  ceUc  cniuleur 
et  cette  noble  simplicité  y  éclatent  :  on  sorte 
qu'on  ne  peut  douter  que  les  apôtres  ne 
raient  inspirée  à  leurs  plus  fidèles  disci- 
ples ,  en  leur  confiant  le  gouvernement 
des  églises.  S'ils  avaient  eu  quelque  autre 
secret  ,  ils  le  leur  auraient  enseigné  ,  et  le 
temps  l'aurait  découvert.  Que  l'on  ne  s'i- 
magine point  que  cette  simplicité  fût  un 
eiret  du  peu  d'esprit ,  ou  de  l'éducation 
grossière  des  apôtres  et  de  leurs  premiers 
disciples  ;  l»'.s  écrits  de  saint  Paul ,  à  ne 
les  regarder  même  que  naturellement, 
ceux  de  saint  Clément  pape ,  de  saint  Igna- 
ce ,  de  saint  Polycarpe ,  ne  donneront 
pas  une  idée  médiocre  do  leur  esprit  ;  et 
pendant  les  siècles  suivants  on  voit  la 
même  simplicité  de  conduite  jointe  à  la 
plus  grande  subtilité  d'esprit  et  à  l'élo- 
quence la  plus  puissante, 

n  Je  sais  que  tous  les  évêques ,  même 
dans  les  meilleurs  temps,  n'ont  pas  égale- 
ment suivi  ces  saintes  règles  ,  etque  la  dis- 
cipline de  l'Eglise  ne  s'est  pas  conservée 
aussi  pure  et  aussi  invariai)le  que  la  doc- 
trine. Tout  ce  qui  gil  en  pratique  dépeiul 
en  partie  deshonnnes,  et  se  sent  de  leurs 
défauts.  Mais  il  est  toujours  constant  que  , 
dans  les  premiers  siècles,  la  plupart  des 
évêques  étaient  tels  que  nous  les  décri- 
vons ,  et  que  ceux  qui  n'étaient  pas  tels 
étaient  regardés  comme  indignes  de  leur 
ministère.  Il  est  constant  que,  dans  les 
siècles  suivants.  Ton  s'est  toujours  proposi- 

Four  règle  cette  ancienne  discipline,,  on 
a  conservée  ou  rappelée  autant  que  l'ont 
permis  les  circonstances  des  lieux  et  des 
temps.  On  l'a  du  moins  admirée  et  sonbai- 
tée  ;  les  vœux  de  tous  les  gens  de  bien 
ont  été  pour  en  demander  à  Dieu  le  réta- 
blissement,  et  nous  voyons,  depuis  deux 
cents  ans ,  un  efl'et  sensible  de  ces  prières. 
C'en  est  assez  pour  nous  exciter  à  connaî- 
tre cette  sainte  antiquité,  et  nous  encou- 
rager à  l'étudier  de  plus  en  plus. 

»  Enfin,  la  dernière  chose  que  le  lectem- 
doit  considérer  dans  cette  hisloire ,  et 
qui  est  plus  universellement  à  l'usage  de 
tous ,  c'est  la  pratique  de  la  morale  chré- 
tienne. En  lisar.t  les  livres  de  piété  anciens 
et  modernes  ,  en  lisant  l'Evangile  même, 
cette  pensée  vient  quelquefois  à  l'esprit: 
voilà  de  belles  maximes  ;  mais  sont-elles 
praticables  ?  des  hommes  peuvent-ils  arri- 
ver à  une  telle  pert'ectio;i  ?  En  voici  la 
démonstration  :  ce  qui  se  fait  n'ellemenl 
est  possible  ,  et  des  hommes  peuvent  pra- 
tiquer, avec  la  grâce  de  Divu  ,  ce  qu'elle 
a  fait  pratiquer  à  tant  de  saints,  qui  n'é- 
taient (jue  des  honunes  ;  et  il  ne  doit  res- 
ter auciui  doute  touchant  la  vérité  du  fait  : 
on  peut  s'assurer  que  les  faits  dv'Vliistoirr. 
ecclésiastique  sont  aussi  certains  et  même 
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mieux  attestés  que  ceux  d'aucune  histoire 
que  nous  ayons. 

»  On  y  verra  donc  tout  ce  que  les  philo- 
sophes ont  enseigné  de  plus  excellent 
pour  les  mœurs  pratiqué-  à  la  lettre  ,  et 
par  des  ignorants  ,  par  des  ouvriers  ,  par 
de  simples  fennnes  ;  on  verra  la  loi  de 
.Mo'ise  ,  bien  au-dessus  de  la  philosophie 
humaine,  amenée  à  sa  perfection  parla 
givlce  de  Jésus-Christ  ;  et  ,  pour  entrer  un 
peu  dans  le  détail  ,  on  verra  des  gens 
véritablement  humbles ,  méprisant  les 
honneurs  ,  la  réputation,  contents  de  pas- 
ser leur  vie  dans  l'obscurité  et  dans  1  ou- 
bli des  autres  hc>mmes  ;  des  pauvres  vo- 
lontaires ,  renonçant  aux  voies  lédtimes 
de  s'enrichir  ,  ou  inême  se  dépouillant  de 
leurs  biens  pour  en  revèlir  les  pauvres. 
On  verra  la  douceur,  le  pardon  des  inju- 
res ,  l'amour  d  's  ennemis  ,  la  patience 
jusqu'à  la  mort  et  aux  plus  cruels  tour- 
ments, plutôt  que  d'abandonner  la  vérité; 
la  viduité  ,  la  continence  parfaite  ,  la  vir- 
ginité ménie  ,  inconnue  jusqu'alors,  con- 
servée par  des  personnes  de  l'im  et  de 
l'autre  sexe,  quelquefois  jusque  dans  le 
mariage;  la  frugalité  et  la  sobriété,  les 
jeûnes  fréquents  cl  rigoureux  ,  les  veilles, 
lescilices,  ions  les  moyens  de  châtier  le 
corps  et  de  le  réduire  en  servitude  ;  toutes 
ces  vertus  pratiquées  ,  non  par  quelques 
personnes  distinguées  .  mais  par  une  mul- 
titude infinie:  enfin  de»  ^olitaires  innom- 
brables, qui  renoncent  à  ton!  pour  vivre 
dans  les  déserts  ,  non-seulement  sans  être 
a  charge  à  personne  ,  mais  se  rendant 
niiles,  même  sensiblement,  parles  au- 
mônes et  les  guérisons  miraculeuses  ,  uni- 
quement occupés  à  doinpter  leurs  pas- 
sions ,  à  s'unir  à  Dieu,  autant  qu'il  est 
possii>le  à  des  hommes  chargés  d'un  corps 
moi  tel.  »  /"  Disc,  sur  l'IIist.  cccU'S.,  c. 
H)i-l  il. 

H  serait  à  souhaiter  que  l'abbé  Flcury 
eût  remarqué  l'origine  et  l'énergie  des 
rites  du  christianisme  avec  autant  de  soin 
que  les  n:œurs  et  la  discipline,  et  qu'il 
nous  eût  fait  connaître  les  ancieimes  litur- 
gies aussi  exactement  que  les  écrits  des 
Pères,  jjuisque  les  uns  et  les  autres  contri- 
buent ('galrment  à  prouver  la  penpéluilé  de 
la  doririno  chrélienne.  !\lais,  lorsque  cet 
habile  bonnne  entreprit  son  ouvrage,  cette 
partie  de  riiisloire  erclrsiaslirjiir  n'avait 
]>as  encore  été  éclaircie  comme  elle  l'a  été 
depuis.  On  n'avait  pas  encore  les  savantes 
rcciiiMches  que  le  cardinal  'l'homasius , 
I).  .'Mabillon,  l'abbé  Itenaudot,  le  père  Le 
Brun  ,  le  père  besiée,  Assémani  ,  Murato- 
ri  ,  cic.  ,  ont  faites  au  sujet  di^s  liturgies. 
Ces  connaissances  sont  devenues  dès  lors 
une  jiartie  essentielle  de  la  science  ecclé- 
siastique. 

Qnand  on  ne  lirait  que  pour  amuser  ou 
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pour  satisfaire  la  curiosilt- ,  où  liouvcrait- 
on  des  évônemeiils  plus  varii-s  ,  des  scènes 
plus  frappâmes,  des  révolutions  plus  inat- 
tendues ■/  l.'/iisloirt'  ccclisiasli(int'  a  tant 
de  liaison  avec  Ykisluire  civile  de  (oiitcs 
les  naliotis  de  l'Europe  et  de  l'Asi/' ,  que 
l'une  ne  peut  pas  <Hre  exaclenienl  connue 
sans  l'aiilre.  Il  n'est  point  arrivé  de  révo- 
lution dans  rKj;lise  (pii  n'ait  été  la  cause 
ou  l'elVel  d'un  clian^enient  dans  l'état  civil 
et  poliliijue  des  peuples.  Sans  les  monu- 
ments ecclcsiiisliques ,  à  peine  aurions- 
nous  quelque  notion  des  ori},'ini's  ,  des  ex- 
ploits ,  des  usages  ,  de  la  Iffjislalion  de  la 
plupart  dt's  nations. 

Les  prolestants  ont  pu  ,  i)ar  intérêt  de 
système ,  s'obsliner  a  dire  que  ceux  qui 
lisent  Vlmluire  ecclésiastique  n'y  voient 
que  les  vices  des  cvOques  ,  et  surtout  des 
papes.  Nous  convenons  que  la  manier»'  dont 
ils  l'ont  écrite  n'est  pas  propre  a  ('-dilier 
les  lecteurs  ;  ils  en  ont  fait  un  recueil  de 
scandales.  Ils  ont  clitMché,  dans  les  anna- 
les de  riij^iise  ,  non  les  talents  et  les  ver- 
tus de  ses  pasteurs  ,  mais  leurs  défauts  et 
leurs  Tices  ;  ils  n'ont  leim  compte  que  de 
ce  qui  pouvait  servir  à  rendre  odieux  les 
ministres  de  la  religion:  ils  leur  ont  même 
prèle  des  crimes  dont  ils  ne  furent  jamais 
coupables  ,  des  fraudes  pieuses  ,  une  con- 
duite injuste  envers  les  hérétiques  ,  et  une 
ambition  à  laquelle  ils  sacriliaient  les  inté- 
rêts de  la  religion  ,  etc.  ;  ils  ont  allecté  de 
passer  sous  silence  les  causes  qui  ont  intro- 
«uil  le  relâchement  dans  le  clergé  et  dans 
les  monastères  ,  comme  les  inclusions  et 
les  raTages  des  liarbares,  le  brigandage 
des  nobles  après  la  chute  de  la  maison  de 
Charlemagne  ,  la  peste  et  les  autres  nial- 
heurs  du  quatorzième  siècle  :  (léaux  contre 
lesquels  la  prudence  humaine  ne  pouvait 
trouver  aucun  remède.  Le  dessein  de  ces 
écrivains  perlides  était  de  persuader  à 
leurs prosél) tes  que,  depuis  le  commen- 
cement du  christianisme  ,  l>ien  a  ménagé 
le  besoin  d'une  réformalion  qu'il  n'a  exé- 
cutée qu'au  seizième  siècle  :  cet  ouvrage 
a-t-il  donc  été  assez  merveilleux  pour 
<tre  préparé  pendant  quinze  siècles  en- 
Xiers  V 

Si  quelquefois  ils  sont  forcés  d'avouer  le 
mérite  personnel  de  quehiue  l'ère  de  l'E- 
glise, ces  censeurs  atrabilaires  ne  le  font 
Jamais  qu'avec  des  restrictions  malignes, 
aites  sous  un  faux  air  de  sincérité.  S'ils 
D'osent  pas  dissimuler  une  action  vertueu- 
se ,  ils  tâchent  d'en  empoisonner  l'inten- 
tion et  le  motif;  si  la  conduite  de  quelques 
évOques  a  donné  lieu  à  des  événements 
fâcheux  que  la  prudence  humaine  ne  pou- 
vait pas  prévoir,  ils  les  en  rendent  respon- 
sables ,  comme  si  ces  pasteurs  avaient  dQ 
avoir  l'esprit  prophétique. 

S'agit-il  de  nos  dogmes ,  on  accuïC  les 
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docteurs  de  l'Eglise  d'en  avoir  altéré  la 
simplicité  par  un  mélange  de  philosophie 
orientale,  ou  par  les  opinions  de  l'ythagore 
et  de  l'Iaton.  Est-il  question  di:  morale,  on 
leur  reproche  de  l'avoir  très-mal  enseignée, 
de  l'avoir  traitée  sans  ordre,  sans  méthode, 
sans  principes  ,  et  d'en  avoir  donné  des 
leçons  fauss<'s.  l'aiil-il  apprécier  leur  éru- 
dition ,  l'on  dit  qu'ils  ont  manqué  de  cri- 
tique ,  qu'ils  n'ont  pas  su  les  langues  orien- 
tales ,  la  piiysique  ,  l'histoire  naturelle;  on 
pouvait  ajouter  encore  l'algèbre  et  la  géo- 
métrie. Quand  on  veut  nous  faire  juger  de 
leurs  disputes  avec  les  hérétiques,  on 
soutient,  ou  qu'ils  ne  les  ont  pas  entendus, 
ou  (juils  leur  ont  altiibué  des  erreurs 
auxquelles  ces  novateurs  ne  pensaient  pas, 
ou  qu'ils  les  ont  réful<es  par  de  faux 
raisonnements.  Lorsqu'il  faut  exposer  le 
culte  extérieur,  on  prétend  qu'ils  l'ont 
surchargé  de  pratiques  superstitieuses  ,  de 
cé'rémonies  puériles  ,  empruntées  des  Juifs 
ou  des  païens  ,  afin  de  leiidre  leins  fonc- 
tions plus  importantes,  et  de  flatter  le 
goût  du  peuple  :  qu'ils  ont  accrédité  tout 
cela  par  des  fraudes  j)ieuses,  par  de 
fausses  traditions  ,  par  de  faux  mira- 
cles ,  etc. 

Si  la  moitié  seulement  de  ce  tableau 
était  ressemblant  ,  il  faudrait  en  conclure 
que  Jésus-Christ ,  au  lieu  de  tenir  à  l'E- 
glise son  épouse  les  promesses  qu'il  lui 
avait  faites,  a  commencé,  cent  ans  tout  au 
plus  après  son  ascension ,  à  la  traiter  en 
maitre  irrité  ,  et  lui  a  témoigné  toute  son 
aversion,  en  ne  lui  donnant,  pendant  nua- 
torze  siècles  ,  que  des  pasteurs  capables 
de  l'égarer  et  de  la  perverlir.il  faudrait 
conclure  encore  que,  pendant  toute  cette 
longue  durée  ,  il  a  fallu  ,  pour  faire  son 
saint,  être  non  dans  l'Eglise,  mais  hors 
de  l'Eglise  ,  et  que  saint  Paul  ,  en  exhor- 
tant les  fidèles  à  obéir  à  leurs  pasteurs  , 
leur  a  donné  une  leçon  très-pernicieuse. 
Nous  ne  concevons  pas  comment  des  hom- 
mes, qui  ont  d'ailleurs  beaucoup  d'es- 
prit ,  ont  pu  se  prévenir  d'idées  aussi  ab- 
surdes. 

Telle  est  cependant  la  méthode  suivant 
laquelle  les  centiniateurs  de  Magdebourg, 
liasnage,  l'abricius.  Le  Clerc,  .Mosheim, 
Turretin  et  d'autres  ,  ont  traité  l'/iistoirc 
rccUsinstitiue ,  et  c'est  dans  ces  sources 
impures  que  nos  piiilosophes  modernes 
ont  puisé  le  peu  de  connaissance  qu'ils  en 
ont  ;  ils  ont  chercln'  exprès  le  poison 
pour  s'en  nourrir,  et  pour  en  infecter  leurs 
lectetns.  Les  protestants  ,  sans  doute  ,  ne 
s'attendaient  pas  à  former  de  pareils  pro- 
sélvles;  ils  n'ont  pas  sentiqn'en  défigurant 
l'Eglise  catlioli(pie ,  ils  noircissaient  le 
christianisme  aux  yeux  des  incrédules. 
Mais,  en  récompense  ,  lorsqu'ils  ont  écrit 
['histoire  de  leur  prétendue  réformalion  , 
42* 
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tous  les  o!)jels  ont  changé  de  face  ,  tous 
les  prédicants  ont  été  des  savants  du  pre- 
mier ordre  ,  des  sages  ,  des  héros;  tous  les 
moyens  ont  été  légilimes,  toutes  les  inten- 
tions droites  et  pures.  Des  ecclésiastiques 
ou  des  moines  qui ,  avant  leur  apostasie  , 
étaient  des  hommes  ignorants  ,  vicieux  , 
stupides,  n'ont  pas  eu  plus  tôt  abjuré  leur 
ancienne  foi  ,  qu'ils  sont  devenus  des 
apôtres. 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier  ,  c'est  que 
CCS  mêmes  historiens  protestants ,  dans 
leurs  savantes  prcfaccs ,  ne  manquent 
jamais  de  faiie  profession  d'équité,  de 
sincérité  ,  d'impartialité  ,  de  haine  contre 
tout  esprit  de  secte  et  de  parti;  ils  se  tra- 
cent à  oux-mèmes  les  règles  les  plus  heîles 
et  les  plus  parfaites.  A  peine  ont-ils  pris 
la  plume  ,  qu'ils  n'en  observent  plus  au- 
cune ,  et  dans  presque  tous  les  articles  de 
ce  Diclionnaire  ,  qui  tiennent  à  l'histoire 
ccclcsiastiqne ,  noîis  sonuncs  forcés  de 
leur  reprocher  leur  prévention  et  de  les 
réfuter. 

Comment  pouvons-nous  leur  ajouter  foi , 
lorsque  nous  ne  les  voyons  jamais  d'ac- 
cord entre  eux?  11  n'est  presque  pas  un 
seul  fait,  dm\sYhisloirc  ccclcsiastiqHC  des 
trois  premiers  siècles  ,  qui  soit  présenté 
de  même  par  les  écrivains  des  trois  sectes 
protestantes.  Les  calvinistes  rejettent  tout, 
empoisonnent  tout,  ne  voient  les  hojiunes 
et  les  événements  qu'avec  des  yeux  aveu- 
glés par  la  haine.  Les  anglicans,  moins 
fougueux  ,  respectent  l'antiquité  ,  et  se 
rapprochent  beaucoup  de  la  manière  de 
voir  des  catholiques.  Les  luthériens  cher- 
chent à  tâtons  un  milieu  entre  les  deux 
autres  sectes  ,  maisvci'.lent  les  ménager 
Tune  et  l'autre  ;  ils  penchent  tantôt  vers 
l'une  ,  tantôt  vers  l'autre.  Après  les  avoir 
comparés  tons  ,  on  est  réduit  ou  adonner 
dans  le  pyrrhonisme  ,  ou  à  ne  constilter 
que  le  hoii  sens.  Nous  ne  concevons  pas  de 
quel  front  ces  divers  écrivains  osent  nous 
accuser  de  préjngé,  de  prévention,  d'aveu- 
glement systématique,  de  stupidité  ,  e!c. 
Sans  Olre  fort  habile,  nous  croyons  avoir 
prouYé  ,  dans  la  plupnit  des  sujets  que 
nous  avons  traités  ,  qu'ils  méritent  mieux 
CCS  reproches  que  nous. 

HODEC.r.s  ,  mot  grec  qui  signifie  fjiiidc  ; 
c'est  le  litre  d'un  ouvrage  qti'Anastase  de 
Sinaïsc  composa  vers  la  fin  du  cinquième 
siècle  ;  il  y  expose  une  méthode  de  contro- 
verse contre  les  héréliques ,  jiarticulière- 
ment  contre  les  eutychiens  acéphales. 

Toland,  célèbre  incrédule,  a  publié  sous 
le  même  titre  une  dissertation  ,  touchant 
la  colonne  de  nuée  qui  servait  de  (juidc 
aux  Israélites  dans  le  désert,  (|ui  dirigeait 
leurs  marches  et  leurs  campements  ,  et 
qui  était  lumineuse  pendant  la  nuit.  Le 
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dessein  de  cet  écrivain  a  été  de  prouver 
que  ce  phénomène  n'avait  rien  de  mira- 
culeux, que  c'était  un  brasier  porté  au  bout 
d'une  perche.  Au  mot  mki:  ,  nous  ri'fute- 
rons  cette  vaine  imagination. 

IIGFMAXISTES  ,  sectateurs  de  Daniel 
llofmann  ,  luthérien  ,  professeur  de  théo- 
logie dans  l'université  d'Ilelmstadt.  L'an 
1698  .  ce  théologien  ,  fondé  sur  quelques 
opinions  particulières  de  Luther,  soutint 
que  la  philosophie  est  l'ennetnie  mortelle 
de  la  religion,  que  ce  qui  est  vrai  en  phi- 
losophie est  souvent  faux  en  théologie. 
F>aylc  a  reiiouvelé  en  (juclque  manière  ce 
sentiment ,  lorsqu'il  a  prétendu  que  plu- 
sieurs dogmes  du  chri.slianisme  sont  non- 
seulement  supérieius  aux  lumières  de  la 
raison,  mais  contraires  à  la  raison,  sujets 
à  des  dilTicultés  insolubles,  et  qu'il  faut 
renoncer  aux  lumières  naturelles  pour 
être  véritablement  croyant.  L'opinion  de 
llofmann  excita  des  disputes,  et  causa 
du  trouble  dans  les  écoles  protestantes  de 
l'Allemagne,  l'our  les  assoupir,  le  duc  de 
iiiunsvvick  ,  après  avoir  consulté  l'univer- 
sité de  Rostock,  obligea  Ilchnann  de  se  ré- 
tracter publiquement ,  et  d'enseigner  que 
la  vraie  philosophie  n'est  point  opposée  à 
la  vraie  théologie. 

On  accuse  encore  ce  professeur  ou  ses 
discij>les  d'avoir  enseigné,  comme  les  an- 
ciens gnostiques  ,  que  le  Kiis  de  Dieu  s'est 
fait  homme  sans  prendre  naissance  dans 
le  sein  dune  femme,  et  d'avoir  imité  les 
novaiicns ,  qui  soutenaient  que  ceux  qui 
relonibenl  dans  le  péché  ne  doivent  point 
être  pardonnes.  C'est  ici  un  des  exemples 
du  libertinage  d'esprit  auquel  les  proles- 
tants se  sont  livrés,  après  avoir  secoué  le 
joug  de  l'autorité  de  l'I^glise.  AlOL-lieim  , 
llisloire  ccrirs. ,  .ti'i.vicincsicclt; ,  sect.  3, 
2-=  part.,  c.  1,  ^  i;;. 

ii^/LOCiUSTE,  nom  formé  dugrecoXc; 
loiif ,  et  -Ay.'jGT':.;  brille  ;  c'était  un  sacrifice 
dans  lequel  loule  la  victime  était  consumée 
par  le  feu.  Il  était  distingué  des  autres  sa- 
crifices, dans  lesquels  lacl'.air  était  mangée 
par  les  assistants.  L'objet  de  l'holocauste 
était  de  reconnaître  cl  d'attester  le  souve- 
rain domaine  de  Dieu  sur  tous  les  êtres 
vivants. 

11  ne  s'ensuit  pas  que  ceux  qui  l'offraient 
se  soient  persuadés  que  la  Divinité  était 
noiurie  ou  llattéc  par  la  fumée  et  par  l'o- 
deur des  chairs  brûlées.  Celte  erreurgros- 
sière  des  païens  n'est  jamais  entrée  dans 
l'esprit  des  adorateurs  du  vrai  Dieu  ;  elle 
est  formellement  condamnée  dans  les  Li- 
vres saillis,  fis.  ^9,  y.  1;!  ;  haïe  ,  c.  1 ,  f. 
M  ,  etc.  Il  y  est  souvent  répété  que  Dieu  ne 
fait  attention  qu'aux  sentiments  du  cœur. 
Ainsi, lorsqu'il  est  dit  que  Dieu  reçut  com- 
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mo  une  iHtnnc  ndcur  Vholocinisfr  qxio 
^0(''  Itiiodrilnprt'.s  le  di'liigo,  Cm.,  r.  S,  V. 
'il  ,  c'est  îino  iiicMaplior*» ,  qui  sii^nilic  que 
Dieu  a'n'n'-n  \cs  scntiiîioiUsdc  rcrominiss.'ui- 
ceqiiP  Noi'  l"'m(iif;nuit.  p;n-  rc  sanilicp.  de 
c<'  qiu"  Difu  avait  rniiscrvr  la  vie  à  lui ,  a 
sa  raiiiilie  <  t  aux  animaux. 

De  Dirnie.  iors(|np  Dieu  dit  aux  Juif»,  par 
SCS  propiiMfs  ,  (pi'il  est  d<'i;ofil»'  de  leurs 
sacrifices  *•{  de  leur  encens,  /.ç<(i>,  cap.  1. 
y.  I'2;  Jrnm.,  c.  0,  ,V.  'JO,  etc. ,  il  leur  fait 
entendre  qu'un  culte  purement  extérieur, 
ne  peut  lui  plaire  lors(pie  ceux  qui  le  lui 
olVreiil,  ont  le  cœur  souilli^  de  crimes.  C'est 
pour  cela  que  David  prie  le  Seigneur  de 
lui  pardonner  ses  fautes .  d'accorder  ses 
bonnes  grâces  à  son  peuple  ,  alin  que  les 
sacrilices  qui  lui  seront  ollerts  lui  soient 
agrt'-ahlrs.  l's.  50,  V.  '2l, 

Connue  les  sentiments  iiitt^rieursde  reli- 
pion  ne  peuvent  se  conserver  longtemps 
dans  le  cœur  des  hommes,  ni  se  conunmii- 
(jner  à  leurs  enfants  ,  à  luoins  qu'ils  ne  les 
expriment  souvent  par  des  signes  srnsihies, 
le  culte  intérieur  ne  siiflil  pas  seul  :  il  faut 
des  sacrifices  ,  desodrandes.  des  cérémo- 
nies, pour  nous  faire  souveiiir  que  Dieu  est 
le  maître  absolu  des  biens  de  ce  monde  . 
(|uc  nous  devons  ('tre  reconnaissants  lors- 
qu'il n(uis  les  accorde  ,  patients  et  soumis 
lorsqu'il  nous  en  prive.  Tel  était  le  sens 
des  boloi  ausles. 

Il  paraît  cependant  que  re  terme  est  pris 
quelquefois  par  les  écrivains  sacrés  dans 
un  sens  plus  étendu  ,  et  (pi'il  signifie  toute 
espèced'ollrandeetde  culte.  Ainsi,  lorsque 
Naaman  promet  an  luojihèie  Klis'o  qu'il 
n'offrira  plus  iVholoraustr  ni  de  victime 
nu\  dieux  étrangers  ,  mais  seulement  au 
Seigneur,  W.  7f^f/.,  c  ."i.  V.  17,  il  donne  à 
entendre  qu'il  ne  rendra  plus  aucun  culte 
aux  faux  dieux.  Dans  ce  même  sens,  le 
pronbète  Osée,  c.  l'i,  y.  '.', ,  et  saint  Paul  . 
Urnr.,  c.  l.'j,  t.  15,  appellent  les  louan- 
ges et  les  actions  de  grâces  (pie  nous 
rendons  à  Dieu  ,  7iw  vh'liwr.  ]'oyf  :  s\- 

r.KIFIC.E. 

HOMKl-li:.  Dans  l'origine  ce  terme  grec 
a  signifié  une  assemblée  :  en'îUite  Ion  a  dé- 
signé par  là  les  exhortations  et  les  sermons 
que  les  pasteurs  de  l'Kglise  faisaient  aux 
lidèles  dans  les  assemblées  de  religion. 

Ce  nom  ,  dit  M.  l'ieurv  .  signilie  un  dis- 
cours familier,  conuue  le  mot  latin  sonio. 
el  l'on  nommait  ainsi  les  discours  qui  se 
faisaient  dans  l'église  .  pour  montrer  que 
ce  n'était  pas  des  liarangues  et  des  discours 
d'apparat,  conmieceux  des  auteurs  profa- 
nes, mais  des  entretiens,  tels  que  ceux  d'un 
maître  avec  ses  disciples  ,  ou  d'un  père 
avec  SCS  enfants. 

Presque  toutes  les  hovulùs  des  IV-res 
grecs  et  latins  ont  clé  faites  par  des  év.^- 
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ques  ;  nous  n'en  avons  point  de  saint  Clé- 
ment d'Alexandrie  ri  de  Jertulllen.  parce 
(jue,  dans  les  preniiers  siècles  ,  ce  n'était 
pas  l'usage  de  f.iiip  prêcher  de  hinq)les 
I)rélres  ;  si  fin  le  permit  a  Origène.  duquel 
nous  avons  \c-y  lioiiu  H'S.  ce  fut  par  i\u  pri- 
vilège et  une  <listinclion  parli'ulière.  Au 
quatrième  sièt  le  .  saint  Jean  Chrvsoslômc; 
au  cinquième  ,  saint  Augustin  .  ont  aussi 
l)rèf|iij  avant  d'être  élevés  à  l'épis/opat , 
a  cause  des  talents  sup<'rieurs  qu'on  leur 
connaissail. 

Pliotius  distingue  une  liomt-lh  d'avec  un 
sermon  ,  en  c  que  la  jiremière  se  faisait 
familièrement  par  h  s  pasteurs  ,  qui  inter- 
rogeaient le  peuple  et  qui  en  étaient  inter- 
rogés, connue  dans  une  (■onléren<e.nu  lieu 
(pie  les  serinons  se  faisait  ni  en  chaire,  à  la 
manière  des  anciens  oral'-urs. 

Kn  général ,  les  prolest-inls  ont  téiuoignii 
Irès-peii  d'estime  [lour  les  homiTvs  des 
Pères  :  ils  disent  (pie  ce  sont  des  discours 
laits  sans  ordre  et  sans  iné-tbodo .  des  leçons 
de  morale  vagues  et  superficielles,  ilont 
aucune  n'est  approfondie  ,  d(jnt  plusieurs 
sont  outrées  et  fausses.  Mnlheiireu^ement 
les  incrédules  ont  fait  ces  mêmes  reproches 
contre  les  Evangiles  et  contre  tous  les  écrits 
du  nouveau  Testament.  Lesproicslants  au- 
raient dû  prévoir  cette  application  et  la 
prévenir.  Lors((ue  leurs  prédicateurs  au- 
ront fait  prali(iuer  |)lus  de  vertus  et  de 
bonnes  n-nvres  que  les  Pères,  nous  leur 
pardonnerons  de  se  croire  meilleurs  mo- 
ralistes. \  OIJ.  MOr.AI.K. 

Mosheim,  parl.uit  des  elTorlsque fil  Char- 
leiuagne  pour  ranimer  dans  l'Occidenl  Tc- 
lude  de  la  religion  .  le  bllme  d^  deux 
choses,  i"  d'avoir  con.'irnii'  l'usage  dnns 
lecpiel  on  était  déjà  de  ne  lire  au  peuple 
que  les  morceaux  détach-'s  de  l'Keriitire 
sainte,  qu'on  i:onune/r5  {pitres  et  tcscvan- 
gilfs;  1"  d'avoir  fait  compiler  les  homélies 
desiVres,  afin  (jne  les  prêtres  ignorants 
pussent  les  apprendre  par  coeur  et  les 
réciter  au  peuple,  usage  qui  coniribua, 
dit  Mosheim,  à  entretenir  l'ignorance  et  la 
paresse  <\\m  rlcryc  très-indiu'ue  de  porter 
ce  nom. 

Cepend.int  ce  critique  est  forcé  do  con- 
venir que ,  vu  IViat  des  choses  au  huitième 
siècle,  lis  soins  de  Charlemagnc  étaient  • 
aussi  utiles  que  n'cessaires,  et  que  ce  ^ 
fut  contre  son  intention  ,  s'ils  ne  produi- 
sirent pas  plus  de  fruit.  Hist.  rcrtrs. ,  8' 
siècle  ,  '2'  part.  c.  3.  ?»  5. 

Kn  effet,  (pie  pouvait  faire  de  mieux 
Charleniagne,  pour  tirer  les  esprits  de  la 
léthargie  dans  lanuelle  ils  l'-taienl  plongés? 
Il  est  faux  que  les  oflbrts  de  ce  prince 
n'aient  abouti  (pi'à  augmenter  l'ignorance 
et  la  paresse;  le  contraire  est  prouvé  par 
le  nombre  d'hommes  instruits  qui  parurent 
au  neuvième  siècle  ,  immédiatement  après 
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la  mort  de  Charleiiiagne.  Mosheim  lui- 
même  a  cilé  Amalaire  ,  évèquc  de  Trêves; 
Raban  -  Maur ,  archevêque  de  Mayence  ; 
Agobard,  archevOque  de  Lyon;  Hilduin  , 
abbé  de  Saint-Denis;  Eginhard,  abbé  de 
Selingstadt;  Claude  de  Turin,  Fréculphe , 
évêque  de  Lisieux;  Servatus  Lupus;  FJo- 
rus,  diacre  de  Lyon;  Clirislian  Druth- 
mard,  Gotescalc,  Paschase  IVadbert ,  Ikr- 
tramnc  ou  Uatramne  ,  moine  de  Corbie  ; 
Haymon,  évéquc  dTlalberstat  :  Vvalafride 
Stràbon  ,  IJincmar,  archevêque  de  Reims  ; 
Jean  Scol  Erigène,  Rémi  Bertaire,  Adon, 
Aimon  Iléric,  Uéginon ,  abbé  de  Prum. 
On  n'en  avait  pas  vu  autant  au  huitième 
siècle. 

Il  pouvait  y  ajouter  saint  Benoît ,  abbé 
d'Aniane  en  Languedoc  ;  Amolon  et  Lei- 
drade,  archevêques  de  Lyon  ;  Jessé,  évê- 
que d'Amiens;  Dungale,"  moine  de  Saint- 
Denis;  Jonas,  évêque dOrléans;  Hatton  ou 
Alton,  évêque  de  Bàle  ;  Sédulius,  IJiber- 
nois  ;  Thégan,  chorévêque  de  Trêves;  An- 
segise,  abbé  de  Saint-Vandrille  ;  Hilduin, 
abbé  de  Saint-Denis  ;  Odon ,  abbé  de  Cor- 
bie et  évêque  de  Beauvais;  Enée ,  évêque 
de  Paris;  Angelone ,  nîoine  de  Luxeuil  ; 
Pierre  de  Sicile,  Usuard  et  Abbon,  moines 
de  Sainl-Germain-des-Près,  elc  Plusieurs 
des  papes  qui  occupî'rent  le  saint  siège 
pendant  ce  siècle,  ont  prouvé  par  leurs 
lettres  qu'ils  possédaient  les  sciences  ec- 
clésiastiques. Il  n'est  donc  pas  vrai  que  les 
moyens  employés  par  Charlemagne  pour 
ranimer  l'étude'  des  sciences,  aient  été  in- 
fructueux. 

I103IME,  nature  humaine.  C'est  aux  phi- 
losophes de  nous  peindre  l'homme  tel  qu'il 
peut  se  connaître  lui-même  par  le  senti- 
ment intérieur  et  parla  réflexion;  le  devoir 
d'un  théologien  est  de  l'envisager  selon  les 
idéesque  nous  en  donne  la  révélation.  Elle 
le  représente,  non -seulement  comme  le 
plus  parfait  des  êtres  animés,  mais  comme 
le  roi  de  la  nature,  pour  lequel  toutes 
choses  ont  élé  laites. 

Dieu  avait  liié  du  néant  le  ciel  et  les  as- 
tres, la  terre  ,  les  plantes  et  les  animaux, 
lorsqu'il  dit  :  «Faisons  l'homme  à  noire 
image  et  à  notre  ressemblance,  pour  qu'il 

Préside  à  l'univers.  »  Après  avoir  donné 
être  à  un  liomme  et  à  une  femme,  il  les 
bénit  et  leur  dit  :  «  Croissez  ,  multipliez  , 
remplissez  la  terre  de  votre  postérité,  sou- 
mettez à  vos  lois  tout  ce  qui  respire  ,  tout 
est  fait  pour  vous.  »  Gcn.,  c.  U^-  26. 

Les  autres  écrivains  sacrés  ont  tenu  le 
même  langage.  Le  psalmiste,  pénétré  d'ad- 
miration et  de  reconnaissance  envers  le 
Créateur ,  s'écrie  :  «  Ou'est-ce  donc  que 
l'homme  ,  Seigneur  ,  pour  que  vous  vous 
occupiez  de  lui?  Un  faible  mortel  peut-il 
être  ainsi  l'objet  de  vos  soins?  Peu  s'en  faut 
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que  vous  ne  l'ayez  fait  égal  aux  anges; 
vous  l'avez  élevé  au  plus  haut  degré  de 
gloire  et  de  dignité  ;  vous  l'avez  rendu 
maître  de  tous  vos  ouvrages  ;  tous  les  êtres 
vivants  sont  soumis  à  son  empire  et  desti- 
nés à  son  usage.  »  Ps.  8,  f.  5. 

On  dira  peut-être  que  l'Ecriture  sainte 
parle  souvent  de  l'homme  bien  différem- 
ment ;  le  psalmiste  lui-même  dit  ailleurs 
que  l'homme  n'est  qu'un  peu  de  poussière , 
qu'il  est  aussi  fragile  et  aussi  passager 
qu'une  Heur  ,  que  le  souffle  dont  il  est  ani- 
mé s'exhale  et  ne  revient  plus ,  ps.  102  , 
}f.  lli.  Les  plaintes  et  les  gémissements 
de  Job,  sur  la  malheureuse  destinée  de 
l'homme,  ne  sont  guère  propres  à  nous 
persuader  que  nous  sommes  dans  la  nature 
des  êtres  fort  importants,  Job ,  chap.  3, 
V.  o,  etc. 

Mais  ce  n'est  pas  le  plus  ou  le  moins  de 
durée  de  l'homme  sur  la  terre  qui  constitue 
la  dignité  de  sa  nature  ;  de  quoi  lui  servi- 
rait de  vivre  ici-bas  plus  longtemps,  puis- 
que ce  n'est  pas  sur  la  terre  qu'il  peut 
trouver  le  vrai  bonheur  ?  11  lui  en  faut  un 
plus  parfait  et  plus  durable  :  il  est  créé 
pour  Dieu  et  pour  l'éternité.  C'est  donc  , 
comme  le  dit  l'ascal,  la  misère  même  de 
l'homme  qui  prouve  sa  grandeur;  il  sent 
cette  misère ,  il  la  connaît ,  il  en  espère  la 
fin  et  une  meilleure  vie  après  celle-ci,  il 
est  le  seul  de  tous  les  êtres  qui  soit  instruit 
de  sa  destinée  future.  C'était  aussi  la  con- 
solation de  Job  ;  il  attendait  son  dernier 
jour  comme  le  mercenaire  attend  le  salaire 
de  son  travail ,  c.  1/|,  V^.  6. 

Faute  d'avoir  eu  cette  connaissance,  les 
anciens  philosophes  ont  dégradé  l'homme, 
et  les  modernes,  qui  ne  croient  plus  en 
Dieu,  n'en  ont  pas  une  idée  plus  favora- 
ble :  ils  ne  veulent  avouer  ni  que  l'homme 
est  créé  à  l'image  de  Dieu,  ui  que  les  au- 
tres êtres  sont  laits  pour  lui,  ni  qu'il  est 
d'une  nature  supérieure  à  celle  des  ani- 
maux, quelques-uns  ont  poussé  la  misan- 
thropie jusqu'à  soutenir  que  ces  derniers 
ont  été  mieux  traités  que  lui  par  la  nature. 

Sur  le  premier  chef,  il  faut  que  ces  pro- 
fonds raisonneurs  n'aient  jamais  senti  qu'ils 
ont  une  âme;  pour  nous,  qui  le  sentons, 
nous  pensons  diffirenmient.  En  effet,  le 
domaine  qu'exerce  notre  âme  sur  la  por- 
tion de  matière  qui  lui  est  unie  ,  *  [  saint 
Augustin  définit  l'homme  :  InlelligeiUia 
corpore  terrcno  et  morlali  uteris ,  I  nous 
peint,  en  quelque  manière,  l'action  toute- 
puissante  du  moteur  de  l'univers.  La  mul- 
titude, la  variété,  la  rapidité  des  idées  de 
notre  âme,  la  fidélité  de  sa  mémoire,  ses 
pressentiments  de  l'avenir,  semblent  la 
rapprocher  de  l'intelligence  infinie  qui  em- 
brasse d'un  coup  d'œil  tous  les  temps,  tous 
les  lieux,  toutes  les  révolutions  des  créa- 
tures. La  force  qu'a  notre  âme  de  régler  ses 
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volonlt's,  (lo  n'priirii  r  ses  di'sirs,  (If  fal- 
intT  It's  inoiivt'mfiils  Himiilliifiix  dfs  piis- 
sioiiN,  iniili' (1(1  moins  fiiihli'iiKMil  l'iiiipirc 
(|iie  l)i<  Il  cxcic»"  sur  Ions  IcstMrcs.  \.c>  if- 
paids  (inVIIc  jolie  conlimiclliiiioiil  .mit  l'a- 
vciiir,  i'(Hfn(lnc  i\c  .ses  csjjrTanrcs.  le  scii- 
liiiiont  prolond  iriir.iiiorlalilt'  (hnit  vWr  lU' 
priit  s»'  (li'|)onillfr,  soiil  les  si^ll('^  par  lo.-.- 
(|iiels  Dieu  l'avcrlil  (iirrlle  doit  parlicipcr 
l)ar  pràcc  a  IVlcriiihi  (jiii  apjjarlit  lit  à  lui 
seul  par  nature.  1/K<  riinre  r.e  iiouslrompe 
donc  point,  lorstjn'elle  lions  dit  (lui;  lions 
sonniies  créés  à  i  inia;j;e  de  Dii-ii. 

l'arini  les  païens,  ([nelcjnes-nns  se  sont 
élèves  jns(|ira  pcns<  r  (pie  l'homme  élait 
fait  à  limage  des  didi.r;  an  lien,  disent- 
ils,  (pie  les  animaux  ont  la  tète  coiiibéc 
vers  la  Irrri' .  llioinnie  a  le  visa!;e  tourné 
vers  le  ciel  :  il  semble  regarder  davance  le 
séjour  (jni  lui  est  desliiié.  Celte  pensf-e  était 
snhiime.  mais  bien  déiir.Klé'eparl'idé'e  (jiie 
les  i)aïens  avaient  de  leurs  dienN;  ils  n'a- 
vaieiil  aucune  (  orlitnde  du  sort  fntnr  de 
riionime,  ils  n'ont  pas  sn  tirer  de  leur  ré- 
flexion même  les  consé(|iiiiiCi-.s  n.orales  cpii 
s'ensuivaient  nalnrelkinenl.  I.n  révélalion 
seule  a  conlirm.'  noire  foi  et  en  a  développ  '• 
les  consiWjuences. 

Klle  lions  apprend,  à  la  vé'rili' ,  que 
l'ima'^e  de  Dieu  a  et'-  (lé{i<;uréo  en  nous  par 
le  p'^clié  :  mais  elle  nous  enseigne  aussi 
(|ne  Dieu  n  daigné  la  rétablir  et  y  ajouti  r 
(le  noineauv  traits.  Par  riiicarnalion  dti 
Kils  de  Dieu,  la  nature  humaine  a  <''lé  siih- 
slaiitiellemenl  unie  à  la  Divinité-;  Ibonime 
raclieté  esl(!c\eiui  par  f;r.H-e  reufant  de 
Dieu  ,  plus'parfaileiiient  (|u"il  ne  l'i-lait  et; 
vertu  (le  la  création.  «Voyez,  dit  saini 
.iean,  (jiiel  amour  nous  a  témoigné'  noire 
l'ère  en  nous  donnant  le  nom  et  la  (pialilé 
tlVnfar.ls  de  liieu...  Nous  sommes  certains 
que,  ([iiaiid  il  se  sera  montré'  à  nous,  nous 
lui  serons  semblables  ,  ]iarce  (pie  nous  le 
venons  le!  (pril  est.  <juicon(jue  a  celle  es- 
pc^rance  ïo  sanctilie.coiume  il  est  saint  lui- 
même.  »  /.  Joaii..  r.  ,"),  >'.  1. 

Aussi  les  l'ères  de  IT-glise  se  sont  oppli- 
f|iiés  à  Tcnvi  a  exaller  la  nouvelle  dignit  • 
à  laipielle  Dieu  a  t'jevé  riiomine  par  l'in- 
cnrnalion,  (i  à  lui  inspinr  un  noble  or- 
gueil. r>econiiaissez  ,  ("i  cluéiien  !  dit  saint 
Won,  voire  dignité  ;  et  devenu  participant 
delà  nature  divine,  ne  vous  avilissez  ^ilus 
par  des  vices  indignes  de  voire  caractère  ; 
souvenez-vous  de  (jnel  clii  f  et  de  (jiti'l  corps 
vous  êtes  membre.  N'oubliez  pas  qu'alTran- 
chi  de  la  puissance  des  té-nèbres  ,  vous  êtes 
éclairé  de  la  lumière  de  Dieu,  el  destiné  ;i 
son  royaume.  P.ir  le  baptême,  vous  êtes 
devenu  le  temple  du  Saint-Ksprit  ;  n'éloi- 
gnez pas  de  vous,  par  lepé'clié,  un  iK'ile 
aussi  auguste  .  et  ne  vous  remettez  plus 
sous  l'esclavage  du  démon.  Le  prix  de 
votre  rédemption  est  le   sang  de  .lésus- 
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rliiist,  il  vous  a  raclieté  par  sa  miséricorde, 
il  vous  jugera  dans  sa  justice.»  Serin.  I , 
(If  i\af-  Doiiiini. 

Kii  second  lieu,  disent  les  incrédules,  il 
est  faux  que  liieu  ait  destiné  le.s  autres 
créatures  aux  besoins  de  riiomme,  pnis(|ue 
l'usage  (pie  riiomme  en  fait,  (  si  souvent 
arbitraire,  su|)erllu  et  di'régb-.  Dieu  a  t-il 
cré'('  les  animaux  |)Our  satisfaire  la  vora- 
cité de  riionuise,  pendant  qu'il  peut  se 
nourrir  de  végétaux  :  ou  les  chevaux  sonl- 
ils  faits  pour  lui  servir  de  monture,  parce 
qu'il  ne  veut  pas  aller  à  pied?  Les  loups 
mangent  les  moulons  aussi  bien  que 
rhomme  ;  il  ne  s'ensuit  pas  cependant  que 
Dieu  a  créé  les  moutons  pour  les  loup.-. 
Les  caprices  et  la  sensualité  de  riiominc  ne 
peuvent  pas  être  une  preuve  de  la  sagesse 
ni  (le  la  bonté  de  Dieu. 

lu  1)1  DIS''.  Nous  convenons  qu'il  faut  (^is- 
liiigiier  les  besoins  réels  et  indispensables 
d"  riiomnie.  d'avec  ses  besoins  factices  et 
ses  goûts  ariiilraires.  Puisqu?  Dieu  Ta  créé 
avec  un  besoin  a!)solu  (raliments,  il  serait 
absurde  de  iiensi  r  qu'il  ne  lui  en  a  destiné 
aucun:  et  juiis(|u"il  lui  a  donné  la  faculté 
de  se  nourrir  (h- diiïi'rentes  espèces  d'ali- 
ments, il  s'ensuit  ([ue  jiieu  les  lui  a  des- 
liné's.  a  moins  (Tu'ii  n'y  ait  niisu!!-  excep- 
lioii.  Il  y  a  d(\s  climats  où  la  terre  ne  pro- 
duit rien,  où  par  conséquent  on  no  peut 
pas  vivre  de  végétaux.  Dieu  n'a  rependant 
pas  défendu  à  rhomme  d'aller  habiter  ces 
climats;  dou'-  il  ne  lui  a  pas  d' fendu  p.on 
jiliis  d'v  vivii'  de  la  chair  (!'■>  animaux  ou 
des  poissons,  l  ne  preuve  au  i  oiUraire  que 
Dieu  a  voulu  (jue  louies  les  l'arlies  du  globe 
fussent  habilé'cs  par  des  hommes,  c'est 
qu'il  n'y  en  a  aucuucdans laquelle  l'homme 
ne  puisse  trouver  (luelqu''  e<p'"'CO  d<'  nour- 
riture. V.n  i)roduisanl  di's  animaux  voraces 
qui  ne  peuvent  pas  vivre  de  v.'gc-laux  ,  Dieu 
a  voulu  sans  doute  ([u'ils  sub>islassent  de 
la  chair  des  aulies  espèces. 

Comme  l'homme  est  un  être  libre  ,  sus- 
ceptible de  goûts  arbitraires  et  de  besoins 
faclices.il  peut ,  outre  le  nécessaire,  se 
piocurer  des  supernuilés.  abuser  même 
(les  hieiil'ails  de  la  nature.  Cet  abus,  (juc 
Dieu  a  pré'.u.  ne  l'a  puint  <  iiipèché  de 
pourvoir  abondamment  à  Ions  les  besoins 
réels.  Parce  qu'il  nous  a  donné  plus  (|uc  le 
nécessaire,  il  ne  s'eiisuil  poiiiii|ue(  eiiéces- 
saire  ne  nous  est  pas  desliné.  La  libéralité 
de  Dieu  envers  l'iionmie.  excessive  si  l'on 
vent,  n'<'st  pas  un  motif  de  révoipier  en 
doule  sa  sagesse  el  sa  bonti'.  Il  a  suflisani- 
ment  pourvu  à  l'ordre  :  l'abus.  (piand  il  y 
en  a,  vient  de  l'homme  seul.  Ce  n'est  donc 
pas  sans  raiso.î  que  le  psalmistedil  au  Sei- 
gneur :  <<  \  ous  avez  mis  sous  la  puissance 
de  l'homme  les  animaux  domesIi(|nes  et 
ceux  des  campagnes,  les  oiseaux  du  ciel 
el  les  poissons  de  la  mer.  »  Ps.S,\.8. 
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Les  incrédules  ne  veulent  point  encore 
en  convenir  ,  parce  qu'il  y  a  des  animaux 
féroces  et  redoutables  à'  Pliomme.  ^Olis 
avons  répondu   à  celte  objeclioa  au  mol 

ANIMAUX. 

Mais  dans  quels  travers  la  philosophie 
n'a-t-elle  pas  donné  ?  Pline,  qui  necroyait 
ni  Dieu,  ni  providence,  a  entrepris  de 
prouver  que  Thomnie  naissant  est  le  plus 
faible,  le  plusstupide,  le  plus  malheureux 
de  tous  les  animaux  ;  le  tableau  qiTil  a  fait 
de  nos  misùres  est  de  main  de  maître.  Mais 
que  s'ensuit-il?  Quatre  grandes  vérités  que 
cet  habile  naturaliste  n'a  pas  su  en  con- 
clure :  1"  que  l'homme  n'est  pas  destiné  à 
vivre  seul,  mais  en  société  :  il  a  besoin  de 
tout  apprendre;  mais  ceux  qui  l'ont  mis  au 
monde  sont  disposés  a  lui  tout  enseigner  : 
seul,  il  est  très-faible;  mais  aidé  par  ses 
semblables,  il  se  rend  maître  de  la  nature  : 
il  soufl're  d'abord;  iuais  la  piété  ([u"il  ins- 
pire aux  autres  lui  assure  leur  secours: 
voilà  trois  liens  de  société.  IVien  de  tout 
cela  ne  se  voit  chez  les  animaux. 

2"  Il  s'ensuit  que  rtionuiie  n'agit  pas 
seulement  i)arinstinctcomme  les  animaux, 
mais  par  rai.ion,  par  réilexion,  par  exp-'- 
rience;  ces  connaissances  et  son  industrie 
peuvent  augmenter  sans  cesse  ;  les  leurs 
deniCHient  a  pou  près  au  même  point  où 
elles  étaient  lorsqu'ils  sont  nés.  Perferlion- 
iier  sa  raison  est  un  plaisir  que  l'homme 
seul  peut  goûter. 

3*  Que  l'homme  est  libre  :  c'est  pour  cela 
même  qu'il  peut  abuser  de  ses  facultés ,  les 
tourner  à  sa  perte  et  à  son  malheur.  11  est 
sujet  a  des  passions;  mais  puisqu'il  est  le 
maître  de  lui-même  ,  il  ne  lient  qu'à  lui  de 
les  réprimer.  Alors  il  goùle  h's  consola- 
tions de  la  vertu,  dont  les  animaux  sont 
incapables. 

à"  Il  s'ensiiit  (|ue  notre  bonheur  n'est  pas 
en  ce  monde,  et  que  nous  devons  espérer 
une  autre  vie;  ainsi  ce  que  IMine  appelle  la 
superstition,  la  perspective  du  tombeau, 
le  désir  d'exister  encore  au  delà,  que  ce 
philosophe  nous  reproche  comme  des  tra- 
vers attachés  à  la  seule  nature  humaine  , 
sont  justement  ce  qui  nous  instruit  de  notre 
destinée  future,  et  nous  prouve  que  nous 
ne  uiourrons  point  tout  enliers  comme  les 
animaux. 

Voilà  comme  la  philosophie  a  déraisonné 
sur  la  nature  de  fhonnne,  lorsqu'elle  n'a 
pas  éti'  éclairée  par  la  révélation,  et  c'est 
ainsi  que  rêvent  encore  les  philosophes 
modernes  lorstprils  ferment  les  yeux  à 
cette  lumière  ,  |)lus  criminels  en  cela  que 
les  anciens  i\\\\  ne  la  connaissaient  pas. 
Aussi  quel  fruit  en  ont-ils  tiré  dans  tous 
les  temps? Lue  noire  mélancolie,  la  misan- 
thropie ,  un  dégoût  mortel  de  la  vie  ,  une 
slupidc  admiration  du  suicide. 
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Quand  on  leur  demande  :  D'où  l'homme 
est-il  Tenu?  a-t-il  toujours  existé?  a-t-il 
été  produit  dans  le  temps?  a-t-il  changé  et 
changera-t-il  encore?  Ces  grands  génies 
sont  forcés  d'avouer  qu'ils  n'en  savent 
rien,  qu'il  n'est  pas  donné  à  Ihomme  de 
connaître  son  origine,  de  pénétrer  dans 
l'essence  des  choses,  et  de  remonter  aux 
premiers  principes.  Puisque  la  philosophie 
est  aveugle  et  muette  sur  toutes  ces  ques- 
tions si  intéressantes  pour  nous ,  nous  ne 
jjouvons  mieux  faire  que  de  nous  en  tenir 
a  la  révélation. 

Hommes  (i;oxs).  Yoycz  no>'. 

IlOMiîES  i)'LNTi;i.UGi:NCE ,  uoui  quc  pre- 
naient certains  hérétiques  qui  parurent  en 
Flandre  et  surtout  à  liruxelles,  en  1^11.  Ils 
eurent  pour  chefs  Cuillaume  de  liildernis- 
sen,  carme  allemand  ,  et  Celles  le  Chantre, 
homme  séculier  et  ignorant.  Ces  deux  sec- 
taires prétendaient  être  honorés  de  visions 
célestes  et  d'un  secours  pailiculier  de  Dieu 
pour  entendre  l'Ecriture  sainte;  ils  annon- 
çaient une  nouvelle  révélation  plus  com- 
plète et  plus  parfaite  que  celle  de  Jésus- 
Christ.  La  loi  ancienne,  disaient-ils,  a  été 
le  règne  du  Père;  rKvangile,  le  règne  du 
l'ils;  une  nouvelle  loi  sera  l'ouvrage  et  le 
règne  du  Saint-l'lsprit,  sous  lequel  les 
hommes  jouiront  de  la  liberté.  Ils  soute- 
naient que  la  résurrection  avait  été  accom- 
plie dans  la  personne  de  Jésus,  et  qu'il  n'y 
en  avait  point  d'autre:  que  l'homme  inté- 
rieur n'était  point  souillé  par  ses  actions 
extérieures,  de  quelque  nature  qu'elles 
fussent;  que  les  peines  de  l'enfer  finiraient 
un  jour,  et  que,  non-seiilement  tous  les 
hommes,  mais  encordes  démons,  seraient 
sauvés.  On  présume  que  cette  secte  était 
une  branche  de  celle  des  béghards,  qui 
avaient  fait  du  bruit  quelque  temps  aupa- 
ravant. 

Mosheim,  qui  en  parle, /7/■5^  ccclés., 
15*^  siècle,  'i'  partie ,  c.  ."),  ;>  U  ,  sait  bon  gré 
à  ces  tiomiiKs  |>rélendus  inlfUigtuts  d'a- 
voir enseigné,  1"  qu'on  ne  peut  obtenir  la 
vie  éternelle  que  par  les  mérites  de  Jésus- 
Christ,  et  que  les  bonnes  œuvres  toutes 
seules  ne  sulFisent  pas  pour  être  sauvés; 
2"  (|ue  J(''sus-Christ  seul ,  et  non  les  prêtres, 
a  le  pouvoir  d'absoudre  des  péchés  ;  3"  que 
les  pénitences  et  les  mortifications  volon- 
taires ne  sont  point  nécessaires  au  salut.  11 
trouve  fort  étrange  que  Pierre  d'Ailly ,  évè- 
que  de  Cambrai ,  ait  condanuic  ces  propo- 
sitions comme  hérétiques. 

Mais  ce  protestant,  suivant  la  méthode 
de  tous  ses  semblables,  nous  en  impose  par 
des  équivoques.  Jamais  Pierre  d'Ailly ,  ni 
aucun  docteur  catholique ,  n'a  enseigné  que 
les  bonnes  œuvres  seules,  et  indépendam- 
ment des  mérites  de  Jésus-Christ ,  sudisent 
pour  nous  sauver.  Tous  ont  toujours  ensei- 
gné, contre  lespélagiens,  qu'aucune  bonne 
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(l'iivro  110  ppiil  <^lr(»  ini'iitoir''  pour  le  salut , 
qifaiitniil  (iii\-Ilo  e^t  failo  par  la  (,'r.i(:c,  cl 
que  la  (Jir.'icf  <"sl  lo  fmii  dos  iiv'rilcs  do  J''- 
siis-Clirisl;  on  si'cond  lii'U,  que  le  poiivnir 
d'absoudrt'  desp«.'clM's  est  Ifjxtiivoir  do  .ir-- 
sus-Clirist,  et  qiio  c'ost  liii-iin^me  qui 
l'exerce  par  lo  minislrro  dos  prf^tros;  il  est 
donc  oncoro  ahsurdo  de  vouloir  si'parer  lo 
pouvoir  des  prêtres  d"a\  te  relui  de  .lésus- 
Christ.  Oiiaiil  au  troisième  chef  cuiidamué 
par  l'ierre  d'Ailly  ,  nous  soutenons  encore 
contre  les  prolestants  que  c'est  une  hérésie 
formelle,  foi/cc  i>i';.MTK\ci:,  satisfaction. 

il  suflil  dé  comparer  ces  propositions 
tonchant  les  pé-nitences  volontaires  et  les 
bonnes  (ouvres,  avec  ce  que  disaient  les 
prétendus  i>i(rllif/rnls,  que  rhomme  inté- 
rieur n'est  point  souillé  par  les  actions 
cxléricuros,  de  quelque  nature  qu'elles 
soient,  pour  comprendre  a  quel  excès  de 
dépravation  cette  morale  pouvait  porter  sis 
sectateurs.  Kl  puis(|u'au  quinzième  siècle 
il  s'est  trouvé  des  honmies  assez  corrom- 
pus pour  renseip;ner,  on  no  doit  pas  trou- 
ver étrange  qu'il  y  en  ait  eu  aussi  dans  les 
premiers  siècles,  et  nue  les  ('ères  de  l'Iv 
gliso  aient  reproché'  les  mêmes  maximes 
aux  gnosliqnes.  A  la  lionto  d(;s protestants, 
une  des  sectes  sortii's  de  leur  sein  soutient 
encore  celle  pernicieuse  dodrine.  Mos- 
heim,  dix-septiènu"  siècle,  sect.  2,  part. 
2,c.  2,(î'23. 

Le  carme  Guillaume  fut  obligé  de  se  ré- 
tracter à  Bruxelles,  à  Cambrai  et  à  Saint- 
Quentin,  ou  il  avait  semé-  ses  erreurs, 
et  sa  secte  se  dissipa. 

IIOMMKS    DE    I.A     (;iX()Uli:ME    MONAP.CillK. 

Sous  le  règne  do  Cromwel ,  on  An;;le- 
lerre,  on  vit  paraître  dans  ce  royaume  mie 
socle  de  fanatiques  turbulents,  (|iii  pn'ien- 
daient  que  Jésus-Christ  allait  descendre 
sur  la  terre  pour  y  établir  un  nouveau 
royaume,  et  qui  en  coiiséquence  décolle 
vision  travaillaient  à  renverser  le  gouver- 
nement et  à  metirc  tout  en  confusion.  Ils 
se  fondaient  sur  la  prophétie  de  Daniel , 
qui   annonce  qu'après  la  destruction  des 

auatro  monarchies,  arrivera  le  royamne 
u  Très-Haut  et  de  ses  saints,  Ihviirl , 
C.7.  Cesinsonsés  furent  nommés  pour  cette 
raison  ,  Iloinmrs  dr  la  ritufiiitiiu:  mona)- 
chir.  Mosheini,  dix-septième  siècle,  secl. 
2,  2' part.,  c.  2,  S 22. 

HOMMK  (vieil),  expression  fréquente 
dans  les  écrits  de  saint  Paul.  Kptvs.,  c.  Zi, 
y.  22;  Colos.,  c.  .'5,  v,  9,  il  exhorte  les 
fidèles  à  se  dépouiller  du  viril  iiomme , 
c'est-à-<lire  à  renoncer  aux  erreurs  et  aux 
vices  auxquels  ils  étaient  sujets  avant  leur 
conversion ,  et  à  se  ro\élir  de  l'homme 
nouveau,  ou  des  vertus  dont  Jésus-Christ 
nous  a  donné  les  préce|)tes  et  l'exemple. 
lioiiK,  c.  6,  y.  6,  il  dit  que  notre  viril 
homme  a  élé  attaché  à  la  croix  avec  Jésus- 
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Christ,  et  il  répète  la  même  chose  en  d'au- 
tres termes,  en  disant  rjii<'  ceux  qui  sont  à 
Jésus-Christ  ont  crucilié'  leur  chair  avec 
ses  vices  et  ses  convoitises.  Gai.,  c.  5, 

y.  2.'i. 

iKonciDK ,  ou  MEURTRE  ,  crime  de 

celui  qui  ùte  la  vie  à  .son  semblable,  sans 
autorité-  légiiimo.  Il  est  remanjuable  que 
le  premier  crime,  commis  par  un  des  en- 
fants d'Adam,  fut  un  homicide.  Pour  nous 
en  faire  sentir  l'énormité,  Dieu  prononça 
contre  Caïn  ,  meurtrier  de  son  frère,  celle 
sentence  terrible  :  «La  voix  du  sang  de  ton 
frère  s'élève  de  la  terre  et  crie  vengeance 
contre  toi.  »  Cain  lui-même  seul  qu'il  a 
mérité  la  moi  l;  il  tremble  sur  les  suites  de 
son  forfait,  li(ius.,r.  h,  y.  10.  .Après  le  dé- 
luge, Dieu  parlant  aux  i  iifaiils  de  Noé,  dé- 
fend de  nouveau  rhomicide,  parce  nue 
l'homme  est  fait  à  limage  de  l)ieu;  il  aé- 
clarcque  le  sang  d'un  meurtrier  sera  versé, 
pour  expier  celui  qu'il  aura  répandu  lui- 
mèmi-,  c.  y,  y.  G.  Ctilc  prédiction  s'est  ac- 
complie dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les 
lieux;  un  principe  d'écjuité  naturelle  a  fait 
comprendre  à  tous  les  peuples  que  la  peine, 
du  talion  est  juste  dans  celte  circonstance. 

Mais  s'il  était  vrai ,  comme  le  pn'iendent 
les  matérialistes,  (jue  Thonmie  n'est  qu'un 
pou  de  matière  organisée,  et  qu'il  ne  tient 
a  ses  semblables  que  par  le  besoin,  il  n'y 
aurait  point  alors  d'autre  loi  ni  d'autre  droit 
(|ue  celui  du  [)lus  fort:  on  ne  voit  pas  pour- 
(]uoi  celui  (pii  en  tuerait  un  autre  dans  un 
momeni  de  colère  si'raitplus  coupable  que 
celui  (|ui  lue  un  animal. 

Dieu  défendit  encore  l'homicide  dans  la 
loi  qu'il  donna  aux  Israi'-lites  par  le  mi- 
nistère de  Moïse.  On  comprend  que  par  là 
mémo  Dieu  aint'M'dit  toute  espèce  de  vio- 
lence ca[)able  de  blesser  le  piO(:hain  dans 
sa  personne  ,  de  lui  é)ter  la  santé-  ou  les 
forces,  de  lui  causer  de  la  douleur,  et  il 
s'en  est  clairement  expliqué-  dans  plusieurs 
antres  lois  qu'il  fil  ajouter  au  dé-calogue. 

Kiiiin  Jésus-Christ  ne  s'est  pas  borné  à 
renouveler  la  même  loi  ,  mais  il  a  défendu 
la  colère  et  la  vengeaiico  :  c'était  le  seul 
moyen  de  prévenir  la  violence  et  le  mrur- 
//v'parmi  les  hommes.  Malt/i.,  c.  5,  y.  21. 
Aussi  ce  crime  onI  inliniment  plus  commun 
parmi  les  peuples  infidèles,  que  chez  les 
nations  chréiiennes.  J('sus-Chrisl .  en  ins- 
tituant le  baptême,  l'Lgliso,  ou  établissant 
les  obsèques  et  les  honneurs  funèbres,  ont 
travaillé-  plus  efTicacement  à  melire  en  sû- 
reté la  vie  des  hommes,  que  les  législateurs 
on  prononçant  des  peines  alTlielives  contre 
les  mourtriers.  La  naissance  d'un  homme 
et  sa  mort  sont  deux  événements  dont  la 
publicité  ne  peut  (*tre  trop  bien  conslat«k?: 
sur  ce  point  essentiel  la  rt-ligion  est  d'ac- 
cord avec  la  plus  saine  politique. 
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Tom-  nous  faire  nK'connaîlre  ce  bienfait, 
les  iacrédiiles  de  notre  siècle  ont  exagéré 
le  nombre  des  homicides  et  des  massacres 
commis  par  motif  de  religion,  depuis  le 
commencement  du  monde  jusqu'à  nous , 
surtout  cliez  les  Juifs  et  chez  les  chrétiens, 
et  ils  ontosé  avancer  que  cette  frénésie  n'a- 
vait pas  eu  lieu  chez  les  autres  peuples  du 
monde. 

Nous  croyons  avoir  démontré  dans  un 
autre  ouvrage  la  fausseté  de  cette  oi)jec- 
tion  dans  toutes  ses  parties.  ï'rrtùt' /u',s7. 
et  dogniat.  de  la  vraie  Religion,  S"  part, 
c.  8,  art.  Zi,  §  17  et  suiv.  A'otis  y  avons 
prouvé,  !•  que  le  calcul  des  meurtres 
dressé  par  nos  adversaires  est  faux,  et  qu'il 
est  exagéré  de  pltis  de  moilii';  2°  que  dans 
la  plupart  des  guerres,  des  tumultes,  des 
violences  auxquels  les  peuples  se  sont  li- 
vrés ,  la  religion  n'est  entrée  que  comme 
prétexte;  que  les  vraies  causes  ont  été  les 
passions  humaines ,  la  jalousie,  l'ambition, 
les  haines  nationales,  le  ressentiment,  l'es- 
prit d'indépendance  ;  et  plusieurs  incré- 
dules ont  eu  la  bonne  foi  d'en  convenir; 
3"  qu'il  n'est  presijue  aucune  nation  sous 
le  ciel  à  qui  on  ne  puisse  faire  le  même 
reproche;  et  nous  avons  cité  l'exemple  des 
Assyriens  ,  des  i'erses  ,  des  Syriens  ,  des 
Grecs,  des  Uomains,  des  Gaulois  ,  des 
Germains,  des  Arabes  mahomélans;  on 
pourrait  y  ajouter  lesTartarcs;  h"  (pi'en 
accordant  même  pour  quelques  moments 
aux  incrédules  toiUes  leurs  suppositions  et 
leurs  calculs, quelque  faux  qu  ils  soient,  il 
est  encore  évident  que  les  motifs  de  re- 
ligion, et  la  charité  qu'elle  inspire,  ont 
conservé  plus  d"hommes  que  ne  put  jamais 
en  détruire  le  faux  zèle  de  religion.  C'est 
une  injustice  absurde  et  malicieuse  d'atlri- 
buer  à  la  religion  les  crimes  qu'elle  défend, 
et  de  ne  lui  tenir  aucun  compte  do  bien 
qu'elle  conuuande  et  fait  pratiquer.  Le  dé- 
tail des  preuves  que  nous  a^ons  alléguées 
serait  trop  long  pour  être  placé  ici. 

Che.',  la  plupart  des  nations  anciennes, 
même  les  mieux  policées,  l'avortement  vo- 
lontaire, le  meurtre  des  enfants  mal  con- 
formés, la  liberté  gém'rale  d'exposer  tous 
les  enfants,  les  conihats  de  gladiateurs 
pour  amuser  le  peuple,  le  mejirtrc  des  es- 
claves ou  la  cruauté'  de  les  laisser  périr, 
n'étaient  point  regardi's  comme  des  cri- 
mes. Ce  n'est  point  la  pliilosophie  ,  mais  le 
christianisme  qui  a  corrigé  ces  désordres 
desiructeursde  Thumanité.  Quand  viendra- 
t-il  à  bout  de  déraciner  la  frénésie  qid 
maintient  parmi  nous  les  combats  particu- 
liers maigri-  les  lois?  Un  faux  point  d'hon- 
neur peut-il  donc  efl'acer  la  note  d'infamie 
allachéc  à  Phomicide  ?  Un  militaire  est-il 
moins  obligé  à  être  clirélien  qu'à  être 
homme  d'honneur?  I,a  religion  sut  adoucir 
autrefois  la  férocité  des  Barbares;  aujour- 
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d'hui  elle  ne  vient  pas  à  bout  de  rendre 
raisonnable  une  nation  policée.  Les  incré- 
dules reprochent  à  la  religion  son  impuis- 
sance ;  mais  leur  philosophie  n'est  pas  plus 
eOicace  ,  et  les  lois  civiles  n"oi)èrent  pas 
davantage.  Pour  que  la  religion  réforme 
les  hommes,  il  faut  qu'ils  commencent  par 
y  croire. 

HO.iliNicoLES,  nom  que  les  apollina- 
ristes  ont  donné  autrefois  aux  orthodoxes. 
Comme  ceux-ci  soutenaient  que  Jésus- 
Cluist  est  Homme-Dieu ,  au  lieu  que  les 
sectateurs  d'Apollinaire  prétendaient  que 
le  Verbe  divin  n'a  pas  pris  un  corps  et  une 
âme  semblables  aux  nôtres;  ceux-ci  accu- 
saient les  première  d'adorer  un  homme,  et 
les  appelaient  hominicoles.  Voyez  apol- 

I,L\AK1STES. 

HOMOOUSIEXS,  HOSIOOUSIASTES.  Les 

ariens  nommèrent  ainsi  par  mépris  les  ca- 
tholiques qui  soutenaient  que  le  Fils  de 
Dieu  est  homoousios,  ou  consubslantiel  à 
son  l*ère.  Voy.  consubstantiel.  Hunnéric, 
roi  des  Vandales,  qui  était  arien  ,  adressa 
un  rescrit  à  tous  les  évéques  homoousiens, 
et  quelques  incrédules  modernes  ont  affecté 
de  répéter  ce  nom. 

Les  ariens  appelèrent  encore  les  ortho- 
doxes homuncionates ,  parce  qu'ils  ad- 
mettaient deux  natures  en  Jésus-Christ, 
savoir  la  divité  et  l'humanité.  D'autre  part, 
les  sectateurs  de  Pholin  furent  nommés 
humuncionistes,  parce  qu'ils  disaient  que 
Jésus-Christ  était  un  pur  homme. 

Enfin  on  donna  le  nom  d'homuncio- 
nistes  à  des  hérétiques  qui  soutenaient  que 
Dieu,  en  créant  l'homme,  avait  imprimé 
son  iiuage  non  à  l'âme,  mais  au  corps. 

IIONORAIKE  BES  .MINISTRES  1>E  L'É- 
Gl.ISE.  Voyez  CASUEL. 

HOPITAL ,  maison  destinée  à  recevoir 
les  pauvres  et  les  malades,  et  dans  laquelle 
on  leur  fournit  par  charité  les  secours  spi- 
rituels et  temporels.  On  l'appelle  aussi 
Uôtel-Dien  et  Maison-Dieu.  Comme  ces 
établissements  sont  l'ouvrage  de  la  charité 
et  de  la  religion  ,  il  doit  nous  être  permis 
d'en  prendre  la  défense  contre  la  censure 
très-peu  réfléchie  de  nos  philosophes  poli- 
tiques. 

Dès  les  premiers  siècles  du  christianisme, 
dit  l'abbé  Kleury,  une  partie  considérable 
des  biens  de  l'Kglise  fut  appliquée  à  fonder 
et  entretenir  des  hôpitaux  pour  les  diffé- 
rentes espèces  de  misérables.  I,a  politique 
des  Grecs  et  des  Romains  allait  bien  à  ban- 
nir la  fainéantise  et  les  mendiants  valides; 
mais  on  ne  voit  point  chez  eux  d'ordre  pu- 
blic pour  prendre  soin  des  misérables  qui 
ne  pouvaient  rendre  aucun  service.  On 
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ci()\ait  ([iiil  \iilail  mieux  les  laisser  mourir 
de  raiin  «|ue  de  les  eiilreleuir  iuiililes  cl 
soullVaiits ,  el  s'il  leur  restait  un  peu  de 
courage,  ils  se  liiaienl  hieiilol  eux-mêmes. 
Les  chrétiens,  ayant  jn  iucipalemeiil  en  n  ne 
le  salul  des  âmes,  n'en  néKliK»''''"'"'  -'U- 
cuiie,  et  les  lionuiies  li-s  plus  alianddiim's 
étaient  ceux  (|u"ils  jn^eaienl  les  plusdi};nes 
de  leurs  soins.  Ils  nourrissaient  non-seuhr- 
iiient  leurs  pauvit's,  mais  encore  ceux  des 
païens.  .Julien  TAposlal  en  t'iait  confus  :  il 
aurait  voulu  <|u'a  leiu'  imitation  on  l'iahlil 
des  liôi)itaux  el  des  contributions  jjonr 
les  pauvres;  mais  une  cliaritt'  uniquement 
fondée  sur  la  politique  n'a  jamais  produit 
de  f;rands  ellets. 

Aussitôt  que  Tliplise  fui  libre,  on  bâtit 
dillérentes  maisons  de  charité,  et  on  leur 
donnait  dillerents  noms  ,  suivant  les  dillé- 
rentes sortes  de  pauvres.  La  maison  où  on 
nourrissait  les  petits  enfants  à  la  mamelle, 
exposés  ou  autres,  se  nommait  hr(])liotro- 
pliinm ;  celle  des  orphelins,  orplniiiolro- 
phium.  SosoconiUoii  t'Iail  l'hôpital  des 
malades,  aeiiodocininu  le  lo^^ement  des 
étrangers;  c'é'tait  là  propiemenl  rii(q)iial 
ou  la  maison  d'hospilaliti'.  Go-otiloroiniinii 
était  la  retraite  des  vieillards  ;  plodiotro- 
pliiian  était  l'asile  f^énéral  pour  toutes 
sortes  de  pauvres.  J'.ientôl  il  y  eid  de  ces 
maisons  de  charité  dans  loutesles  faraudes 
villes.  «  Lesévéques,  dit  saint  Epipliane, 
Ilccrcs.,  75,  n"  1,  par  charité  pour  les 
élraiit;ers,  ont  coutume  d'établir  ces  sortes 
de  maisons,  dans  lesquelles  ils  placent  les 
estropiés  cl  les  malades,  el  leiu' fournis- 
sent la  sidxsistance  autant  (|u"ils  le  peu- 
vent. »  Ordinairement  c'était  un  j)rétre 
nui  en  avait  l'intendance,  connne  à  \iexan- 
(Iriesainl  Isidore  sous  le  patriaiche  'l'héo- 
phile ,  à  Consianlinople  saint  Zotitiue  el 
ensuite  saint  Samson.  H  y  avait  de  ri(  lies 
particuliers  qui  entrelenaienl  des  hôpi- 
taux à  leurs  dépens ,  et  qui  y  servaient 
eux-mêmes  les  pauvres,  comme  saint  Pam- 
macliius  à  Porto,  el  saint  (iallican  à  Ostie, 

Les  saillis  évécpies  n'épargnaient  rien 
pour  ces  sortes  de  dépenses;  ils  avaient 
soin  de  faire  donner  la  s(''piiitiire  aux  pau- 
vres, et  de  racheter  les  captifs  qui  avaient 
été  pris  par  les  Barbares,  comme  il  arrivait 
souvent  dans  la  <  liule  de  l'empire  romain. 
Ils  vendaient  jusqu'aux  vases  sacrt's  pour 
ces  aumônes;  ainsi  en  attirent  saint  Kxu- 

Fière  de  Toulouse,  el  saint  Paulin  de  Noie. 
Is  raclietaienl  aussi  des  esclaves  servant 
dans  l'empire  ,  surtout  lorsqu'ils  étaient 
chrétiens,  et  que  leurs  maîtres  étaient 
juifs  ou  païens.  }Uiurs  ttrs  C/iirt.,  ^  f)!. 

Si  l'on  ne  voit  point  d'hôpitaux  établis 
en  France  dans  les  commencements  de  la 
monarchie,  c'est  qu'alors  les  évéques  pre- 
naient le  soin  des  pauvres  et  des  malades. 
Il  leur  était  ordonné  par  plusieurs  conciles 
il. 
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de  visiter  les  prisonniers,  les  pauvres,  les 
lépreux;  de  leur  fournir  des  vivres  elles 
moyens  de  subsister.  Dès  le  commence- 
ment de  l'K^lise,  la  maison  é'|)iscopale  avail 
éli'  l'asile  des  pauvres  .  des  veuves,  des  or- 
|)lieliiis,  des  malades,  des  pi'lerinsou  étran- 
gers; le  soin  de  les  recevoir,  de  leur  laver 
les  pieds, de  les  servir  à  lable,  fui  toujours 
une  des  principales  occupations  des  ecclé- 
siastiijues,  et,  à  proi)ienu'nt  parler,  les 
monastères  élaif'iit  ordinairement  des  hô- 
pitaux, où  tous  les  pauvres  étaient  accueil- 
lis et  soulag(''s. 

Dans  les  temps  malheureux  (|iii  suivirent 
la  chute  de  la  maison  de  (iliarlemagne,  les 
pauvres  furent  à  peu  près  abandonnés. 
Oimiiieiit  auraient-ils  été  secourus  par  les 
clercs,  (|ui  avaieiiieux-mèmes  tant  de  peine 
a  stiljsisler  ?  Où  aurait-on  trouvé  des  au- 
mônes dans  un  temps  où  l'on  voyait  des  fa- 
mines si  horribles  que  l'on  mangeait  de  la 
chair  humaine?  Le  cominerce  n'était  pas 
libre,  nour  supplier  à  la  disette  d'un  pays 
par  l'anondaiice  dun  autre.  A  peine  lès 
ét;lises  avaient-elles  des  va^es  sacrés;  alors 
les  conciles  dé'fendirent  aux  prêtres  de  se 
servir  de  calices  de  verre,  de  corne,  de 
bois  ou  de  cuivre,  et  ils  permirent  d'en 
avoir  d'élain.  Ce  n'est  pas  qu'il  ne  restât  de 
};ran(ls  patrimoines  aux  églises;  mais  ils 
étaient  la  proie  des  princes  et  des  seigneurs 
qui  avaient  toujours  les  armes  à  la  main. 
Souvent  ces  petits  tyrans  s'emparaient  des 
évêchés  par  la  force,  ou  ils  y  ('tablissaient 
à  main  année  un  de  leurs  enfants  en  bas 
âge.  Il  a  donc  fallu  attendre  des  temps  plus 
heureux  jwur  fonder  de  nouveaux  hôpi- 
laii.i  et  pour  rétablir  les  anciens.  Les  ma- 
ladies contagieuses  qui  oui  régné  pendant 
le  treizième  et  le  quatorzième  siècle  ,  ren- 
dirent ces  asiles  absolument  nécessaires; 
aujourd'hui  des  raisonneurs  gauches  et 
sans  rt'nexions  jugent  cprils  sont  devenus 
pernicieux.  Si  pendant  la  peste  noire  de 
l'an  i;5/i8,  il  n'y  avait  point  eu  d'Ilôtel-Dieu 
à  Paris  ,  que  seraient  devenus  les  pauvres 
malades?  Il  fallait  en  enterrer  jusqu'à  cinq 
cents  par  jour. 

On  jiose  pour  principe  qu'il  serait  plus 
utile  de  prévenir  la  nnsère  el  de  diminuer 
le  nombre  des  pauvres  que  de  l^nr  prépa- 
rer des  asiles.  Cela  serait  plus  utile  ,  sans 
doute,  si  la  chose  était  possible;  les  spécu- 
lateurs devraient  donc  commencer  par  in- 
di(|uer  les  moyens  d'opérer  ce  prodige.  L'a 
très-grand  nombred'honmics  sont  nés  avec 
peu  d'intelligeiue  .d'activité,  d'industrie; 
ils  ne  sont  capables  que  de  travaux  très- 
peu  lucratifs  ,  parce  qu'a  la  honte  de  nos 
nui'urs  les  talents  les  plus  frivoles  sont  les 
mieux  récompensés.  Quelles  connaissances 
peuvent  avoir  des  hommes  livrés  à  eux- 
mêmes  dès  l'enfance  ,  qui  n'ont  été  occu- 
pés qu'à  la  garde  des  troupeaux  et  à  la 
45 
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conduite  des  animaux?  Des  que  le  travail 

journalier   vieul    à  leur    manquer  ,    dès 

au'une  maladie  leur  survient ,  ils  sont  ré- 
uits  à  la  misère.  D'autres  excédt's  de  fa- 
tigue ,  vieillissent  et  sont  infirmes  avant 
d'être  avancés  en  âge  ;  plusieurs  sont  nés 
paresseux,  sans  courage,  et  sans  prévoyan- 
ce. i>ts  derniers  sont  coupables,  sans  doute, 
mais  enfin  ce  sont  des  hommes  :  ils  ont  été 
disgraciés  par  la  nature;  ils  ne  méritent 
pas  pour  cela  d\Hre  traités  comme  les 
forçats  condamnés  pour  des  crimes  ,  ni 
comme  les  llomaius  traitaient  leurs  escla- 
ves vieux  ou  malades;  ils  les  reléguaient 
dans  une  île  du  Tibre  ,  et  les  y  laissaient 
mourir  de  faim. 

On  dit  que  le  travail  et  l'économie  doi- 
vent procurer  à  Tliomme  des  ressources 
pour  l'avenir.  Cela  peut  se  faire  lorsque  son 
travail  est  assez  lucratif  ])0ur  lui  fournir  la 
subsistance  et  des  épargnes;  mais  lorsqu'il 
lui  procure  à  peine  une  nourriture  gros- 
sière, qu'il  a  cependant  une  famille  a  ('le- 
ver, des  parents  vieux  et  inlirmes  à  sou- 
lager, quelles  ressources  peut-il  se  ména- 
ger pour  l'avenir?  L'inaction  forcée  pendant 
quelques  jours,  un  accident ,  une  maladie 
suflisent  pour  tout  absorber. 

On  ajoute  qu'il  faut  punir  les  pauvres 
paresseux  et  vigoureux-,  les  employer  aux 
travaux  publics.  Cela  est  peut-être  prati- 
cable dans  les  villes  ;  mais  dans  les  cam- 
pagnes il  n'y  a  ni  travaux  publics  ,  ni 
ofliciers  de  police.  fJans  les  villes  même, 
les  gagesdes  surveillants  nécessaires  pour 
forcer  les  paresseux  coûteront  aulanlqtie 
la  nourriture  de  ces  inforlun<'s;  lorsqu'ils 
seront  vieux  ou  malades,  où  les  placera- 
t-on,  s'il  n'y  a  point  û'hôintaux?  Que  de- 
viendiait  la  multitude  d"ouvricrs  qui,  du 
fond  des  provinces,  viennent  travaillera 
Paris,  si,  en  cas  d'accident,  il  n'y  avait 
pas  de  maisons  de  charité  prêtes  à  les  re- 
cevoir ? 

Il  est  très  à  propos,  sans  doute,  que  les 
fiôpitau.r  mienl  planés  hors  des  villes,  que 
les  malades  n'y  soient  pas  entassés,  qu'ils 
ne  s'infectent  point  les  uns  les  autres,  que 
les  vrais  pauvres  y  soient  les  mieux  traités. 
Mais  lorsque  les  villes  se  sont  agrandies  , 
ce  qui  était  dehors  se  trouve  (ledans,  et 
l'on  ne  transporle  pns  un  hnpUnl  comnu! 
une  voilure.  Quand  il  survient  une  ('pi(!('-- 
mieeluneangnienlalion  suiiilede  malades, 
toutes  les  précautions  se  trouvent  en  d{'- 
faut  :  c'est  encore  un  moindre  mal  pour 
eux  d'être  mal  soignés  (|ue  d'être  absolu- 
ment abandonnés.  Dans  les  villes  fortifiées, 
ftn  ne  peut  pas  placer  hors  des  n)urs  les 
fi<''pil(iii.r  des  soldais  de  la  garnison. 

Oiie  l'on  censiM-e  lanl  (jiie  l'on  voudra  les 
abus  qui  régnent  dans  l'administration  de 
ces  éiablissemeiiis ,  nous  ne  nous  y  oppo- 
serons pas;  mais  un  fait  qui  demeurera 
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toujours  incontestable,  c'est  que  les  hôpi- 
taux les  moins  riches  et  les  moins  nom- 
breux sont  toujours  les  mieux  gouvernés; 
que  quand  ils  sont  tenus  par  des  religieux 
ou  par  des  religieuses  ,  et  administrés  par 
charité,  ils  le  sont  mieux  que  par  entreprise 
et  par  des  régisseurs  à  gages  :  la  police  la 
plus  vigilante  ne  fera  jamais  ce  que  fait  la 
charité  chrétienne. 

On  vient  d'en  acquérir  une  preuve  toute 
récente.  Un  savant  de  l'académie  des  scien- 
ces ,  envoyé  par  le  gouvernement  pour 
examiner  les  hôpitaux  d'Angleterre  ,  a  dit 
à  son  retour  :  Il  irgne  une  police  trf'.s- 
cxaclc  dans  ces  élahUsscinents  ;  mais  il  y 
manque  deux  choses,  nos  curés  et  nos 
hospit(dières. 

Quelques  spéculateurs  ont  prétendu  que 
tous  les  hôpitaux  devraient  ressortir  à  un 
bureau  général,  afin  de  pouvoir  prendre  le 
superflu  des  uns  pour  subvenir  au  néces- 
saire des  autres:  l,e  souverain,  disent-ils, 
doit  être  le  caissier  général  de  ses  sujets. 
Fausse  politique.  Le  gouvernement  est  trop 
sage  pour  l'adopter.  1°  Il  faudrait  savoir 
d'abord  s'il  y  a  quelques  hôpitaux  dans  le 
royaume  qui  aient  du  superflu.  "2°  Il  est 
absurde  de  vouloir  surcharger  un  gouver- 
nement déjà  écrasé  par  les  besoins  ,  par 
l'inquiétude  ambitieuse ,  par  les  passions 
folles  de  vingt-cinq  millions  d'hommes. 
ÎJ"  Ce  plan  est  d('jà  suivi  en  partie  pour  les 
hôpitaux  militaires,  et  il  est  constaté,  par 
des  visites  authentiques,  que  ce  ne  sont 
pas  les  mieux  administrés,  /i"  Où  placera- 
t-on  le  bureau  général  ?  Dans  la  capitale, 
sans  doute.  Lorsqu'il  surviendra  un  besoin 
pressant  aux  extrémités  du  royaume,  avant 
que  les  commissaires  soient  avertis,  qu'ils 
se  soient  assemblés,  qu'ils  aient  délibéré  et 
calculé,  qu'ils  aient  fait  parvenir  des  se- 
cours où  ils  sont  nécessaires,  les  malades 
auront  péri.  5"  Le  gouvernement  a  beau 
redoubler  de  vigilance,  former  des  plans, 
prendre  de  sages  mesures ,  il  sera  toujours 
trompé  et  déconcerté  par  les  friponneries 
dessidiallerurs.  Donnez-nous  de  la  religion 
et  des  mœin-s,  toutes  les  administrations 
.'cront  pmes. 

On  dé'clarne  contre  le  luxe  des  bâtiments 
et  contre  les  dépenses  superflues  qui  se 
font  dans  les  hôpitaux  ;  il  peut  y  en  avoir  : 
mais  enfin  ,  malgré  tous  les  abus  ,  les  mai- 
sons de  charité  sont  encore  le  sanctuaire 
de  la  vertu  ,  l'honneur  de  la  religion  et  de 
l'humanité.  Dès  que  l'on  supputera  combien 
content  les  bonnes  œuvres,  combien  l'on 
gagnerait  en  les  sujiprimant,  tout  est  perdu. 
Supprimez  les  di'-penses  des  spectacles, des 
plaisirs  corruptems,  des  talents  frivoles, 
vous  aurez  aiiondaumient  (fe  quoi  entrete- 
nir les  hôpitaux.  Mais  celte  économie  n'est 
pas  du  gf)ût  de  nos  politiques  anliclin-tiens. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  qu'eu  cen- 
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.suraiil  l.i  cliyiiti''  clirt'-liciiiip,  ils  i;oiisv;iii- 
tciil  ct'llc  (1rs  Turcs;  hiniiùt  |n'iil-(lif  ils 
jjoiis  piopOMTOiil  jioiir  iiiodrli'  ccilf  iWs 
Inilii-ns  ,  qui  ont  dis  li<i|iiUHi\  ixxii  lis 
aiiiinaiix  ,  «t  <|iii  n'eu  ont  [xiiiit  ixiuv  les 
liominrs.  I)ij.i  ils  nous  (  ilcnl  rcvcuiiilc  des 
Anglais,  imi  |>otir\oirnl  aux  Ix'soins  i!u- 
blii's  |)ar  dis  assorialioiis  iihi  (>.-..  Mais  il  ni' 
fallait  pas  dissiuinlcr  (|u'onlr«-  vxs  associa- 
tions il  y  a  iint'  taxe  tn's-forti'  pour  les 
pauvres,  (lin-  cctto  (  oiiti  ihuliou  est  forcir, 
et  qu'cllf  rst  dt'voniio  insupixwliihic.  D'a- 
près un  t-tat  ronds  au  !;()uvtTn<iurni  d'An- 
gleterre, il  est  prou*ê  ([ue  la  tolalili-  des 
Munmi's  levées  pour  le  souiiiL;fnienI  des 
pauvres  de  (v  ro\auuie  .  depuis  \i\\\il  ans, 
muntr,  anui'e  connninie.  a  diiix  ndlli(»ns 
cent  soixante  et  Ireize  mille  li\ifs  storlinj,'. 
J,a  uioitii'  de  celle  somme  si'rait  plu-,  que 
sullisante  pour  nourririons  lesvrais  pau- 
vres, et  11.'  surplus  iM)urrail  être  ai)pli(|u<'" 
iuix  dé|»enses  pul)li(|ues.  Lpy,ouM'iiiemenl 
Ost  occiqiii  des  moyens  de  délivrer  la  nation 
du  fardeau  de  cette  taxe  ,  (jui ,  dans  cer- 
taines paroisses  .  ost  jiresque  doid)le.  de 
«•l'Ile  des  terres.  Mryciirr  (l<  l'innrr  ,  l.S 
jïvrirr  178()  ;  Jounuil  Tiolilujiir  ,  \r,\\^. 
122.  Voilà  ce  (|ue  les  \ni;lais  ont  t^aiitit- 
i\  cliauf;er  en  taxe  forcée  (les  aumônes  vo- 
lontaires, et  (|ui  p(»uvai(nl  être  de  quehpie 
jnérile  devant  Dieu,  .\ussi  ont-ils  élevé  à 
Londres  un  li("i|)ilal  oonr  les  invalides  . 
surtout  pour  lis  matelots ,  et  un  pour  les 
insensés,  et  ils  en  ont  j)ris  le  modèle  chez 
nous.  Des  Anglais  sensés,  {|ui  ont  vu  celin 
<Ies  Knfants-Trouvés  a  Paris,  ont  regretté 
<le  n'en  jias  avoir  un  seml)lal)le. 

Il  est  encore  bon  d"ol)server  que  la  plu- 
part des  hôpitaux  de  Paris  et  du  royaume 
ont  été  fondé's  ,  l'Ievés  et  ré'jilés  par  des 
matiistrals  ciMèhres  par  lems  lumières  et 
par  leur  expérience;  ceux-ci  éliùi'nl  cer- 
lainenient  plus  en  étal  d'en  peser  les  avan- 
tages et  les  inronvénienis,  que  dos  hommes 
<jui  n'ont  rien  vu.  rien  fait,  rien  t;ouvcrné'. 
<]ui  croient  réformer  l'univers  dans  leur 
cal)in(ît,  et  qui  voudraient  loul  dé^lruire, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  assez  sages  pour 
lien  corriner. 

«  Si  un  (le  vos  frères  tombe  dans  la  pau- 
vreté ,  dit  le  .Seigneur  aux  Juifs,  vous 
n'endurcirez  point  vos  co'urs:  mais  vous 
lui  tendrez  la  main  et  lui  donnerez  du  se- 
cours   Il   \  aiu'a   toujours  des  i)au\res 

parmi  vous;  c'est  |)our(|uoi  je  vous  ordonne 
de  les  .secourir  et  de  1rs  accueillir  connue 
vos  frères .» /)r7//. .  c.  15,  x'.  7  et  11.  «Mon 
fds,  ne  refusez  point  l'auuK'ine  au  pauvre, 
ne  détournez  point  de  lui  vos  ri'i;ards,  ne 
méprisez  jwint  sa  misère,  ne  lui  rendez 
point  par  vos  rebuts  l'indigence  plus  amère, 
ne  lui  donnez  point  lieu  de  vous  maudire; 
car  le  Sei^jneur  entendra  ses  plaintes,  il 
exaucera  les  vœux  que  le  pau>re  formera 
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contre  \ous.  »  ICcrli.,  c.  /|,  V.  (i.  .lé'siis- 
(Ihrist  a  renouvilé' celte  morale:  n  faites  du 
bien  a  (eux  nièn)e  qiu  ne  le  méritent  pas, 
alin  de  ressembler  a  \olre  l'ère  céli'ste,qui 
fait  luire  son  soleil  sur  les  bons  et  les  mé- 
chants, et  lond)er  la  rosée  sur  les  justes  el 
1rs  pi'chcurs.  »  Md/f.  ,  c.  ô,  y.  V'.  Ces  le- 
çons \ aient  certainement  irdeux  (pie  les 
spéculations  crcu.ses  des  philosophes.  Voy. 

AI  MÙXK. 

De  lous  leslirtpitaux  de  TRurope,  rilôlel- 
Dieu  de  Paris  e-l  1(!  |)liis  célèbre  par  son 
anlicpiité',  par  ses  richesses,  par  son  i;ou- 
Nernement,  |)ar  le  nombre  (les  malades. 
Tfuit  ce  ([ue  les  historiens  les  plus  exacts 
ont  |ui  recueillir,  s'est  borné  a  prouver  (jutî 
celte  maison  de  charité'  existait  avant  Char- 
bnianne,  par  consé(pieni  avant  l'an  Sl.'i. 
I.e  huitième  concile  de  Paris,  lenii  l'an  S2i», 
oidomia  (jue  la  dime  de  toutes  les  terres 
cé(!é-es  aux  chanoines  de  Paris  par  ri''vé(|u<i 
Incade,  serait  donnée  à  Vhnjiiliil  (!/■  Sciiiit- 
C.lirisfop/f  ,  dans  leipiel  les  chanoines 
exerçaient  la  charité  envers  les  pauvres. 
1,'an  lOC'i.  révè(iue  de  P.uis  cé'da  aux  cha- 
noines tous  ses  droits  sur  cet  hô|)ital.et 
celle  cession  fut  confirmée  par  une  bulle 
du  i>ape  Jean  \\  III  ,  en  !(i(i7.  C.ousiHiueni- 
ment  le  chapitre  de  P.uis  est  toujours  de- 
niemé  en  possession  de  l'administration 
spirituelle  de  ril(Jte|-Dieu,dont  l<'  gouver- 
neîneiit  temporel  a  chan'-,'é  pli'.sieurs  fois. 

I,e  père  llélyol  nous  a[)prend  qu'en  J'2I7 
et  122:!  il  y  avait  dans  cette  maison  trente- 
huit  relif^ieux  et  vingt-cinq  religieuses  pour 
la  desservir.  On  ne  sait  pas  pré'cisément  en 
quel  temps  les  religieux  ont  été  supprimés; 
il  n'y  a  plus  aujonrd'huiipiedes  religieuses, 
et  cet  lu'ipital  est  desservi  in  diiinis  par 
des  prêtres,  sous  l'inspection  du  chapitre. 
1/an  l.'i-'j8,  pendant  la  peste  noire  (pii  enleva 
près  des  deux  tiers  des  habitants  de  l'Eu- 
rope ,  ces  vertueuses  filles  poussèrent  la 
chariti'  envers  les  malades  jusqu'à  l'hé- 
roïsme. I,a  multitude  de  celles  qui  périrent 
en  assistant  les  pestiférés  ne  rebuta  point 
le  courage  des  autres  ;  il  fallut  renouveler 
plusieurs  fois  leur  communaulé  :  mais  elles 
bravèrent  la  mort  tant  que  dura  la  conta- 
gion. C'est  en  Ifi.iO  que  ces  religieuses  ont 
été  réformées,  et  mises  dans  l'étal  où  elles 
sont  aujourd'hui  ;  elles  sont  habillées  de 
blanc,  avec  un  voile  et  un  manteau  noir; 
leur  nombre  est  ordinairement  de  (jualre- 
^ingls.  llrclicrclirs  sur  l'tiris  ,  par  M. 
.Idillot;  Histoire  (Us  Ordres  i( liyieiij- , 
toin  .'). 

ilien  n'est  certainement  plus  admirable 
(pu'  la  charité  et  le  courage  avec  teipiel  ces 
vertueuses  (illes  soignent  les  malades  les 
plus  infects;  dans  cette  mai^on  ,  personne 
n'est  refusé  ni  rebuté;  c'est  l'asile  général 
de  la  pauvreté  soulîranto.  f)n  y  voit  souvent 
des  personnes  de  la  plus  haute  naissance, 
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qui  se  cachent  aux  yeux  du  monde  pour 
aller  partager  avec  les  religieuses  les  fonc- 
tions charitables  de  leiu-  état.  La  religion 
seule  peut  inspirer  cet  hi-roïsme;  il  n'y  en 
eut  jamais  d'exemple  avant  la  publication 
de  riivangile,  ni  hors  du  christianisme. 

Pendant  l'incendie  qui  arriva  dans  cette 
maison  en  1772,  l'on  ne  put  voir ,  sans  être 
édifié  et  attendri,  AI.  Tarchevêque  de  Paris, 
le  clergé  séculier  et  régulier,  les  premiers 
magistrats,  accourir  pour  sauver  les  ma- 
lades ,  et  les  faire  transporter  dans  Téglise 
cathédrale  ;  le  temj)le  du  Seigneur  devint  le 
refuge  des  fidèles  soulîrants,  et  les  actions 
de  grâces  de  ces  malheureux  échappés  du 
danger  se  réunirent  aux  chants  et  aux 
louanges  des  ministres  des  autels.  Voijez 

HOSPITALIERS,  IlOSl'lTALliiRES. 

c'est  néanmoins  de  l'état  actuel  de  celle 
maison  célèbre  qu'on  part  pour  décrier  les 
hôpitaux  en  général.  On  a  peint,  dans  le 
style  le  plus  énergique,  le  mal  qui  en  ré- 
sulte :  les  malades  entassés  au  nombre  de 
trois  ou  qtiatre  mille,  dont  quatre  se  trou- 
vent souvent  réunis  dans  un  même  lit,  le 
tourment,  l'infection,  la  contagion,  aux- 
quels ils  sont  exposés,  la  mort  qui  entre, 
pour  ainsi  dire,  en  eux  par  tous  les  sens. 
La  prétendue  charité  qui  les  traite  ainsi 
n'esl-elle  pas,  dit-on,  une  vraie  cruauté? 
Ne  raudrait-il  pas  mieux  que  les  malades 
fussent  soignés  dans  leur  famille  par  leurs 
parents,  leurs  amis,  leurs  voisins;  qu'il  y 
eût  des  bureaux  et  des  dépôts  dans  toutes 
les  paroisses,  etc.  ? 

Qu'on  nous  permette,  à  ce  sujet,  (piel- 
ques  réflexions.  1°  Tous  ces  inconvénients, 
vrais  ou  exagérés,  viennent  évidemment  de 
l'étendue  énorme  et  de  la  population  ex- 
cessive de  la  ville  de  Paris;  ils  ne  peuvent 
donc  avoir  lieu  ailleurs;  ils  ne  se  trouvent 
point  dans  le  grand  hôpital  de  J^yon,  quoi- 
que le  plus  nombreux  de  tous  ,  après  l'flô- 
tel-Dieu  de  Paris,  encore  moins  dans  les 
autres.  Or,  il  est  absurde  de  juger  de  tous 
les  hôpitaux  par  les  inconvénients  d'un 
seul,  et  de  calomnier  la  charité  de  nos 
pères,  parce  qu'ils  n'ont  pas  prévu  que 
Paris  deviendrait  un  jour  le  gouflre  de  l'es- 
pèce humaine. 

2°  Un  très-grand  nombre  de  malades  de 
l'Iiôtel-Dieii  sont  des  étrangers,  des  ou- 
vriers arrivés  des  provinces  .  qui  n'ont  ni 
famille,  ni  habitation  fixe.  Dans  la  plupart 
même  des  petits  ménages  de  Paris,  l'iionmie 
et  la  femme  gagnent  leur  vie  séparément 
l'un  de  l'autre  ;  si  l'un  tombe  malade,  l'autre 
est  dans  l'impossibilité  de  le  soigner  ou  de 
payer  une  garde.  Plusieurs  ont  à  peine  un 
mauvais  lit,  et  des  hniilons  pour  se  cou- 
vrir. .S'il  n'y  a  point  d'hôpital,  quelle  sera 
leur  ressource  ?  Il  en  coûtera  au  moins  le 
double  pour  les  soigner  ailleurs,  et  jamais 
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une  paroisse  ne  se  chargera  des  malades 
d'une  autre. 

o"  Qu'on  multiplie  tant  qu'on  pourra  les 
hospices  particuliers,  les  maisons  de  cha- 
rité, les  bureaux  d'aumônes,  etc.,  rien  de 
mieux;  ce  sont  autant  de  ressources  à  la 
décharge  de  l'Ilôtel-Dieu.  IMais,  quoique 
l'on  fasse  ,  celui-ci  sera  toujours  d'une  né- 
cessité aussi  indispensable  que  les  hôpi- 
taux militaires  dans  les  villes  de  garnison, 
^ous  applaudissons  sincèrement  au  projet 
dont  le  gouvernement  est  actuellement  oc- 
cupé ,  pour  pourvoir  au  meilleur  traitement 
des  pauvres  malades; mais  nous  ne  faisons 
aucun  cas  des  diatribes  dans  lesquelles  on 
prétend  démontrer  que  tous  les  hôpitaux 
en  général  sont  une  institution  mal  enten- 
due ,  et  que  les  fondateurs  n'avaient  pas 
le  sens  commun.  Uien  ne  nous  paraît  plus 
pitoyable  que  l'enthousiasme  des  journa- 
listes et  des  écrivains  qui  croient  payer 
avec  des  phrases  le  tribut  qu'ils  doivent  à 
l'humanité,  et  qui  ne  voudraient  pas  re- 
trancher sur  leurs  plaisirs  un  écu  pour  sou- 
lager un  malade. 

*  lîOPKiXSlAXS.  Siimuel  llopkins ,  né  en 
172'i  à  \A\iterbury  dans  le  Conneclicut , 
mort  en  ISO.'J  ,  pasteur  de  la  première 
Eglise  congrégalionalisie  de  Nevvport,  est 
devenu  le  père  d'une  secte  à  laquelle  il  a 
donné  son  nom ,  et  qui  a  un  collège  à  And- 
over.  Voici  sa  doctrine. 

Toute  vertu ,  toute  sainteté ,  consiste  dans 
l'amour  désintéressé.  Cet  amour  a  pour 
objet  Dieu  et  les  créatures  intelligentes; 
car  on  doit  rechercher  et  procurer  le  bien 
de  celles-ci  autant  qu'il  est  conforme  au 
bien  général  qui  fait  partie  de  la  gloire  de 
Dieu,  de  la  perfection  et  du  bonheur  de 
son  royaume. 

La  loi  divine  est  la  règle  de  toute  vertu , 
de  toute  sainteté;  elle  consiste  à  aimer 
Dieu,  le  prochain  et  nous-mêmes.  Tout  ce 
qui  est  bon  se  réduit  à  cela ,  tout  ce  qui  est 
mauvais  se  réduit  à  l'amour-propre  qui  a 
soi-mi'inr  pour  dernière  lin  :  c'est  une 
inimitié  dirigée  contre  Dieu.  De  cet  amour 
désordonné  et  de  ce  qui  le  (latte  naissent, 
comme  de  leur  source,  l'aveuglement  spi- 
rituel, l'idobllrie,  les  luTésies. 

Selon  llopkins,  i'iniroduction  des  péchés 
dans  le  monde  aboutit  au  bien  général,  at- 
tendu qu'il  sert  à  faire  éclater  la  sagesse 
de  Dieu,  sa  sainteté,  sa  miséricorde. 

Dieu  avait  ordonné  le  monde  moral  sur 
ce  plan  :  Que  si  le  premier  homme  était 
fidèle,  sa  postérité  serait  sainte;  que,  s'il 
péchait,  elle  deviendrait  coupable.  Il  pé- 
cha, et  fut  par  là,  non  la  cause  de  notre 
chute,  mais  l'occasion  pour  nous  d'imiter 
la  sienne  :  son  péché  ne  nous  est  pas  trans- 
féré. De  même,  la  justice  de  Jésus-Christ 
ne  nous  est  pas  transférée,  sinon  nous  l'é- 
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f;ul('rions  on  saiiili'lt-  ;  mais  nous  obtenons 
(■  pardon  |)ai'  l'appliialion  di'  ses  nii'rilf.s. 
L<*  ropcnlir,  (pii  |)H(î'(lt!  la  foi  rn  Jt-sns- 
thrisl,  iHMil  fxisicr  sans  la  loi;  nuis  (.ilk'- 
ci  suppose  le  repenlir,  selon  les  paroles  de 
l'Kcritiire  :  l'uitcs  pcniuucc,  et  croyez  a 
n'.vanijiU . 

I^n  mcessilé  des  pliilosoplios  est  à  pen 
près  idenlicpie  à  la  |)i  ('deslinalioii  des  cal- 
vinistes. Kiilre  ceii\-ri  et  les  llopkinsiaiis, 
la  (linérencc  est  conune  entre  1»*  jjrincipe  et 
sesconsi-quences.  Los  llopkinsians  rejeiieiil 
l'in)pntalion,  et  sur  rel  article  ils  durèrent 
des  calvinistes  :  mais,  comme  eii\,  ils  main- 
tiennent la  doctrine  de  la  iirédestinalion 
absohii',  rintliiencc  de  l'esprit  d(!  Dieu  ponr 
nous  r»'|,'('n('rer,  la  ju.  tilication  par  la  loi, 
l'accord  de  la  liberté  et  de  rinévilable  né- 
cessité. 

II(>RI><>(;k.  Il  est  parlé-  d'ime  horloge  d'A- 
chaz  dans  l'Kcriltire  sainte.  Nous  lisons, 
IV.  lUij.yC.  20,  qii'F-zécllias  étant  attaqué 
d'une  liialadie  mortelle,  le  prophète  Isaïe 
vint  lui  dire  de  la  part  de  Dieu  :  »  Mettez 
ordre  à  vos  aiïaires,  parce  que  \ous  mour- 
rez. »  Ce  prince  ayant  jnié  Dieu  avec  lar- 
mes, en  lui  deijiandant  sa  ;4uéiison  .  le  pro- 
phète retourna  incontiinut  lui  tlire  :  «  Le 
Seigneur  a  exaucé  votre  i)rière,  vous  gué- 
rirez, dans  trois  jours  vous  irez  au  tenq)le. 
Qiiclsujnc  (Il  (tiirai-je'.'  lui  repartit  le  roi. 
f,e  voici,  dit  le  prophète.  Noulez-vous  que 
l'ombre  du  soleil  avance  de  dix  lignes,  ou 
qu'elle  rétrograde  d'autant?  Fciifrs,  dit 
Kzéchias,  (pi'elle  rétrograde.  Alors,  à  la 
prière  d'Isaie,  Dieu  lit  rétrograder  de  dix 
lignes  l'ombre  du  soleil  sur  l'horloge  d'A- 
chaz.  »  Le  mémo  fait  c>t  rapporté  dans 
Jsiiïe,  c.  "28,  y.  1 ,  et  dans  le  ^-^  livre  des 
Parai.,  c.  .7i,,V.  '2'iet;5l. 

On  demande  ce  (pie  c'était  (|uc  cette  hor- 
loge, ou  ce  cadran  d'Achaz:  de  quelle  ma- 
nière s'exécuta  la  rétrogradation  de  l'ombro 
du  soleil  :  si  ce  lut  \m  miracle  ou  non.  Il  y 
a,  sur  ce  sujet,  une  très-bonne  disserta- 
tion dans  la  llildr  (ici.liah,  t.  G,  !2"  part, 
pag.  t.  Il  suflira  d'en  donner  un  court  ex- 
trait. 

1"  Il  est  constant  que  les  cadrans  solaires 
n'ont  été  connus  à  Home  et  en  Occident 
que  deux  cent  soixante-deux  ans  avant 
.lésus-C.hrist,  par  conséciuenl  (luatre  cent 
cinquante-deux  ans  après  la  date  de  la 
maladie  d'I'.zéchias;  (pie  les  Crocs  n'ont 
commencé  à  en  faire  usage  (pie  deux  cent 
quatre-vingt-cinq  ans  plus  t(it  ,  ou  cent 
soixante-sept  ans  après  ce  mémo  événe- 
ment. Mais  il  n'est  pas  moins  certain  (pie 
les  lîabyloniens,  ap|)li(piés  de  tout  temps 
à  l'astronomie,  furent  les  inventeurs  du 
cadran  solaire,  qu'ils  en  usèrent  long- 
temps avant  les  Crocs,  et  (|U0  ceux-ci  l'a- 
taient  emprunté  d'eux.  Hérodote  l'assure 
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j)ositivemont .  1.  2  ,  c.  lo'.i.  \\'u-\\  n'enq)éche 
donc  (pi'Acbaz,  roi  de.luda,qui  était  on 
relation  très-étroite  avec  le  roi  de  llaby- 
lono,  qui  s'était  même  rendu  tributaire  de 
ce  iiionar(pie  ,  n'ait  pu  en  recevoir  un  ca- 
dran solaire. 

2' De  (pielle  manii^rc  ce  cadran  était-il 
gradin'.'  Kn  combien  de  parties  partageait- 
il  le  jour  dans  lesdiiïé'rcutes  saisons  VCom- 
bi'Mi  valaient  les  dix  degré-s,  ou  les  dix 
lignes  sur  lesquelles  Isaïe  lit  rétrograder 
l'ombre?  c'est  sur  quoi  il  serait  didicile 
d'accorder  les  savants;  on  ne  peut  en  rai- 
sonner que  par  conjecture.  Celle  qui  paraît 
la  j)lus  pr(jbable  est  (pie,  comme  les  Babylo- 
niens avaient  divist-  le  cercle  en  soixante 
parties  ou  soixante  degrés,  ils  avaient  par- 
tagé de  mémo  le  cercle  que  le  soleil  par- 
court en  vingt-quatre  heures,  selon  notre 
manière  de  conqiler:  (pi'ainsi  dix  degrés 
sur  le  cadran  d'.\chaz  pouvaient  marquer 
un  esjjace  de  quatre  heures;  mais  on  ne 
sait  i)oint  si  chacun  de  ces  degrés  n'était 
pas  partagé'  en  plusieurs  sous-divisions,  et 
alors  (li.viiijtics  auraient  pu  marquer  moins 
d'une  heure. 

Ce  qui  augmente  la  didicullé  ,  c''est  que 
les  anciens  ne  divisaient  pas,  comme  nous, 
le  jour  et  la  nuit  en  vingt-quatre  parties 
égales;  le  mot  licio'e  ne  signiliait  pas  chez 
eux  la  même  chose  que  chez  nous,  et  nous 
ignorons  si  les  heures  babyloniennes  n'é- 
taient pas  inégales,  suivant  les  dillérentes 
saisons  .  comme  chez  les  autres  peuples. 
Quoi  (pi'il  en  soit,  il  n'est  pas  nécessaire 
(le  siii)poser  (pie  les  dix  lignes  du  cadran 
d'.\chaz,  sur  lesquelles  l'ombre  rétrograda, 
désignaient  un  long  espace  de  temp.s  ; 
fiuaiid  elles  auraient  marijué  seulement  un 
tiers  ,  un  quart  de  nos  heures,  ou  quelque 
chose  de  moins ,  le  miracle  n'en  aurait  pas 
été  moins  sensible,  ni  moins  frappant  pour 
Kzéchias;  et  puisqu'il  ('tait  opéré  pour  lui 
seul,  il  n'est  pas  certain  (ju'on  s'en  soit 
aperçu  ailleurs. 

',]"  i.os  incrédules  .  qui  ne  veulent  ad- 
mettre aucun  miracle  ,  ont  insisté  beau- 
coup sur  rimnossibilité'  de  celui-ci.  11  est 
imjjossible ,  (lisent-ils  ,  que  le  soleil  ,  ou  la 
terre,  aient  pu  avoir  un  mouvement  rétro- 
grade ,  sans  déranger  la  marche  des  autres 
corps  célestes  ,  sans  troubler  la  nature 
entière  ;  toutes  les  notions  auraient  aperiju 
ce  prodige  ,  et  on  auraient  fait  mention 
dans  leurs  annales  ;  aucune  cependant 
n'en  a  parlé,  il  n'est  connu  que  par  l'his- 
toire juive. 

Mais  cette  histoire  ne  dit  point  que  le 
soleil  ou  la  terre  ont  eu  un  mouvement  ré- 
tiograde;  elle  dit  que  r(>»i^rt'  a  rétro- 
gradé sur  le  cadran  d'Achaz.  Or,  celte 
rétrogradation  a  pu  se  faire  sans  déranger 
on  aucune  manière  le  mouvement  diurne 
de  la  terre  ;  il  a  suffi  de  donner  une  in- 
.43* 
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flexion  aux  rayons  du  soleil,  qui  tombaient 
sur  l'aiguille  du  cadran  ,  pour  que  Tombre 
de  celle  aiguille  se  tournai  du  côté  oppo- 
sé. Dieu  a  certainement  pu  le  faire,  sans 
qu'il  en  résultât  aucun  inconvénient.  Mais 
ce  phénomène ,  oflert  par  le  prophète  à 
Ezéchias  ,  accepté  par  ce  roi ,  el  exécuté 
sur-le-champ,  est  un  miracle  incontesta- 
ble. Quand  il  y  aurait  une  cause  naturelle, 
capable  de  produire  une  réfraction  consi- 
dérable des  rayons  du  soleil  ,  celte  cause 
n'a  pas  pu  se  trouver  présente  à  point 
nommé  pour  agir  à  la  volonté  du  roi  et 
du  prophète. 

Horloge,  IIoroi.ogios,  hvre  ecclésias- 
tique des  (îrecs,  qui  leur  sert  de  bréviaire, 
et  ainsi  nommé,  parce  qu'il  contient  l'ofli- 
ce  des  heures  canoniales  du  jour  et  de  la 
nuit.  Comme  il  leur  fallait  plusieurs  li- 
vres différents  pour  chanter  leur  office  , 
sous  le  pape  Clément  Vlll ,  Arcadius,  prê- 
tre grec  de  l'ilede  Corfou,  qui  avait  étudié 
à  Rome,  recueillit  de  tous  leurs  livres  un 
office  complet  dans  un  seul  volume  ,  afin 
qu'il  put  leur  servir  de  bréviaire  ;  mais 
les  Grecs  l'ont  rejeté  ;  il  a  seulement  élé 
adopté  par  quelques  moines  grecs ,  qui  ne 
sont  pas  éloignés  de  l'iomc  et  qui  en  dé- 
pendent. 

HOSANNA.  Les  Juifs  nomment  ainsi  une 

fu'ière  qu'ils  récitent  le  quatrième  jour  de 
a  fêle  des  Tabernacles  ;  ce  mot  hébreu 
signifie  Sauvez-nous,  conservez-nous. 

Lfi  rabbin  Elias  dit  que  les  Juifs  donnent 
aussi  le  nom  d'Iiosanna  aux  branches  de 
saules  qu'ils  portent  à  la  main  pendant 
celte  fête  ,  parce  qu'en  les  agitant  de  tous 
côtés,  ils  chantent  fréquemment  hosanmi. 
Ceux  d'entre  les  Juifs  (]ui  reconnurent 
Jésus-Christ  pour  le  Messie  ,  el  qui  le  re- 
çurent comme  tel  lorsqu'il  entra  à  Jéru- 
salem, huit  jours  avant  la  pàque,  Malth  , 
c.  'il ,  >^  9  ,  criaient  hosanna,  ronserv  : 
ou  sauvez  le  Fils  de  David .  Crotius,  dans 
son  commentaire  sur  ce  cbapitre  ,  observe 
que  la  fête  des  Tabernacles,  chez  les  Juifs, 
n'était  pas  seidement  destinée  à  rappeler 
la  mémoire  de  leur  sortie  de  IKgyple  , 
mais  encore  à  témoigner  raltente  du  Afcs- 
sie;  que  même  aujourd'hui ,  le  jour  qu'ils 
nortcnt  des  rameaux  ,  ils  disent  qu'ils  sou- 
haitent de  célébrer  celte  félc  à  l'avènement 
du  Messie  qu'ils  attendent  :  d'où  il  conclut 
que  le  peuple,  en  portant  des  rameaux  de- 
vant Jésus-Christ,  attestait  ([u'il  était  véri- 
tablement le  Messie,  lî.  Simon  ,  Supplé- 
ment aux  cérémonies  des  Juifs. 

IIOSPITAMERS  ,  nom  général  donné  à 
tous  les  religieux  qui  se  consacrent  au  ser- 
vice des  pauvres,  des  malades,  des  pèle- 
rins ,  etc.  C'est  aussi  le  nom  particulier 
d'une  congrégation  établie  pour  ce  sujet 
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en  Italie  par  le  pape  Innocent  Ifl.  Ces  reli- 
gieux sont  habillés  de  noir  comme  les  prê- 
tres ,  et  ils  ont  une  croix  blanche  sur  leur 
rol)e  et  sur  leur  manteau. 

Mais  il  y  a  un  grand  nombre  d'autres 
ordres  ou  congrégations  de  ces  hommes 
utiles,  comme  les  frères  de  la  charilé  ,  ou 
religieux  de  Saint-Jean-de-I)icu  ,  les  cel- 
liles,  les  clercs  réguliers  serviteurs  des  ma- 
lades ,  les  frères  infirmiers  minimes ,  ou 
obrégons,  les  belhléémiles,  etc.  Nous  par- 
lerons de  la  plupart  en  parliculier. 

riusieurs  ordres  religieux  onl  été  hospi- 
taliers dans  leur  origine  ,  et  onl  cessé  de 
l'être  ,  comme  les  chanoines  réguliers  de 
Saint- \ntoine  de  Viennois,  et  ceux  du 
Saint-Esprit ,  deux  instituts  supprimés  en 
France  depuis  peu.  Les  chevaliers  de  Mal- 
te ,  devenus  un  ordre  militaire  ,  étaient , 
dans  leur  origine,  une  congrégation  û'hos- 
pilaliers;  ils  se  nommaient  religieux  hos- 
pitaliers de  Saint-.Iean-de- Jérusalem  ; 
par  conséquent  les  ordres  même  qui  n'ont 
pas  été  fondés  pour  cet  objet ,  pourraient , 
en  cas  de  besoin ,  y  être  employés.  En  gé- 
mirai, les  religieux  se  servent  l'un  à  l'autre 
d'infirmiers  lorsqu'ils  sont  malades  :  l'in- 
lontion  de  leurs  fondateurs  a  élé  qu'ils  se 
dévouassent  au  service  du  prochain,  et  la 
charité  est  la  vertu  qu'ils  leur  ont  recom- 
mandée avec  plus  de  soin.  Dans  les  le.mps 
les  plus  malheureux,  les  monastères  ont 
été  des  hôpitaux. 

La  plupart  des  ordres  hospitaliers  onl 
éti-  fondés  à  l'occasion  de  quelque  besoin 
public  urgent  el  imprévu  ,  auquel  les  res- 
sources ordinaires  ne  pouvaient  pas  suffi- 
re ,  comme  une  contagion ,  une  maladie 
cruelle  ,  telle  que  la  peste  noire ,  le  feu 
Saint-Antoine,  le  mal  des  ardents,  etc.  Si, 
pendant  l'espace  d'un  ou  d''  deux  siècles  , 
ces  ordres  se  sont  nuillipliés  ,  c'est  qu'a- 
lors les  temps  étaient  très-malheureux  ,  et 
que  l'on  a  reconnu  l'importance  des  ser- 
vices que  rendaient  ces  héros  de  la  charité 
chrétienne. 

.\e  nous  lassons  point  de  le  répéter,  la 
politique,  la  philoso])!!!"^,  un  prétendu  zèle 
de  l'humanité  ,  n'ont  jamais  fait  et  ne  fe- 
ront jamais  ce  que  la  religion  a  fait  faire 
dans  tous  les  temps  ,  dans  les  siècles  que 
nous  nommons  barbares,  encore  plus  que 
dans  les  âges  prétendus  éclairés.  Les  Bar- 
baresquos  ,  les  Sauvages  même,  admirent 
la  chnrité  des  hospitaliers.  Ceux  de  la 
iNouvelle-l'rance,  cbarmés  des  bons  offices 
qu'ils  avaient  reçus  des  hospitalières  de 
Québec  et  des  missionnaires  ,  formaient 
entre  eux  le  projet  d'enlever  les  robes  noi- 
res el  les  filles  blanches  ,  et  de  les  trans- 
planter chez  eux  ,  meilleurs  juges  en  cela 
(jue  nos  philosophes  les  pins  vantés.  Dans 
les  siècles  d'ignorance .  on  ne  dissertait 
pas;  on  faisait  je  bien,  cl  il  subsiste  encore; 
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aiijoiird'liui,  ou  fail  des  sjjiTiilations  et  des 
projets  ,  i't  II-  ii^siilMl  rst  prvs(iiit'  toujours 
df  (ItMriiirc  :  d**  mip|  n'il  notre  siècle  sora- 
l-il  eii\isiipi''  parla  posl<^rilé ? 

llosPri'.vi.iKlll-^»,  relifîieiises  (|iii  se  sont 
dévoin-cs  au  s<'i\i(e  des  malades,  des  pau- 
vres, drs  enfants  abandonnés,  etc.  l  n  plii- 
losoplie  de  nos  joins,  dans  un  de  ces  mo- 
ments de  raison  qui  ne  lui  étaient  pas  or- 
dinaires, a  dit  :  «  Peut-être  n'y  a-t-il  rien 
de  plus  t;rand  sur  la  terre  tpie  le  sacrifice 
que  lait  un  se\e  d'''|icai  de  la  beauté  ,  de  la 
jeunesse  ,  souvent  de  la  liaule  naissance 
el  de  la  fortune  pour  soula;,'er  ,  dans  les 
liùpilaux  ,  ce  ramas  de  toutes  les  misères 
liiunaines  ,  dont  la  vue  est  si  liumiiiante 
pourlor^^ueil  humain,  et  si  révoltante  pour 
notre  délicatesse.  Les  peuples  s«''pari'S  de 
la  connnunion  romaine  n'ont  imité  qu'im- 
parfaitement une  cliaiilé  si  généreuse.» 
Essai  sur  l'IIisl.  gdmrale  ,  tom.  /i ,  in-8" , 
ch.  135. 

On  est  étonné  quand  on  pense  à  la  m\\\- 
XWwAc  (Vliospitiiliiris  de  toute  espèce  que 
renferme  la  seule  ville  de  Paris.  I/liôpital 

f;énéral,  ou  de  la  Salpétrière,  Illôtel-Uieu, 
es  maisons  de  la  l'itié,  de  la  Miséiicorde  , 
de  la  Providence  ,   les  liôpilaux  de  la  Ilo- 

a nette,  de  Saint-Jidien  ,  de  Saint-dervais, 
e  Sainte-Catherine,  de  la  Charilé-.Notre- 
Dame  ,  de  Saint-louis  ,  etc.,  sont  soignés 
par  des  filles.  Il  faut  y  ajotiter  les  services 
que  rendent,  dans  les  dllFérents  quartiers, 
les  sœurs  grises  ou  srrnrs  de  la  charité  , 
les  (illes  de  Saint-Thomas  de  \  illeneuve  , 
lesmiramionnes,  etc.  Dans  les  autres  villes 
du  royaume  ,  il  en  est  de  mémi-  à  |)ropor- 
lion.  L'on  connaît  les  lilles-Dieu  de  liouen, 
d'Orléans,  de  Cambrai ,  les  liospimlirrcs 
du  Saint-Kspril ,  de  la  Charilé-de-.Notre- 
Dame  ,  de  Saint-.lean-de-Jérusalem,  de  la 
Merci,  de  Saint-Augustin,  de  Saint-.Ioseph, 
de  Saint-Charles  ,  de  Sainte-Marthe  ,  les 
sœm"s-noires  ,  les  so-uis  de  la  l'aille  el  de 
la  Celle,  etc.  Nous  voudrions  pouvoir  n'o- 
mettre aucun  de  ces  instituts  ,  parce  que 
ce  sont  autant  de  trophées  érigés  à  la 
gloire  de  la  religion  chrétienne  et  catho- 
lique. Novis  n'avons  pas  besoin  d'un  au- 
tre signe  pour  distinguer  les  vrais  disci- 
ples de  Jésiis-Chrisl  d'avec  ceux  qui  en 
preiment  faussement  le  nom.  «  L'on  con- 
naîtra, dit-il,  que  vous  êtes  mes  disciples, 
si  vous  vous  aimez  les  uns  les  autres.  » 
Joan. ,  c.  13  ,  V.  3r>.  Pour  nous  faire  con- 
naître en  quoi  coneiste  l'amour  du  pro- 
chain, il  pronose  la  parabole  du  Samari- 
tain qui  prend  i)itié  d  un  malheureux  bles- 
sé ,  le  soigne  el  lui  procure  du  secours. 
Luc,  c.  10,  V.  23. 

Parmi  les  hospitalières ,  les  unes  font 
des  vœux  solemiels  ,  les  autres  des  vœux 
simples;  plusieurs  ne  les  font  que  pour  im 
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an,  quelques-unes  n'en  font  point.  Sous 
divers  habits,  sous  des  règles  dilIVrentes  , 
a^ec  des  régimes  très-variés,  h-urs  servi- 
ces sont  les  mêmes.  Les  prolfstanis  .  en 
condamnant  très-imprudennnent  le  céli- 
bat et  les  vo'ux  monasti(piPs  ,  ont  élonllé 
le  zèle  charitable  des  lidèjcs  de  l'un  et  de 
l'aulre  sexe  qui  se  consacrent  au  service 
des  malheureux.  Les  personnes  mariées 
ont  d'autres  obligations  à  remplir.  Klles 
sont  occupées,  dit  Saint  Paul  ,  dcschoses 
(le  ce  monde  et  du  soin  de  se  plaire  l'une 
à  l'autre  ;  les  célibataires  et  les  vierges 
sont  occupés  de  IMcu  et  de  leur  sanctifi- 
cation ,  /.  Cor.  ,  c.  7  ,  \.  35  ;  el  ils  savent 
([u'un  des  moyens  les  plus  sûrs  de  se  sanc- 
tifier est  de  se  consacrer  au  service  du 
prochain. 

iKisiMTALiTK  ,  usage  de  recevoir  et  de 
loger  les  (irangers  par  motif  de  charité. 
Ouelqnescenseuis,  peu  instruits  des  mœurs 
des  (lillV-renls  peuples,  se  sont  plaints  de 
ce  que  Ihospitalité  ti'est  plus  exercée  au- 
jomd'bui  connue  autrefois.  Il  est  étonnant, 
disent-ils  ,  que  cette  vertu  ne  subsiste  plus 
dans  le  christianisme  ,  qui  commande  si 
étroitement  la  charité;  ils  ont  élevé  jus- 
qu'aux nues  la  géné'rosilé  des  anciens  à 
cet  égard,  et  celle  de  quelques  peuples  que 
nous  regardons  mal  à  propos  connue  bar- 
bares ,  puisqu'ils  ont  plus  d'humanité  que 
nous.  (Quelques  observations  démontreront 
l'injustice  de  cette  censure. 

1"  Les  anciens  étaient  plus  sédentaires 
quo  nous,  ils  voyageaient  beaucoup  nioins; 
alois  les  peuples  vivaient  isolés  ,  presque 
toujours  en  inimitié  et  en  guerre  contre 
leurs  voisins;  ils  ne  connaissaient  presque 
pas  le  commerce,  il  n'y  avait  ni  routes  ha- 
l)ituellement  frérpientées,  ni  auberges  pour 
recevoir  les  voyageurs  ;  même  sous  l'em- 
pire romain,  les  voitures  publiques  n'é- 
taient destinées  qu'à  ceux  qui  voyageaient 
par  les  ordres  et  poiu'  le  service  du  souve- 
rain. On  n'élail  donc  pas  dans  le  cas  de 
recevoir  beaucoup  devoyageurs.  ni  d'exer- 
cer très-lVé(|uemment  liiospilaliti'.  .Si  elle 
n'avait  pas  été  prati(|uée  pour  lors,  tout 
étranger  aurait  été-  en  dang(M-  de  périr  par 
la  faim:  c'i'lait  donc  alors  une  bonne  »ru- 
vre  absolument  nécessaire. 

Il  n'en  est  pas  de  même  aujourd'hui  : 
pour  peu  qu'un  homme  ait  de  fortune  ,  il 
peut  être  aussi  commodément  en  voyage  nue 
chez  lui.  Les  Arabes  et  les  autres  peuples 
nomades  sont  encore  Itospitalirrs  comme 
autrefois,  parce  que  la  même  difllculté  de 
voyage  subsiste  encore  chez  eux.  Il  est 
bon  de  leur  en  faire  un  mérite  :  mais  il 
ne  faut  pas  s'en  servir  pour  déprimer  nos 
nKPurs. 

'2"  L'on  suppose  mal  à  propos  que  Vhos- 
pitalitc  n'est  pins  pratiquée  dans  le  chrls- 
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lianismc  ;  les  npôtrcs  l'ont  recommandée 
aux  ecclésiastiques  cl  aux  simples  fidèles. 
/.  Tim.,  c.  3,  y.  2  ;  Tit.,  c.  1,  >^  8  ;  //<  6r., 
c.  13,  y.  '2  ;  /.  Pétri  ,c.U,  ,V.  9,  etc.  Ja- 
mais CCS  leçons  n'ont  été  absohimeiit  ou- 
bliées. Sans  parler  des  hospices  ou  hôpi- 
taux, fondés  dans  plusieurs  villes  pour  re- 
cevoir les  voyageurs  pauvres  ou  surpris 
par  des  besoins  imprévus  ,  dans  les  lieux 
écjrtés  des  grandes  routes  ,  où  il  y  a  rare- 
ment des  auberges  ,  il  n'est  aucun  curé 
de  paroisse  qui  ne  se  fasse  un  devoir 
d'exercer  VhospUalilé  envers  un  étranger 
honnête.  Elle  est  exercée  dans  les  monas- 
tères éloignés  des  villes  ;  plusieurs  en  ont 
été  spécialement  chargés  par  les  fonda- 
teurs :  il  n'est  aucun  voyageur  en  état  de 
se  faire  connaître  et  de  répoudre  de  ses 
actions  qui  ne  trouve  un  accueil  poli ,  des 
secours  en  cas  de  besoin ,  avec  plus  de 
facilité  que  chez  les  anciens  peuples.  Dans 
les  provinces  les  plus  pauvres  ,  le  simple 
peuple,  n)algré  son  indigence,  exerce  Vhos- 
pitalilé  autant  qu'il  le  peut.  Si  l'on  con- 
naisait  mieux  les  mœurs  et  le  caractère  des 
habitants  de  la  campagne ,  on  en  aurait 
meilleure  opinion  que  l'on  n'en  a  commu- 
nément ;  partout  où  il  y  a  du  christianis- 
me ,  la  charité  règiie  plus  ou  moins.  Mais 
les  habitants  des  villes  ne  connaissent  que 
leurs  propres  usages;  ils  jugent  des  mœurs 
du  reste  de  l'univers  par  celles  de  leurs 
concitoyens. 

HOSTIE,  victime  ,  ce  que  Ton  oflre  en 
sacrifice.  Ce  mot ,  dérivé  de  hoslis  ,  enne- 
mi ,  nous  rappelle  en  mémoire  la  barbarie 
des  anciennes  mœurs;  il  nous  apprend  que 
tout  eniicnii  pris  à  la  guerre  était  dévoué  à 
la  mort.  Il  en  est  encore  ainsi  parmi  les 
SauTages. 

A  propos  des  sacrifices  ofierlspour  apai- 
ser la  justice  divine,  des  victimes  de  propi- 
tiation  que  l'on  nonunait  kusliic  pinnda- 
rcs  ,  quelques  censeurs  ont  dit  que  ce 
moyen  commode  de  se  tranquilliser  la  con- 
science, s'est  glissé  sous  toutes  sortes  de 
formes  dans  la  plupart  des  religions.  11 
faut  ,  du  moius,  eu  excepter  le  christianis- 
me ;  il  nous  enseigne  (|uc  le  seul  moyeu 
d'obtenir  le  pardon  du  péché  ,  et  de  se 
tranquilliser  la  conscience  ,  est  une  péui- 
tence  sincère.  Or,  celle-ci  renferme  non- 
seulement  le  regret  et  l'aveu  du  péché  , 
mais  la  réparation  du  tort  que  Ion  a  fait , 
s'il  est  réparable. 

Sans  nous  informer  de  ce  que  les  païens 
cm  pensé  ,  ni  de  ce  qu'ils  ont  fait,  nous 
assurons  hardiment  que  les  adorateurs  du 
vrai  Dieu  ,  les  patriarches,  les  Juifs,  ne  se 
sont  jamais  persuadé  qu'une  victime  of- 
ferte à  Dieu,  sans  regret  d'avoir  péché, 
sans  avoir  la  volonté  (h;  ré|)arer  le  mal  et 
de  se  corriger ,  fût  un  moyen  d'apaiser  la 
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justice  divine  et  de  se  tranquilliser  la  con- 
science. Si  jamais  les  Juifs  ont  été  dans 
celle  erreur  ,  ce  n'est  pas  faute  d'avoir  été 
avertis  du  contraire.  Dieu  leur  déclare, 
par  ses  prophètes ,  qu'il  n'agrée  ni  leurs 
victimes,  ni  leurs  jeûnes,  ni  ieurs  homma- 
ges, parce  qu'ils  ont  le  cœur  pervers.  Il 
leur  ordonne  de  purifier  leur  âme  en  re- 
noneant  au  crime  ,  d'exercer  la  justice  et 
la  charité  envers  les  pauvres,  les  opprimés, 
les  veuves  et  les  enfants  abandonnés  , 
d'être  plus  humains  envers  leurs  débiteurs 
et  leurs  esclaves ,  de  soulager  ceux  qui 
soufirent ,  etc.  ;  alors  il  promet  de  leur 
pardonner.  Isdïe  ,  c.  1.  >".  H  etsuiv.;  c. 
58  ,  y.  o  et  suiv.  ;  c.  59  ,  ,V.  2,  etc. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  làqu'une  liostie^  une 
victime  ,  un  sacrifice  de  propilialion  ,  fus- 
sent inutiles.  Celui  qui  les  offrait  était  censé 
dire  à  Dieu  :  Seigneur  ,  j'ai  mérité  la  mort 
par  mon  péché,  je  l'atteste  ainsi  en  met- 
tant cette  victime  à  ma  place  ;  daignez 
agréer  cet  aveu  public  de  ma  faute,  et  me 
pardonner.  Ce  n'est  point  là  une  vaine  cé- 
rémonie. 

Hostie  ,  dans  le  christianisme,  se  dit  de 
la  personne  du  Verbe  incarné,  qui  s'est 
offert  lui-même  en  sacrifice  à  son  l'ère  sur 
la  croix  pour  les  péchés  des  hommes.  Il  ne 
faut  pas  conclure  de  là  que  le  pécheur  est 
dispensé  de  satisfaire  lui-même  à  la  justice 
divine;  c'est  au  contraire  de  la  rédemption 
même  que  les  aj)Otres  concluent  la  néces- 
sité d'éviter  le  péché  ,  et  de  faire  de  bon- 
nes œuvres  :  «  Jésus-Christ ,  disent-ils  aux 
fidèles  ,  a  souffert  pour  vous  ,  et  vous  a 
donné  l'exemple  afin  que  vous  suiviez  ses 
traces....,  il  a  porté  sur  son  corps  nos 
péchés  sur  la  croix  ,  afin  que  nous  mou- 
rions au  péché,  et  que  nous  vivions  pour 
la  vertu.  »  I.  Pétri,  c.  2,  ,V.  21  et  2Zi; 
Rom.,  c.  6,,v.  11.  etc.  Mais  nos  satisfac- 
tions et  nos  bonnes  nnivres  ne  peuvent 
avoir  aucune  valeur  qu'en  vertu  des  méri- 
tes de  Jésus-Christ.  Telle  est  la  croyance 
chrétienne. 

Hostie  se  dit  encore  du  corps  cl  du  sang 
de  Jésus-Christ ,  renfermés  sous  les  appa- 
rences du  [)ain  et  du  viudaus  l'eucharistie, 
parce  qu'on  les  oflVe  à  Dieu  comme  une 
victime  dans  le  saint  sacrifice  de  la  messe; 
ou  pliuôt ,  c'est  Jésus-Christ  lui-même  qui 
continue  de  s'offrir  à  son  Père  par  les  mains 
des  prêtres,  et  qui  exerce  ainsi  sur  les  au- 
tels sou  sacerdoce  éternel.  Après  la  con- 
sécration ,  le  prêtre  élève  l'hostie  et  le  ca- 
lice ,  pour  faire  adorer  au  peuple  Jésus- 
Christ  présent.  Voyp:  messe. 

De  là  on  appelle  hostie  le  pain  destiné 
à  être  consacré.  Les  hosties  qui  servent 
pour  la  messe  sont  plus  grandes  que  celles 
(pie  l'on  réserve  pour  la  couunuuion  des 
fidèles. 

Binghani ,  qui  ne  laisse  échapper  aucune 
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orrasion  <li'  l)l.lmer  l'Kgllsn  romnino  ,  dit 
(|UP  vrs  hosWcs  iif  sont  p.is  du  p.iin  iisiifl , 
([lie  l"iis;inr  rii  est  irrs-nrcnl  ;  il  prns(>  . 
commt'  les  Crocs,  (luil  l'sl  niitiix  de  se 
servir  do  p;iiii  lovr  cpio  di"  p;iiii  ;iz\iiii'. 
Orig.  I crics.,  I.  (i,  I.  15 ,  r.  'J.  S  >'>.  (^f'pcn- 
dniit  il  lions  paraît  que  <le  la  farim-  do 
froinoiil ,  dt-lrompt'e  dN-aii  ot  cnito  au 
fon  ;  est  v<  rilaiiii'nioiil  du  pain  ,  ot  qiio  la 
forme  on  ost  indillt'ronto  :  (|iio  les  pains 
soiont  lon^s  on  ronds  ,  plat-;  on  en  hunli', 
«■•pais  on  di'-lios  ,  cV'st  toujours  du  pain, 
Voyf  :  A/uiK. 

Saint  l'aid  a  pris  lo  nom  d'hostie  dans  un 
sons  li'^urô  ,  husqu'il  a  dit,  If'hr.,  c  1.'5, 
y.  If):  «  OlFrons  a  Dion  .  par  .li-sns-('.luisl, 

«no  iiostio   i-onlintifilc   do   lnuanu:os : 

souvoncz-vons  d'oxorcor  la  rliarih'  ,  ol  iW 
fairo  pari  do  \os  l)ions  au\  antros;  car 
c'est  par  ûc  somblahlos  lioslios  (pio  Ton 
se  rend  Dion  favorable.  »  Il  ne  s'ensuit  pas 
de  là  (piefpiaiid  ,losns-(^lirist.  soit  mourant 
sur  la  croix  ,  soii  olfort  sur  les  autels  ,  est 
appelé  hostie  ou  viclinie  ,  co  soit  encore 
dans  un  sens  lipnré,  comme  le  prétendent 
les  socinions  et  les  prolestants.  Selon  saint 
Paul ,  .lésus-C.luist  a  remplacé  les  hosties 
et  les  sacrilicos  ûf  Pancionnc  loi  on  s'of- 
frant  et  on  s'immolant  Ini-m'ine:  il  est 
prèlre  .  ponliio  .  «acrilicalour  .  dans  toute 
ia  ri  Joueur  du  terme.  Ucbr.,  c.  7,  ,V.  9, 1<\ 
etc.  Voyez  SAcnincK. 

llosTiKiwciKiot  K.  On  appelait  ainsi,  dans 
l'ancienne  loi ,  les  saorilices  ([ui  étaient 
olIVrls  pour  remercier  Hieu  de  quehme 
bienfait,  ou  pour  lui  demander  de  nouvojlos 
f^ràces.  I,a  victimo  était  divisée  en  trois 
parts  ,  dont  l'un»-  était  consumée  par  le  feu 
sur  l'autel,  l'autre  appartenait  aux  prê- 
tres; la  troisième  était  mauRéo  par  celui 
ou  par  ceux  qui  l'avaient  oiforte  :  au  lieu 
que  dans  les  sacrilicos  dCxpiation  tout 
était  consumé  nu  par  le  feu  ou  par  les  prê- 
tres ,  rien  n'éinit  réservé-  pour  celui  (lui 
oflrail.  Liiit  ,  c.  3,  y.  7.  etc.  Moïse  olfrit 
des  hosties  pacifiques  ,  après  que  f)ieu  eut 
donné  la  loi  aux  Israélites,  E.rod.,  c.  2'i . 
V.  ,'>.  Mais  ce  peuple  commit  une  énorme 
profanation  ,  eu  olfrant  |o  mémo  sacrifice 
au  veau  d"or  .  c.  32.  }t.  fi.  Cette  oll"ran<le 
était  nommi'o  sacrifice  enchaiislicpie,  lors- 
qu'elle élait  destinée  à  rendre  j;ràces  à 
Dieu. 

Comme  en  hébreu  le  mémo  terme  signi- 
fie la  paix  ot  la  prospérité,  plusieurs  com- 
niPiitateurs  ont  appelé  le^  hosties  pacifi- 
ques sacrifices  de  prospérité. 

H«TI<X-DIF.r.   V.  IIÔJ'ITAI,. 

urorES  DK  SAiST-VMrroR ,  chanoine 
régulier  et  prieur  de  l'abbave  de  Saint- 
Victor  à  Paris  .  a  été  l'un  des  théologiens 
les  plus  célèbres  du  douzième  siècle;  il 


mourut  l'an  11 '|2.  Ses  ouvrages  ont  été  re- 
cueillis ot  imi)iiniés  à  noiien  Tiin  lfj/|H  , 
on  .')  vol.  iii-fol.  I.e  plus  estimé  est  un  traité 
dos  sacrements.  Los  auteurs  do  Yllistuire 
(Ifllùflisr  ynllictnir  ont  fait  un  éloge  com- 
plet des  talents  et  dos  vertus  de  ce  iiioux 
chanoine  ,  et  ont  donné  la  notice  de  ses 
ouvrages  ,  tom.  9,  1.  25.  an  11/|2. 

iircrEXOTS.  Voy.  protestants. 

iiril.E.  Dans  l'Ecriture  sainte  ,  ce  nom 
est  souvent  pris  dans  un  sens  figuré.  Com- 
me riiuile  sort  (\o  nourriture,  eiilre  dans 
les  parfums,  ost  employée  comme  un  re- 
mède ,  se  répand  aisément  ,  pénètre  les 
corps  solides .  s'ailumo  el  donne  do  la  lu- 
mière, ces  différentes  propriétés  ont  donné 
lieu  à  des  métaphores,  l/liuile  a  été  re- 
gardée comme  un  svmhole  de  la  grâce  di- 
vine qui  s'insinue  doiicemont  dans  r.otrc 
âme,  la  réjouit  ot  la  console,  guérit  ses 
inlirmilés  ,  la  fortifie  ,  l'éclaiic  et  la  fait 
briller  par  la  vertu. 

1"  L'huile  a  désigné  la  fertilité  et  l'abon- 
dance.  Dans  Isoïe  ,  c.  5.  V.  1  ,  coruii  filins 
(ilci  signifie  un  coin  de  terre  grasse  et  fer- 
tile :  au  figuré  ,  c'est  l'abondance  des  dons 
de  Dion  ;  /'.<.  22.  Tf.  ô,  vous  avez  engraissé 
ma  tèie  d'huile,  c'est-à-dire  .  vous  m'avez 
comblé  de  vos  bienfaits  :  J's.  'j^,  v.  8.  olevrn 
hititid'  e>t  l'abondance  des  grâces  de 
Dieu  et  des  dons  surnaturels.  Lorsque  le 
psalmiste  dit  ,  Ps.  l'M»,  >\  5,  que  l'huile 
du  pécheur  n'engrai>se  point  ma  tôle,  il 
entend  qu'il  ne  veut  avoir  aucune  part  aux 
biens  ,  à  la  prospérité,  aux  plaisirs  des 
péTheurs. 

2"  Comme  les  Orientaux  ont  toujours  fait 
grand  usage  di'S  essences  et  des  huiles 
odoriférantes  ,  c.i/n'Un-ace  fiiclem  in  olro, 
Ps.  lOo,  y.  J5,  c'est  se  parfumer  le  visage. 
Dans  la  joie  et  dans  les  autres  félos  .  on  se 
parfumait  de  la  tèie  aux  pieds  ;  dans  le 
deuil  el  dans  la  tristesse,  on  s'en  abste- 
nait :  de  là  I.sdïe  dit  ,0.61,  >'.  3  .  olnnn 
(jaudii  pro  Incfii ,  pour  exprimer  la  joie 
(pii  succède  à  la  tristesse  ,  joie  ([ne  Ion 
ti-moignait  toujours  par  le  soin  de  se  par- 
fumer. Dans  l'Lcclésiaste,  c.  9  ,  v.  8.  11  est 
(lit  :  «  (Mio  vos  babils  soient  toujours 
blancs,  ol  que  l'huile  ou  le  parfum  ne 
manque  point  à  voire  lèle.  »  Cn  conçoit 
(]uo  railleur  n'a  pas  prétendu  par  la  don- 
ner un  précepte  de  propreté  et  de  magiii- 
hconco  ,  mais  que  son  dessein  a  été  de 
reconunandor  la  pureté  de  l'âme  et  l'assi- 
diiili'  à  donner  bon  exemple. 

itépandrc  dos  parfums  sur  quelqu'un 
était  une  marque  d'honneur  et  de  respect  ; 
ou  on  donnait  aux  convives  (|ue  l'on  rece- 
vait chez  soi ,  on  les  prodiguait  pour  les 
grands  :  consr(]uommenl  une  onction 
d'ftititc  parfumée  était  censée  rendre  une 
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personne  sacrée.  Coite  action  est  donc  de- 
venue naturellement  un  symbole  de  consé- 
cration, môme  pour  les  clioscs  inanimées. 
Jacob ,  pour  consacrer  une  pierre  et  en 
faire  un  autel,  v  répand  de  Yluiik:  Gfoi., 
c.  28,  f.  18;  c.  l3ô,  y.  ili.  .Minutius-Félix  , 
c.  3;  Arnobe,  1.  1,  nous  ai)prennenl  que 
la  mi^me  cérémonie  se  taisait  par  les  païens; 
il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  ces  derniers 
avaient  eu  connaissance  de  Taclion  de 
Jacob  cl  (juils  avaient  intenliou  de  Timi- 
ter:  un  symbole  naturel,  et  (pii  vient  de 
lui-même  dans  l'esprit  des  hounnes,  a  pu 
avoir  lieu  chez  toutes  les  nations,  dans  la 
vraie  et  dans  les  fausses  religions,  sans(jue 
les  unes  Paient  emprunté  des  autres. 

Au'^si,  d.ms  le  style  de  rEcriliire  sainte, 
nne  j)ersonnc  ointe  t-sl  une  personne  su- 
are  ;  huile  a  signifié  l'onction  nx-me  et  la 
personne  qui  l'avait  reçue,  un  roi,  tm  prê- 
tre, un  prophète.  Isaïr ,  c.  10,  y.  27,  dit 
r|ue  le  joug  d'Israël  se  brisera  à  l'aspect  de 
ïhtiile,  c'est-à-dire  par  la  présence  d'un 
personnage  sacré.  Le  paraphtasie  chaldéea 
fait  l'application  de  ces  paroles  au  Messie, 
dont  le  jiom  sigiiitie  oint  ou  sacré.  Dans 
Zachnric,  iihnp.  h,  >'.  U\,diio  fiUi  oiti 
sont{leux  prêtres  ou  deux  prophètes. 

3'  De  tout  temps  Ton  s'est  servi  d'huile 
pour  p;inscr  les  blessures;  le  baume  du 
Samaritain  est.  connu  :  conséquemment 
Isaïe  ^  parlant  des  \ices  des  Israélites,  c, 
1,  y.  G  ,  dil  (|ue  la  plai(ï  d'Israël  n'a  (>as 
été  frottée  d'huile,  n'a  poirit  reçu  tîe  re- 
mède. Les  disciples  de  Jésus-Chi'ist  .  oi- 
gnaient d'huile  les  malades  et  les  guéris- 
saient, Marc,  c.G,  >"■.  13;  alors  ce  n.'était 
pas  la  vertu  naturelle  de  l'huile  cpii  pro- 
duisîiil  cet  eiïet,  njais  le  pouvoir  divin  que 
Jésus-Christ  leur  avait  donné. 

U'  Le  chandelier  du  tabernacle  et  du 
temple  était  orné  de  sept  lampes  dans  les- 
quelles on  brûlait  de  lluiile.  Exod.,  c.  'J.i. 
y.  6.  Jésus-Christ,  dans  la  parabole  des 
dix  vierges ,  désigne  les  v(>rlus  et  les  bon- 
nes œuvres  par  l'huile  d'une  lampe.  .1/*///. 
c.  25,  y.  o  et  h.  Dans  VApoeahipse,  cil, 
y.  Z|,  deux  chandeliers,  garnis  d'iiuile, 
représentent  d.-ux  personnages  rcconnnan- 
dables  par  l'i^lat  de  leurs  vertus. 

5"  La  facilité  avec  laquelle  l'huile  s'é- 
tend (!l  fornii-  des  taches,  a  donné  lieu  au 
risalnùste  de  dire  d'un  pécheur,  que  la  lîia- 
édiction  pénétrera  comme  l'huile  jusiprà 
la  moelle  de  ses  os.  Ps.  108,  V.  18,  v[c. 

Le  sens  de  ces  comp<iraisons  cl  de  ces 
métaphores  était  ])lus  aisé  à  saisir  chez  les 
Orienlanx  que  chez  no;:s,  parce  qu'ils  fai- 
saient plus  d'usage  des  dillércnles  espccts 
d'huile  que  nous  ,  qui  avons  trouvé  le 
moyen  d'\  sup|)léer  par  le  beurre,  par  la 
cire,  par  la  graisse  des  animaux.  Par  la 
mOme  raison,  pour  comprendre  l'énergie 
de  la  plupart  des  cérémonies  de  religion , 
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il  faut  connaître  les  anciennes  mœnrs  cl 
les  coutumes  de  l'Orient.  Voyez  onctio.v  , 

l'.Vr.KLM. 

lliiLE  d'onction  ,  parfum  que  Moïse 
avait  composé  pour  sacrer  les  rois  et  les 
pontifes,  et  pour  consacrer  les  vases  et 
les  instruments  du  culte  divin  ,  don!  les 
Juifs  se  servirent  dans  le  tabernacle  et  en- 
suite dans  le  (emple.  Il  est  dit  dans  l'Kxo- 
de,  c.  .'jO,  >^  23,  que  ce  parfum  est  com- 
posé de  myrlhe,  de  cinnamoine.de  cala- 
mns  aiviiidticiis  etd'iuiile  d'olive,  le  tout 
mélangé  selon  l'art  des  parfumeurs.  Dieu 
ajoute  que  tout  ce  qui  aura  élé  oint  de  celle 
huile  sera  sacré,  et  que  quicon(iue  le  lou- 
chera sera  sanclilié.  X"- '-^'J"  d  fut  ordonné 
aux  Israélites  de  garder  précieusement 
cette  huile  pour  les  siècles  futurs;  consé- 
quemmcnl  «'lie  fut  déposée  dans  le  sanc- 
tuaire :  mais  il  é'tail  défendu  à  tout  parlicu- 
lier,  sous  p>ine  de  mort,  de  faire  un  par- 
fum semblable,  et  tle  l'euîployor  a  aucun 
usage  profane,  }''.  32. 

Tous  les  rois  ne  recevaient  pas  celle 
onction,  mais  seulement  le  |)reniier  d'une 
famille  (|ui  monlail  sur  le  trùne,  et  il  était 
ainsi  sacré,  tant  pour  lui  (pie  pour  tous  les 
successeurs  de  sa  race.  C(>ux-ci  n'en  élaient 
pas  nioins  appelés  les  oiuls  du  Seigneur  , 
parce  que  l't^/icVion  cl  la  TO)/t<M/c  élaient 
censés  synonymes.  Mais  chaque  souverain 
sacrificateur  recevait  ronction  avant  d'en- 
trer dans  l'exercice  de  ses  fondions,  et  il 
en  était  de  même  du  prêtre  qid  allait  tenir 
sa  place  à  la  guerre. 

Les  vases  et  les  instruments  qui  furent 
consacrés  avec  Yliuile  d'onction  furent 
l'arche  d'alliance,  l'autel  des  parfuins,  la 
lable  dii'n  pains  de  jjroposilion  ,  le  chan- 
delier d'or,  l'autel  des  L.olocaustes,  le  la- 
voir et  les  vases  qui  en  dé-pendaient.  Lors- 
«jue  quelqu'un  de  ces  instruments  venait  <à 
elre  déliuit ,  à  s'user  ou  à  se  perdre ,  il  put 
èlre  réparé  ou  remplacé  tant  que  celle 
huile  d  onction  subsista  ;  mais  elle  péril 
dans  ladestruciion  du  premier  lemple  bâti 
par  Salomoii ,  et  manqua  dans  le  second 
édilié  par  Zorobabel. 

Nous  avons  vu,  dans  l'article  précédent, 
que  de  lout  temps  l'action  de  répandre  sur 
(piehiu'un  ou  siu"  quilque  chose  ime  huile 
odoriférante,  «tait  un  symbole  de  consé- 
cration; que  ce  rit  était  déjà  connu  des 
patriarches:  c'était  un  signe  lout  au.»si  na- 
turel de  guérison  spirituelle  ,  de  la  pràce 
divine  et  de  ses  opi-rations  dans  nos  âmes. 
L'I'glise  chrélieime  a  donc  jugé  très-sage- 
ment (pi'il  était  à  propos  de  «ouserver  ce 
rit  ancien,  universel,  énergique,  auquel 
les  peuples  étaient  accoutumés  ,  el  dont  ils 
ne  pouvaient  méconnaître  la  signification  ; 
conséqueunnent  elle  s'en  sert  encore  dans 
le  baptême,  dans  la  confirmation,  dans 
rextrémc-onclion ,  dans  l'ordination  ,  de 
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iiK^niP  (|iii'  (liiiis  plusieurs  cftiisi'cialions  de 
cliosps  inaiiiiiD'cs. 

lllII.K     DKS     CAlKC.IIt  ll^AF.S,    luiilP     rou- 

sacK-f  pai  ri''vi*(iu<'  !<•  jfudi  saiiil,d<'  la- 
qiicll».'  <»ii  fait  uiif  oiK  lion  sur  la  jioilrinc 
cl  sur  les  (épaules  (II*  cruv  qui  ri'roiviMil  If 
l)apt''nii'.  Saint  (Arillf  de  .Irrusalfin  t'u 
parle,  (lultili.  >inisla(j.  '_'.  n.  .'.  :  il  dit  an\ 
iidèles  nouM'IlcuiiMit  l»aptis<'-s:  -  Nous  ave/ 
t'ir>  oints,  de  la  ti-le  au\  |)ii'(ls  .  d'huile 
pxoreisée,  et  vous  ave/  parli(i|)i'  auv  Iruits 
de  lolivicr  ft-rond,  tpii  est  Ji'sus-C.ln  isl... 
Cette  huile  exorcisi'c  est  le  syud)olr  de  la 
};rà(:e  de  Ji'sus-C.luist  (jui  vous  a  ('ti'' coiu- 

inuniqui'e i'ar  la  prirre  et  pai'  Tinvo- 

cation  de  Dit-u  .  relte  huile  ai  quiert  la 
vertu  de  |)ini(ii'r  les  tachas  du  p<'-(li<',  et  de 
chasser  les  di'tnons.  »  Saint  And)roise  et 
saint  Jean  Chrysoslônie  disent  que  cette 
onction  est  comme  celle  des  athlrles  ([ui  se 
]>r-'paraient  au  conihal. 

r>int;hani  et  Dailléont  aflecté  de  remar- 

auer  qu'il  n'est  parii-  de  ci'tte  onction  que 
ans  les  écrits  du  quatrième  sit'cl'-,  et  ils 
concluent  (lu'elle  n'était  pas  en  usa|;e  dans 
les  trois  siècles  |)réci'*dents.  Nous  sommes 
mieux  fondi's  à  concliue  le  coiitiaire.  Les 
évé(pies  du  (pialrjème  siècle  ne  se  sont 
point  altrihué  l'autoiili'  d'instituer  sans 
nécessité'  de  nouvelles  cérémonies  pour 
Tadminislration  des  sacrements;  ils  ont 
seultnient  pratiqué  et  ensei^ni'  aux  fidèles 
ce  qui  avait  été'  institué  dans  les  temps 
ai)ostoli(pies. Si  l'onetioii  des  catéchmiiènes 
avait  été',  au  qualriènie  siècle,  une  insti- 
tution nouvelle.se  serait-elle  irouvéi'  en 
usa^e  dans  l'Iv^dise  de  .lé-rnsalcm  ,  dans 
celle  de  C.onstantinople  et  dans  celle  de 
Milan  ?  Aucune  é'^lise  particulière  ne  s'est 
arrojîé  le  droit  de  chantier  sans  raison ,  ou 
d'introduire  un  rit  sacranniitel  :  les  autres 
é(;lises  ne  l'auraient  ])as  ado])té'.  ^Mcun 
des  Pères  des  trois  ])rcmiers  siècles  ne 
s'est  atta<lié  à  d<'crire  les  cérémonies 
chrétiennes:  on  les  cachait  au  contraire 
soi;;neusenient  aux  païens.  Le  silence  des 
écrivains  antérieurs  au  quatri-me  siècle  ne 
prouve  donc  rien. 

Mais  telle  est  la  manie  des  critiques  pro- 
testants :  lorsrpi'ils  peuvent  ^oupçonner  (pie 
l'Kf^lise  catholi(pie  a  né'^li^;é  ("mi  chanL,'-- 
quelqu'un  des  anciens  rites,  ils  lui  en  font 
un  crime,  etsup|)oscnt  toujours  (pi'ellc  la 
fait  sans  raison;  eux-mêmes  ont  su|t|)rini.', 

f)ar  humeur  et  sans  aucune  cause  lé'f;ilime, 
es  rites  les  plus  anciens  et  les  plus  res- 
peclahles,  parce  qu'ils  y  voyaient  la  cou- 
dainnation  de  leurs  errems.  I'uis((ue  les 
onctions  du  haptéme  sont  un  svuibole  de 

{«iridcation.  de  j^uérison,  de  i;ià:e  et  de 
orce.  on  n'a  donc  pas  cru  .  d.ins  les  pre- 
miers sit''cles,que  le  seul  elFet  du  haptéui' 
lût  d'exciter  la  foi  et  de  nous  meiire  au 
nombre  des  lidèles,  comme  le  prétendent 
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les  sociniens,  instruits  par  les  prolestants. 
Vuijr:  o.xciio.ii. 

lluii.K  itKs  MAf,\bKS,  huile  consacrée  par 
l'évécpie  pour  administrer  aux  malades  le 
sacrement  de  rexirème-onction.  Il  est 
assez  étonnant  (pie  l'.ini;liam  ,  qui  a  recher- 
ché avec  tant  de  soin  les  origines  des  rites 
ecc|é'>,iasii(pies.  n'ait  rien  dit  de  l'onction 
des  malades:  il  est  à  présumer  que  les  pa- 
roles de  rap(")tre  saint  .lac(pics,  c.  ^>,  y.  ili , 
l'auraient    embarrassé.    Voyiz   i:xtrêii£- 

UNCTION. 

^  nr.MAMTAiiu:s.  Les  sciences  méta- 
physiques, morales  et  historiques,  dit  M. 
Marel,  sont  toutes  aujourd'hui  plus  ou 
moins  empreintes  del'esfirit  pantln-islique 
(  Voi/rz  sl'I^osls\lK  et  *  i'A\nii:isME  kou- 
veal).  Il  n'en  peut  être  autrement,  puis- 
que toutes  les  Ihi'ories  //  /</  viodr  sur  l'/'lrc 
et  la  vie.  la  penvée ,  les  développements 
de  riiumanité',  le  passé,  le  présent,  l'ave- 
nir, sont  empruntées  a  des  philosophes 
panthéistes.  Le  caractère  le  plus  général 
de  cette  science,  c'est  le  d('sir  de  tout  em- 
brasser, de  tout  expli(pier  :  mais  ces  expli- 
cations n'expliqueiU  rien.  Dans  cette  vaine 
pn'teiiti'tn  se  trouve  cependant  le  secret 
de  la  force  apparente,  comme  la  preuve 
de  la  faiblesse  réelle  du  panthi'isme.  Cha- 
que pbilo.-oplic  se  croit  donc  obligé  de  nous 
présenter  une  théorie  de  rfltat,de  l'art 
de  l'Histoire,  de  la  l'hilosophie  ,  de  la  Re- 
ligion. Ces  grands  objets  sont  envisagés  sur 
la  plus  va-te  ('•clieile;  non  plus  seulement 
chez  un  peuple,  mais  dans  l'humanité  en- 
tière. Ce  sont  les  lois  générales  des  déve- 
loppements de  riiumanité  que  l'on  cherche 
avant  tout.  De  là.  les  llKniaiiilairrs,  et 
le  mot,  un  peu  barbare  peut-être,  d"//u- 
nutniiaiiis7iu'  {Foyoz  I'ROcuks). 

iil'MA.MTj'; ,   nature   humaine.    Voyez 

IIUMANiTi':  DK  ji':siis-cnniST;  c'est  la  na- 
ture humaine  que  le  Fils  de  Dieu  a  prise  en 
s'incarnant,  et  avec  laquelle  il  s'est  uni 
substantiellement:  or,  la  nature  humaine 
est  un  corps  et  une  auie. 

Nestorius  ne  |)Ouvait  sonlïrir  que  l'on 
attribuât  au  \  erbe  incarné  les  iidirmitt'-s  de 
la  nature  humaine,  ni  à  .lésus-CIn  ist  hom- 
me les  atlribiils  de  la  |)i\iiiiti'  :  il  ne  voulait 
p  is  (ju'en  parlant  de  ce  dix  in  Sauveur,  Ion 
dit  (pie  l'ieu  est  m'',  a  soullert .  est  mort, 
etc.,  (pi'il  fi'ii  appelé  IlouiuK -D'u  u  et  Diai- 
lloi}imr,  (pie  l'on  donn  U  à  Marie  le  litre 
de  Mi-rc  df  l)i  ti.  C.onsé"(|uemment  il  sou- 
tint (pi'enlre  le  Verbe  divin  et  la  nature 
humaine  de  .li'Mis-Christ  il  n'y  avait  point 
d'union  hypostaticpie  ou  substantielle,  mais 
senlenieiit  une  union  morale  :  d'où  il  résul- 
tait que  le  Verbe  divin  et  Jésus-Christ 
étaient  deux  personnes  très-dilLérentes , 
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que  Jésus-Christ  n'était  pas  Dieu  dans  le 
sens  propre  et  rigoureux. 

Eu  voulant  combattre  cette  erreur,  Eu- 
tychès  donna  dans  l'excès  opposé  ;  pour 
niaiutenir  Tunilé  de  personne,  il  soutint 
Funité  de  nature  :  il  prétendit  qu'en  Jésus- 
Christ  la  divinité  et  l'humanité  étaient 
tellement  unies  qu'il  en  résultait  une  seule 
nature  individuelle ,  qui ,  à  proprement 
parler,  n'était  plus  ni  la  divinité  ni  l'hu- 
manité, mais  un  mélange  des  deux. 

L'Eglise  catholique  réprouve  également 
ces  deux  erreurs;  elle  croit  et  enseigne 
que  par  l'incarnation  le  Verbe  divin  ,  se- 
conde personne  de  la  sainte  Trinité  ,  s'est 
uni  substantiellement  à  l'humanité,  a  pris 
un  corps  et  une  âme  semblables  aux  nôtres; 
qu'il  y  a  donc  eh  lui  une  seule  personne 
qui  est  le  Verbe,  et  deux  natures,  savoir, 
la  divinité  et  l'humanité  ;  conséquemment 
que  Jésus-Christ  est  IIomme-Dieu  et  Dieu- 
llomme,  que  l'on  doit  lui  attribuer  toutes 
les  qualités  de  la  divinité  et  toutes  celles  de 
l'humanité,  à  la  réserve  cependant  de 
celles  qui  sont  incompatibles  avec  la  ma- 
jesté et  la  sainteté  divine,  telles  que  le  pé- 
ché et  ce  qui  peut  y  porter,  l'ignorance,  la 
concupiscence,  les  passions,  etc.;  qu'ainsi 
Marie  est    véritablement  Mrrc  de  Dieu. 

Voy.  INCARNATION  ,  EUTVCHIA.MSME,  NKS  - 
TORIANiSME,  etC. 

HUMANITÉ  ,  amour  des  hommes.  Saint 
Paul,  Tit.,  c.  3,  ^.li,  dit  que  par  Tincar- 
nation  Dieu  a  fait  connaître  sa  bonté  et 
son  amour  pour  les  hommes,  cpiXavôporîa, 
terme  que  la  version  latine  a  rendu  par 
UumanUas. 

L'Humanité  ,  considérée  comme  vertu, 
n'est  autre  chose  dans  lefondque  lacharité 
universelle  étroitement  commandée  par 
Jésus-Christ.  Lorsqu'il  a  dit:  «Aimez  votre 
prochain  comme  vous-même  :  faites  aux 
autres  ce  que  vous  voulez  qu'Us  vous  fas- 
sent; faites  du  bien  à  tous,  etc.,»  il  n'a 
ordonné  autre  chose  que  les  devoirs  de 
l'humanité;  mais  il  les  a  mieux  dévelop- 
pés que  les  philosophes;  il  en  a  mieux  fait 
sentir  l'étendue,  l'importance,  les  avan- 
tages; il  a  fondé  ces  devoirs  sur  des  motifs 
plus  sublimes  et  plus  puissants  que  ceux 
qu'ils  nous  proposent:  voilà  pourquoi  ses 
leçons  ont  été  plus  efiicaces  que  les  leurs. 

S'il  était  vrai  que  l'homme  n'est  qu'un  peu 
de  matière  organisée,  et  qu'il  ne  reste  rien 
de  lui  apr^s  la  mort.  Si  l'on  ne  croyait  pas 
que  Dieu  nous  comuiande  de  nous  aimer  et 
de  nous  aider  les  uns  les  autres  ,  sur  ((uoi 
seraient  fondés  les  devoirs  d'Iunnanité  ? 
Sur  notre  intérêt ,  répondent  les  philo- 
sophes. Mais  combien  n"ya-t-il  pas  d'hom- 
mes qui  se  croient  peu  intéressés  à  se  faire 
aimer,  qui  font  très-peu  de  cas  de  l'estime 
cl  de  raiïection  de  leurs  semblables?  D'ail- 
leurs celui  qui  agit  contre  ses  propres  in- 
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térêts,  peut  être  censé  imprudent  ;  mais  il 
n'est  pas  démontré  qu'il  est  coupable  ou 
digne  de  punition. 

Les  ennemis  du  christianisme,  jaloux  des 
vertus  qu'il  inspire,  suppriment  dans  leurs 
écrits  le  nom  de  cliarUé,  pour  y  subs  tituer 
celui  d'humanité  ;  il  est  à  craindre  que  ce 
changement  de  nom  ne  soit  une  preuve  de 
l'altération  qui  s'est  faite  dans  les  senti- 
ments. 

Ce  n'est  point  l'humanité  philosophique, 
c'est  lacharité  chrétienne  qui  a  élevé  au 
milieu  de  nous  la  multitude  d'asiles  et  de 
ressources  que  nous  avons  pour  les  pau- 
vres, pour  les  malades,  pour  les  veuves  et 
les  orphelins,  pour  les  enfants  abandonnés, 
pour  les  vieillards,  jwur  les  captifs,  pour 
les  insensés,  etc.  L'humanité  n'a  encore 
engagé  personne  à  se  consacrer  pour  toute 
la  vie  au  soulagement  des  malheureux  ,  à 
traverser  les  mers,  à  braver  la  mort,  pour 
voler  au  secours  des  hommes  souffrants  ; 
au  contraire,  elle  travaille  de  son  mieux  à 
détruire  ce  que  la  charité  a  édifié,  en  exa- 
gérant les  défauts  et  les  inconvénients  de 
tout  ce  qui  a  été  fait. 

L'humanité  de  notre  siècle  cherche  le 
grand  jour,  se  fait  annoncer  dans  les  nou- 
velles publiques,  élève  jusqu'aux  nuesquel- 
ques  traits  de  générosité  qni  n'ont  pas  dû 
coûter  de  grands  efforts;  la  charité  simple 
et  modeste  fuit  l'éclat  et  les  éloges,  agit 
pour  Dieu  seul,  ne  se  vante  de. rien,  craint 
de  perdre  par  des  retours  d'amour-propre 
le  mérite  de  ses  bonnes  œuvres.  Il  nous  est 
très-permis  de  douter  si  la  première  nous 
dédommagerait  de  la  perte  de  la  seconde. 
Mais  Dieu  y  veille;  en  dépit  des  spécula- 
tions philo.->ophiques,  la  charité  subsiste  et 
vit  encore,  puisqu'il  se  fait  encore  aujour- 
d'hui beaucoup  de  bonnes  œuvres  par  pur 
motif  de  religion. 

^'ùus  n'avons  garde  de  blâmer  le  bien 
qu'/i  fait  l'humanité;  nous  exhortons  au 
contraire  ses  panégyristes  à  surpasser,  s'ils 
le  peuvent,  les  œuvres  de  la  charité  ;  nous 
les  supplierons  ensuite  de  se  proposer  des 
motifs  plus  pins,  afin  que  le  bien  qu'ils  fe- 
ront soit  plus  durable. 

HUMiLiKS,  ordre  religieux  fondé  par 
quelques  gentilshommes  milanais,  au  re- 
tour de  la  prison  dans  laquelle  les  avait 
tenus  l'empereiu-  Conrad  .  ou ,  selon  d'au- 
tres, Frédt'ric  1",  l'an  1102.  Cet  institut 
commença  de  s'affermir  et  de  s'étendre 
dans  ce  siècle  même,  principalement  dans 
le  Milanais;  les  humiliés  acquirent  de  si 
grandes  ricliesses,  qu'ils  avaient  90  monas- 
tères, et  n'étaient  qu'environ  170  religieux. 
Ils  vivaient  dans  un  extrême  relâchement, 
et  avec  un  tel  scandale,  qu'ils  donnèrent 
au  pape  Pie  V  de  justes  sujets  de  les  sup- 
primer. 


Saint  Cliarli's  l'.onoiiiic,  aiclirvi'ciuc  de 
Milan,  a\anl\onl(i  rrloiMni'  ii's  humilies, 
(inalif  rl'mlrr  <'n\  (unspiiin  ni  cnnln'  sa 
vie,  «'1  Tnn  des  (|ualr<'lni  lira  un  ((lUpil'ar- 
qin'hnsf  dans  son  ])aiais  p<-ndant  (in'il  fai- 
sait sa  mirrc.  (>  sainl  Iminnif.  (ini  ne  Int 
que  l(''^;rn'ni(Mit  IjN'ssi'',  demanda  Ini-ini'nM' 
au  |»ap<'  la  ^r.'ici-  des  (  ()upai)li'.s;  mais  Tic  \  , 
jnsh  incnl  indigné,  pnnil  leur  atlcnlat  par 
le  dciiiicr  sM|)pli(:c  en  ir)7(t, ri  alxilii  l'm di c 
eiilit  r,  d(nilil  donna  lisinaixins  aux  domi- 
nicains rianxcordclii  rs.C.cssoi  tf'sd'cNcm- 
ljU's,  assoz  connnims  depuis  deux  sièfk's, 
(U'vraii'iil  inspirer  une  ci.iinh'  saliilairc  a 
tous  les  iclijjienx  lunli's  de  se  lel.klifi  de 
leur  règle. 

C.finnnt'  il  y  avait  aussi  dos  l'cligiriisrs 
tiiiiiiiliàs,  le  père  llél\ol  dit  qu'elles  ne 
fureiil  point  comprises  dans  la  bulle  de 
su|)pression,  et  (pi'il  v  en  a  encore  des  mo- 
naslères  en  Italie.  Ilîsl.  (UsOrdrrs  rdiij., 
tom.  (j,  j).  IGo. 

lir.Mll.rn:,  vertu  souvent  reconunandéc 
dans  ri',\au[;ile.  (<  Apprenez  do  moi,  dit 
.lesus-(.lirisl,  (pie  je  >uis  doux  et  luuuhle 
(le  c(j'ur,  et  vous  trouverez  le  repos  de 
vos  âmes.  )i  Mail.,  cap.  11.  v  2!).  Sainl 
Paul  écrit  aux  l'liilip|)iens:  k  ^e  faites  rien 
par  esprit  de  dis(ui!e  ni  de  vainc  gloire, 
mais  regardez  |);(r  humilité  les  autres 
comme  superiems  à  vous;  ne  cherchez 
point  votre  inli  ivl,  mais  celui  des  au- 
tres. ))  Cap.  'J,  \' .  ,'!.  Plusieurs  ])llilo^ophl's 
oui  soutenu  (pie  celle  leçon  e-l  im|ira- 
liiahle,  (jiie  riiumilin- ne  peut  servir  (|u"a 
dégrader  riiomme,  a  élonller  en  lui  loule 
énergie  et  tout  désir  Av.  se  rendre  uiile  a  la 
société. 

Une  preuve  démonstrative  du  coiilraire, 
c'est  (pie  les  saints  ont  pratiqin'  celte  U'.o- 
rale,  et  c'est  leur  hiiiiiilili'  même  (pli  h  ur 
a  inspiré  le  courage  de  sedi'vouer  huit  en- 
tiers a  l'uliliti' spiiiluelle  et  trinpoi  elle  de 
leurs  frî-res;  ilsse  sont  souvenus  de  ces  pa- 
roles (lu  Sauveur:  uSi  (iuel(pi'u!i  veut  elre 
le  premier,  il  faut  (pi'il  se  rende  le  der- 
nier et  le  ser\ileur  (le  Ions.  »  Mai-r.  c.  9. 
>'.  o/|.  «  Mais  celui  (pii  s'humilie  aiuM  sera 
élevé.»  Mdtl.,  cap.  '2'|,  V.  l'J.  l'.ii  eMet. 
cetU'  conduite,  loin  de  les  (h'gi  ader,  leur  a 
concilii-  le  respect  et  l'admiration  de  tous 
les  siècles.  Pour  un  philosophe,  il  se  croit 
un  être  Iroji  imporlaiil ,  et  il  fait  trop  |)eu 
de  cas  de  ses  semhlahles  pour  s'ahaisser 
jusqu'à  les  servir.  Après  avoir  pesi'  ;iu  poids 
de  son  orgueil  ce  (pie  peuvent  valoir  leur 
encens  et  leurs  respects,  il  n'est  pas(lispo>(' 
à  sacrifier  son  rej)os  et  ses  plaisirs  à  leurs 
Intérêts. 

Lors  même  qu'un  liomme  se  sent  des  la- 

leuls  et  ([iiel((ues  vertus,  il  no  lui  est    pas 

impossihle  de  juger  que  Dieu  |)eut  on  avoir 

donné  aux  autres  autant  ou  plus  qu'à  lui, 

II. 
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(pioiiiu'il  ne  les  romiaisse  pas.  Conihien  de 
vertus  obscures  et  de  lalenls  enfouis,  aux- 
(|uels  il  n'a  niaïKjué  (pie  de  la  cnlliiie  el  un(^ 
oicasion  nour  t'cloie  !  Dès  (pie  les  talents 
sdiil  (les  dons  de  l>ieu,  acc(Hdés  i)Our  l'u- 
tilili'  commune  de  la  i-ocii'h', c'est  un  dépôt 
duiii  nous  (lr\()ns  rendre  (ompte,  el  (pii 
nous  impose  des  devoirs;  ce  n'est  donc  pas 
un  sujet  de  ihmis  enorgueillir.  Des  vertus 
aussi  iinnai  faites  et  aussi  fragiles  que  les 
noires,  (les(pielles  nous  pouvons  dé-choir  à 
cluupie  inslant,  doivent  encore  moins  nous 
donner  de  vanité,  l/hiiniilili'  est  la  gar- 
dienne des  vertus,  (laice  (pi'elle  nous  in- 
spire la  vigilance  et  la  déliance  de  nous- 
niêuies,  (pi'elle  nous  empêche  de  nous  ex- 
poser ti'mérairemeiil  au  danger  de  pécher, 
et  (pie  Dieu  a  promis  sa  gràccaux  humbles, 
Jcic.,c.l\,  Jî'.  (),  etc. 

Ainsi  riLvangile  iiese  borne  point  ànous 
commander  l'humilili':  il  nous  en  monire 
les  motifs,  les  t  lleis,  la  n'compense,  le  mo- 
dèle, (|ui  est  .lésus-C.hi  isl. 

D'autres  ont  dil  (pie  l'humilité  élouffe  la 
recomiaissance,  (pi'elle  nous  fait  mécon- 
nailre  eu  nous  les  dons  de  Dieu,  (|irelleest 
contraire  a  la  sincé'rih'  (  hriiieiiiie.  C'est 
mie  eireiii.  La  vertu  dont  nous  parlons  ne 
consiste  point  a  ignorer  ce  (pie  nous  som- 
mes el  ce  (|ue  Dieu  nous  a  donné  ,  mais  à 
recounailie(pie  le  bien  ne  vient  pas  de  nous, 
el  que  nous  i)oiivons  en  (h'choir  a  tout  mo- 
ment. Jésus-Christ,  (pii  s'est  donné  lui- 
même  |H)iir  exemple  de  l'iiumililé'.  ne  pou- 
\  ait  |)as  ignorer  ses  pi  i|e(  lions  divines,  et 
il  ne  les  cachail  pas  loujours  ;  ildisaitaux 
Juifs  :  «  Oui  (le  vous  me  convaincra  de  pé- 
ché ?»  Mais  il  ('tait  vraiment  humble,  en 
reconnaissanl  (piil  avait  t(uil  kçu  de  son 
Père,  en  ra|)porlaiit  lout  à  sa  gloire,  en  lui 
demeurant  soumi--,  en  supiiorlant  patiem- 
ment le  iiii'pris  el  les  opprobres  pour  le 
salut  des  hommes. 

Sainl  Paul,  formé  sur  ce  divin  modèle, 
était  sincèrement  humble  ,  sans  mécon- 
nailre  en  lui  les  bioiilail^  de  Dieu,  il  sere- 
garde  c<iiuiie  le  n  but  du  monde,  ilcon-enl 
a  êlr<'  anathème  poursesfrère^,  ce-l-a-dire 
a  tire  un  objet  (riiorreiir,  pouiMi  (pie  cela 
soit  utile  a  leur  !-;dul;  mais  il  sail  relever 
la  (ligiiilé  de  son  minisière  ,  lorscpi'on  veut 
le  déprimer.  Il  dit  :  «  .^esui^-jepas  ap(")lre? 
N'ai-jepas  vu  ^otre- Seigneur  Jésus- 
(.hri>t?  etc.  »  Il  déclare  qu'il  a  éh'-  ravj  au 
troisième  ciel,  mais  (pi'il  n'en  lire  aucun 
>uje|  d'orgueil,  (pi'i!  ne  segiorilie  (pie  dans 
sa  faiblesse  el  dans  la  croix  de  Jésus- 
Christ. 

Voilà  pr('cisémenl  ce  (pi'il  recommande 
aux  fidèles.  11  ne  leur  ordonne  |)oinl  de 
se  cacher  à  (  iix-mêmes  ni  aux  autres  les 
gr'ices  (|ue  Dieu  leur  a  failes.  mais  (h-  lui 
en  atlribinr  toute  la  g'oire,  de  ne  les  faire 
connaître  que  quand  cela  peut  édilier,  de 


518  nus 

ne  point  se  préférei'  aux  autres  ,  mais  de 
présumer  qu'il  y  a  dans  leurs  Irères  des 
vertus  et  des  grâces  qui  ne  paraissent  point. 
11  veut  que  eliacun  scnîe  sa  faiblesse,  et 
craigne  de  s'aveugler  sur  ses  driauts,  qu'il 
consente  à  être  méprisé  si  cela  est  utile  au 
salut  des  autres. 

On  pourrait  objecter  qu'il  y  a  une  con- 
tradiclion ,  du  moins  apparente ,  entre  quel- 
ques passages  de  IKvangile  louchant  \'/ui- 
viililé.  Malt.,  cap.  iî  ,f.  1 ,  Jésus-Clnist 
dit  :  «dardez-vous  de  faire  vos  bonnes  uni- 
vres  devant  les  hommes  aiin  d'en  être  vus, 
autrement  vous  n'aurez  point  de  récom- 
pense devant  votre  Père  qui  est  dans  le 
ciel,  etc.»  l'^t  c.  5,  ;^^l(>,  il  dit  :  k  Que 
votre  lumière  brille  devant  les  hommes, 
afin  qu'ils  voient  vos  bonnes  œuvres,  et 
qu'ils  glorilient  le  l'ère  céleste.  »  iJ'un  côté, 
saint  J'aul  exhorte  les  iidèles  à  rechercher 
les  humiliations  et  à  s'en  réjouir;  de  l'au- 
tre, il  dit  :  «  (lioire  ,  honneur  et  pai\  à  tout 
honnnc  qui  fait  le  bien,  soit  juif,  soit  gen- 
til. »  liom.,  c.  2,  V.  10.  Comment  concilier 
tout  cela  ? 

l'ort  aisément ,  par  les  exemples  de  Jé- 
sus-Christ et  de  saint  Paul,  quenous  avons 
cités.  Il  ne  faut  point  faire  nos  bonnes  œu- 
vres ajin  (i'Ctrc  vus  des  /lOJiwics,  en  re- 
cherchant leur  estime  et  leurs  éloges  com- 
me une  récompense  :  mais  il  faut  les  faire 
devant  eux  ,  sans  en  rougir  ,  lorsque  cela 
est  nécessaire  pour  leur  donner  bon  exem- 
ple et  pour  les  engager  à  giorifiçr  Dieu. 
Ces  deux  motifs  sont  très-dilierenls;  l'un 
est  vicieux  ,  l'autre  est  louable.  Il  ne  faut 
jamais  craindre  l'hunnliation  que  les  hom- 
mes corrompus  attachent  souvent  à  la  pra- 
tique de  la  vertu  :  il  faut ,  dans  celte  cir- 
constance, braver  leur  mépris:  mais  il 
n'est  jamais  permis  de  faire  le  mal  a(in  d'en 
être  humilié  ,  parce  que  ce  serait  un  scan- 
dale pour  le  prochain. 

Hl'SSiTKS,  sectateurs  de  Jean  IIus  et  de 
Jérôme  de  Prague.  Ces  deux  hérétiques  fu- 
rent brfdés  vils  au  concile  de  Constance, 
l'an  l/jlf).  l.e  premier,  endoctriné  par  les 
livres  de  A\iclef,  enseignait  que  l'Kglise 
est  la  société  des  jiMes  et  des  prédestinées  , 
de  laquelle  les  lépronvés  elles  pé-cheurs  ne 
font  point  partie.  Il  en  concluait  qu'im  pa|)e 
vicieux  n'est  j)lus  le  vicaiie  de  Ji'-sus- 
Christ ,  qu'un  évé(jiie  et  des  préires  qui 
vivent  en  état  de  péché  ont  perdu  tous  leurs 
jiouvoirs.  Il  étendit  même  cette  doclrine 
jusqu'aux  princes  et  aux  rois;  il  décida  que 
ceux  (pii  sont  vicieux  et  gouvernent  mal 
sont  déchus  de  leur  autorité'.  Il  se  fil  un 
grand  nombre  de  disciples  dans  la  15ohème 
cl  dans  la  Moravie. 

On  voit  aisément  les  conséquences  de 
cette  doctrine,  et  de  (juoi  peut  être  capable 
un  peuple  infatué  de  pareils  principes.  Dès 
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qu'il  s'est  établi  juge  de  la  conduite  de  ses 
supérieurs  spirituels  et  temporels,  et  qu'elle 
lui  paraît  mauvaise  ,  il  ne  lui  reste  qu'à  se 
révolter  et  à  prendre  les  armes  pour  les 
exterminer. 

Jean  lIus  n'avait  pas  poussé  d'abord  ses 
erreurs  jusqu'à  cet  excès;  mais,  comme 
tons  les  esprits  ardents,  après  avoir  atta- 
qué des  abus  vrais  ou  apparents,  il  com- 
battit ensuite  les  dogmes  auxquels  ces  abus 
lui  paraissaient  attachés.  Ainsi,  sous  pré- 
texte de  réprimer  les  excès  auxquels  l'au- 
torité des  papes  ,  les  indulgences,  les  ex- 
communications donnaient  lieu,  il  s'éleva 
contre  le  Ibnd  même  de  toute  puissance 
ecclésiastique.  Il  enseigna  que  les  fidèles 
n'étaient  obligés  d'obéir  aux  évèques  qu'au- 
tant que  les  ordres  de  ceux-ci  paraissaient 
justes;  que  les  pasteurs  ne  pouvaient  re- 
trancher un  juste  de  la  communion  de  l'E- 
glise; que  leur  absolution  n'était  que  dé- 
claraloire;  qu'il  faut  consulter  l'Ecriture 
sainte  et  s'en  knir  là,  pour  savoir  ce  que 
nous  devons  croire  ou  rejeter.  Dans  la 
suite,  il  soutint  la  nécessité  de  la  com- 
munion sous  les  deux  espèces.  Toute  cette 
doctrine  a  été  renouvelée  par  les  protes- 
tants. 

Exconnnunié  par  rarclievèque  de  Prague 
et  parle  pape,  Jean  lins  en  appela  au  con- 
cile de  Constance  assemblé  pour  lors.  Le 
roi  de  Bohème  voulut  qu'il  s'y  présentât  en 
ellet,  pour  rendre  compte  de  sa  doctrine; 
il  demanda  un  sauf-conduit  à  l'empereur 
Sigismond  ,  pour  que  Jean  IIus  pût  traver- 
ser l'Allemagne  en  sûreté  et  se  rendre  à 
Constance;  il  l'obtint.  Jean  Uns,  de  son 
côté,  publia  que  si  le  concile  pouvait  le 
convaincre  d'erreur  ,  il  ne  refiisail  pas  de 
subir  la  peine  due  aux  hérétiques;  mais  il 
fit  voir  par  sa  conduite  que  cette  déclara- 
tion n'était  pas  sincère.  Quoitiu'il  fût  ex- 
connnunié, il  ne  laissa  pas  de  dogmatiser 
sur  sa  route  cl  de  céléitrer  la  messe  ;  il  fit 
de  même  à  Constance ,  et  tenta  de  s'évader  : 
on  fut  obligé  de  l'arrêter. 

Convaincu  d'avoir  enseigné  les  erreurs 
qu'on  lui  imputait,  il  y  persista  et  refusa 
de  se  n'iracter.  Le  concile  prononça  sa  dé- 
gradation, et  le  livra  au  bras  séculier. 
L'enq)ereur  présent  le  mit  entre  les  mains 
du  magistrat  de  Constance,  qui  le  con- 
damna à  être  brûlé  vif,  ce  qui  fut  exécuté. 
Jérôme  de  Prague  abjura  d'abord  les  er- 
reurs de  son  maître  et  fût  relâché;  niais, 
honteux  de  son  abjuration  ,  il  revint  la 
désavouer ,  el  fut  brûlé  à  son  tour. 

Les  Inissites,  furieux  du  supplice  de 
leurs  chefs,  prirent  les  armes  au  nombre 
de  quarante  mille,  mirent  la  Bohême  et 
les  provinces  voisines  à  feu  et  à  sang:  Il 
fallut  seize  ans  de  guerre  continuelle  pour 
les  réduire. 

Tous  ces  faits  sont  tirés  de  l'histoire  da 
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concile  (II'  Conslanco ,  composée  par  le  mi- 
iiislre  Ij-nl'aiit,  ;l|)()i<)l;i^lo  «li  rid '•  df  Jimii 
llus. 

Les  prolcslaiils ,  fopii'.s  par  les  iiuii'- 
duicH,  soiiruMuiiMil ,  I*  (jiir  i'fiiipcrciir  et 
It  concile  onl  Tioli-  If  saiif-coiidiiil  nc<;oi(|i' 
il  Jean  llus.  Ce  saiif-cuiirliiil ,  rapporté  tii 
propres  liirins  pir  Leiildiil,  perlait  (pie 
Jean  11(1^  poiirr<iit  se  rciulie  à  Consl;)!!'!' 
on  silreli',  sans  iMre  arrèlc  ni  niallraili- sin- 
Ja  roule.  Il  aniail  pu  Tr-irt'  par  vengeance, 
p.irce  (|u'il  a\ail  f.:il  révixpicr  les  |)rivil(:î;(;.s 
accordi's  aux  AlliTnands  dans  riiiuversil(^ 
de  l'raj;iie.  1/enipereiir  n'assinait  riiii  de 
plus.  C.Vsl  une  absiirdili-  di-  siip|)()-;('r  (pie 
ce  sanf-cohiidit  rnellail  .Icaii  lliis  à  Cdiivit 
de  la  coiidaninalioii  du  concile,  auquel  il 
avait  appi'li'  lui  iiii'iin',  et  par  lequel  le  roi 
de  r.oliéiiie  Noiilail  (pi'il  fiU  ju^i";  d'-  pré- 
tendre ipie  renifiereur  n'avait  pas  di(til  de 
le  punir  des  séditions  dont  il  était  l'anleiir. 
I.e  roi  de  lîoliéme  ne  j^eusa  point  que  ce  fût 
un  alli'iilal  contre  sou  nulmili''. 

Jean  llus  avait  ai)usé  de  son  sauf-coii- 
duil.  en  prècliant  et  en  c-lé-branl  la  messe 
sur  sa  roule  cl  à  C.onslance;  il  n'allé;.;ua 
point  son  sauf-condiiil  pour  se  nwllre  à 
r.ouTerl  de  la  sentence  des  nia;.;istrats,  il 
ne  soulinl  point  leur  incompétence  ni  celle 
du  concile. 

2"  Ses  apolof^istps  disent  que  le  concile 
de  Conslance  a  décidé-,  par  un  décret  for- 
mel et  par  sa  conduit;-,  qu'on  n'est  pas 
ol)liu;é  de  i^anler  la  foi  aux  liéré-ii(|uos.  Al- 
légation fausse.  Ce  prétendu  décret  ne  se 
trouTe  point  dans  h-s  nctis  du  concile:  si 
Ton  en  a  produit  un,  il  a  éié  fori^i-,  ou  dans 
ce  tcinps-là,  ou  dans  la  suit;'. (Miellé  raison 
aurait  pu  eni^ai^cr  le  concile  à  faire  ce  dé- 
cret, dès  (pTil  est  proivc  (|u.'  le  concile  n'a 
point  riolé  la  foi  i)ub!ique  a  l'c-iiard  d'-Ji-an 
llus?  Il  s'est  borné-  à  juf^er  de  la  doctrine, 
a  dé-(j;raderun  liéré-tiqiie  obstin  -,  à  le  livrer 
à  la  justice  séculière  :  il  n'a  donc  point 
passé  les  bornes  de  son  autorité-. 

3"  Us  disent  que  Jean  llus  a  élé  con- 
damné au  feu  par  la  sentence  du  concile. 
Troisi('-me  imposture.  Le  (oncile  censura 
sa  doctrine,  condamna  ses  li\re.s  au  feu, 
le  dégrada  du  caractère  cccb'siastiiiue,  et 
le  remit  à  l'einiieri-ur  pour  di-poser  de  sa 
personne  :  c'est  l'empereur  (pii  le  livra  au 
inai^istral  de  Conslanci'.  Jean  Mus  fui  ext;- 
ciilé,  non  parce  (pic  sa  doctiine  était  lié-- 
iéli(pie  ,  mais  parce  (ju'eile  clidl  sédi- 
tieuse ,  (pfelle  avait  déjà  causé  des  trou- 
bles »-t  des  violences,  que  Jean  llus  y  per- 
sistait et  voulait  continuer  à  la  prècln-r. 
Knseisner  qu'un  souverain  jx-rd  son  au- 
torité quand  il  (-st  vicieux  et  ;;ouvernc 
mal,  (pi'on  n'est  |)kis  obligé-  df  lui  obéir, 
qu'il  est  permis  de  lui  résister,  est  une 
doctrine  séditieuse  et  contraire  à  la  tran- 
quillité publi(iue  ;  aucun  souverain  ne  doit 
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la  tolérer,  l'empereur  et  le  roi  de  IVtliéni'» 
étaient  éj;alement  inti-ressé»  a  en  punir 
railleur. 

VOn  adecte  de  répéter  que  le  carnage 
fait  par  Ws  hiissilrs  fut  la  ré-présaille  de  la 
cruaiilé  des  IV-r«-s  de  Constance.  Nouseile 
calomnie.  Quano  Jean  llus  n'aurait  pas  été 
siippli(-ié- ,  ses  disciples  n'auraient  i)as  (■t'' 
moins barl)ares;ilsaN aient  commencé-  leurs 
(l''pré(lations  et  leurs  \iolences  avant  la 
condamnation  de  b-ur  maiire.  C'était  un 
fanatique  audacieux,  turbulent,  lier  du 
nombre  de  ses  prosé'l\lt-s  et  incorrifiible. 
S'il  avait  pu  retourner  en  IJoliéme,  il  au- 
rait recommencé  à  i)r-cber  avec  plus  de 
vi'biMiience  (pie  jamais  ,  il  aurait  contimn^ 
à  soulever  l-'s  ptniples,  il  aurait  encoiirati;(j 
leur  briganda^îc  :  voilà  ce  que  craignait 
l'empereur.  La  fureur  des  fiitssitcs  ne 
piouvc  (pie  la  violence  du  fanatisme  (]u"ils 
avaient  puisé-  dans  les  principes  de  leur 
docteur.  Les  diefs  des  aiiabapli>les  n"a- 
\aienl  |)as  <•!''  suppliciés,  loiS(pi'au  nom- 
bre de  (juaraiile  mille  ils  renouvelèrent  en 
Allemagne,  dans  le  siècle  suivant,  les 
mêmes  scènes  que  les  hiissUcsaxà'u'nl  don- 
nées en  lîoliî^me. 

Mais  les  ennemis  de  l'F.iîlise  catholique 
n'ont  é^ard  ni  à  la  vérité  des  faits,  ni  aux 
circonstances,  ni  a  la  certitude  des  monu- 
ments; malgré  les  preuves  les  plus  évi- 
dentes, ils  répéteront  toujours  que  les 
P.'res  de  Constance  ont  violé  le  sauf-con- 
duit de  l'empi-reur,  qu'ils  ont  condamné 
au  feu  Jcrfii  Uns  et  Jt^r()me  (L;  lYai;ue  jxtur 
leurs  erreurs,  qu'ils  ont  ('lé  la  cause  des 
fureurs  ei  du  fanalisni!-  des  /iiissitrs. 

C'est  l'idée  (]ue  \îoslieim  a  voulu  nous  en 
dor.ner,  ///5/.  rrrlrsidsl.,  (pnnzième  siiVle, 
2'  part.  c.  2,  .S  'i  et  suiv.  Ileureusement  il 
l'ail  plusieurs  aveux  (jui  siiflisent  pour  dé- 
tromper les  b'cleurs.  î"  Il  avoue  qne  Jean 
llus,  l'an  l/;08,  entreprit  d  -  soustraire  l'u- 
niversité do  l'raf^ue  à  la  juridiction  de  Cré- 
t;o:re  XII.  et  que  ce  proj(-t  irrita  le  dérivé 
contre  lui  :  (le  quel  droil  avait-il  form(î 
celle  entreprise?  2"  Il  con\ient  (pièce  doc- 
teur, opiniàlrémenl  altaclK-  au  sentiment 
des  ré-alistes,  persé-cnla  à  toute  outrance 
les  nominaux,  qui  étaient  en  très-i;rand 
nombre  dans  l'uinversité-  de  Praijiie  ;  3" 
qu'il  souleva  contre  lui  toute  la  nation  al- 
lemande ,  en  la  faisant  priver  de  deux  des 
trois  voix  (ju'elle  avait  eues  jusqu'alors 
dans  cette  universilé;  que,  par  cet  exploit, 
il  lit  déserter  le  rectiur  avec  plus  de  deux 
mille  Mlemands  ((ui  se  relirèrc-nl  à  Leip- 
si(  k  ;  /i"  (pril  soulinl  pubrKpiemenl  les  opi- 
nions d.'  W  iclef,  et  déclama  violemment 
contre  le  clergé  ,  ô"  qu'il  témoi;;na  le  plus 
i;rand  mé-pris  de  Pexcommimicalion  (jue 
le  pape  Jean  WllI  avait  lancée  contre  lui; 
G"  que  son  zèle  fut  peut-être  trop  fouf^ueux, 
et  (pi'il  manqua  souvent  de  prudence.  Cela 
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n'a  pas  empêché  Mosheim  d'appeler  ce 
fanatique  Uirbulent  ,  un  grand  Iwnune 
dont  la  pu'lé  clait  fervente  et  sinrcrr. 
Est-ce  donc  assez  de  dtfclainer  contre  le 
pape  et  contre  rKglise,  pour  Otre  grand 
nomme  aux  yeux  des  protestants? 

Mosheim  .  d'ailleurs,  passe  sous  silence 
des  faits  incontestables,  l"  Jean  Ihn  avait 
appelé  au  concile  de  rexconimuiiication 
prononcée  contre  lui  par  le  pape:  il  s'iHait 
soumis  au  juj^ement  du  concile.  2"  Il  avait 
déclaré  pubiifjiieMient  que  si  l'on  ])0uvail 
le  conTaincre  d'hi'ré.sie,  il  ne  refusait  pas 
de  subir  la  peine  iniligi'-e  aux  lii'ri'litiues. 
.3°  Il  avait  abusé  de  son  sntif-condiiit,  en 
prêchant  et  en  célébrant  la  messe  malgré 
rexcommunication.  U"  Hans  les  diflérentes 
disputes  qu'il  soutint  à  Constance  contre 
les  théologiens  catholiques,  il  fut  con- 
vaincu d'avoir  enseigné  les  erreurs  de  ^^i- 
clef,  déjà  condamnées  par  l'Eglise,  cl  on 
réfuta  toutes  ses  raisons  et  sesobjeclions. 
Il  avait  donc  prononcé  d'avance  l'arrêt  de 
sa  condamnation. 

Comment  son  apologiste  peut  il  prét.^n- 
dre  que  .Jean  Ihis  fut  la  victime  de  la  haine 
que  les  nominaux  et  les  Allemands  avaicr.t 
conçue  contre  lui ,  que  sa  condamnation 
n'eut  pas  la  moindre  apjjari'nce  d'équité, 
et  que  ce  fut  une  violation  de  la  foi  publi- 
que ?  Cet  hérélique  lui-même  n'en  jugea 
pas  ainsi,  il  ne  récusa  point  l'auloriti'- du 
concile,  il  ne  n'clama  point  son  sauf-con- 
duit; mais  il  déclara  qu'il  aimait  mieux  être 
brûlé  vif  que  de  rétracter  ses  opinions. 
Mosheim  lui-même  avoue  (|ue  la  profession 
que  faisait  Jean  11  us,  de  ne  pas  reconnaître 
l'autorité  infaillible  de  l'Eglise  calhoiique. 
devait  le  faire  déclarer  hérétique,  eu  égard 
à  la  manière  dont  on  pensait  pour  lors,  f^a 
question  est  donc  de  savoir  si  l'Eglise  ca- 
tholique devait  changer  de  croyance,  afin 
de  pouvoir  absoudre  un  hérétique 

Mosheim  convient  encore,  ilnd.,c.o, 
§  o,  que  les  hussiles  de  l'olii-me  se  révol- 
tèrent contre  l'emperc  ur  ftigismond  de- 
venu leur  souverain  ,  et  qu'ils  prirent  les 
armes,  parce  qu'on  voulait  qu'ils  se  sou- 
missent aux  di'<rels  du  concile  de  Con- 
stance. Quoiqu'ils  avouassent  que  les  hii- 
réliques  méritaient  la  mort,  i!s  soutenaient 
que  Jean  Mus  n'était  pas  héri'lique,  et  qu'il 
avait  t'ié  supplicié  injustement.  Etait-ce 
donc  à  une  armi'e  d'ignorants  de  juger 
qu'une  doctrine  était  orthodoxe  ou  nén'- 
tique  ? 

^  Les  hussites  devenus  plus  nombreux  ne 
s'accordèrent  pas  longtemps  ;  ils  se  divi- 
sèrent en  deux  |)artis  :  les  uns  furent  nom- 
més r«//a7iH.s- ,  parce  (|u'ils  voulaient  (pic 
l'on  accordât  au  peuple  la  communion  du 
calice.  Ils  exigeaient  encore  que  la  parole 
de  Dieu  fût  prêchéesans  superstition,  que 
le  clergé  imitât  la  conduite  des  apôtres, 
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que  les  péchés  mortels  fussent  punis  d'ime 
manière  proporlionné'c  à  leur  énormité. 
Parmi  eux  ,  un  certain  Jacobel  voulait  que 
la  comnumion  fût  administrée  sous  tes 
deux  espèces,  même  aux  enfants.  Les  au- 
tres furent  appelés  les  thaborites,  à  cause 
d'une  montagne  «voisine  de  Prague,  sur 
laquelle  ils  s'étaient  forti(î''S,  et  qu'ils 
nommaient  le  Thabor;  ils  étaient  plus  fou- 
gueux que  les  calixlins,  et  ils  poussaient 
plus  loin  leurs  prétentions  ;  ils  voulaient 
qu'on  réduisit  le  christianisme  à  sa  simpli- 
cité primitive,  qu'on  abolit  l'autorité  des 
papes,  qu'on  change  U  la  forme  du  culte 
divin,  qu'il  n'y  eût  p.lus  dans  l'Eglise  d'au- 
tre chef  que  Jésus-Christ.  Ils  furent  assez 
insensés  pour  publier  que  Jésus-Christ 
viendrait  en  persomic  sur  la  terre,  avec 
un  flambeau  dans  une  main  et  une  épée 
dans  l'antre,  pour  extirper  les  liérésies  et 
purifier  l'Eglise.  C'est  à  cett(î  seule  classe 
de  hussites,  dit  Mosheim,  qu'on  doit  at- 
tribuer tous  les  actes  de  cruauté-  et  de  bar- 
barie qui  furent  commis  en  Bohême  pen- 
dant seize  ans  de  guerre  :  mais  il  est  difîi- 
cile  de  dt'cider  lespiel  des  deux  i»artis , 
celui  des  hussiles  ou  celui  des  catholiques, 
poussa  les  excès  plus  loin. 

Supposons-le  pour  un  moment.  Du  moins 
les  hussites  étaient  les  agresseurs,  ils  n'a- 
vaient pas  attendu  le  supplice  de  Jean  Uns 
pour  exercer  des  violences  contre  les  ca- 
tholiques; quaiid  il  y  aurait  eu  des  erreurs 
et  des  abus  dans  l'kglise  ,  ce  n'était  pas 
à  une,  troupe  de  sédilieux  ignorants  de 
les  réformer.  Comment  pouvait-on  s'accor- 
der avec  eux,  tandis  qu'ils  ne  s'accordaient 
pas  eux-mêmes  ?  Mosheim  convient  que 
leurs  maximes  étaient  abominables;  qu'ils 
vou'aient  qu'on  employât  le  fer  et  le  feu 
contre  les  ennemis  de  Jésus-Christ,  c'est- 
à-dire  co;ilre  leurs  propres  ennemis;  que 
l'on  ne  pouvait  attendre  de  pareils  hommes 
que  des  actes  d'injustice  et  de  cruauté. 

L'an  lioo,  les  l'ères  du  concile  de  lîàle 
parvinrent  à  réconciliir  à  l'Kglise  les  cd- 
li.rlins,ei\  leur  accordant  l'usage  de  la 
coupe  dans  la  communion  ;  mais  les  î/jrtfio- 
/■//("5  demeurèrent  intraitables.  Alors  seu- 
lement ils  commencèrent  à  examiner  leur 
religion,  et  à  lui  donner,  dit  Mosheim,  ua 
air  raisonnable  :  il  était  temps ,  après  seize 
ans  de  sang  répandu.  Ces  thafniritcs  ré- 
formés sont  les  mêmes  que  les  frères  de 
Bohème^  nommés  aussi  picards  ou  plutôt 
hègards ,  qui  se  joignirent  à  Luther  au 
tenqis  de  la  réformalion. 

Voilà  donc  le  motif  de  la  protection  que 
les  protestants  ont  daigné  accorder  aux 
Inissitrs  :  ceux-ci  ont  ('té'  les  pri'curseurs,  ' 
et  ensuite  les  disciples  de  Luther.  Mais  il 
ne  nous  paraît  pas  que  celle  succession 
fasse  beaucoup  d'honneur  aux  luthériens. 
1°  Il  résulte  des  faits  dont  ils  conviennent, 
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que  Ips  hitssil'S  oui  <''ii*  conduits  non  pnr 
1p  zrlo  ùi'.  rt'linion ,  mois  p.ir  une  furt-iir 
areiinlf,  piiisciu'ils  n"<iiil  r.oiniiifiiei' a  drcs- 
srr  un  plan  df  r"'lii;ion  (|u«'  sci/i' on  dix- 
huit  ans  aj)ii"'s  la  iimi  t  df  Ji'an  lins.  2"  \in- 
sJH'ini  ne  nous  dit  point  i:n  (jiioi  cnnsistail 
c^tlc  rt'lii^ioii  prili-ndue  raisonnable,  (|iu 
s't'sl  aliii^c  si  aisOnicnt  an  pioleslaMlisnic 
CVsl  Mil  prodige  assez  nouviviii,  qu'une 
religion  raisonnahlo  fornuM'  par  des  fana- 
liijnes  insensi's  cl  furii'ux  !  '•'>"  Il  est  évident 
que  l.nllier  avait  piiisi'  dans  les  écrits  de 
Wiclef  et  de  Jean  lins  non-senlement  les 
dogmes  (pfil  a  prêches,  mais  encore  les 
maximes  san};iiinaires(|ui  se  tronventdnns 
ses  ouvrages  .  et  qnl  lirenl  renouveler  en 
Ailema;;iie,  par  les  anabaptistes,  une  partie 
des  scènes  san;;ianles  (|ue  les  liitssitcs 
avaient  donn  'es  en  r.ohème. 

HYDUO.MITF.S ,  anciens  oITiciers  de  Té- 

f;lise  grecque,  (jiii  étaient  chargés  de  lairc 
a  bénédiction  et  l'aspersion  (le  l'eau  bé- 
nite; leur  nom  vi-iit  de  "At"}  ^cdii.  L'an- 
Uquilé  de  celte  fonction  chez  les  <;recs 
prouve  (pic  Tiisau^e  de  l'eau  bénite  n'est 
point  une  pratique  inventée  récemment 
dans  l'église  latine,  comme  l'ont  prétendu 
les  protestants,  l'oyez  kai  ué.mtk. 

IIYDROPAUASTK.  Voy.  E.XT.RATITES. 

*  HYMKXK.  Il  soutenait,  au  premier  sic 
clr  ,  que  la  résurrection  n'aurait  pas  lieu. 
Il  se  fit  prn  de  partisans. 

IIYM.NK,  petit  poème  composé  à  la 
louange  de  Dieu  ou  des  saints,  et  destiné 
à  exposer  les  mystères  de  noire  religion  ; 
l'usage  en  est  ancien  dans  l'iOglisp.  Saint 
l'aul  exhorte  les  lidèles  à  sinsiruire  et  à 
s'(Mlirier  les  uns  les  autres  par  des  psaumes, 
des  liyniufs  et  des  cantiques  spirituels. 
Coloss.  ,  c.  3,  y.  l(i  :  Epli..  c.  ô  ,  V.  19, 
riine,  dans  sa  lettre  ('crile  a  Trajan  ,  lou- 
chant les  chrt'Iiens  ,  dit  (lu'ils  s'assemblent 
le  jom-  du  soleil  ou  le  dimanche ,  pom- 
chanter  des  /ninwrs  (  <«/»ir/j  )  a  Jésus- 
Christ  connue  a  un  Dieu.  Les  moines  en 
chantaient  dans  leur  solitude.  Knsèln'  nous 
apprend  cpie  les  psaumes  et  les  cantiques 
des  frères,  conqmsé's  dès  le  connuence- 
menl,  nonnnaient  Jésus-Christ  Ir  Vrrhe  dr 
Dini,  et  lui  atlrihuaient  la  (li\iiiilé,  et  il 
en  tire  une  preuve  contre  les  erreurs  des 
ariens.  Ilist.  rrrlrs.,  I.  ."),  r.  '2S. 

Cet  usage  devint  un  sujet  de  contesta- 
tion dans  la  suite.  |,e  concile  de  l'.rague  en 
Portugal,  de  l'an  ô<j3,  d.  lendit,  Ctiii.  V2 , 
de  chanter  aucune  poiMe  dans  rodice  di- 
Tin,  mais  seulement  les  psamneset  les  can- 
tiques tirés  de  l'Kcriture  sainte.  Il  est  à  pr«'- 
sumer  qu'il  s'était  glissé  parmi  les  lidèles 
de:»  liyiiuus  con)posées  par  des  anleurs  In- 
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térodoxes  ou  peu  inhtniils  ,  et  que  Tinlen- 
tion  de  ce  c(mcile  était  de  les  faire  sn{)pri- 
n-er.  Mais  en  <>.).i,  l'usage  des  luiiiin'  s  fut 
permis  par  h-  quatrième  concile  de  i'olède, 
il  condition  (pi'elles  seraient  com|)osees 
|)ar  des  auteurs  instruits  et  respectables. 
Ce  (  oinile  se  fonde  sur  l'exemple  de  Jésus- 
Christ,  (|ui  chanta  ou  récita  unr  hymne 
après  la  dernière  cène,  hj/mno  (liilo;  et 
bienii,t  ces  petits  poèmes  devinrent  une 
pai  lie  de  roliiie  divin.  Il  ne  parait  pas  (pit; 
l'on  en  ail  (hanté'  à  lîome  avant  le  dou- 
zième siècle;  les  églises  de  Ljon  et  de 
\  ienne  n'en  chantent  point  eiic(tre  aujoiir- 
dhiii,  si  ce  n'est  à  compiles,  et  on  fait  de 
même  ailleurs  pendant  les  Irois  premiers 
jours  de  la  semaine  saiule  cl  pendant  la  se- 
maine de  l'.Kpies. 

Les  /n/nnifs  comnosécs  par  saint  Am- 
broise  pour  l'église  (le  Milan,  au  quatrième 
siècle,  et  par  h'  poète  Prudence,  ne  sont 
pas  des  cliefs-d'(euvre  de  po-'-sie  ;  mais  elles 
sont  respectables  par  leur  antiquité-,  et  elles 
servent  a  nous  attester  l'ancienne  croyance 
de  ri'.glise.  Depuis  la  renaissance  des  let- 
tres, on  en  a  fait  qui  sont  d'une  grande 
bi'auté;  celles  de  Santeuil,  chanoine  régu- 
lier de  Saint-Victor,  sont  célèbres.  Au 
reste,  les  prières  et  les  chants  de  l'Kglise 
ne  sont  point  destinés  à  llalter  les  oreilles 
ni  l'imaginalion,  mais  à  inspirer  des  senti- 
ments (le  pié'lé. 

IIVPKlinn.iF. ,  culte  qu'on  rend  à  la 
saillie  \  ierge  dans  l'Kglise  catholique.  Ce 
mot  est  composé  du  grec  j-jp ,  (tii-drssiis, 
cl '^'.j'/.f.y.,  culte ,  srfvicc.  On  appelle  du- 
lie  le  cuite  qu'on  rend  aux  saiiils.  et  fiy- 
))"nliilie ,  ou  culte  siipéiieiir,  celui  ({u'oii 
rend  à  la  Mère  de  Dieu,  parce  (juo  celte 
sainte  Vierge  étant  la  plus  élevée  en  grâce 
et  en  gloire  de  toutes  les  créatures,  il  est 
juste  de  lui  rendre  des  hommages  et  des 
respects ])lusiuofonds qu'aux  autres  saints. 
Mais  il  y  a  toujours  une  difl'érence  inlinie 
enlie  lli  juneiir  que  nous  leur  rendons,  et 
le  culte  que  nous  adressons  à  Dieu.  N(»iis 
servons  Dieu  pour  lui-même,  et  nous  l'a- 
dorons comme  notre  souverain  Maître  ; 
nous  honorons  les  saints  pour  Dieu  et 
comnii'  ses  amis,  connue  des  personnages 
qu'il  a  daigné  combler  de  ses  grâces .  et 
comme  nos  intercesseurs  auprès  de  lui.  Il  y 
aurait  donc  un  entêtement  absurde  à  sou- 
tenir que  le  culte  rendu  aux  sainls  d'Toge 
à  celui  que  nous  devons  à   Dieu.    \'oy^ z 

CUI.TK.  SAI.M'S. 

liVIMX'.nisiK.  aiïeclation  d'une  fausse 
pi'lé'.  l  II  hypocrite  esl  un  faux  dévot,  qui 
alVei  te  une  pii'lt'  (pi'il  n'a  point.  Jésits- 
Chrisis'est  élevé  avec  force  C(mlrece  vice; 
il  l'a  souvent  reproché'  aux  pharisiens  :  il 
leur  applique  le  reproche  que  Dieu  a  fait 
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aux  Juifs  PU  général  par  un  propluMe  :  «  Ce 
peuple  m'honore  des  lèvres  ;  mais  son 
cœur  est  bien  éloigné  de  moi.  »  MitU. , 
c.  15,  y.  8.  Saint  Paul  reconunande  d'évi- 
ter ceux  qui  ont  l'apparence  de  la  piété , 
mais  qui  n'en  ont  ni  l'esprit  ni  la  vertu. 
//.  Tim. ,  c.  o,  V.  5. 

Ce  vice  est  odieux,  sans  doute;  mais  il 
l'est  encore  moins  que  ralleclalion  de  bra- 
ver les  bienséances,  de  mépriser  ouverte- 
ment la  religion ,  et  d'en  violer  les  lois 
sans  aucune  retenue,  sous  prétexte  de 
franchise  et  de  sincérité.  Le  respect  exté- 
rieur pour  les  lois  de  Dieu  et  de  l'Kglise 
est  toujours  un  hommage  que  leur  renderd 
ceux  moines  qui  n'ont  pas  le  courage  de 
les  suivre  :  parce  qu'un  homme  est  vicieux 
par  caractère,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
soit  encore  scandaleux. 

Il  est  des  hypocrites  en  fait  de  probité, 
d'humanité,  de  zèle  du  bien  public,  aussi 
bien  qu'en  fait  de  dévotion  ,  el  les  uns  ne 
sont  pas  moins  fourbes  que  les  autres;  il  y 
en  a  même  en  fait  d'irréligion  et  d'incré- 
dulité. Ceux-ci  sont  des  h!)nimes  qui  se 
donnent  pour  incrédulijs,  sans  être  con- 
vaincus par  aucune  preuve,  et  qui  redou- 
tent intérieurement  l)ieu  contre  lequel  ils 
blasphèment  ;  un  déiste  de  nos  jours  les 
appelle  Us  fanfarons  du  parti.  Ca  sont 
certainement  les  plus  détestables  de  tous 
les  hypocrites,  quoi([u'iis  allectent  le  ca- 
ractère tout  opposé. 

En  gé-néral,  il  y  a  de  l'injustice  et  de  la 
malignité  à  supposer  que  tous  les  dévots 
sont  hypocrites ,  et  qu'aucun  d'eux  n'est 
sincèrement  pieux.  [>arce  qu'un  homme 
n'est  pas  assez  parfait  pour  pratiquer  à  la 
lettre  tous  les  devoirs  du  christianisme  et 
toutes  les  vertus,  parce  qu'il  a  sa  part  des 
vices  et  des  défauts  de  l'hamanilé,  il  ne 
faut  pas  conclure  que  sa  religion  n'est 
qu'une  hypocrisie,  et  qu'intérieurement  il 
ne  croit  pas  en  IJieu.  Un  homme  né  avec 
de  mauvais  penchants,  qui  tantôt  y  résiste 
et  tantôt  y  succombe,  mais  qui  convient 
de  ses  fautes  et  qui  .se  les  reproche  ,  est 
faible,  sans  doute;  il  n'est  pas  pour  cela 
de  mauvaise  foi.  Il  sali^fait  aux  pratiques 
de  religion,  parce  (|u'ellcs  sont  ordonnées, 
parce  que  c'est  une  ressource  contre  sa 
faiblesse,  el  parce  que  la  violation  d'un 
devoir  de  morale  ne  donne  pas  droit  d'en 
violer  encore  un  autre,  il  est  donc  plus 
sincère  et  moins  co-jpable  que  celui  qui 
cherche  à  calmer,  par  l'irréligion,  les  re- 
mords de  ses  crimes. 

S'il  nous  arrivait  de  conclure  (ju'un  phi- 
losophe ne  croit  pas  à  la  vertu,  j);uTe  qu'il 
a  des  vices,  tous  réclameraient  conlre 
celte  injustice;  et  tons  s'en  rendent  cou- 
pables à  l'égard  de  ceux  qui  croient  à  la 
leligion. 
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HYPOSÏASE,  mot  grec  ,  qui  dans  l'ori- 
gine signifie  substance  ou  essence,  Qt  en 
théologie  ,  personne.  C'est  un  composé  de 
ÛTvo ,  sous ,  et  i<7rr,ai ,  je  suis ,  j'cxiste  ;  de 
là  sont  venus  les  mots  substance  et  sub- 
sistance. La  foi  de  l'Eglise  est  qu'il  y  a  en 
Dieu  une  seule  nature,  une  seule  essence, 
et  trois  Injpostascs ,  ou  trois  Personnes. 

Comme  le  grec  ■Kyji(ù-vi ,  et  le  latin  pcr- 
sona  signiiient,  à  la  lettre,  face  ou  visage, 
les  Pères  grecs  trouvèrent  ces  deux  termes 
trop  faibles  pour  exprimer  les  trois  l'cr- 
sonnes  de  la  sainte  Trinité  ;  ils  se  servirent 
du  mot  hyposla.se,  substance  ou  être  sub- 
sistant :  conséquemment  ils  admirent  en 
Dieu  trios  hljpostases,  et  nommèrent 
union  selon  t'hj/postuse,  l'union  substan- 
tielle de  la  divinité  et  de  l'humanité  en 
Jésus-Christ. 

«  Les  philosophes,  dit  saint  Cyrille  dans 
une  lettre  àNeslorius,  ont  reconnu  trois 
hypostases  ;  ils  ont  étendu  la  divinité  à 
trois  hypostases,  et  ils  ont  employé  même 
quelquefois  le  terme  de  trinité  ;  de  sorte 
(ju'il  ne  leur  manquerait  que  d'adriicttrc 
la  consubslantialité  des  trois  hypostases, 
pour  faire  entendre  l'unité  do  la  nature 
divine,  à  l'exclusion  de  toute  triplicité  par 
rapport  à  la  distinction  de  nature ,  et  de 
ne  plus  prétendre  qu'il  soit  nécessaire  de 
concevoir  aucune  iiifériorité  respective  des 
hypostases.  » 

Ce  mot  excita  des  disputes  parmi  les 
Grecs,  et  ensuite  entre  les  Grecs  et  les 
Latins.  Dans  le  langage  de  quelques-uns 
des  Pères  grecs,  il  semble  que  hypostase 
soit  la  même  chose  que  substance  ou 
essence;  dans  cette  signilication,  c'était 
une  hérésie  de  dire  que  Jésus-Christ  est 
une  autre  hypo-dase  que  Dieu  le  Père  ; 
on  aiu-ait  affirmé  par  là  qu'il  est  d'une  es- 
sence ou  d'une  nature  diltérente;  mais  tous 
les  Grecs  ne  l'ont  pas  entendu  de  même. 

Pour  réfuter  Snbeliius,  cpii  confondait 
les  trois  Personnes  diviiics,  et  qui  sou- 
tenait que  c'étaient  seulement  trois  noms 
diflérents,  ou  trois  manières  d'envisager 
la  nature  divine,  les  Pères  grecs  crurent 
que  ce  n'était  pas  assez  de  dire  Tf!«  rpd- 
nM-v.,  très  pcrso)ue  ;  ils  craignirent  que 
l'on  entendit  ,  comme  Sabelliùs,  trois  fa- 
ces, trois  visages,  trois  aspects  de  la  Divi- 
nité :  ils  préférèrent  de  dire  rpei;  'j-r.'.çy.iuz, 
trois  êtres  subsistants. 

Comme  les  Latins,  par  hypostase,  en- 
tendaient substance  ou  essence  ,  ils  furent 
scandalisés  ;  ils  crurent  que  les  Grecs  ad- 
mettaient en  Dieu  trois  substances  ou  trois 
natures,  comme  les  tritliéistes.  La  langue 
latine,  moins  abondante  en  théologie  que 
la  langue  grecque ,  ne  fournissait  qu'un 
mot  pour  deux,  substanlia  pour  oJaia  el 
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pour  uiTcVadi;.  ol  mettait  les  I.ntins  hors 
dViat  (le  (lislin^;iiiT  l'ossfncf  d'ave*:  l'Iiy- 
poslasp  ;  ils  furent  dimr  ol)ii^^'■s  df  s'i-ii 
t«'nir  au  mm  })rrs()Hii ,  ol  lU'  ilirc  (rui.s 
i'rrsonnrs  ,  au  lifii  de  trois  Iniiinstascs. 

Dans  lin  synofU'  d"  Mexandrie  ,  aiiqui'l 
sainl  Atiianase  pii'sida  vers  lan  .'KiJ,  cm 
s'<-x|)li(|iia  (l(*  pari  <'l  d'aulri* ,  et  Ton  par- 
viiil  à  sViitciulic  ;  on  vil  que  sous  des 
termes  dillV'ri-nls  on  reiulail  pr.'cisémcnl 
Ja  même  idée.  C.onséquemmeiil  les  Crées 
persistèrent  à  dire  y-'-y.  vj'y.x,  t;ï";  O-o- 
<:*;?'•;,  et  les  I.allns  u)ia  (ssculid,  ou 
snbstantid  ,  Ires  prrso)i(t'  ;  comme  nous 
disons  eneore  auiuurd'liiii  ////(■  cssmcr, 
itnc  sithsUtncc ,  une  iialurc,  cl  [rois 
rrrsotm/  s. 

C.epend.mt  tous  les  esprits  ne  furent  pas 
calmés  d'ahord  ,  puisque  ,  vers  Tan  .'iTfi , 
saint  Jérùme,  se  trouvant  en  Orient,  et 
sollicité  de  professer  ,  loniine  les  (irers, 
trois  liyposlases  dans  la  sainte  Trinité- , 
consulta  le  pape  Damasc  lioiir  savoir  ci' 
qu'il  devait  faire,  et  de  quelle  manière  il 
(levait  s'exprimer.  Voy.  Tiileinunt,  t.  12, 
p.  /|.')  et  siiiv. 

En  parlant  d'un  mystère  ineomprélicn- 
sil)le,  tel  (jue  relui  de  la  sainte  Trinité,  il 
est  toujours  dan;,'(reu\  de  tomber  dans 
l'erreur,  dès  qu'on  s'écarte  du  langage 
consacré  par  l'Kglise. 

Mais  c'est  une  injustice,  de  la  part  des 
protestants  ei  des  sociniens,  de  prétendre 

a  ne  ceux  d'entre  les  Pères  grecs  qui  ont 
it,  avant  le  concile  de  Mcéc,  qu'il  y  a  en 
Dieu  trois  liypostases  ,  ont  enlondu  par 
là  non-seulement  trois  Personnes,  mais 
trois  substances  ou  trois  natures  inégales  ; 


cela  est  absolument  faux  :  ces  niliques  ne 
le  soulit'niifiit  qu'en  altriliuanl  très-mal  a 
propos  à  ces  Pères  le  système  absurde  d**» 
nitonalions.  \oy.  ce  inot. 

IIYPOSIATKH'K.  V.n  parlant  du  mys- 
tère de  rincariialiiin  ,  on  appelle  en  théo- 
logie }tnii>n  li]ii.iostaliqne ,  c'est  -  à  -  dire 
union  substanlielle  ou  personnelle ,  l'union 
de  la  nature  divine  et  de  la  nature  hu- 
maine dans  la  Personne  du  \eri)e,  alin 
défaire  («inipreiulre  que  ce  n'est  pas  seu- 
lement une  union  morale,  une  simple 
babitalion  du  \  erbe  dans  Ihumanilé  de 
Jésus-Christ,  ou  une  correspondance  de 
volontés  et  d'actions,  cominr  l'entendaient 
les  neslorii'iis ,  mais  une  union  m  vertu 
de  la(|uelle  .'esiis-Christ  est  Dieu  et  Hom- 
me, ou  Homme-Dieu.  r('///"c  i.\(;ai;.\atio.n. 

llYPSïST.vniK.NS  ,  hérétiques  du  qua- 
trième siècle,  (|ui  faisaient  profession  d'a- 
dorer \t  'Vris-lhinl  ,\i\^'.;,  comme  les 
chrétiens:  mais  il  paraît  (ju'ils  entendaient 
par  là  le  soleil ,  puisqu'ils  révéraient  aussi, 
comnu'  les  païens,  le  feu  et  les  éclairs;  ils 
observaient  le  sabbat  et  la  distinclion  des 
viandes ,  comme  les  Juifs.  Ils  avaient  beau- 
coup de  ressemblance  avec  les  embites  ou 
massalicns,  et  les  cœlicoles.  Tillemont, 
t.  J3,  p.  (ilâ.  .Saint  drégoire  de  Nazianze', 
Oral.,  19,  nous  apprend  <jiie  les  lit/psis- 
Idircs  ou  Inipsisltiriciis  étaient  originai- 
remenl  des  Juifs  f|ui.  établis  di'puis  long- 
tenqîs  dans  la  Perse,  s'étaient  laissés  en- 
traîner au  cuile  du  feu  par  les  mages,  mais 
(|iii  avaient  d'ailleurs  en  horreur  les  sacri- 
lices  des  (îrecs. 


(jui,  selon  la 
ibelle-sonir,  vi 


^''  doit  épouser  sa  belle-sonir,  veuve 
de  sou  frère  mort  sans  enfants,  alin 
(le  donner  un  héritier  au  dé-hinl. 
Cette  loi  se  trouve  dans  le  chapilre 
2f>  du  Deutéronome;  mais  elle  est  pins 
ancienne  que  ^h)ïse.  Nous  vovons,  par 
l'histoire  de  Thamar.  IWn.,  c.  38,  qu'elle 
était  déjà  observée  par  les  patriarches. 

iriiTYS,  acrostiche  de  la  sibylle  Ery- 
thrée, dont  parlent  Eusèbe  et  saint  Augus- 


tin ,  dans  laquelle  les  premières  lettres  de 
ebaque  vers  formaient  les  initiales  de  ces 

mots  :  l/.'ï'/j;  /v.TCî.f-tcOj  j;;;.  ^Imtt?,  c'est- 

à-dire ,  Jcsiix-ChrisI .  Fils  de  Dieu ,  Stiji- 
Viiir.  Comme  les  lettres  initiales  forment 
le  mot  grec  Ï/Vj;.  qui  signifie  un  poisson, 
Tertullien  et  Optai  de  Milève  ont  appelé 
les  chrétiens,  ;)i'.<rir»/j  ,  parce  qu'ils  ont 
•  ■t.'  régénérés  par  l'eau  du  baptême,  f'oy. 
l;ingham,  ()ri(j.  ectics.  ,  1.  1 ,  c.  1 ,  S  '-■ 

l(:oxo<:i.ASTF.s,  hérétiques  du  septième 
siècle  ,  qui  s'élevèrent  contre  le  culte  que 
les  catholiques  rendaient  aux  images  ;  ce 
nom   vient  du  grec  vm''<  ,  image ,  et  de 
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xxâi;",  je  brise  ,  parce  que  les  iconoclas- 
tes brisaient  les  images  partout  où  ils  en 
trouTaient. 

Dans  la  suite  ,  on  a  donné  ce  nom  à  tous 
ceux  qui  se  sont  déclarés  contre  le  culte 
des  images  ,  aux  prétendus  réformés  et  à 
quelques  sectes  de  l'Orient  qui  n'en  souf- 
frent point  dans  leurs  églises, 

Les  anciens  iconoclastes  embrassèrent 
cette  erreur,  les  uns  pour  plaire  aux  ma- 
hométans  qui  ont  horreur  des  statues  ,  et 
qui  les  ont  brisées  partout  ;  les  autres  pour 
prévenir  les  reproches  des  juifs  qui  accu- 
saient les  chrétiens  d'idolâtrie.  Soutenus 
d'abord  par  les  califes  sarrasins,  et  ensuite 
par  quelques  empereurs  forces,  tels  que 
Léon  risaurien  cl  Constantin  Copronyme, 
ils  remplirent  l'Orient  de  trouble  et  de 
carnage.  En  726  ,  ce  dernier  empereur  fit 
assembler  à  Constantiiiople  un  concile  de 
plus  de  trois  cents  évéques,  dans  lequel  le 
culte  des  images  fut  absolument  condam- 
né ,  et  l'on  y  allégua  contre  ce  culte  les 
mômes  objections  qui  ont  été  renouvelées 
par  les  protestants.  Ce  concile  ne  fut  point 
reçu  en  Occident ,  et  il  ne  fut  suivi  en 
Orient  que  par  le  moyen  des  violences  que 
l'empereur  mil  en  usage  pour  le  faire  exé- 
cuter. 

Sous  le  ri-gne  de  Constantin  Porphyro- 
génète  et  d'Irène  sa  mère,  le  culte  des 
images  fut  rétabli.  Celte  princesse,  de  con- 
cert avec  le  Pape  Adrien  ,  fit  convoquer 
à  Nicée ,  en  787  ,  un  concile  ,  où  les  actes 
du  concile  de  Constantinople  et  l'erreur 
des  iconoclastes  furent  condamnés  ;  c'est 
le  scplième  concile  (L-cuménique.  Lors- 
que le  pape  Adrien  envoya  les  actes  du 
concile  de  Mcée  aux  évèques  des  Gaules 
H  de  l'Allemagne  ,  assemblés  à  Francfort , 
en  79/i,  ces  évéques  les  rejetèrent ,  parce 
qu'ils  crurent  que  ce  concile  avait  ordonné 
cCadorer  les  images  comme  on  adore  la 
Sainte-Trinité  ;  mais  celle  prévention 
se  dissipa  dans  la  suite.  Voyez  Livr.iis  cA- 

nOLINS. 

Sous  les  empereurs  grecs  ,  Mcéphore  , 
Léon  l'Arménien,  IMicliel  lellègne  et  'iliéo- 
phyle,qui  favorisèrent  les  iconoclastes  , 
ce  parti  se  releva  :  ces  princes  commi- 
rent contre  les  calholiques  des  cruautés 
inouïes.  On  peut  en  voir  le  détail  dans 
riiistoire  que  Maimbourg  a  faite  de  cette 
hérésie. 

Parmi  les  nouveaux  iconoclastes  ,  on 
peut  compter  les  pétrobriisiens,  les  albi- 
geois ,  les  vaudois,  les  wicléfiles  ,  les  hus- 
sites,  lcszv.ingliens  et  les  calvinistes.  Pen- 
dant les  guerres  de  religion  ,  ces  derniers 
se  sont  portés  contre  les  images  aux  mê- 
mes excès  que  les  anciens  iconoclastes. 
Les  luthériens,  plus  modérés,  ont  con- 
serfé  dans  la  plupart  deleius  temples  des 
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peintures  historiques  et  l'image  du  cru- 
cifix. 

Au  mot  IMAGK  ,  nous  prouverons  que  le 
culte  que  nous  leur  rendons  n'est  point  une 
idolâtrie  ,  et  n'a  rien  de  vicieux;  que  s'il  a 
été  quelquefois  regardé  comme  dangereux, 
c'était  à  cause  des  circonstances;  qu'enfin 
les  protestants  ont  eu  tort  à  tous  égards 
d'en  faire  un  sujet  de  schisme. 

icoNODULE ,  icoxoLATRE ,  adorateur 
des  images.  C'est  le  nom  que  les  différentes 
sectes  dlconoclastes  ont  donné  aux  catho- 
liques pour  persuader  que  le  cul  te  que  ceux- 
ci  rendent  aux  images  est  une  adoration, 
un  culte  suprême  et  absolu  ,  tel  que  celui 
que  l'on  rend  à  Dieu.  Cette  imposture  n'a 
jamais  manqué  de  faire  illusion  aux  igno- 
rants et  à  ceux  qui  ne  réfléchissent  point  ; 
mais  elle  ne  fait  pas  honneur  à  ceux  qui 
s'en  servent.  Dans  les  articles  adoration 
et  CULTE ,  nous;  avons  démêlé  les  équivo- 
ques de  ces  termes.  Le  mot  grec  Àa-pEÎa  , 
culte  ,  service  ,  ado)'alion  ,  duquel  on  a 
formé  iconolâtre,  n'est  pas  moins  suscep- 
tible d'abus  que  les  autres  ;  mais  lorsque 
l'Kglise  calliolique  explique  sa  croyance 
d'une  manière  qui  ne  laisse  aucune  prise 
à  l'erreur  ,  il  y  a  de  la  mauvaise  foi  à  lui 
attribuer  des  senlimenls  qu'elle  fait  pro- 
fession de  rejeter. 

itoxoMiQUE,  qui  combat  coiilre  les 
images ,  terme  formé  d'èi/.wv ,  image  ,  et 
p.ay/i ,  combat ,  il  est  à  peu  près  synonyme 
d'iconoclaste.  L'empereur  Léon  l'Isaurien 
fut  appelé  iconomaejuc  ,  lorsqu'il  eut 
rendu  un  édil  qui  ordonnait  dabatlre  les 
images.  Voyez  image. 

IDÉALISME  ,  voyez ,  CniTICISME. 

imo.^ÈLE.  C'est  ainsi  que  les  Grecs  mo- 
dernes nomment  certains  versets  qui  ne 
sont  poinl  tirés  de  l'Kcriture  sainte  ,  et  qui 
se  chantent  sur  un  ton  particulier.  Ce  nom 
est  lire  d'ï'lt»;  ,  propre  ,  et  u-iXo; ,  chant- 

IDIOTISME.  Voyez  HÉBRAÏSMR. 

IDOLE,    IDOLATRE,    IDOLATRIE.     Le 

grec  E^fj'foXov  est  évidemment  dérivé  d's't^w, 
je  vois  des  yeux  du  corps  ou  de  l'esprit  ; 
conséciuennnent  idole  signifie  en  général 
image,  figure,  représentation.  Dans  un 
sens  plus  propre  ,  c'est  une  statue  ou  une 
image  qui  représente  un  dieu,  et  idolâtrie 
est  le  culte  rendu  à  celle  figure.  Dans  le 
sens  théologique  et  plus  étendu,  c'est  le 
culle  rendu  à  tout  objet  sensible  ,  naturel 
ou  factice,  dans  le(|uel  on  suppose  un 
faux  dieu.  Ainsi  les  peuples  grossiers,  qui, 
avant  l'invention  de  la  peinture  et  de  la 
sculpture  ,  ont  adoré  les  astres  et  les  élé- 
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monls  on  piiv-mr-nips  ,  on  los  supposant 
jiniinf's  |);ir  dos  «-spriis  ,  (l«'S  inirlligt-ncrs, 
(les  };rnifs  ipi'ils  |Mcn;iifiil  poiM'  dos  dit  ti.v, 
n'ont  |>as  r[-  moins  idoldins  qnc  roux  qui 
ont  adoiV*  los  sinndairt's  do  <:os  nn^nn's 
divinilt's,  f.iils  j)ar  la  main  dos  liommos. 
I.ospnrsis  on  los  ^ii.'-hros  ,  qui  adoionl  lo 
solod  ot  h-  fon  ,  non-soniomont  rommo 
syniholos  do  la  lii^inilo,  mais  comme  dos 
oties  TiTanIs  ,  animés,  intolli'^onts,  don  s 
do  connaissanoo,  do  volont-'  et  do  pnissan- 
ci',  sont  iV/(»/r////,v  solon  tonte  la  forco  du 
tormo.  Vouez  I'Ahsis.  Il  on  osi  do  mi^mo 
dos  notices,  (pu  adorent  di's  ItMiolios,  on 
flosf'liosmaloriols,  aiixqnels  ils  attribuent 
nno  intellij;enco  ,  nno  volonté  et  un  pou- 
voir surnalmol. 

Comme  Vidoliilrie  suppose  nécessairc- 
monl  lo  pol\lli(Msmo  on  la  pluralité  des 
dieux  ,  ol  (pio  l'iino  m'  va  jamais  sans 
l'antre  ,  il  laul  examiner  ,  1"  ri.'  (jne  r'eiait 
(pielesdiiMix  des  païens  ondes  iiloliilfcs; 
2*  comment  li*  pohlliusme  cl  Vidoldlric 
se  sont  inlioduils  (lans  le  monde  ;  o*  en 
quoi  consistait  le  crime  de  ceux  qui  s'\ 
sont  livrt's;  Y' à  qui  éinil  adress<Mo  cnlli- 
rendu  ;!nx  idolts;  .V  quelle  a  été  riniluenco 
ûr:Vid(>l(ifi-i'.'  sur  les  mo'urs  des  nations  ; 
()•  si  le  culte  (pie  nous  rendons  aux  saints, 
a  leurs  images,  à  li-nrs  reliques  ,  est  une 
idoldlfi'.  Il  n'est  aucune  de  ces  (juostions 
r|ue  les  pioteslaiils  et  les  incrédules  n'aient 
tà<!ié  d"eml)n);iillor  ,  el  sur  larpielle  ils 
n'aient  po^é  des  princi|)os  absolument 
faux  ;  il  est  iniportant  d'en  établir  de  plus 
vrais.  Nous  n'arf^umenterons  pas  comme 
eux  sur  des  tonjeotures  arbitraires,  mais 
sur  des  faits  et  sur  des  nxmuments. 

I.  (hCrlait-cr.  ifi/r  (rs  dii'ii.r  des  poli/- 
thcisirs  cl  des  idt)liitr( s  '.'  Il  est  certain  , 
par  l'Histoire  sainte,  rpie  Dieu  s'est  lait 
connaître  a  nos  premiers  partants  en  les 
mettant  au  nionde  ,  (ju'il  a  daii^né  conver- 
se- avec  Adam  et  avec  ses  enfants,  et  qu'il 
a  honmé  de  la  nnMne  favetn-  plusieurs  des 
anciens  patriarclios  ,  en  particulier  Noé  el 
sa  famille.  Tant  que  los  hommes  ont  voulu 
écouler  ces  respectables  personnages,  il 
était  in)possible  que  le  polylliéisnic  el 
Yidoldtnc  pussent  s'établir  parmi  eux. 
Adam  a  instruit  sa  posléril''  pendant  !)oO 
ans;  plusieurs  de  ceux  qui  l'avaient  vu  et 
ontet)du  oui  vécu  juscju'au  dé|u;;o  ,  suivant 
le  calcul  (\n  U'\\*'  hf^nc».  ]]iitliiiS(i!idi  ou 
Mél/nisrlah  ,  qui  est  mort  dans  lanm^' 
mémo  du  déluge,  avait  vécu'2.'j3  ans  avec 
Adam,  d'élail  une  histoire  toujours  vivanlr 
delà  création  du  monde,  des  vérités  (jue 
Dieu  avait  révélées  aux  honmies  .  du  culle 
qui  lui  avait  été  rendu  constamment  jus- 
qu'alors. Aussi  les  savants,  qui  ont  supposé 
a  ne  Vidoldlric  avait  déjà  ré^'né  avant  le 
élu2;e  ,  n'ont  pu  donner  aucime  preuve 
posilive  de  ce  fait  iniportant ,  el  cette  con- 
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jecture  nous  paraît  contraire  au  récii  dos 
Livres  saints. 

*  [  Au  lempsde  Noé  ,  dit  la  «',enose  ,  c. 
6  ,  v.  VI ,  oinnis  ctiro  corrtiprrat  ridin 
sitiiiit  :  mais  on  ne  voit  pas  que  Dieu  ait 
alors  reproché-  aux  hommes  le  crime  d'iu- 
cri'diilile  ou  iVidoldlrie.  J 

.Mais  après  la  confusion  des  langues  , 
lorsque  les  familles  furent  ohligé<;s  de  se 
disperser  ,  i)liisiour-.  uni(piement  occupées 
de  leur  sid)sistanco  ,  oublièrent  les  leçons 
de  leuis  pi'ros  el  la  tradition  primitive  , 
tombèn  ni  dans  im  l'-lat  de  barbarie  et  dans 
une  i^^norance  aussi  profonde  que  si  jamais 
i>ieu  n'eût  rien  enseif.^no  aux  liommes. 
I.'aiileur  de  \'Onfji)ic  des  lois ,  dis  arts 
et  dis  sriours,  lom  1,  inirod.,  p.  f),  1.  2  , 
p.  lâl  ,  a  prouvé  ce  fait  par  le  témoi^juage 
dos  anciens  les  mieux  insiruits. 

''^  [L'ignorance  des  nations  païennes  ne 
fui  cependant  pis  icllement  prf>fonde 
qu'elli's  perdissent  la  notion  d'.i  vrai  Dieu, 
créateur  i\c  tous  les  êtres  ,  dit  saiiil  Au- 
gustin ,  coiitrd  l'\iusluni  Munich  ,  e.  20  , 
il.  19  :  grnlcs  von  usqur  adro  ad  falsos 
df  os  simt  ilcUipscv,  ut  opinionrvi  aniillc- 
}•:•))(  iniiiis  veti  Dci  ex  (f\io  oitniis  (pta- 
lisciiwquc  mttin-a.  \\\<>fi\  saiul  Paul,  Ep. 
(i;l  lioin.,  c.  1,  V.  '20  .  '21  ,  n'a-t-il  pas  re- 
proché-aux  gentils  d'ignorer  Dieu;  mais, 
ce  qui  les  rendait  inexcusables,  de  h-  con- 
naître sans  le  glorifier  comnje  Dieu  :  lia 
ul  sifit  i'u-xnisdhilrs ,  qui') ,  <iim  cogno- 
liss'nl  l)i  11)11 ,  non  siivl  Deiiin  glorifica- 
ct  rinif  tint  (jr<ili(iscgrri/nl.  1 

Dans  cet  ('tat  de  l't-nfance  des  nations  , 
le  polylhéisme  el  rù/y/(j//i."  no  pouvaient 
pas  manquer  de  naître. 

On  le  comprendra  dès  que  l'on  voudra 
faire  attention  à  l'inslinrl  ou  à  l'inclination 
gén<'rale  de  Ikus  les  hommes  ,  (pii  est  de 
supposer  un  esprit ,  une  intelligence  ,  une 
àmo,  parloul  où  ils  voient  du  mouve- 
ment ;  jamais  aucun  n'a  pu  se  persuader 
qu'un  corps  ffil  capable  de  se  mouvoir  , 
ni  que  la  malièro  lui  un  principe  do  mou- 
vement. Ainsi  los  enfants,  les  ignorants, 
les  personnes  timides  ,  croient  voir  ou  en- 
t-ndre  une  àmo  ,  un  esprit ,  un  lutin  dans 
tous  les  corps  qui  se  remuent  .  (jui  font 
du  bruit ,  qui  nrodiiiscnl  des  elTets  ou  des 
|)béno:iiènes  do:il  elii-s  ne  conçoivent  pas 
Il  cause.  Comme  loiil  est  en  liio-.ivement 
dans  la  nature ,  il  a  fallu  placer  des  esprits 
ou  des  griii\s  dans  loulos  ses  parties  .  cl 
il  n'en  coûtait  rien  pour  les  rré,';-.  Aussi 
le>  Sauvages  en  metienl  dans  loul  ce  qui 
les  éionne  ,  el  ils  les  appellent  des  iiuirii- 
lous.  On  dit  que  les  Caraïbes  on  placonl 
jusque  d  ms  les  chaudières  dans  lesquelles 
ils  font  cuire  leurs  aliments  ,  parce  qu'ils 
no  comprennent  pas  Ir  niiVanisme  de  l'é- 
buililion  el  de  la  coclion  des  viandes  et 
des  légumes.  Lorsque  les  habilanlsdes  îles 
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Maiiannes  virent  du  fou  pour  la  prcmi6re 
fois  ,  et  qu'ils  se  senlirent  l)rûlés  parson 
attouchement,  ils  le  prirent  pour  un  ani- 
mal redoutable.  Les  Américains  de  Saint- 
Domingue  se  mettaient  à  genoux  devant 
les  chiens  que  les  Espagnols  lançaient 
contre  eux  pour  les  dévorer. 

S'il  y  a  dans  Tmiivers  des  corps  dans 
lesquels  on  ait  dû  imaginer  d'abord  des 
intelligences,  des  génies  ou  des  dieux  , 
c'est  surtout  dans  les  astres;  la  régularité 
de  leurs  mouvements,  viais  ou  apparents, 
réclat  de  leur  lumière  ,  rinfluence  de  leur 
chaleur  sur  les  productions  de  la  terre , 
leurs  dill'érents  aspects,  les  pronostics  que 
l'on  en  tire  ,  etc.  ,  sont  étonnants  ,  sans 
doute  ;  comment  concevoir  tout  cela,  sans 
les  supposer  animés  ,  conduits  par  des  es- 
prits intelligents  et  puis.>ants ,  qui  dispo- 
sent de  la  fécondité  ou  de  la  slériiilé  de  la 
terre,  de  la  disette  ou  de  l'abondance  ? 
La  première  conséquence  qui  se  présente 
à  l'esprit  des  ignorants  ,  est  ([uM  tant  leur 
adresser  di's  vœux,  des  prières,  des  hons- 
niages,  leur  rendre  un  culte  et  les  adorer. 
Aussi  est-il  certain  ,  par  le  témoignage 
des  auteurs  sacrés  et  profanes ,  que  la 
plus  ancienne  de  toutes  les  idolâtries 
est  le  culte  désastres,  surtout  chez  les 
Orientaux,  auxquels  le  ciel  ollVe  pendant 
la  nuit  le  spectacle  le  plus  brillant  et  le 
plus  magnifique.  Mnu.  de  i' Acadrmie  des 
Inscripl. ,  tome  hl,  in-V2,  p.  \l'<i.  Foijcz 

ASTr.ES. 

Le  miMne  préjugé  qui  a  fait  peupler  le 
ciel  d'esprits,  de  génies,  ou  de  dieux  pré- 
tendus, *[  préjugé  uni,  du  reste,  se  rap- 
portait au  dogme  de  l'existence  des  anges , 
lequel  fait  partie  de  la  révélation  primiti- 
ve, ]  portait  également  les  iiommes  à  les 
multiplier  de  ujèrne  sur  la  terre,  puisque 
tout  y  est  en  mouvement  aussi  bien  que 
dans  le  ciel ,  et  que  les  divers"  éléments  y 
exercent  constamment  k-ur  empire.  C'e>t, 
sans  doute ,  ont  dit  les  raisonneurs  ,  un 
génie  puissant ,  logé  dans  les  entrailles  de 
la  terre  ,  (pii  lui  donne  sa  fécondité  ,  mais 
qui  la  rend  stérile  quand  il  lui  plaît,  (pii 
tantôt  fait  prospérer  les  travaux  du  labou- 
reur, et  tantôt  le  jsrive  du  fruit  de  ses  \)A- 
nes.  C'en  est  un  autre  qui  dispose  à  son 
gré  des  \eiits  fa^orables  (pii  rafraîchis- 
sent l'atmosphère,  et  des  youfilcs  brfdants 
qui  dessèchent  lescmipagnes.  ('-'est  un  Dieu 
bienfaisant  qui  verse  sur  les  plantes  la 
rosée  et  la  pluie  (lui  les  nourrissent.  C'en 
est  un  plus  terrible  qui  fait  tomber  la  gi  è- 
le,  excite  les  orages,  qui ,  par  le  bruit  du 
tonnerre  et  par  les  éclats  de  la  foudre  , 
épouTjute  iei  mortels.  Pendant  que  les  di- 
vinités propices  font  jaillir  du  scindes  ro- 
chers les  lonlaines  qui  nous  désaltèrent  et 
entretiennent  le  cours  d'S  (leuves,  un  Dieu 
redoutable  soulève  les  flots  de  la  mer  et 
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semble  vouloir  engloutir  la  terre.  Si  c'est    '\ 
un  génie  ami  des  hommes  qui  leiu'  a  donné    || 
le  feu  et  leur  en  a  enseigné  l'usage  ,  ce  ne     ' 
peut  pas  être  le  même  qui  en  vomit  des 
torrents  par  la  bouche  des  volcans  ,  et  qui 
ébranle  les  montagnes. 

Ainsi  ont  raisonné  tous  les  peuples  privés 
de  la  révélation,  ou  par  leur  faute ,  ou  par 
celle  de  leurs  pères,  et  nous  verrons  bien- 
tôt que  les  piiilosophes  mènjes  les  ont  con- 
firmés dans  celte  errein*.  Si  nous  pouvions 
parcourir  tous  les  phénomènes  de  la  na- 
ture, nous  n'en  Iroaverions  pas  un  duquel 
il  ne  résulte  du  bien  ou  du  mal ,  qui  ne 
fournisse  au\  savants  et  aux  ignorants  des 
sujets  d'admiration  ,  de  reconnaissance  et 
de  crainte  :  sentiments  desquels  sont  évi- 
demment nés  le  polythéisme  et  ViduUltric; 
mais  d'autres  causes  y  ont  contribué ,  nous 
les  exposerons  ci-après. 

Uien  n'est  donc  moins  étonnant  que  la 
multitude  des  divinités  de  toute  espèce 
dont  il  est  hit  mention  dans  la  mythologie 
des  Crées  ei  des  Romains.  Si  nous  connais- 
sions aussi  bien  celle  des  autres  p-juples  , 
nous  verrions  (jue  ce  sont  partout  les  mê- 
mes objets ,  partout  des  êtres  physiques 
})ersonrii!iés  et  divinisés  soas  dilTérents 
riom-;.  Dès  que  l'on  eut  supposé  des  génies 
dans  tous  les  êtres  naturels  ,  on  en  forgea 
de  nouveaux  pour  présider  aux  talents  , 
aux  sciences,  aux  arts,  à  tous  les  besoins, 
à  toutes  les  passions  mènivi  de  l'humanité. 
Cotnment  l'imagination  se  serait-elle  ar- 
rêtée dans  une  aussi  libre  carrière  ?  Cérès 
fut  la  divinité  des  moissons  ;  lîacchus  le 
dieu  des  vendanges  et  du  vin  ;  Mercure  et 
Laverne  ,  les  protecteurs  des  (ilous  et  des 
voleurs  ;  Minerve,  la  déesse  de  l'industrie, 
des  arts  et  des  sciences  ;  Mars  et  Dellone 
inspiraient  le  courage  et  la  fureur  guer- 
rière ;  Vénus  l'amour  et  la  volupté. ,  pen- 
dant q  l'I^sculape  était  invoqué  pour  la 
guérison  des  malades;  on  dressait  aussi 
des  autels  à  la  lièvre,  à  la  peur,  a  la 
mort,  etc. 

Mais  comment  concevoir  tous  ces  être» 
imaginaires  ,  sinon  comme  des  hommes  ? 
Conséquemmeiii  on  sujsposa  les  uns  mâles, 
les  autres  femelles  ;  on  leur  attribua  des 
mariages,  une  postérité  ,  une  généalogie  ; 
on  leur  prêta  les  inclinations,  les  goilts  , 
les  bi'soins  ,  les  faiblesses,  les  passions, 
les  vices  de  l'humanité.  Il  fallut  décerner 
à  chacun  d'eux  un  cidte.  analogue  à  son 
caractère,  et  la  superstition  trouva  dans 
ce  travail  un  vaste  champ  pour  s'exercer. 
L'on  composa  sur  le  même  plan  leur  his- 
toire, c'est-à-dire  les  fables  ,  et  les  poètes 
s'exercèrent  à  les  orner  des  images  les 
plus  riantes  de  la  nature.  Tel  est  le  fond  et 
le  tissu  de  la  théogonie  d'ilésiofle  ,  des 
poèmes  d'Homère  ,  de  l'ouvrage  d'Apollo- 
dore ,  etc.  L'erreur  pouvait-elle  manquer 
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dp  pai^ncr  lotis  Ir;»  liommcs  par  d'aussi  s»''- 
duisants  Hlli'iits? 

EIIp  l'tail  rlal)li('  drjà  dt'puis  longlcmps 
cliez  Ips  iKilidiis  Iciti l'i'f»,  l()is(|iic  Ips  pliiln- 
soplips  commPiicprPiil  a  laisoiiiipr  sur  !"(»- 
ri;^iric  (Ips  rtinscs.  Sans  uiip  liimi<"'rp  siir- 
natiirclk  ,  il  ii'tMail  pas  aisp  dp  IrouNtr  la 
▼•'■rili'  dans  1p  chaos  dps  opinions  nopii- 
lairps.  Vax  làloniiaiil  dan«t  los  irni-lxps  , 
les  uns  siipposprcnl  IVlPiiiiti-  du  nioïKlp  , 
les  aiUrps  atiribin'TPnt  tout  an  hasard  ou 
à  unr  upcpssilp  a\puf,'|c',  lous  ciuiput  Ti'- 
tpiiiilp  di'  la  uialii  ip.  l.cs  plus  spnsi's  toni- 
priipnl  cpopudaiit  qu'il  avait  ôti'  bpsoin 
d'iuie  i'itplli'^pncp  pour  ranau^pr  Pl  pu 
compuspr  ppI  uuivpisrils  admirput  donc 
un  Oipu  formalpur  du  utoiidp  ;  c'i-lait  un 
grand  pas  fait  \pr.sla  viTitt'-.  Maiscoiiuucnl 
concilier  ce  doLçuie  d'un  seul  arcliitpcte 
suprpiup  avec  la  ruulliludp  d>^  dipux  adort's 
par  le  peuple?  IMal(»u  y  eruploya  tout.-  la 
sapacitp  de  sou  f;('uie  ;  voici  le  système 
qu'il  eiiianta. 

Dans  le  Tiiiit'^,  il  pose  pour  piinripe 
que  rànip  ou  IN-spril  a  (\ù  pxister  avant 
les  corps,  puisqup  c'est  lui  (pii  les  niput  et 
qu'ils  sont  incapables  de  se  mouvoir  en\- 
nipmps,  surtout  de|MO(tnirp  un  ruonvcuicnt 
n^gulicr;  dans  le  (iixiruie  livre  des  lois, 
il  u'puiploip  point  d'autre  arginucnl  pour 
prouver  rpxistPiico  de  Dipu.  De  la  il  con- 
clut que  c'est  Dieu,  esprit  intplii^ent  et 
puissant  ,  qui  a  finuK'  lous  les  corjis  pu 
arraugpant  la  malirre.  Il  {)r'''|pn(l  (jue  l'u- 
nivprs  enlipr  pst  aniun-  ci  uiù  par  une 
grande  âme  ri'pandue  dans  loutc  la  u)as- 
se  ;  consr'quenulieni  il  appelle  le  monde 
un  rtrc  (ihimr ,  l'itiuKjr  (('•  l'icii  intcl- 
licjnit  .  un  Diru  rn<jcnilir.  Mais  il  ne  dit 
point  où  Dieu  a  pris  celte  "ime  du  mon(!<', 
si  c'est  lui-nipuie  ,  ou  s'il  l'a  détachép 
de  lui-iupuip,  ou  s'il  l'a  tirép  du  spin  de  la 
maiipre. 

Il  suppose  ,  en  second  lieu  ,  que  Dieu  a 
partage  cptte  graiide  àuie  ,  qu'il  eu  a  mis 
une  portion  dans  chacun  (les  corps  celes- 
Ips,  memr  dans  leglobe  de  la  terre;  ([u'ain- 
si  cp  sont  autant  d'èlrps  aiiiuK'S  vivants  et 
intelligputs  :  il  appplle  tous  ces  grands 
corps  1rs  nninian.v  divins  ,  lis  dieux  cc- 
liSt'S,  lis  dii  u.r  visibles. 

Il  dit ,  en  Iroisièuie  lieu  .  que  ces  dieux 
TÏsiblps  en  ont  engpndr<^  d'autrps  qui  sont 
invisibles  .  niaiscpii  ppuvent  sp  fairp  voir 
quand  il  lpur  plail.  (;'<'st  la  niultiludp  des 
gt-nips  ,  (Ips  dt'Muons  ,  ou  des  esprits  qup 
l'on  supposait  n^pandus  dans  toulps  les 
parties  de  la  nature,  auteurs  de  ses  divers 
phi'noujènes  ,  et  auxquels  les  peuples  of- 
i'raienl  leur  encens.  Selon  lui,  c'est  à  ces 
derniers  (pie  Dieu  ,  père  de  l'univers  ,  a 
donm^  lacommission  (lefornu-r  les  hommes 
01  les  animaux  ;  et  pour  les  animer,  Dieu  a 
dctacliO  des  parcelles  de  ITune  des  astres. 
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K  Ouoique  nous  ne  pui-sion^,  dit  il,  conce- 
voir ni  expli(pier  la  naissance  de  es  dieux, 
et  (pioi(pie  ce  qu'rui  en  ra|)porte  ne  soit 
f<ui(l<'  siu"  auciuie  raison  certaine  ni  proba- 
ble, il  faut  cependant  «  ii  croire  les  ancien» 
(lui  se  sont  dits  nifiuifs  dis  diiu.r  ,  et  qui 
(ipvai^'iit  c(uuiailrp  leurs  parpiils  ,  Pl  nous 
devons  y  ajoutpr  foi  selon  les  lois.  »  Ainsi, 
sans  aucune  raison  et  uniqueuieiil  par 
respect  pour  Ips  lois  ,  l'Ialon  a  donn*'  la 
sanction  à  KmiIps  les  erreurs  [lopulairps  et 
a  toutes  les  fables  de  la  mvlbologie.  Voilà 
ce  (p:p  la  |)hilosopliir  paiemie  a  produit  de 
mieux  ,  pciidanl  près  de  mille  ans  qu'elle  a 
iti'  ctiliivép  par  les  plus  beau\  génies  de 
la  drèce  et  (le  liome. 

Dans  le  second  livre  de  Cic'ron  sur  la 
n.ilnre  des  dieux,  le  stoïcien  }5albus  (Mablit 
le  même  système  quepiato;-,  :  il  dit  que  le 
inonile,  i-tant  aninu'-  et  inielli^ent,  estdieu; 
(lu'il  en  est  de  même  du  soleil ,  de  la  lune, 
(le  tous  les  asires,  de  l'air,  de  la  terre  et  de 
la  mer,  parce  que  lous  ces  corps  sont  ani- 
mi''s  par  l(>  feu  céleste,  qui  est  la  source  de 
toute  intelligence  ,  etc.  Cicéron  lui-nn^me 
conclut  son  ouvrage  en  disant  que  de  lous 
les  senlimenls  dont  il  vient  de  parler,  celui 
des  stoïciens  lui  parait  être  le  plus  vrai- 
semblable. Les  philosophes  posli'rieurs , 
Celsp,  Julien.  l'or|)h\re,  Jambli(pie,  loutc 
l'i'cole  platonicienne  d'Alexandrie,  onlcon- 
linuê  a  soutenir  elle  pliualiti'  des  dieux 
gouverneurs  du  monde  ;  aucun  d'eux  n'a 
renonci'  à  cette  opinion,  à  moins  qu'il  n'ait 
em!)rassé  le  christianisme. 

Dans  les  Mnn.  de  l'Ai  ad.  d  s  [nsrript., 
tome  71,  in-V2,  p.  79,  un  saranl  a  fait  voir 
(pie  le  poljtlK'isine  des  l'InMiiciensel  celui 
des  F,gyplieiiSiri''laientpasdin'érenls,  dans 
le  fond,  de  celui  destirecs. 

De  t(!us  ces  léinoignages  ,  il  r(5sulte  que 
les  dieux  du  paganisme  les  plus  anciens  , 
les  dieux  |!riiici|iiaux  et  qui  «Maient  eu  plus 
grand nomlue,  t'Iaient  lespr''t(MKlus  génies 
ou  êtres  intelligents  qui  animaient  les 
diiïéreutes  parties  de  la  natiin' ,  soit  dans 
le  ciel,  soil  sur  la  terre  : '^  lou  i)luirt  ce 
furent  les  anges,  qu'on  se  borna  d'abord  à 
honorer  comme  les  minisiresde  Dieu,  et 
qui  deviiueut  ensuite  l'objet  d'un  culte 
direct  el  idol.ïlriqiie.] 

Dans  la  suite  des  siècles,  lorsque  les  na- 
tions furent  devenues  nombreuses  et  puis- 
santes ,  on  vit  paraître  des  hommes  (jui  se 
dislinguèrenl  par  leurs  talents  ,  par  leurs 
services,  par  leurs  exploits;  radmiratiou  , 
la  reconuaissanee  ,  riut('r(U  ,  qui  avaient 
engag(''  les  peuples  à  rendre  un  culte  aux 
g'Uies  moteurs  et  gouverneurs  de  la  na- 
ture, les  portèrent  aussi  à  diviniser,  après 
la  mort,  les  grands  hommes  (pie  l'on  avait 
regardes  comme  les  cnfunts  drs  dirux. 
Ainsi  s'introduisit  le  culte  des  héros,  qui 
se  confondit  bienlôl  avec  celui  des  dieux. 
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Nous  n'ignorons  pas  que  plusieurs  sa- 
vants ont  pensé  et  ont  l.klié  de  prouver 
que  le  polythéisme  et  ri(/o/(i//if  ont  com- 
mencé parce  culte  des  morts,  que  lesdieuv 
de  la  mythologie  ont  été  des  personnages 
réels ,  de  Tcxistence  desquels  on  ne  peut 
pas  douter.  xNous  examinerons  ailleurs  les 
raisons  sur  lesquelles  on  a  étayé  ce  sys- 
tème, elles  motifs  qui  ont  porté  certains 
critiques  à  l'embrasser  ;  nous  nous  bornons 
ici  à  faire  voir  la  conformité  de  notre  théo- 
rie à  ce  que  nous  enseignent  les  Livres 
saints,  et  nous  préférons,  sans  hésiter ,  cette 
preuve  à  toutes  les  autres. 

L'auteur  du  Livre  de  la  Sagesse,  c.  13, 
]t.  1  et  2,  déplore  ravouglement  des  hom- 
mes «  qui  ne  connaissent  pas  Dieu,  qui,  à 
la  vue  do  ses  bienfaits,  n'ont  pas  su  re- 
monter à  celui  qui  est,  ni  reconnaître 
l'ouvrier,  en  considérant  ses  ouvrages, 
mais  qui  ont  pris  le  feu  ,  l'air,  le  vent,  les 
astres,  la  mer,  le  soleil  et  la  lune  pour  des 
dieux  qui  gouvernent  le  monde.  »  y.  9, 
il  s'étonne  de  ce  que  des  philosophes,  qui 
ont  cru  connaître  l'univers,  n'ont  pas  su 
en  apercevoir  le  Seigneur.  J.'.  10,  il  juge 
encore  plus  coiq)ables  ceux  qui  ont  appelé 
des  dieii.v  les  ouvrages  des  honunes,  l'or, 
l'argent,  la  pierre  ou  le  bois  artistemenl 
travaillés,  des  figures  d'hommes  ou  d'ani- 
maux, qui  leur  b.Uissent  des  temples,  qui 
leur  adressent  des  vœux  et  des  prières. 
CI).  IZi,  '!i'.  12,  il  dit  que  ce  désordre  a  été 
la  source  de  la  corruption  des  mœurs.  j>.  15, 
il  reproche  aux  païens  d'avoir  adoré  de 
même  l'image  des  personnes  qui  leur  étaient 
chères,  d'un  fds  dont  ils  pleuraient  la 
mort,  d'un  prince  dont  ils  éprouvaient  les 
bienfaits ,  eld'en  avoir  au^si  fait  des  dieux. 
•f.  18,  il  observe  ([ue  les  lois  des  princes  et 
l'industrie  des  artistes  ont  coulribiié  a  ci-t 
usage  insensé,  y.  23,  il  nionlre  la  nniiti- 
tude  des  crimes  auxquels  cet  abus  a  doniK- 
lieu.  ;^^  27,  il  conclut  que  le  culte  des  idoles 
a  été  l'origine  et  le  comble  de  tous  les  maux. 
Ch.  15,  y.  17,  il  dit  que  l'hounne  v.uil  beau- 
coup mieux  que  les  dieux  qu'il  adoie, 
puisqu'il  est  vivant,  quoique  mortel,  au 
lieu  qu'eux  n'ont  jauiais  vécu.  lùifin  il  re- 
proche aux  iduldtirs  d'adorer  jusqu'aux 
animaux. 

Ce  passage  nous  paraît  prouver  claire- 
ment ce  que  nous  soutenons,  que  la  pre- 
mière et  la  plus  ancienne  idolalrir  à  éié  le 
culte  *  [  des  esprits,  et,  ensuite,]  des 
astres  et  des  éléments,  parce  qu'on  les 
regardait  comme  des  êtres  aninii's,  intel- 
ligents et  puissants  et  comme  les  gouver- 
neurs du  monde  ;  (ju'après  l'invention  des 
arts  ,  ou  les  a  repn'-senti's  sous  des  ligures 
d'hommes  ou  d'animaux  ,  auxquelles  ou  a 
dressé  des  temples  et  des  autels,  mais 
qu'auparavant  l'on  avait  adort'  déjit  les 
objets  eu  eux-mêmes  ;  qu'enliu  le  culte 
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des  morts  n'est  que  le  dernier  période  de 
Vidolâlrie, 

A  la  vérité,  les  prolestants  ne  font  au- 
cun cas  du  livre  de  la  Sagesse:  ils  ne  le 
mettent  point  au  rang  des  Kcritures  saintes; 
mais  nous  avons  fait  voir  qu'ils  ont  tort. 
Voyez  SAGESSE.  Quand  il  aurait  été  écrit 
par  un  auteur  profane,  il  n'y  aurait  encore 
aucun  sujet  de  rejeter  son  témoignage. 
C'était  certainement  un  Juif  instruit;  il 
avait  étudié  les  Livres  saints,  puisque 
dans  le  passage  cité  il  fait  évidenmienl  al- 
lusion au  /lA' chapitre  d'Isaïe;  il  connais- 
sait la  croyance  et  les  traditions  de  sa  na- 
tion; il  avait  probablement  lu  d'anciens 
livres  que  nous  n'avons  plus.  Ce  qu'il  dit 
est  conhrmé  par  la  doctrine  des  philo- 
sophes. Les  détracteurs  de  sou  ouvrage 
n'ont  pu  y  montrer  aucune  erreur;  ils  lui 
reprocheùt  seulement  d'avoir  été  imbu  de 
la  philos(>j)hie  grecque ,  surtout  de  celle  de 
Platon.  Ce  n'était  donc  pas  un  ignorant; 
il  jugeait  par  ses  i)ropres  yeux  du  véritable 
objet  de  Vidoldlrie;  son  opinion  doit  donc 
l'emporter  à  tous  égards  sur  les  conjectures 
systématiques  des  critiques  modernes. 

il  y  a  plus:  nous  les  défions  de  citer, 
dans  toute  TKcriture  sainte,  un  seul  pas- 
sage qui  prouve  que  les  principaux  dieux 
du  paganisme  étaient  des  morts  déifiés. 
Aucun  des  mots  hébreux  dont  se  servent 
les  écrivains  sacrés  pour  désigner  ces  dieux 
no  peuvent  signifier  un  mort.  Baluilim, 
les  maîtres  ou  les  seigneurs;  éUliiii,  dps 
êtres  imaginaires;  s/iiediin  ou  sclioudim^ 
des  êlres  méchants  et  destructeurs,  tsijjiin, 
sc/iahiriiii ,  des  animaux  hideux  et  sauva- 
ges, n'ont  jamais  été  des  termes  propres  à 
désigner  les  m  lues  ou  les  âmes  des  morts, 
mais  plutôt  des  dénions,  ou  des  monstres 
enfantés  par  une  imagination  peureuse  et 
déréglée.  Il  semble  que  ce  soit  pour  con- 
fondre ces  folles  idées  que  Dieu  s'est  nom- 
mé eelui  qui  esl ,  par  opposition  aux  dieux 
fantastiques,  qui  n'ont  jamais  existé.  Lors- 
(pie  Dieu  dit  aux  Israélites,  Dciit.,  c.  32, 
y.  39:  «  Voyez  que  je  suis  seul,  et  qu'il  n'y 
a  point  d'autre  Dieu  que  moi  ;  »  sans  doute 
il  n'a  pas  voulu  h's  détourner  de  croire 
l'exislencedes  âmes  des  morts.  Dans  toutes 
les  leçons  que  Moïse  fait  à  ce  peuple  pour 
le  préserver  de  Viduldtrie ,c.  à,  v.  15  et 
19,  il  n'y  a  pas  un  mot  qui  tende  à  l'em- 
pêcher d'adorer  des  morts;  il  lui  dé- 
fend seulement  de  les  consulter  pour 
savoir  l'avenir,  ch.  18,  y.  11.  Si  les  Israé- 
liles  avaient  vu  pratiquer  en  Kgypte  ou 
ailleurs  le  culte  des  morts,  le  silence  de 
Moïse  ne  serait  pas  excusable. 

Job ,  ch.  31 ,  y.  2C,  ne  fait  mention  d'au- 
ciuie  autre  idoldlrie  que  de  l'adoration  du 
soleil  et  de  la  lune.  Isaïe,  c.  4i,  y.  6  et 
suiv.,  démontre  l'absurdité  du  culte  des 
idvles  ;  mais  il  n'insinue  point  qu'elles  re- 


jin'spntaitMU  (l<'s  morts.  .Irit^niic  paido  le 
iiniiM'  sil"iitL',  ('Il  rciivant  aux  .luifs  cap- 
tifs a  Hiihxlouc,  pour  les  niipi^clit'i  d'ado- 
ler  les  dieux  des  Ciiaidi-ciis.  I'huik  li,  c  0. 
lue  raisdu  tirs-liiilf  aurait  l'ir  de  leur 
représeiitei  ((Ue  les  peis()i)nat;os  dont  <»u 
adorait  les  siuudacres  uVtaieui  plus  et  n'a- 
vaient plus  do  pr)U\oir;  il  n'en  dit  rien.  Il 
(lit  que  ces  iduli s  sont  semblables  à  des 
morts  jetés  dans  1rs  ténèiues,  \.  70:  mais 
il  n'ajoute  |)oini  (|u"eiles  repn'senlaient  des 
morts.  Dieu  fait  \oir  a  Kzecliiel  les  dill(^- 
lenles  espèces  li'idoldlri':  dont  les  .luifs 
s'étaionl  rendus  coupables;  c.  8,  V.  10,  il 
lui  montre  des  reptib-s,  des  animaux,  des 
i(lol(S  de  toute  espèce  peintes  sur  un 
mur,  et  des  \ieillartls  (jui  leur  brfdent  de 
l'encens  ;  Ti".  l'i,  des  femmes  qui  pleiucnt 
Adonis:  ,V.  IG,  des  lioimnes  (pu  iournenl  le 
dos  au  lenq)lede  .irrusaiem,  et  ([ui  adoienl 
le  soleil  levant.  Nid  vestige  de  cidle  rendu 
aux  morts,  non  plus  (|ue  dans  les  pro- 
plieliesde  Daniel .  quoi(|u'il  \  s<)itsou\enl 
parb'î  de  Vidoldlrit:  des  C.babb'ens.  Kiilin 
I »avid ,  dans  le  ps.  95  .  y.  5,  dt'clare  en  gé- 
néral que  les  dieux  des  nations  sont  des 
rions,  des  êtres  nuls,  qui  n'ont  jamais 
oxisl«5,  clillin;  ce  passage  nous  parait  dé- 
cisif. 

De  là  nous  concluons  que  le  premier  des 
auteurs  sacrés  (pu  ait  parlé  du  culte  rendu 
aux  morts  ,osl  celui  du  livre  île  la  Sagesse. 
Sup|)Osons  qu'il  ail  con(;u  Vidoldlrii'  sui- 
vant le  système  de  l'iaton,  il  ne  pouvait 
prendre  un  meilleur  guide,  puisque  l'ialon 
connaissait  très-bien  les  sentimenis  de 
tous  les  pliilosO|)lies(iui  avaient  écrit  avaul 
lui,  et  (|ue  dans  le  fond  il  n'a  faii  (|ui'  don- 
ner une  base  pliilosopliitiue  au  s\stème 
populaire,  ncMi  jilus  (jue  Zenon  et  les 
sloïciens.  Si  dans  ses  lectures  ou  dans  ses 
voyages  il  avait  découvert  (pie  les  dieux  de 
la  mylbologie  avaient  (-té  des  liomnies,  il 
aurait  pu  le  dir»?  sans  danger,  puis(pie  le 
culte  des  In'ios  n'i'lail  pas  moins  autorisé 
par  les  lois  que  celui  des  dieux. 

Mais  près  de  cin(|  cents  ans  avant  lui, 
selon  le  calcul  (rilirodoie,  Hésiode,  dans 
sa  'l'Iuoijoinc ,  avait  donné  de  ces  person- 
nages la  même  idée  (pie  lui.  Suivant  ce 
fioèle,  les  premiers  dieux  ont  ('lé  la  terre, 
e  ciel ,  la  nuit ,  les  eaux  ,  et  les  dillé-rentes 
parties  de  la  nature;  c'est  de  ceux-l,i  (pie 
sont  nés  les  prélondus  immortels  qui  liabi- 
tenl  l'Olympe.  Il  ne  i)arle  des  bi-roscpie  sur 
la  (in  de  son  [loëme,  il  les  ^uppo^e  iii's  du 
commerce  (riin  ilieii  a\ec  une  mortrlle,  ou 
d'un  liomme  avec  une  déesse,  et  ces  In-ros 
n'ont  enfanté  (pie  des  liommes  ordinaires. 
Ce  poème  est,  pour  ainsi  parler,  le  caté- 
chisme des  païens,  auquel  la  croyance  po- 
pulaire était  absolument  conforme.  Homère 
a  bâti  ses  fables  sur  le  même  londemenl. 
Après  deux  mille  six  cents  ans,  il  esl  un 
11. 
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peu  tard  pour  soutenir  qu'ils  se  sont  trom- 
pi's. 

A  ces  témoignages  nous  pourrions  ajou- 
ter celui  des  amieiis  l'ères  de  IKgljse, 
dunt  (piebpies-iins  él. lient  m'-s  dans  le  pa- 
ganisme, celui  des  liislorieiis  et  des  my- 
iliolognes;  nous  l'avons  lail  dans  l'ouvrage 
intitulé  l'Oiifiinr'  drs  Diai.r  du  l'ciga- 
nisiiir ,  de;  rc'imprimé'  en  177^.  Oiioique 
ce  soit  une  (piestioii  de  pure  critique,  il 
l'tait  essentiel  de  la  discuter,  pour  savoir 
en  (]U()i  consistail  précisément  Viiloldlric. 
Au  mol  !>AG\MSME,S  1,  nous  réfuterons 
les  auteurs  qui  se  sont  obstinés  à  soutenir 
que  noii-seiilemeiil  les  |uemieis  dieux  des 
païens  ,  mais  tous  les  dieux  en  général  ont 
été  des  lionnnes. 

H.  (Joiiimctit  le  poliil/i(isuie  et  l'idolâ- 
trie se  sunt-ils  intrudui/s  dans  le  monde'.' 
Cela  narail  d'abord  dillicile  a  concevoir, 
quand  on  faitatleiition  (|iie,  siiivaiil  l'Iicri- 
lure  sainte,-  Dieus'elail  révélé  aux  liommes 
dès  le  commencemenl  du  momie  ,  et  que 
les  patriarclies,  iiisiniits  j/ar  ces  divines 
liions,  avaient  établi  parmi  leurs  descen- 
dants la  connaissance  et  le  culte  exclusif 
d'un  seul  Dieu.  Sans  doute  la  confusion 
des  langues  et  la  dispersion  des  familles 
n'eUacèrent  point  dans  les  esprits  les  idées 
de  religion  (lont  ils  avaient  été  imbus  dès 
renfance;  comment  se  sont-elles  altérées 
ou  perdues  au  point  de  disi)araltre  presque 
entièrement  de  l'univers,  et  de  faire  place 
à  un  cbaos  d'erreurs  et  de  superstitions? 

Cela  ne  serait  pas  arrivé,  sans  doute,  si 
cbaqtio  [)ère  de  famille  avait  exactement 
rem|)li  ses  devoirs  ,  et  avait  transmis  lidè- 
lemeiil  a  ses  enfants  les  instructions  qu'il 
avait  reçues  lui-même.  Mais  la  paresse  na- 
turelle a  tons,  l'amour  de  la  liberté,  tou- 
jours gèiK'e  par  le  culte  divin  et  par  les 
préceptes  de  la  morale,  le  micontentement 
contre  la  Providence  ,  qui  ne  leur  accordail 
|)as  assez  a  leur  gré  les  moyens  de  subsis- 
tance, un  fonds  de  corriipiion  et  de  per- 
versiti^  naturelle  lirent  négriger  à  la  plu- 
part le  culte  du  Seigneur.  De  pères  aussi 
pou  raisonnables  il  ne  put  naître  qu'une 
race  d'enfanls  abrutis.  Ainsi  commença 
l'état  de  barbarie,  dans  bnpiel  les  anciens 
ailleurs  ont  i  (•pri'sonlé  la  plupart  des  na- 
tions au  berceau.  Les  liommes  devenus 
sauvages  et  stupides  se  trouvèrent  incapa- 
bles do  réllvcliir  sur  le  tableau  do  la  na- 
ture ,  sur  la  marcbe  générale  de  l'univers; 
ils  ne  virent  plus  que  des  génies,  des  es- 
prits, des  iiiiDiiNnis,  dans  les  objets  dont 
ils  l'taient  environnés. 

A  la  vérité,  il  n'en  a  pas  été  de  mOme 
cbez  toutes  les  nations  II  est  impossible 
que  dans  la  (lialdéo  el  la  Mésopotamie  , 
contrées  si  voisines  dv  la  demeure  de  Noé, 
les  descendants  de  Sem  aient  entièrement 
perdu  la  connaissance  des  arls  el  du  culte 

^5 
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<!ivia  pratiqiR'S  par  ces  deux  patriarches  ; 
le  poljllit'isiiie  et  YidoUUrir.  n'éprit  donc 
pas  pu  naîuc  chez  eux  d'ignorance  et  de 
Nlupidili'.  Cependant  IMiisloire  nous  ap- 
prend que  le  cuite  d'un  seul  Dieu  ne  s"y 
est  conservt'  pur  que  pendant  150  ou  200 
ans,  tout  au  plus,  depuis  la  dispersion. 
Nous  lisons  dans  le  livre  de  Josué,  c.  'J/i, 
f.  2,  et  dans  celui  de  Judith  ,  c.  5  ,  Si'.  7, 
que  le  polvlliéisme  s'était  déjà  introduit 
chez  les  ancêtres  d'Ahraham  dans  la  Chai- 
dée;  mais  nous  n'y  voyons  les  premiers 
vestiges  d'idolâtrie  que  deux  cents  ans 
plus  lard,  à  l'occasion  des  tlicraphiiii  ou 
idoles  de  Lahan.  Genèse,  çhap.  31,  ,V.  J'J 
et  30.  H  faut  que  ce  désordre  soit  î)ro- 
venu  d'une  autre  cause  que  du  défaut  de 
lumières. 

Nous  pouvons  raisomier  de  même  à  l'é- 
gard de  l'Egypte.  Les  petits-enfants  de  iNoé 
n'auraient  jamais  osé  habiter  ce  pays  noyé 
pendant  trois  mois  de  chaque  année  soùs 
les  eaux  du  Ml,  s'ils  n'avaient  connu  et 
pratiqué  les  arts  de  premier  besoin,  à 
l'exemple  de  leur  aïeul;  le  nom  de  mils- 
raïni,  que  l'Eciilurc  leur  donne,  atteste 
qu'ils  savaient  creuser  des  canaux,  faire 
des  chaussées  et  des  levées  de  terre,  pour 
se  mettre  à  couvert  des  eaux  ,  et  cet  art  en 
suppose  d'autres.  Le  vrai  Dieu  était  connu 
chez  eux  du  temps  d'Abraham,  Lien. ,  c. 
12,  y.  l7,  et  du  temps  de  Joseph,  c.  /■!, 
;*''.  38  et  39.  Ou  ne  l'avait  pas  encore  en- 
tièrement oul)liéau  temps  de  Moïse,  Exod., 
c.  \.,'ff.  17  et  2L  :  mais  les  Egyptiens  étâieni 
déjà  livrés  pour  lors  à  la  superstition  la 
plus  grossière,  puisqu'ils  rendaient  un  culte 
aux  animaux ,  c.  8 ,  f.  '26..  Ce  n'étaient  ce- 
pendant pas  des  barbares;  ils  avaient  un 
'  gouvernement  et  des  lois.   Voyez  égvp- 
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l'ar  tme  bizarrerie  encore  plus  singu- 
lière, chez  tontes  les  nations  connues,  le 
polythéisuie  et  VidoUilrie  une  fois  établis , 
loin  de  diminuer  avec  le  temps,  iTont  fait 
qu'augmenter;  plus  ces  nations  ont  éti'  ci- 
vilisées et  polies,  plus  elles  ont  élc':  super- 
stitieuses. Dieu  sans  doute  a  voulu  luiinilicr 
et  confondre  la  raison  humaine, en  laissant 
les  peiq)les  s'aveugler  et  se  i)ervertir,  a 
mesure  (|u'ils  faisaient  des  progrès  dans 
les  arts,  dans  les  lettres  et  dans  les  scien- 
res.  Ce  phénomène  nous  étonnerait  davan- 
tage, si  nous  !)(;  voyions  pas  les  Juifs,  en- 
vironnés des  leçons,  des  bienfaits,  des 
miracles  du  3eigiieiu',  se  livrer  avec  fiueur 
à  Vidolàlrie,  et  y  retomber  sans  cesse,  et, 
dans  le  sein  même  du  christianisme  ,  des 
honunes  pi-nétn-s  de  liuuières  de  toules 
paris,  s«  plonger  dans  l'impiété  et  dans 
l'alhéisuie. 

Disons  donc  hardinienl  que  ce  sont  les 
j)assicHis  humaines  (|ui  ont  été  la  cause  du 
polythéisme  chez  tous  les  peuples,  comme 
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elles  ont  été  la  source  des  erreurs  et  de 
l'irréligion  dans  tous  les  temps. 

*  [  l'rideaux  indique  comme  l'une  des 
causes  de  VidoUiliie  le  sentiment  que 
l'homme  avait  naturellement  de  sa  fai- 
blesse et  de  son  indignité.  «  Sentant,  dit- 
il,  llisl.  des  Juifs, \.  i,  leur  néant  et  leur 
indignité,  les  hommes  ne  pouvaient  com- 
prendre qu'ils  pussent  d'eux-mêmes  avoir 
accès  près  de  l'Elre  suprême.  Ils  le  trou- 
vaient trop  pur  et  trop  élevé  pour  des 
hommes  vils  et  impurs,  tels  qu'ils  se  re- 
connaissaient.-Ils  en  conclurent  qu'il  fal- 
lait (ju'il  y  eût  un  médiateur,  par  l'inter- 
vention duquel  ils  pussent  s'adresser  à  lui  ; 
mais  n'ayant  point  de  claire  révélation  de 
la  qualité  du  Médiateur  que  Dieu  destinait 
au  monde ,  ils  se  choisirent  eux-mêmes 
des  médiateurs ,  par  le  nio>en  desquels  ils 
pussent  s'adresser  au  IMeu  suprême;  et, 
comme  ils  croyaient,  d'un  côté,  que  le 
soleil,  la  lune  et  les  étoiles  étaient  la  de- 
meure d'autant  d'intelligences  qui  ani- 
maient ces  corps  célestes,  et  en  réglaient 
les  mouvements  ;  de  l'autre,  que  ces  intel- 
ligences étaient  des  êtres  mitoyens  entre 
le  Dieu  suprême  et  les  hommes,  ils  cru- 
rent aussi  qu'il  n'y  en  avait  point  de  plus 
propres  à  servir  de  médiateurs  entre  Dieu 
et  eux.  »  ] 

1°  L'honune  avide ,  intéressé,  insatiable 
de  biens  temporels,  a  imaginé  qu'un  seul 
Dieu,  trop  occupé  du  gouvernement  géné- 
ral du  monde,  ne  pensait  pas  assez  à  lui, 
ne  récompensait  pas  assez  largement  les 
hommages  et  le  culte  qu'il  lui  rendait,  qu'il 
ne  jjourvoyait  pas  sudisammeut  à  ses  De- 
soins et  à  ses  désirs;  il  a  voulu  préposer  un 
Dieu  particulier  à  chaque  objet  de  ses 
vœux.  C'est  la  raison  que  donnaient  les 
Juifs  pour  justifier  leur  idolâtrie.  Jercm. . 
chap.  Ixh  ,  S-  ^ '•  "  Lorsque  nous  avons  of- 
fert ,  disaient-ils,  des  sacrifices  et  des  liba- 
tions à  la  reine  du  ciel,  ou  à  la  lune, 
comme  nos  pères,  nous  avons  eu  les  biens 
en  abondance,  rien  ne  nous  manquait, 
nous  étions  heureux  ;  depuis  que  nous 
avons  cessé  de  le  faire,  nous  avons  été  en 
proie  a  la  faim,  à  la  misère,  à  l'épéc  de 
nos  ennemis.  »  Les  philosophes  uiêmes  ont 
raisonné  comme  les  Juifs.  Celse  et  Julien 
ont  objecté  vingt  fois  (jue  Dieu  avait  beau- 
coup mieuv  traité  les  Crées,  les  Romains 
et  les  autres  nations  idolâtres.,  que  les 
Juifs  ses  adorateurs;  que  ceux-ci  avaient 
donc  tort  de  ne  pas  pratiquer  le  même  culte 
que  les  premiers.  Les  incrédules  modernes 
n'ont  pas  dédaigné  de  répéter  ce  raisonne- 
ment ai)surde ,  comme  si  la  prospérité  tem- 
porelle d'un  peuple  était  la  preuve  de  l'in- 
noeence  de  sa  conduite  et  de  la  vérité  de 
sa  religion. 

2"  La  vanité  ne  manque  jamais  de  se 
joindre  à  l'intérêt;  l'homme  s'est  flatté  que 
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dîîS  qu'il  rliftisiss;)!!  un  Dion  tuti'l.Tire  pnrti- 
ciili.T,  ce  (lieu  aiiiait  plus  (lalli'ciio.i  p(»iir 
lui  qui'  pour  les  autres  lioimnes.  i-l  di'- 
ploit-rail  lont  son  |)oin()ir  jioiir  payer  |i-s 
adorations  (jii'ii  Ini   rendrait.   I, 'esprit  dr 

firopritUi"  sf  glisse  ainsi  jnsipie  dans  la  re- 
jeton ;  par  orgueil,  les  riches  et  les  grands 
voudraient  n'avoir  rien  de  conininii  avec 
le  peuple,  pas  nii^nie  les  ti'iiipies  ni  lesau- 
lels.  Sons  en  voyons  re\eni|)lo  dans  on 
juif  opulent  noinnii-  Midias  :  il  lit  lairedes 
idoles,  il  voulut  avoir  ini  app.ireil  complet 
de  relii^ion  dans  sa  maison  et  pour  Ini  seul. 
Fier  d'avoir  un  li'vite  à  ses  ^ai^es,  il  dit  : 
«  nieu  nii"  lera  du  bien,  à  pri-senl  (|ue  j"ai 
j)i)iir  priMre  ini  lioinme  de  la  race  de  l.évi.  » 
.///(/. ,  cap.  17.  y.  l.'î.  IMus  il  se  icndait  cou- 
pable, plus  il  espi'rait  (jne  Dieu  lui  en  sau- 
rait «l'é.  A  quel  autre  motif  cpTa  la  vanité 
peut-on  attribuer  la  multitude  de  divinités 
que  les  femmes  romaines  avaient  forcées 
pour  présider  à  leurs  occupa  lions?  ('.ela 
leur  donnait  plu-,  d'importance  et  de  relief. 
Parle  même  motif,  b's  poètes  prélen- 
<laienl  que  leur  virve  était  un  acc.'-s  de  fu- 
reur divine,  et  ([u'un  dieu  les  inspirait  dans 
•ce  moment  : 

■  st  drus  in  iihImn,  alllanlf  calesiiiiiiis  il!a. 

o'  La  jaloirsie  est  inséparable  de  l'or- 
gueil :  un  homme,  jaloux  et  envieux  de  la 
prospérité  de  son  voisin,  s'est  ima^^iné;  qvie 
cet  heureux  mortel  avait  un  dieu  a  ses  or- 
dres; il  a  voulu  avoir  le  sien,  l'armi  le 
peuple  des  campat^nes.  il  se  trouve  sou- 
vent des  hnnjiuis  roii};és  parla  jaloUNie, 
<|Ui  attribuent  à  la  maf^ie,  aux  sorIiK;j;es. 
à  un  commerce  avec  l'es|)rit  infernal ,  la 
prospérité  de  leurs  rivaux.  Il  y  en  a  un 
«xemple  cédèbre  dans  l'histoire  roiuaine, 
rapporté  par  Tite-Mve  ,  et  (pic  tout  le 
monde  connaît  :  les  mêmes  passions  ])ro- 
duisenl  les  mêmes  clîels  dans  tous  les 
temps. 

/i"  Vu  les  préventions,  les  rivalités,  b-s 
haines  qui  ont  toujr)urs  réij;né  entre  les  dif- 
l'érenles  nations,  l'on  conçoit  aisément  qu'à 
la  moindre  rujiture  chacun  a  supjyosi- que 
les  dieux  de  ses  ennemis  ne  |)ouvaient  être 
les  siens;  toutes  ont  donc  pris  des  «génies 
lutélaires  particuliers,  des  dieux  indi?:ê|('s 
et  locaux  :  il  n'\  eut  pas  une  ville  (]ui  n'eût 
]e  sien,  ii'on  dislini;ua  les  dieux  des  Crées 
il'avec  ceux  dos'l'royens,  les  divinit''s  de 
Home  d'avec  celles  de  ('.arihase.  Avant  de 
commencer  la  j^nerre  contre  im  peuple, 
les  Homains  en  invoquaient  gravement  les 
dieux  protecteurs,  ils  lein*  promettaient  de 
leur  b.Uir  à  Home  des  temi)les  et  des  au- 
tels :  l'aveuglement  patriotique  leur  per- 
suadait qu'il  n'était  aucun  dieu  nui  ne  dût 
^Ire  flaué  d'avoir  dans  cette  ville  ctMèbre 
droit  de  bourseoisie. 
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,'')''  De  mAme  (pie  l'on  voit  souvent  des 
houHues,  Iransporlé's  |)ar  les  finrurs  de 
l'amour  ou  de  la  vengeance.  invo(picr  jis 
puissanc.'s  infi-rnab-s  poiu'  satisfaire  leurs 
di'sirs  di-réglés;  ainsi  les  paiens  créèrent 
exprès  dos  dieux  |)Our  y  pri'sider;  ils  pré- 
tendirent que  ces  passions  insensé-es  leur 
étiiiont  inspirées  par  un  pouvoir  surnaturel 
et  divin  ;  (pio  le  moyen  de  plaire  a  des  dieux 
atuis  du  vico  était  (lo  s'y  li\ror.  Ainsi  s'é'le- 
vêrenl  les  autels  et  les  Icmplos  de  \énus, 
de  Mars,  iW  iJaccluis,  etc.  (ac'ron  ,  soirs  le 
nom  deHalbiis,  en  convient,  di  \ut.  Dcur., 
I.  2,  n.  (il.  Les  plus  };rands  excès  furent 
permis  dans  les  fêles  célébrées  à  leur  hon- 
neur :  ainsi  les  hommes  vicieux  et  avcu;.;les 
Irouvêicnl  le  moyen  de  cliani;or  leurs  cri- 
iiios  en  autant  d'actes  de  religion.  \,v  pro- 
pliêlo  r.anichnous  montre  les  exemples  de 
celte  démence  dans  la  conduite  des  Haby- 
loniennes,  el  ce(pril  en  dit  est  confirmé  par 
|os  auleurs  profanes  :  elle  subsiste  encore 
chez  \x-s  Indiens  dans  le  culte  infime  du 
lini,'am.  Dans  le  sein  même  du  chrisli;- 
nisnie,  la  ven;.ieance  poussée  à  l'excès  n'a 
causé  (jue  trop  souvent  des  profanations  et 
dos  ir.ipié'ti's.  Mim.  de  l'Arad.  des  Inscrip- 
tions, lom.  15,  iii-V2,  p.  '(l'O  et  suiv. 

G"  La  licence  des  fè'ies  païennes  contri- 
bua, plus  (pie  toiito  autre  cause,  à  étendre 
le  polythéisme;  chaque  nouveau  person- 
iiai;e  divinis»;  donna  lieu  a  des  assemblées, 
à  (les  jeux,  à  des  spectacles;  il  y  en  avait 
de  prescrits  dans  le  calendrier  roinain  pour 
tous  les  temps  de  rannéo.  Tel  fut  le  ])\>''^(i 
qui  entraîna  si  souvent  les  Juifs  dans  Vido- 
l(itrif(\i^.  leurs  voisins;  ilsassÎNlaient  àleiirs 
fêtes,  ils  y  prenaient  part,  ils  se  faisaient 
initier  à  leurs  mystères.  C'est  aussi  ce  qui 
servit  le  plus  a  "maintenir  le  pap:anisme, 
lorsque  ri'.vanfîile  fut  prêché'  par  les  en- 
voyés de. Iésus-(;hri>t.  Nous  verrons  ailleurs 
les'  sophismos  et  les  prétextes  dont  se  ser- 
vait un  païen  pour  défendre  sa  religion 
contre  les  allaqiies  des  docteurs  chrétiens. 
Le  urave  T.icile  nié'prisail  les  fêles  des 
.liiifs,  parce  (pi'elles  i''lai(^nt  n'oins  j;aies  et 
moins  licencieuses  que  celles  de  l'>acchu«. 
Ilist.,  1.  fi,  c.  5. 

(nieUpies  philosophes  incrtyules  ont  pré- 
tendu (pie  cet  amas  de  fables,  d'absurditt-s 
et  de  superstitions,  avait  été  principalement 
l'ouvrai^e  do>  prêtres  qui  y  avaient  intérêt, 
el  (pii  rendaii-nt  i)ar  là  leur  ir.inislère  nt'-ces- 
saire  el  respectable,  (hiand  cela  serait  vrai, 
les  causes  dont  nous  venons  déparier  n'y 
auraient  pas  moins  inlliié'  :  mais  c'est  iii  une 
fausse  coiijecture.  l"  Le  polythéisme  et  Vido- 
Idlrir  sont  nés  fréipiemment  chez  des  peu- 
ples barbares  et  sauvages  qui  n'avaient  ni 
prêtres,  ni  faux  docteurs,  ni  ministres  de  la 
roligion,  chez  lesquels  il  ne  pouvait  y  avoir 
d'autres  chefs  du  culte  que  les  pères  de 
famille,  comme  cela  s'clait  fait  dans  les  pie- 
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miers  âges  du  inonde.  Nous  ne  voyons  pas 
quel  intérôt  pouvait  avoir  uu  père  de  Iroin- 
per  ses  entants  en  fait  de  religion ,  à  moins 
qu'il  n'eût  commence  par  sV'^aierhii-ni(!Mne. 
Jamais  les  ignorants  stupides  n'eurent  be- 
soin de  pnMres  pour  enfanter  des  rêves  , 
pour  prendre  des  terreurs  paniques,  pour 
imaginer  des  esprits ,  des  lutins ,  des  reve- 
nants partout  ;  ils  le  font  encore  aujour- 
d'hui ,  mal-rû  les  instructions  des  prêtres. 
2"  A  la  naissance  des  sociétés  civiles,  les 
rois  présidèrent  au  culte  public;  le  sacer- 
doce fut  ainsi  réuni  à  la  royauté  ,  non  pour 
rendre  celle-ci  plus  alssolue,  puisque  celle 
des  pères  de  lainille  ne  l'avait  pas  été  moins, 
mais  pour  rendre  la  reliiiion  j)lus  respec- 
table. Les  faux  dieux,  les  fables,  les  super- 
stitions, étaient  plus  anciennes  qu'eux  ;  elles 
avaient  été  introduites  par  les  hommes  en- 
core dispersés,  ignorants  et  à  demi  sauva- 
ges. 3°  Parmi  les  adorateurs  du  vrai  Dieu, 
le  sacerdoce  n'était  pas  moins  respecté  que 
chez  lesù/t>/<//rf's;ils  ne  pouvaient  donc 
avoir  aucun  inlérèt  à  changer  la  croyance 
ouïe  culte.  Lo!S{|ue  les  Juifs  se  livraient  à 
Vidoldtiir,  le  ministère  des  prêtres  deve- 
nait très-inutile,  et  leur  subsistance  très- 
précaire  :  nous  le  voyons  par  l'exemple  de 
ce  lévite  dont  nous  avons  parlé,  qui ,  man- 
quant de  ressource,  se  fit  le  prêtre  domes- 
tique d'un  Juif  idolâtre.  Toutes  les  fois 
qu'il  est  arrivé  du  changement  dans  la  lîe- 
ligion,  les  prêtres  en  ont  toujours  été  les 
premières  victimes,  h"  Dans  le  paganisme 
même,  les  prêtres  n'étaient  pas  obligi's 
d'être  plus  éclairés  et  pliis  en  garde  contre 
la  superstition  que  les  philosophes:  or, 
ceux-ci  ont  érigé  en  dogmes  et  en  système 
raisonné  les  absurdilés  du  polythéisme  et  de 
YidoUitrie  ;  nous  l'avojis  vu  par  la  théorie 
de  Platon,  et  jiar  celle  du  stoïcien  iUilbus 
dansle  second  livre  de  Cicéron,  touchant  la 
nature  des  dieux.  Vn  pontife,  au  contraire, 
réfute  dans  le  troisième  toutes  les  hypo- 
thèses philosophiques  concernant  la  Divi- 
nité,etsoulieulque  la  lieligion  n'est  l'ondée 
que  sur  les  lois  et  sur  l'autorité  des  anciens. 

De  toutes  les  causes  que  nous  venons 
d'assigner,  qui  ont  conlribué,  soit  à  la  nais- 
sance du  polythéirine  ,  soit  à  sa  conserva- 
tion ,  il  n'en  est  certainement  aucune  de 
louable:  toutes,  au  contraire,  méritent  la 
censure  la  plus  rigouieuse. 

m.  Eh  (jmn  a  roiisi.sti':  Ir  o'imc  des 
potylliristrs  rf  dfs  idolâtres  '.'  Ce  (|ue  nous 
avons  dit  jusqu'ici  doit  déjà  le  faire  com- 
prendre; mais  il  est  bon  de  l'exposer  en 
détail. 

1°  Le  culte  despaïens  n'était  adressé  qu'à 
des  êtres  imaginaires,  forgés  à  discrétion 
par  des  hommes  peureux  et  slu))i(les.  Les 
prétendus  démons  ou  génies  ,  maîtres  et 
gouverneurs  delà  natiue,  tels  <pie  Jupiter, 
Junou,  JNeplUiie,  Apollon,  etc., n'existaient 
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que  dans  le  cerveau  des  païens.  Soit  qu'on 
les  crfit  tous  égaux  et  indépendants,  soit 
qu'on  les  supposât  subordonnés  à  \\\\  être 
plus  grand  qu'eux,  c'était  outrager  sa  pro- 
vidence, que  d'imaginer  qu'il  n'avait  pas 
seulement  daigné  créer  le  genre,  humain  , 
et  (juiln'en  prenait  aucun  soin  ;  qu'il  aban- 
donnait h;  sort  des  hommes  au  caprice  de 
plusieurs  esprits  bizarres  el  vicieux  ,  sou- 
vent injustes  etmalfaisanis,  qui  ne  tenaient 
aucun  compte  de  la  vertu  de  leurs  adora- 
teurs, mais  seulement  des  hommages  exté- 
rieurs qu'on  leur  rendait.  C'était  un  abus 
inexcusable  d'établir  pour  eux  un  culte 
pompeux,  pendant  que  le  Créateur,  souve- 
rain Maître  de  l'univers,  n'était  adoré  dans 
aucim  lieu. 

2"  Il  y  avait  de  l'aveuglement  à  nommer 
des  dieux  ces  êtres  fantasti(jues  .  à  les  re- 
vêtir des  attributs  incomnmnicables  de  la 
Divinité,  tels  que  la  toute-puissance,  la  con- 
naissance de  toutes  choses,  la  présence  dans 
tous  les  lieux  et  dans  tous  les  symboles  con- 
sacrés à  leur  honneur;  pendant  qu'on  leur 
attribuait  d'ailleurs  toutes  les  passions  et 
tous  les  vices  de  l'humanité,  qu'on  les  pei- 
gnait comme  protecteurs  du  crime,  que  l'on 
mellRitsur  leur  compte  les  fables  et  les 
aventures  les  plus  scandaleuses.  Saint  Au- 
gustin n'a  pas  eu  t(jrt  de  soutenir  aux 
païens  que  si  ce  qu'ils  racontaient  de  leurs 
dieux  était  vrai,  Platon  et  Socrale  méri- 
taient beaucoup  mieux  les  honneurs  divins 
que  Jupiter. 

3"  .Non-seidementles  idoles  étaient,  pour 
la  pltqiart,  des  nudités  honteuses,  maiselles 
représentaient  des  personnages  infâmes, 
Bacchus,  Vénus,  Cupidon,  Priape,  Adonis, 
ie  dieux  Crépitus,  etc.  Plusieursélaient  des 
monstres,  teIsqueAnubis,  Atcrgatis,  les  tri- 
tons, les  furies,  etc.  Les  aiUres  montraient 
les  dieux  accompagnés  des  symboles  du 
vice  :  Jupiter  avec  l'aigle  (|in  avait  enlevé 
(ianymède:  Junon  avec  le  paon,  figure  de 
l'orgueil:  Vénus  avec  des  colombes,  ani- 
maux lubriques;  Mercure  avec  une  bourse 
d'argent  volé,  etc. 

Ir  c'était  uneopinionfollede  croircqu'en 
vertu  d'inie  prétendue  consécration  ,  ces 
démons  ou  gi'uies  venaient  habiter  dans  les 
statues,  comme  l'assuraient  gravement  les 
philosopb(\s:  que  parle  moyen  de  la  théur- 
gie,  delà  magie,  des  évocations,  l'on  pou- 
vait animer  un  sinudacre  et  y  renfermer 
le  dieu  qu'il  rejjrésentail.  C'était  néanmoins 
la  croyance  commune  ;  nous  le  prouverons 
ci -a près. 

5*  Un  nouveau  trait  de  démence  était  de 
mêler  encore,  dans  le  culte  de  pareils  ob- 
jets, des  cérémonies  non-seulenuuU  ab- 
surdes, mais  criminelles,  infâmes,  cruel  les; 
l'ivrognerie  .  la  i)roslitution  ,  les  actions 
contré  nature,  relhision  du  sang  humain. 
Noilà  ce  qu'ont  reproché  aux  païeus  l'au- 
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leur  du  livro  de  la  Sa;;esse  dans  IVndroit 
que  nous  avons  cilé,  Jos  l'ères  de  ri'.fîlise, 
témoins  (»culaircs  de  tons  ees  faits,  les  au- 
teurs profanes  les  mieux  insiniils,  et  même 
les  poètes. 

On  dira,  sans  doute,  que  dans  i't'lat  de 
barbarie,  <ri};noriince,  de  stiipidili' ,  dans 
lequel  la  plupartdespeuplesétaient  tonihés, 
ils  étaient  iiica|)al)le.s  de  sentir  réiiorniiti' 
des  criujes  (]u'ils  coiiniietlaicul,  ni  l'injure 
qu'ils  faisaient  à  Dieu,  puis(|u'ils  ne  h'  eon- 
naissaient  pas;  qu'a  tout  prendre  ,  ils  ont 
ôlé  plus  di^'nes  de  i)ilii'-  (jue  de  colère  et  de 
cbilliment.  Mais  nous  avons  fait  voir  rpie 
c'est  par  leur  faute  (pi'ils  sont  toMdx'-s  dans 
IVlal  de  i)arbarie,  (jue  Dieu  le.-.  a\ait  siilli- 
samment  instruits,  non-seulement  par  les 
lumières  de  la  raison  et  par  lespeclaelc  de 
lanatine,  mais  par  des  leçons  de  vive  voi\, 
pendant  un  i;rand  nombre'de  siècles.  D'ail- 
leurs nous  ne  savons  pas  jusqu'à  qm-l  point 
Dieu,  par  des  grâces  intérieures,  a  daij^né 
suppléer  aux  secours  natinels  qui  man- 
«piaient  aux  peuples  barbares,  ni  ins([u'a 
quel  point  ils  se  sont  rendus  coupables  en  y 
résistant.  Dieu  seul  peut  enjuîj;er  ;  et  puis- 
que les  Livres  saints  les  condamnent  ,  ce 
n'est  point  <à  nous  de  les  absoudre.  (,^uant 
à  ceux  qui  "nt  connu  d'abord  le  vrai  Dieu, 
ou  qui  on!  pu  le  connaître,  et  qui  se  sont 
livrés  à  Vidolntric  par  l'impulsion  de  leurs 
passions,  lem"  crime  est  évidemment  sans 
excuse. 

Le3  plus  coupables  sont  certainement  les 
philosoplios.  Aussi  saint  Paul  a  décidi-  (juils 
sont  inexcusables,  parce  qu'ayant  connu 
Dieu,  sa  puissance  éternelle  et  ses  autres 
attributs  invisibles,  ils  ne  l'ont  pas  Kloiilié- 
comme  Dieu,niaisqirils  se  soutlivri's  à  de 
vaines  s|)éculalions  et  à  tous  les  dérègle- 
ments d'un  cœur  corronq)u.  Ixom.^cA,^. 
49elsuiv.  Tncourl  examen  du  système  de 
Platon,  qui  était  aussi  celui  des  stoïciens  , 
suffira  pour  juslilier  celte  sentence  de 
l'Apôtre. 

Ce  pliilosopbe  a  péché  d'abord  ,  comme 
tous  les  autres,  en  supposant  la  matière 
«éternelle,  et  cependant  capable  de  cban;,'e- 
mcnt;  il  aurait  dû  com|)rendre  qu'un  Kire 
éternel  existe  nécessairement  tel  qu'il  est  ; 
qu'il  est  donc  essentiellement  immuable. 
Si  Dieu  n'a  pas  éti'  la  cause  productive  de 
la  matière,  il  n'a  pu  avoir  aucim  pouvoir 
sur  elle:  la  matière  était  ausM  nécessaire 
el  aussi  innnnable  (|ue  Dieu.  C'est  l'argu- 
ment que  les  Pères  de  l'Kglise  ont  fait  con- 
tre les  philosop|i.es;et  il  est  sans  r<*|)li(]ue. 

Un  second  (b-faut  a  éti'de  supposer  Dieu 
éternel,  et  de  ne  lui  attribuer  (|u'm)  pou- 
voir lrès-born{'',  imistpi'd  s'est  terminé  à 
donner  à  la  matière  une  forme  et  un  inou- 
▼etnent  réglé.  Il  dcTait  sentir  (pie  rien  n'est 
borné  sans  cause,  ((u'un  être  éternel  et  né- 
cessaire n'a  poinl  de  cause;  qu'il  ne  peut 
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donc  être  borné  dans  aucun  de  ses  attri- 
buts. Kn  Dieu  la  né-cessité  d'éiie  est  abso- 
lue, indépendante  de  toute  siq)position  :  or, 
une  ni'cessiti' absolue  et  une  né-cessilé bor- 
née sont  contradictoires.  Par  mie  suite  (le 
ci'Ite  mt'prist',  l'Ialon  a  supposé  que  Dieu, 
assez  i)uissant  pour  arranger  la  malièieet 
lui  imprimer  un  mouvement,  ne  l'a  pas  été 
assez  pour  la  conserver;  qu'il  a  fallu  pour 
cela  une  grande  âme  répandue  dans  toute 
la  masse,  et  des  j)ortions  de  celte  âme 
dislribui'es  dans  tous  les  corps. 

D'où  est  venue  celte  Ame?  Platon  n'en  dit 
rien.  Si  c'est  une  portion  de  la  sul)stance 
de  DifU,  ce[)|iilosopben'a  pas  comprisque 
l'esprit,  èlie  simple  et  principe  du  mou- 
vement, est  essentiellement  indivisible, 
qu'ainsi  cette  âme  ,  divisée  en  portions  qui 
animent  les  astres,  la  terre,  les  hommes  et 
les  animaux,  est  une  absurdité  j)alpable. 
O  système  n'est  autre  (jiie  celui  des  stoï- 
ciens, qui  envisageaient  Dieu  comme /'^/we 
(hi  monde.  \'o}ji :  ce  mot.  On  ne  conçoit 
pas  comment  ces  grands  génies  ont  "pu 
iiiinginer  que  l'âme  d'un  chien  ou  d'une 
fourmi  peut  être  une  portion  de  la  nature 
divine.  Si  cette  âme  était  déjà  dans  laina- 
lière,  elle  était  donc  co-étenielle  à  Dieu  , 
aussi  bien  que  la  matière  ;  et  puiscpie,  selon 
Platon,  l'esj)rit  est  essentiellement  le  j)rin- 
rij)e  du  niftiiv^ment ,  l'âme  de  la  matière 
devait  déjà  la  mouvoir  avant  que  Dieu  l'eilt 
arrangée.  Ce  philosophe  ne  s'est  jjjis  en- 
tendu lui-ni'''me,  lorsqu'il  a  dit  que  l'esprit 
a  du  né-cessairement  exister  avant  les 
corps,  puisque  c'est  lui  qui  les  meut  ;  com- 
meiil  l'esprit  a-t-il  pu  exister  avant  une 
matière  ('ii'rnelle?  Cependant  Platon  n'a- 
vait i)oint  d'autre  dénionslralion  ni'laphy- 
sique  jiour  prouver  rexistence  de  Dieii. 
Voyez  le  diiiimc  livre  (1rs  Lois. 

Dans  ce  système.  Dieu  n'a  point  de  pro- 
videnc(>,  il  lie  se  mêle  ni  de  la  conserva  lion  ni 
du  gouvernement  du  monde.  Fatigué',  sans 
doute,  d'avoir  arrangé  la  matière  et  formé 
les  cor|)s  Ci-lestes,  il  n'a  pas  seulement  dai- 
gné s'occuper  à  faire  ('dore  les  dieux  du 
second  ordre,  ni  les  hommes,  ni  les  ani- 
maux. Les  dieux  vulgaires  sont  nés,  on  ne 
sait  comment,  des  dieux  célestes,  et  c'est  à 
eux  (|ue  le  Père  du  monde  a  donné  la  com- 
mission de  former  le-,  hommes  et  les  ani- 
maux :  il  a  seulement  fourni  les  âmes  né- 
cessaires pour  les  rendre  vivants ,  en  dé'ta- 
cliant  des  parcelles  de  l'âme  des  astres  : 
ainsi,  l'homme  n'est  dillerent des  animaux 
que  par  une  organisation  plus  parfaite.  Ce 
n'est  donc  point  à  l'Klre  éterml.  Père  du 
momie,  (pie  les  hommes  sont  redevables  de 
leur  naissance  ni  de  leur  sort  :  c'est  aux 
dieux  populaires,  dont  il  est .  non  le  père, 
mais  l'aïeul.  Ceux-ci  sont  les  seuls  arbitres 
de  la  destinée  des  hommes,  des  biens  et 
des  maux  qui  leur  arrivent. 
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Aussi,  dans  le  Wi,nV'7»c /iïre  des  Lois, 
Platon  s'allaclie  à  prouver  la  providence  , 
non  du  Dieuéleriiel,  l'ère  du  monde,  mais 
des  dieux;  jamais  il  ne  s'est  exprimé  autre- 
ment, et  il  n'aurait  pu  le  l'aire  sans  se  con- 
tredire. Par  consétiuent  l'orpliyre  a  rai- 
sonné en  bon  platonicien,  lorsqu'il  a  décidé 
qu'on  ne  doit  adresser,  même  intérieure- 
ment, auciu!  culte  au  Dieu  suprême,  mais 
seulement  aux  génies  ou  dieux  inférieurs. 
De  Abslin.,  lib.  2,  n.  o/i.  Dans  ce  système, 
à  proprement  parler,  le  père  du  monde 
n'est  ni  Di(  n  ni  Seigneur,  puisquil  ne  se 
mêle  de  rien.  Gel  se  n'a  pas  été  sincère,  lors- 
qu'il a  dit  que  celui  qui  honore  les  génies 
honore  le  Dieu  suprême  dont  ils  sont  les 
ministres.  Dans  Origène,  1.  8,  n.  6G.  Com- 
ment les  peuples  auraient-ils  honoi'é  un 
être  qu'ils  ne  connaissaient  pas,  et  que  les 
philosophes  seuls  avaient  imaginé  pour  pal- 
lier l'absurdité  du  polythéisme?  Julien  en 
imposait  encore  plus  grossièrement,  lors- 
qu'il prétendait  que  les  païens  adoraient  le 
même  Dieu  que  les  Juifs.  Dans  saint  Cyrille, 
liv.  10,  pag.  33/i.  Ceux-ci  adoraient  le  Créa- 
teur du  monde,  dos  esprits  et  des  hommes, 
seul  souverain  Seigneur  de  l'univers  ,  qui 
n'avait  besoin  ,  pour  le  gouverner,  ni  de 
ministres  ni  de  lieutenants. 
Nous  ne  savons  pas  sur  quoi  fondés  qucl- 

aucssavants  modernes,  zélés  pour  la  gioir-' 
e  Platon,  ont  dit  que,  suivant  ce  pliilo^)- 
phe,  Dieu,  (jui  est  la  souveraine  bonté,  a 
])roduit  le  monde  et  tous  les  êtres  iiiférieurs 
à  lui,  lesquels  par  conséquent  sont  tous 
créatures,  et  ne  sont  pas  diiru.v  dans  la 
vraie  acception  du  mol,  j)uisqu"ils  dé-pen- 
denl  du  Dieu  souverain  jjour  leur  être  et 
pour  leur  conservation.  Il  est  certain,  par 
le  texte  même  de  Platon,  qu'à  jiroprement 
parler  Dieu  n'a  produit  ni  le  corps  ni  l'àine 
des  êtres  inférieurs  à  lui;  il  n'a  l'ait  qu'ar- 
ranger la  matière  dont  ces  coips  sont  com- 
posés, et  l'on  ne  sait  où  il  a  pris  les  iV.r.es 
(ju'il  y  a  mises,  il  n'est  point  le  père  des 
(lieux  populaires ,  ce  sont  les  dieux  célestes 
qui  leur  ont  donné  la  naissance.  Us  sont 
crcalures ,  si  l'on  veut ,  dans  ce  sens  (ju'ils 
ont  commenc'"  (rêtre;mais  ils  sont  aussi 
dieux  dans  la  vraie  acception  du  mot,  toi 
(jue  Platon  l'entendait,  puis(|u"ils  gouver- 
nent le  monde  coniuie  il  leiu-  plaît,  sans 
être  tenus  d'en  rendre  compte  à  personne. 
••amajs  Platon  n'a  piété  à  l'Ksprit  éteiin^l , 
Père  du  monde,  aucune  inspection  sur  la 
conduite  des  dieux  (|ui  le  gouvernent;  ja- 
mais il  n'a  insinué  qu'il  fallût  lui  rendre 
ancun  culte.  Au  contraire,  il  dit  dans  le 
Timà:  qu'il  est  dillicile  de,  découvrir  l'ou- 
vrier et  le  Père  de  ce  monde,  et  qu'il  e^t 
impossible  de  le  faire  connaître  au  vidgai- 
re.  Los  idées  (pi'on  veut  lui  allribuor  ont 
été  évidemimnl  enq)runtées  du  christia- 
nisme par  les  platoniciens  postérieurs,  pour 
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défendre  leur  système  contre  les  objections 
des  docteurs  chrétiens. 

Lorsque  nos  philosophes  incrédules  en- 
treprennent de  disculper  même  le  conmum 
des  pa'iens,  en  disant  que  tous  admetlaient 
un  Dieu  suprême,  que  lexulte  rendu  aux 
génies  se  rapportait  a  lui,  que  c'était  un 
culte  subordonné  cl  relatif,  etc.,  ils  ne 
Ibnt  que  montrer  ou  leiu'  ignorance,  ou 
leur  mauvaise  foi.  jNous  ferons  voir  le  con- 
traire dans  le  paragrajihe  suivant.  Lorsque 
Platon  décide  qu'il  faut  maintenir  le  culte 
des  dieux,  tel  qu'il  est  établi  par  les  lois, 
et  qu'il  faut  punir  sévèrement  les  athées 
et  les  impies,  ils  n'allèguent  point  les  rai- 
sons forgées  par  nos  ])hilosoplies  njoder- 
nes,  mais  la  nécessité  absolue  d'une  reli- 
gion pour  le  bon  ordre  de  la  république. 
L'académicien  Coiia  veut  de  même  que, 
malgré  tous  les  raisonnements  })hilosophi- 
ques,  l'on  s'en  tienne  aux  lois  et  aux  usages 
établis  de  tout  lenqis.  Cic,  de  ?>(it.  Deor., 
I.  o.  C'est  donc  uniquement  sur  les  lois  et 
la  coutume,  et  non  sur  des  spéculations, 
que  le  paganisme  était  fondé.  Sénèquc  le 
(lit  formellement,  dr-uis  saint  Aug.,  L.  G,  de 
Civ.  Dei,  cap.  iO.  Dans  .Minucius  PéJix  ,1e 
païen  Cécilius  soutient,  n.  5,  que  la  ques- 
tion de  savoir  si  le  monde  s'est  formé  par 
hasard,  ou  par  une  U'-cessité  absolue,  ou 
par Topération  d'un  Dieu,  n'a  aucun  rap- 
port à  la  religion;  que  la  nature  suit  sa 
marche  éternelle,  sans  qu'un  Dieu  S'en 
mêle;  n.  10,  que  son  attention  ne  pourrait 
sullire  au  gouvernement  général  du  monde 
et  aux  soins  minutieux  de  chaque  particu- 
lier; n.  5,  que  si  le  monde  était  gouverné 
par  une  sage  Providence,  les  choses  iraient 
sans  doute  autrement  qu'elles  ne  vont. 
«  Puisfiu'il  n'y  a,  dit-il,  (jue  doute  et  in- 
certitude sur  tout  cela  ,  nous  ne  pouvons 
mieux  faire  que  de  nous  en  tenir  aux  leçons 
de  nos  ancêtres  et  a  la  religion  qu'ils  nous 
ont  transmise,  d'adorer  les  dieux  qu'ils 
nous  ont  fait  coimaître,  et  qui,  à  la  nais- 
sauce  du  monde,  ont  sans  doute  instruit 
et  gouverné  les  hommes.  »  Il  est  étonnant 
que  des  critiques  modernes  prétendent 
mieux  entendre  le  paganisme  de  ces  an- 
ciens. 

Par  ce  chaos  d'erreurs  universellement 
suivies,  on  voit  Timportance  et  la  nécessité 
du  dogme  de  la  création;  sans  ce  Irait  de 
lumière,  la  nature  de  Dieu,  l'essence  des 
esprits,  rorigiue  des  choses,  sont  une 
énigme  inchkliilfrable;  les  |)ius  grands  gé- 
nies de  l'univers  y  ont  échoué.  Mais  Dieu  a 
dit:  Une  la  liiiinire  soit ,  et  lu  lumière 
fui.  Ce  mot  sacré'.  (|i  i  au  commencement 
dissipa  les  ténèbres  du  monde  ,  nous 
é'clairc  encoie;  il  nous  apprend  à  raison- 
ner. Dieu  a  oporc'  par  le  seul  vouloir:  donc 
il  est  éternel,  seul  Lire  existant  de  soi- 
même,  pur  esprit,  immortel,  immuable, 
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tf)iit-piiiss,T)t  ,  lil)rt' ,  indi-pondaiil  :  point 
(le  m'ci-ssi',!'  en  lui  (|iii'  la  iitMcssIlf  d  ilii". 
Los  c.sprils  cl  Ifs  coriis,  les  )i(iminfs  <'l  les 
aniiiiatix  ,  loiil  csl  l'oinraj^c  d»'  sa  Noidiilr 
si.'uio  ;  la  (•(•iisiMvalioii  il  !<•  ndiivrniciiuiil 
du  niond*'  110  lui  corniiil  pas  pitis  (pii>  la 
crôaliou  ;  il  n'a  iH'soiii  ni  d"iin<'.  .inn'  du 
inrtndc,  ni  de  liculcnants,  ni  (!<■  niitiisUi's 
.siil)alli>rn(>s:  c\\sl  oiitia;;»'r  sa  ^raiidiMir  cl 
sa  puissance  (pic  d'user  iiiia(j;iiicr  un  iiuiii- 
iner  d'iiulrcs  (/('(■//.((pic  lui,  il  csl  seul,  // 
il  ur  iloniiird  su  ijloirc  à  p:  isoini'.'.  Isaïe , 
C. /l»,  V.  Jl. 

C)n  cuii)|)rc!id,  en  second  lion  ,  IN'ner'^ic 
du  iiuin  que  IKnilurc  donne  a  Dieu,  lois- 
(pi'cllc  l'appelle  le  Dieu  du  (irl ,  le  Di'ii 
(l'S  iii))i(is  (-('l/slrs.  iNon-sPiilcniciit  c'csl 
lui  (pli  a  rié(''  ces  u;lol)es  liiniiiieiu  (pil  rou- 
lent sur  nos  lèles,  mais  c'esl  lui  (pii,|)ar 
sa  volonti-  seule,  et  sans  leur  avoir  doiuK- 
dcsànies,  dirif^e  leur  cours  pou/'  Ciitililc 
(II'  toutes  les  viitiotis  de  lu  t'rfc.  l>eut., 
c.  /i,  y.  H).  Les  astres  ne  sont  (loin-  ni  des 
dieux,  ni  les  arhitres  dt;  nos  deslinécs:  ce 
sont  des  llaiiiiieaux  deslini's  a  nous  l'-clai- 
rer,  et  rien  de  jilus;  il  y  aurait  donc  de  la 
folie  à  les  adorer. 

On  voit  oiilin  la  sagesse  et  la  m^cessit»'- 
des  lois  par  les(pielles  Dieu  avait  driendii 
VidoliUri'  avec  laiil  de  si'vt-rili'.  C'esl  (pie. 
celle  erreur  wnc  l'ois  admise,  il  l'iait  im- 
possible d'an  èler  le  torrent  d'erreurs  ei  de 
désordres  (pi'elle  traiiiail  à  sa  suite.  Kilo 
avait  tellement  le  pouvoir  d'aveu'^ler  et 
d'abrutir  les  hommes,  (pic  les  meilleurs 
g(}nies  de  l'aiiliqnili' ,  (pii  avaient  pass('' 
leur  vie  à  r(''lléchir  et  à  méditer,  n'en  ont 
pas  senti  l'absurdité,  (mi  n'ont  pas  eu  le 
conraj^e  do  s'y  opposer.  Mais  les  consé- 
quences en  ont  été  encore  plus  pernicieuses 
aux  nKenrs  (pi'à  la  pliilosopliie,  nous  le 
verrous  ci-apri'-s. 

IV.  A  qui  (lait  ddirssé  le  culte  rendu 
aux  idoles'.'  Il  ne  devrait  pas  être  néces- 
saire de  traiter  celle  (jnestion.  après  ce 
que  nous  avons  dit  jus(prici ,  v\.  après  avoir 
jirouvé  que  le  cnlie  rendu  aux  idoles  ne 
pouvait,  en  aucun  sens,  se  rapporter  au 
vrai  Dieu:  mais  nous  avons  allaire  a  des 
adversaires  (pii  ne  se  rendent  poini  ,  à 
moins  (pi'iis  n'y  soieni  foic's  par  (les  jireu- 
ves  démonslratives:  or.  nous  en  avons  a 
leur  opposer.  Suivant  leur  o|)ii:ion  ,  les 
(écrivains  sacrés  ont  eu  lurt  de  reprocher 
aux  païens  qu'ils  adoraienl  le  hois  ,  la 
pierre,  les  métaux,  l's.  1  l.'Jet  l.i'i;  Ihiruelt., 
C.  Cm  S(ip.,  c.  ».■>.  V.  t.),  etc.  L'inteiilion 
des  païens,  disent-ils,  n'était  pas  d'adres- 
ser leur  culte  à  Vidiih'  devant  la(pielle  ils 
se  prosternaient,  mais  au  Dieu  qu'elle  re- 
présentait ;  jamais  ils  n'ont  (ru  (pi'une 
statue  fût  une  divinité.  C'est  à  nous  de 
prouver  le  coiilraire. 

Tout  le  monde  connaît  la  supercherie 
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dont  lespr(^treschald('ens  se  servirent  pour 
pei  siiader  au  r(»i  de  lîahv  loue  que  la  statu»! 
de  r.cl  (lait  une  divinité  \ivaiile,  (pii  buvait 
cl  niaii^eait  les  provisions  (|ue  l'on  avait 
Miiii  de  lui  olhir  tous  les  jours;  l'Iiisloire 
Ci!  est  rapiiorlé'cdansle  livre  de  Daniel,  c.  U. 

DiuL;èiie  Laèice  ,  dans  la  \  ie  de StUpon, 
liv.  'J  ,  nous  apprend  (pie  ce  philosophe  fut 
chassé  d'Alliènes,  |>our  avoir  dit  que  la 
Minerve  de  Phidia.".  n'éiail  pas  unediviiiité. 

Nous  lisons  dans  'riie-l.ivc  (|ue  llerdo- 
nius  s'él.int  empan''  du  Capilole  avec  un(î 
troupe  d'esclaves  et  d'exilé-s,  le  consul  l'u- 
hlius  Valériiis  représeiila  au  peuple  (jue 
Jupiter,  Jiiiion.  et  les  autres  dieux  et  dées- 
ses, ('laient  assi(''gés  dans  leur  demeure, 
1.  o,  c.  17. 

Cicéron,  dans  ses  Ihirongurs  contre 
Verres,  dil  (jue  les  Siciliens  n'ont  plus  de 
(lieux  dans  leurs  villes  auxquelles  ils  puis- 
sent avoir  recours,  parce  que  Verres  à  en- 
levé lous  les^simiilacres  de  leurs  temples. 
.1(7.  'i,  de  Sif/nis.  lui  plaidant  poiirMilon, 
et  parlant  de  Clodiiis,  il  dit:  "  l-'.t  vous, 
.lupiler  I.aliîi,  veii;,'eur  du  crime,  du  haut 
de  votre  moiitnj;iie,  vous  avez  enliii  ouvert 
les  yeux  pour  le  punir.  »  Il  ('tait  donc 
persuadé  ([ue  Jii])iter  résidait  au  Capilole, 
dans  le  temple  et  dans  la  statue  qui  vêtaient 
érigés. 

l'ansanias,  1.  ',i,  c.  Ki,  parlant  de  celle 
de  Diane  'l'aiiritpie.  auprès  de  laquelle  les 
Sj)arliales  l(»neHaient  leuis  enfants  jus- 
(piau  saut;,  dil  qu'il  est  comme  naturel  à 
cette  slalue  d'aimer  le  sauf;  humain,  tant 
rjiahiUide  (prelle  en  a  conlraciéc  chez  les 
lîarhares  s'est  enracinée  tii  elle. 

Porphyre  eiisei^'ue  (pie  les  dieux  habitent 
dans  leurs  statues,  et  (ju'ils  y  sont  comme 
dans  un  lieu  saint.  .Même  doctrine  dans  les 
livres  d'Ilermf'-s.  Voijec  Eusèbe.  Prap. 
(vanij.  1.  5,  c.  5;  S.  Aug.,  de  Civil.  Dei, 
1.8,  c.  23. 

Janiblique  avait  fait  un  ouvrage  pour 
prouver  que  les  idoles  étaient  divines  et 
remplies  d'une  substance  diviiii'.  Voipz 
Pholius,  Cod.  'JKi.  Proclus  dit  formelle- 
niciil  (pie  les  statues  allireiil  à  elles  les  dé- 
mons ou  géni(\s,  et  en  coiiliennenl  tout 
l'esprit  en  vertu  de  leur  consécration.  L.  de 
Siierif.  cl  Mdijid. 

Nous  vous  trompez,  dit  un  païen  dans 
Ariiobe,  1.  G,  n.  27,  nous  ne  crojons  point 
que  le  bronze,  rar:;ent,  l'or,  et  les  autres 
matières  dont  on  fait  les  simulacres,  soient 
des  dieux  ;  mais  nous  honorons  les  dieux 
mêmes  dans  ces  simulacres,  parce  que  dès 
(piun  les  a  di'-dies ,  ils  y  viemient  habiter. 

ConséMpieinment  Martial  dit,  dans  une 
de  ses  épi^rammes ,  (jne  l'ouvrier  (pii  taille 
les  statues  n'est  point  c(>hii  (lui  fait  les 
dieux ,  mais  bien  celui  qui  les  atlore  et  leur 
oiïre  son  encens;  à  plus  forte  raison  celui 
qui  les  consacre  par  des  cérémonies  aux- 
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quelles  il  attribue  la  vertu  d'attirer  les 
dieux. 

Maxime  de  Madaure,  philosophe  païen, 
écrit  à  saint  Anguslin,  Ep.  10  :  «  La  place 
publique  de  notre  ville  est  habitée  par  un 
grand  nombre  de  divinités  dont  nous  res- 
sentons le  secours  et  l'assistance.  » 

Suivant  Fauteur  des  Clémentines,  IIo- 
7/a7.  10,  n.  '21  ,  les  païens  disaient ,  pour 
justifier  leur  culte:  «  Dans  nos  divinités, 
nous  n'adorons  point  l'or,  l'argent,  le  bois 
ni  la  pierre  ;  nous  savons  que  tout  cela 
n'est  qu'une  matière  insensible  et  l'ouvrage 
d'un  homme  ;  mais  nous  prenons  pour  dieu 
l'esprit  qui  y  réside.  » 

Il  est  donc  incontestable  que,  suivant  la 
croyance  générale  des  païens  ,  soit  igno- 
rants, soit  philosophes,  \e>i  idoles  étaient 
habitées  et  animées  par  le  dieu  prétendu 
qu'elles  représentaient,  et  auquel  elles 
étaient  consacrées  ;  donc  le  culte  qu'on 
leur  rendait  leur  était  directement  adressé, 
non  comme  à  une  masse  de  matière  insen- 
sible, mais  comme  à  un  être  vivant,  sanc- 
tifié et  divinisé  par  la  présence  d'un  es- 
prit, d'un  génie  ou  d'un  dieu.  Si  ce  n'est 
pas  là  une  idolâtrie  dans  toute  la  rigueur 
du  terme  ,  nous  demandons  à  nos  adver- 
saires ce  que  l'on  doit  entendre  sous  ce 
nom. 

Dans  cette  bypolhèse,  il  est  exactement 
vrai  dédire  que  Vidole  est  un  dieu  et  qu'on 
adore  Vidole, 

De  là  tant  d'histoires  de  statues  qui 
avaient  parlé,  qui  avaient  rendu  des  ora- 
cles, qui  avaient  donné  des  signes  delà" 
volonté  des  dieux  ;  de  là  la  folie  des  païens, 
qui  croyaient  faire  aux  dieux  mêmes  ce 
qu'ils  Taisaient  à  leiirs  simulacres.  Lorsque 
Alexandre  assiégea  la  ville  deTyr,  les  Ty- 
riens  lièrent  la  statue  dllercule,  leur  dieu 
tutélairc  ,  avec  des  chaînes  d'or,  alin  de 
retenir  par  force  ce  dieu  dans  leur  ville. 
Pour  plaire  à  \  énus,  les  filles  et  les  femmes 
romaines  faisaient  autour  de  sa  stulue 
toutes  les  fonctions  d'une  coilTeuse,  d'une 
servante  d'atours,  et  avaient  grand  soin 
de  tenir  devant  elle  un  miroir.  Dans  les 
grandes  solennités,  on  couchait  U'sidoi<s 
sur  des  oreillers,  alin  que  les  dieux  repo- 
sassent plus  mollement.  Allez  au  Capilolc, 
disait  Sénèquc,  dans  son  Traite  de  Ui  Sii- 
per.<ititio7i,  vnus  aurez  honte  de  la  folie 
publique  et  des  vaines  fondions  que  la  dé- 
mence y  reuiplit.  L'im  récite  au  dieu  les 
noms  dé  ceux  qui  arrivent,  l'autre  annonce 
les  heures  à.Iupiter;  celui-ci  lui  sert  de 
Talet  de  pied,  celui-là  de  valet  de  chambre 
et  en  fait  tous  les  gestes.  Ouelqties-uns  in- 
vitent les  dieux  aux  assignations  qu'ils  ont 
reçues,  d'autres  leur  présentent  des  re- 
quêtes et  les  instruisent  de  leur  cause.... 
Vous  y  verrez  des  femmes  assbes  qui  se 
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figurent  qu'elles  sont  aimées  de  Jupiter, 
et  qui  ne  redoutent  point  la  colère  jalouse 
de  Junon,  etc.  Dans  saint  Augustin,  de 
Civil.  Dei,  I.  G,  c.  10.  Mais  lorsqu'on  était 
mécontent  des  dieux  ,  on  les  mallrailait  et 
on  leur  prodiguait  les  outrages.  Après  la 
mort  de  Cermanicus,  le  peuple  romain 
furieux  courut  dans  les  temples,  lapida  les 
statues  des  dieux,  était  prêt  à  les  mettre 
en  pièces.  Auguste,  indigné  d'avoir  perdu 
sa  llotte  par  une  tempête,  fit  faire  une  pro- 
cession solennelle ,  dans  laquelle  il  ne 
voulut  pas  qu'on  portât  l'image  de  ISeplune, 
et  crut  s'être  vengé.  De  même  un  chinois, 
fâché  contre  son  dieu,  en  renverse  l'ifto/e, 
la  foule  aux  pieds,  la  traîne  dans  la  boue, 
l'accable  de  coups. 

C'est  donc  contre  toute  vérité  que  des 
critiques  téméraires  entrej)rennent  de  sou- 
tenir que  le  culte  des  païens  n'était  pas  une 
idolâtrie ,  puisqu'il  s'adressait  non  à  une 
idole,  mais  au  dieu  qu'elle  représentait; 
que  ce  culte  était  subordonné  et  relatif; 
qu'en  dernière  analyse  il  se  rapportait  au 
Dieu  suprême,  duquel  les  dieux  inférieurs 
avaient  reçu  l'être  avec  tout  le  pouvoirdont 
ils  étaient  revêtus.  Nous  avons  prouvé  ,  au 
contraire  ,  que  les  païens  en  général  n'a- 
vaient aucune  connaissance  ni  aucune  idée 
d'un  Dieu  suprême  ,  auteur  du  monde  et 
des  dilférenls  êtres  qu'il  renferme;  que  ce 
système  de  Platon  n'était  point  admis  par 
lès  autres  philosophes,  et  que  lui-même 
ne  voulait  pas  qu'on  révélât  ce  secret  au 
vulgaire.  Nous  demandons  d'ailleurs  quel 
rapport  pouvait  avoir  au  Dieu  suprême  le 
culte  d'un  lupiter  incestueux  et  débauché, 
d'un  Mars  cruel  et  sanguinaire,  d'une  Vé- 
nus adultère  et  prostituée,  d'un  Dacchus, 
dieu  de  l'ivrognerie,  d'un  Mercure,  cé- 
lèbre par  ses  vols,  etc.,  etc.  Si  les  hom- 
mages qu'on  leur  rendait  retournaient  au 
Dieu  suprême,  il  faudra  convenir  aussi  que 
les  insultes  et  les  outrages  dont  on  les 
chargeait  quelquefois  retombaient  sur  le 
Dieu  suiircme,  et  que  c'étaient  autant 
d'impiétés  coumiises  contre  lui.  Les  païens 
eu  seront-ils  mieux  justifiés  ? 

Convenons  donc  (|uen  fait  de  religion  les 
païens  ne  raisouîiaient  pas  ,  qu'ils  se  con- 
duisaient counnedes  enlanis  et  comme  de 
vrais  insensés: que,  suivant  l'expression  de 
saint  Paul ,  /.  Cor.,  c.  12,  ^.  12,  le  peuple 
allait  à  des  idoles  muettes,  coimne  on  le 
?»r?!a/7,  par  consé'quent  comme  un  trou- 
peau de  bruti's.  Les  lois,  la  coutume, 
l'exemple  de  ses  aïeux,  l'usage  de  tous  les 
peuples,  voilà  toutes  ses  raisons.  Platon, 
Varron,  Colla,  Sénèque,  les  plus  zélés  dé- 
fenseurs du  paganisme,  n'ont  pas  pu  en 
donner  d'autres.  Il  y  a  de  la  démence  a  vou- 
loir excuser  ce  que  les  plus  sages  d'entre 
eux  n'ont  pas  hésité  de  condanmer. 

*  [  Quelques  mots  de  M.  hiambourg  corn- 


pli'Ioront  |ps  idiVs  rmisos  dans  les  quatre 
parama|»lM  s  qui  |)r<''(r(|i.'iii. 

La  coiifiiNioii  (itToirro  riiistuiro  |)riini- 
livc,  (Tapirs  les  livres  sarirs  des  pcnplfs, 
Voi/rC  I.IM'.KS  SMMS  ^  .  nu  SPtll  cxccptr' . 
ne  h-sidto  pas  iuii(|(it>Mu  ut  dt>  ral(<'Tatioii 
inseusihlo  des  Iradiliuiis.  l/ahus  des  syui- 
holes  y  a  «îiaïKlfuiPul  coulrihut".  Déplus, 
quelques  liails  d'Iiisloire  locale  se  sont 
introduits  dans  les  tradilions.  I,'imat;ina- 
tion  ayant  im-lan^çé  ces  élinienls.  la  con- 
fusion a  inaichi'  (•roi>sant  :  le  nombre  des 
dieux  s'est  accru  sans  mesure. 

Mais,  |ilus  on  remonte  dans  i'aHti(|nitr- . 
plus  le  (lo;,'me  est  pur,  plus  le  culte  est 
simple.  Les  traditions  se  dé'^au'ent  d  ahoid 
dece(|ni  est  lo-al,  les  idoles  ensuite  dis- 
paraissent, les  mUliesse  rarélieiit  ,  le  sa- 
Ix'isnie  se  montre  à  nii.  Si  Ton  remonte 
toujours,  le  feu,  Tair,  la  terrt;,  l'eau  sont 
des  diviniti's.  \nléiiemenient .  ce  sont  les 
génies  qui  président  aux  él-'uiiMils.  Au 
sommet  enlin,  ini  dieu  suprême  avec  des 
intelligerues  snpi'riemes  poiir  ministres. 
Telle  est  aussi  la  Iradititni  drs  lli'hrenx. 

(lelio  idée  de  Dieu  s'e-,t  sontenne  loii;.;- 
temps,  dominant  les  superstitions.  !,a  lutte 
a  commeiué  vers  !••  lempsdWbralianK  Ds- 
là,  dét;énération  successive  :  cnile,  1°  des 
Rénies,  2"  des  astres,  ou  sabéisme ,  .'i"  des 
idoles.  Jîace  ja|)bélique,  adorant  plus  spé- 
cialement le -énie  :  race  si'-u)ili(|ue  ,  adon- 
née au  sabi'isme  :  race  de  Cbam ,  plus  par- 
ticulièrement idolâtre. 

Il  y  a  contraste,  à  cet  égard  .  entre  PR- 
gypte  et  la  Chine  Les  (.liinois  s'étaient 
arrêtés  sur  le  premi'-r  de^;!»'  de  la  (léL;é- 
néralion;  l'Iv^'vpte  avait  roulé  jusqu'au  plus 
profond  de  l'abime. 

Antre  contraste  :  TK^ypte  et  la  .ludée 
étaient  limitrophes;  l'Iviy'pte  adorait  lont, 
la  Judée  n'adorait  (pie  Dieu. 

Pour  expli(p]er  ce  frappant  phénomène  , 
les  raisons  natnrelles  sctnt  bien  Lubies  !  ] 

V.  l-'niicst/s  {■o)i.<;r(iiinir(S<hi  poliitluia- 
Vi''  et  (!<■  l'idoliif/  ir  ,i  Irijard  tics  ma  iirs 
et  (If  l'orttrr  dr  ht  sorii'it'.  Aous  avons  vu 
rauteurdii  li^re  de  la  Siitjr.tS"  assurer  que 
le  culte  rendu  aux  iilolrs  a  été  la  source  et 
le  comble  de  tous  les  maux ,  et  il  le  prouve 
en  détail.  Stip..  c.  L'i ,  V.  'J.'J  et  siiiv.  Il 
reprocheaux  païensie  caractère  trompeur  , 
les  inliilélités  .  je  parjure  ,  les  haines  .  la 
vengeance,  leineniire.  la  corruption  des 
mariages,  lincerlitude  du  sort  des  eidants, 
l'adultère,  l'impudicité  piibli(iiie,  les  veilles 
nocturnes  et  licencieuses,  les  sacrilii  es  of- 
ferts dans  les  ténèbres  ,  les  enfants  immo- 
lés sur  les  aut(>ls  ,  l'oubli  et  le  mépris  de 
toute  divinité'.  Saint  Paul  a  n'pélé  la  même 
accusation,  Itoni.,  r  1  ,  >'.  '2'i.  Il  fait  sou- 
venir les  fidèles  des  vices  auxquels  ils 
étaient  sujets  avant  d'avoir  embrassé  la 
foi,  /.  Cor.,  c.  6,  y.  11.  il  faut  (jue  tous  ces 
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crimes  aient  été  inséparables  de  Vidolt'i- 
trie,  puisque  Moïse  en  chargeait  déj.i  jps 
('hanauéoiis.  Ltvtl.,  c.  IH,  y.  27.  Les  pro- 
|)hèles  a  leur  tour  les  ont  imputés  aux 
Jiiiis  di'veuus  til(>liilrt'S,lsai.,  c.  1:  .liiim. 
c.  7  et  S,  etc.  Les  Pères  (le  l'Kglise.  l'erliil- 
li''ii  dans  s(ui  Apologiiiiiiir,  saint  Cyprieii 
dans  la  première  de  ses  l.rllrcs ,  Lactantc 
dans  ses  liisliliitioits  tlivinrs,  saint  Au- 
Kii>tin  dans  piiisieiirs  de  ses  ouvrages,  etc., 
ont  fait  des  mn-iirs  païennes  un  lat)leau  qui 
fait  horreur.  S'ils  avaient  besoin  de  ga- 
rants, les  Sn/irts  de  Perse,  de  .Juvénal  et 
de  Lucien,  le  récit  des  historiens,  les  aveux 
des  phil(tso|)lies,  ser\  iraient  a  confirmer 
ce  (pi'ils  ont  dit.  Aussi  l'un  des  |)liis  forts 
aiguments  dont  les  apologistes  chrétiens 
se  soient  servis  pour  prouver  la  divinilé  de 
la  religion  clui'iienne,  est  le  changement 
qu'elle  produisait  dans  les  mmirs.  et  la 
comparaison  (jifon  pouvait  faire  entre  la 
sainteté  de  la  \ie  des  fidèles  et  la  conduite 
abominable  d(^s  païens. 

\ainenieiit  on  dit  que,  malgré  celle  dé- 
pravation, le  pagani>me  n'avait  cejjendant 
p;is  anéanti  la  morale,  et  que  les  philo- 
so|)lies  en  donnaient  de  très-bonnes  leçons. 
S.ins  avouer  l'excellence  pn-iendue  de  la 
morale  des  philosophes  païens,  que  nous 
avons  examinée  à  l'article  mopai.iî,  nous 
M)U(lrions  savoir  qin-l  cIlVi  elle  pouvait 
produire,  lorsque  la  religion,  le  culte, 
l'exemple,  donnaient  des  leçons  toutes 
contraires.  Les  hommes  pouvaient-ils  être 
coupables  en  imitant  la  conduite  des  dieux 
qu'ils  adoraient?  I-es  pliilo-ophes,  d'ail- 
leurs, n'enseignaient  pas  le  peuple,  et  l'on 
savait  (pie  leiu'  conduite  était  souvent 
très-i).-u  conrorme  à  b-nrs  i)ré'ceptes:  ils 
n'avaient  aucun  caractère  .  aucune  mission 
diviiu%  aucune  autorité  capable  d'en  im- 
poser au  peuple,  et  ils  disputaient  entr'eux 
sur  la  morale  comme  sur  toutes  les  autres 
(luestions.  (hiand  on  se  i a|)j)e|le  avec  (juelle 
licence  la  morale  de  .Socrate  fut  jouée  sur 
le  théâtre  (TNiliènes.  on  peut  juger  si  les 
philosophes  étaient  de  puissants  réforma- 
teurs. Cicéron  ,  Si'uèque,  Lactance.  saint 
\ugiistin,  ont  fait  voir  (]ne  la  religion 
païenne  n'avait  aucun  rapport  à  la  morale, 
(]ue  ces  deux  choses  étaient  inconciliables, 
lîay le  l'a  prouvé  <à  son  tour;  il  a  montré 
que  les  i)aïens  devaient  conuiietire  plu- 
sieurs crimes  par  moiif  de  religion.  Coii- 
tiii.  (1rs  pensées  (livincs,  «j  53,  5/i ,  l'26 
et  siiiv. 

KnelTet,  indépendamment  des  exemples 
que  nous  en  fournit  riùriture  sainte,  ou 
sait  ce  (pi'était  la  religion  chez  les  (Irecs  et 
chez  les  llomains.  et  en  (juoi  ils  la  faisaient 
consister  :  dans  de  ptires  cérémonies,  la 
plupart  absurdes  ou  criminelles  Dans  les 
nécessités  publiques,  on  vouait  aux  dieux 
des  victimes  et  des  sacrifices,  jamais  des 
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actes  de  vertu.  Pour  apaiser  les  dieux,  on 
célébrait  les  jeux  du  cir(iue  ,  on  ordonnait 
des  combats  de  gladiateurs,  on  représentait 
dans  des  pièces  dramatiques  les  avenlures 
scandaleuses  des  dieux,  on  promettait  à 
Vénus  un  certain  nombre  de  courtisanes  ; 
les  fêtes  de  cette  divinité  n'auraient  pas  été 
bien  célébrées,  si  Ton  ne  s'y  était  pas  livré 
à  rimpudicité  ;  ni  celles  de  15acclnis,  si  Ton 
n'avait  pas  pris  du  \in  avec  excès.  Celles 
delà  déesse  Flora  étaient  encore  plus  li- 
cencieuses. "Mais  la  frénésie  des  idolâtres 
éclatait  surtout  dans  les  sacrifices  où  l'on 
immolait  aux  dieux  les  captifs  pris  à  la 
guerre;  presque  jamais  un  général  romain 
n'obtint  l'honneur  du  triomphe  ,  sans  qu'il 
fût  suivi  du  meurtre  des  vaincus  (ju'il  avait 
traînés  à  son  char.  Des  dii'ux  pouvaient-ils 
donc  être  si  avides  de  sang  humain?  .N'efit- 
11  pas  été  possible  d'en  imaginer  de  moins 
cruels?  On  sait  combien  de  milliers  de 
clu-étiens  furent  viclimes  de  cette  religion 
.sanguinaire;  au  milieu  de  l'ivresse  des 
spectacles ,  les  païens  forcenés  s'écriaient  : 
Livrez  les  chrétiens  aux  bêtes,  chrislianos 
ad  iconem.  Tertull. 

Il  était  impossible  qu'une  pareille  reli- 
gion ,  si  l'on  ose  encore  la  nommer  ainsi, 
contribuât  au  bonheur  des  hommes;  elle 
ne  pouvait  servir  qu'à  les  rendre  malheu- 
reux; et  il  est  vrai  de  dire  avec  saint  Taul 
que  les  païens  trouvaient  en  eux-mêmes 
le  juste  salaire  de  leius  erreTH-^  ^t  de  leurs 
crimes.  Dès  qu'on  supposait  le  monde  peu- 
plé de  divinités  bizarres,  capricieuses, 
malignes,  plus  portées  à  faire  du  mal  aux 
hommes  que  du  bien  ,  les  esprits  devaient 
être  continuellement  agités  d'inquiétudes 
frivoles  et  de  terreurs  paniques.  On  ne  par- 
lait que  d'apparitions  de  démons  et  de 
revenants,  de  gémissements  des  morts,  de 
.spectres  et  de  fantômes ,  du  pouvoir  des 
magiciens,  des  enchantements  des  sor- 
cières. Voifr:  le  fkUopseudes  de  Lucien. 
Toute  maladie  était  censé'C  envoyée  par 
un  dieu  ,  tout  événement  exlraordiuHire 
était  W.  présage  de  fjuelque  malheur.  In 
phénomène  dans  Tair,  une  éclipse,  une 
chute  du  lonncrre,  la  naissance  d'iui  ani- 
mal monstrueux,  alarmaient  les  villes  et 
les  campagnes  ;  le  V((l  d'un  oiseau,  la  vue 
d\\nii  belette,  le  cri  d'mie  souris,  sulîi- 
saient  jmur  déconcerter  toute  la  gravité 
des  sénateurs  romains,  il  fallait  consulter 
les  sorts,  lesoraeles,  les  astrologues,  les 
augures,  les  aruspices  ,  avant  de  rien  en- 
treprendre, observer  les  jours  heineux 
ou  malheureux  ,  expier  les  songes  IVicheux 
et  les  rencontres  fortuites ,  faire  des  of- 
frandes à  la  jx'ur  ,  à  la  fièvre ,  à  la  mort , 
aux  dieux  Lares,  aux  dieux  préservateurs; 
la  moindre  iauli'  connnise  dans  le  céré- 
monial suflisait  pom-  irriter  la  divinité  (jue 
l'on  voulait  se  rendre  propice.  «  Toutes 
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ces  folies,  disait  Cicérofk,  seraient  mépri- 
séos,  et  l'on  n'y  ferait  pas  attention,  si 
elles  n'étaient  pas  autorisées  par  le  suf- 
frage des  philosophes  mêmes  qui  passent 
pour  les  plus  éclairés  et  les  plus  sages.  » 
Du  Divinal.,  1.  2,  in  fine.  Mais  tel  était 
l'empire  du  préjugé,  que  les  épicuriens 
mêmes,  qui  n'admettaient  des  dieux  que 
pour  la  forme,  n'osaient  secouer  entière- 
ment le  joug  de  la  superstition.  Un  païen  , 
ajjrès  avoir  passé  sa  vie  dans  les  inquié- 
tudes el  les  terreurs,  ne  pouvait  encore  en 
mourant  se  promettre  un  sort  heureux 
dans  l'autre  monde  ;  malgré  l'audace  et  les 
railleries  des  incrédules  contre  l'existence 
des  enfers,  il  ne  pouvait  pas  savoir  cer- 
tainement ce  qn  en  était. 

Les  Pères  de  l'Ivglise  n'ont  donc  pas  eu 
tort  de  soutenir  qu'une  religion  aussi  folle, 
aussi  cruelle,  aussi  contraire  au  bon  sens  et 
au  bien-être  de  Thomme ,  ne  pouvait  avoir 
été  inlioduile  dans  le  monde  que  par  l'es- 
prit infernal. 

.Mais,  dira-t-on  peut-être,  la  plupart  de 
ces  absurdités  se  sont  renouvelées  dans  le 
sein  niême  du  christianisme  pendant  les 
siècles  d'ignorance.  Soi!  :  elles  y  avaient 
été  rapportées  par  les  barbares  du  Nord, 
idoliilfcs,  grossiers  et  brutaux.  .Mais  la 
religion  n'ciamail  toujours  conlri'  tous  les 
abus  ;  à  force  de  vigilance  el  de  zèle,  les 
pasteurs  en  empêchaient  la  contagion,  .la- 
mais  l'Kglise  nu  cessé  de  proscrire,  par 
st's  lois,  toute  espèce  de  superstition  ,  et 
enfin  le  mal  a  cessé  avec  l'ignorance  :  chez 
les  Grecs  et  Chez  les  llomains,  il  a  fait  des 
progrès  à  mesure  que  ces  peuples  ont  avan- 
cé dans  les  sciences  Innnaines  ;  après  deux 
mille  ans  de  durée,  il  était  aussi  enra- 
ciné que  jamais,  et  il  est  encore  au  même 
degré  chez  toutes  les  nations  qui  ne  con- 
naissent (joint  ri-ùvangile.  Aujourd'hui  nos 
philoso|)iies  se  vantent  d'avoir  dissipé 
l'ignorance  et  les  préjugés;  mais  sans  les 
lumières  du  christianisme,  auraient-ils  eu 
l)!us  de  pouvoir  que  les  sages  d'Athènes  et 
de  home  ?  Les  uns  ni  les  autres  n'ont  su 
détruire  la  superstition  qu'en  professant 
l'athéisme  :  c'est  un  remède  pire  que  le 
mal.  Pour  nous,  nous  sonnnes  sûrs  d'évi- 
ter toutes  les  erreurs  et  tous  les  excès,  en 
nous  tenant  aux  leçons  de  la  relision. 

\\.  Lc'  ciiltn  (l'iic  vona  rendons  aux 
sainls,  à  leurs  iinaçjfs,  à  leurs  reliques, 
est-il  une  idolâtrie  '.'  C'est  le  reproche 
que  nous  l'ont  continuellement  les  protes- 
tants, et  c'a  été  là  un  des  principaux  motifs  . 
de  leur  schisme;  a-t-il  quelque  apparence 
de  vérité  ? 

Il  n'est  parmi  nous  aucun  ignorant  assez 
slupide  pour  ne  pas  savoir  le  symbole  des 
apôtres  et  l'oraison  dominicale.  Or,  s'il  est 
capable  d'entendre  ce  qu'il  dit,  en  récitant 
le  premier  article  du  symbole  :  Je  crois  en 
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nUti ,  Ir  Pèfc  tout-puissant ,  Cn'atfur 
(lu  ciel  et  de  la  tare,  il  lui  csl  impossible 
de  (Icvt'iiir  idaliilrr  ni  polyllu-istc.  Il  fiiil 
pntfrssioii  (If  croire  un  seul  Dieu,  un  snil 
Toiit-ruissiuil,  iMi  seul  Créanur,  jiiir  coii- 
.st'(pi('iit  lui  stul  souverain  Sei;;neur  et  (iou- 
veineur  de  l'iuiivers.  l.orsqu  il  lui  arrive 
(lu  l)ien  ou  (lu  mal,  il  ne  peut  «Mre  tenté 
(le  rallrilnier  à  aueun  autre  «Mie  (|u"à  Dieu 
et  à  sa  Providence.  Si  «iiieUiUflois  il  ae<iise 
lediaiile  de  lui  avoir  lait  (!ii  mai.  eCst  un 
trait  dimpalience  i)ass.ii;ère .  (pTil  di's- 
avoun  lois(|u'il  y  fait  n'-llexion.  Dans  st  s 
besoins,  il  recourt  a  Dieu:  il  lui  dit  lous 
les  jours  :  .\oirr  l'rr^:,<ii(i  ('t(s  aux  deux, 
ifut  votre  l'oloutc  soit  faitf^  ;  donnez-nous 
notiepain  pour  cluaiuc  jour ,  etc.  Quel- 
(juc  confiance  (juil  puisse  avoir  en  ini 
saint,  il  sait  que  ce  ne  peut  être  qu'iui  in- 
tercesseur auprès  de  Dieu  :  jamais  il  ne 
lui  viendra  dans  Tespril  de  le  prendic 
pour  un  dieu,  do  lui  attribuer  la  toule- 
jniissance  de  Dieu,  de  le  croire  mailre  ab- 
solu ni  distributeur  ^ouverai^  des  biens 
dont  Dieu  est  seul  aulciu'.  Avec  ces  notions 
\\\\i\  fois  i^ravées  dans  Tespril  d"un  iijno- 
ranl  dès  renfance,  nous  ne  concevons  pas 
comment  il  pourrait  devenir  ù/o/r/Z/v. 

l'our  prouver  que  tout  catlioiicpie  est 
coupable  de  ce  crime,  les  protestants  ont 
(Uabli  des  i)rincipes  confoi mes  à  leurs  pré- 
tentions, i"  Ils  souliemienl  (pic  loiil  cuite 
relitjieux  rendu  a  un  autre  être  (|u'a  Dieu, 
est  une  idolâtrie;  principe  faux  :  nous 
avons  i>rouvé  le  contraire  au  mot  ciltk. 
Nous  avons  fait  voir  qu'il  y  a  non-seule- 
ment un  culte  relif^ieux,  suprême,  absolu, 
qui  se  termine  à  l'objet  aurpicl  il  estadressi', 
(|ni  ne  va  pas  plus  loin  .  ci  (|iii  n'est  diupi'a 
Dieu  seul,  mais  qu'il  faut  m'ccssairemciit 
admettre  un  culte  suliordonné  et  relatif, 
qui  n'est  rendu  à  un  personna;;c  ou  à  un 
objet  (|ue  i)ar  res|)ect  pour  Dieu  qui  l'ap- 
prouve et  (pii  rordnnnc.  Dieu,  sans  se 
contredire,  n'a  pu  ordonner  |)onr  lui- 
même  le  culte  suprême  et  abM)lu,  sans 
commander  aussi  le  respeit,  Ibonneur, 
le  culte,  pour  tout  ce  qui  sert  a  l'boiiorer 
lui-même,  et  pour  ceux  (piil  a  iionunés 
ses  eltrisls  ,  ses  saints,  ses  sri-vileurs , 
ses  amis.  Cest  |)our  cela  (pTil  a  dit.-  'in  in- 
blez  devant  mon  sanctuaire  ;  et  tir  terre 
est  sainte,  (e  Jour  sri-a  saint ,  mes  prt^- 
tres  s-ront  saints  :  l'huile  de  leur  eon- 
sécration,  leurs  v<U<  m':)its,  sont  saints: 
le  grand-prôlre  portera  sur  son  front 
ces  paroles  :  Saint  du  Sdfimur,  ou  eon- 
saeic  au  Seiijntur,  etc.  Nous  soute- 
nons que  le  respect,  riunineur,  la  véné- 
ration ,  que  Dieu  ordonne  d'avoir  pour 
toutes  ces  clioses  ,  est  un  vrai  culte,  un 
culte  religieux,  et  qu'il  fait  partie  de  la 
reli{;ion;  les  protestants  ne  peuvent  sou- 
tenir le  contraire,  sans  pervertir  toutes 
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les  notions  et  abuser  de  tous  I.s  termes. 

Or,  nous  avons  fait  voir  que  les  païens 
n'avaient  et  ne  [louvaient  avoir  aucune  idée 
d'un  culte  subordonné  et  relatif.  Ils  ne  re- 
connaissaient jioint  un  Dieu  suprême,  du- 
(pnl  les  autres  fussent  seulement  les  lien- 
tenants  et  les  ministres;  jamais  ils  n'ont 
rêvé  que  Jiq)iter.  ou  tel  autre  dieu,  avait 
pour  supérieur  l'Ksprit  éternel  formateur 
du  monde,  qu'il  lui  devait  compte  de  son 
administration,  et  qu'il  n'avait  auprès  de 
lui  (piun  simple  pouvoir  d'intercession. 
Celle  id(-e  même  n'est  venue  dans  l'espiit 
d'aucun  pliilosoplie  ant<''i  ienr  au  christia- 
nisme ;  à  plus  forte  raison  n'a-t-elle  pas  pu 
entrer  dans  la  tête  duconumm  des  païens, 
(pu  n'avaient  aucune  notion  d'im  Dieu  su- 
l)rême,  à  (pii  les  i>bilosoplies  n'ont  jamais 
r('\('lé  ce  (lo;^me,  cpii  re;;ardaient  tous  les 
dieux  comme  à  peu  près  é^aux,  qui  s'a- 
dressaient à  eux  directement  et  unique- 
mentdans  leurs  besoins,  et  (|ui  attribuaient 
a  eux  seuls  le  pouvoir  d'accorder  les  bien- 
faits ([u'on  leur  demandait.  Il  y  a  donc  de 
la  pan  des  protestants  un  enlêiement  im- 
pardonnable à  comparer  le  culte  que  nous 
rendons  aux  saints  avec  celui  que  les  païens 
rendaient  a  leurs  dieux  prétendus,  a  sou- 
tenir que  Dieu  a  défendu  ce  culte  par  ces 
l)aroles  :  Vous  n'aunz  point  dautr<s 
dirux  que  met.  De  simples  intercesseurs 
sont-ils  donc  des  dieux  ?  La  loi  n'ajoute 
|)oiut  :  Vous  ne  rendrez  .i  aucun  autre  per- 
sonnage qu'à  moi  aucune  espèce  de  res- 
pect, (riionneur  ni  de  culte  religieux,  par 
considi'ralion  pour  moi.  Vouez  saints. 

Nous  n'insisterons  |(>int  sur  la  dillérence 
qu'il  y  a  entre  le  caraci  re  que  nous  attri- 
buons aux  saints  et  celui  que  les  païers 
prêtaient  à  leurs  dieux  ;  entre  les  pratiques 
par  les(|ueiles  nous  honorons  les  premiers, 
et  celles  dont  usaient  les  païens  dans  le 
culte  de  leius  idoUs.  Nous  lionorons  dans 
les  saillis  les  dons  et  les  L;ràces  de  Dieu, 
les  vertus  liéroïques  et  surnaturelles,  les 
services  spirituels  et  temporels  qu'ils  ont 
rendus  a  lasociéii",  \a  j^loire  et  le  bon- 
beiir  dont  Dieu  les  a  rêcompen-és.  Les 
païens  respectaient  f  t  c<!él»raient  dans  les 
dieux  des  vices,  des  crimes .  des  forfaits, 
des  actions  dont  les  lioimues  doivent  rou- 
f;ir  :  les  adultères  et  les  incestes  de  Jupi- 
ter, l'orijueil  et  les  traits  de  jalousie  de 
.lunon.  les  impudicités  de  V<'nus,les  fu- 
reurs et  les  vi'ngeances  de  Mars,  les  vols 
de  Mercure,  les  friponneries  de  Laverne, 
riiiimeur  satirique  de  Momus,  etc.  :  ils 
divinisaient  des  personnasj<'s  qui  auraient 
mérité  d'expirer  sur  la  roue.  Autant  ce 
culte  absurde  et  impie  contribuait  à  per- 
vertir les  nui'urs,  aulant  celui  que  nous 
rendons  aux  saints  doit  servir  .i  les  purifier 
et  à  les  rendre  irrépréhensibles. 

Mais  le  principal  reproche  d'idolâtrie 
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que  nous  font  les  pioteslants  tombe  sur  le 
culle  que  nous  rendons  aux  images;  si  l'on 
veut  les  en  croire  ,  Dieu  a  défendu  pure- 
ment et  rigoureusement  toute  espèce  de 
figure ,  de  représentation  ou  de  simulacre, 
et  toute  espèce  d'honneur  qu'on  peut  leur 
rendre,  sous  quelque  prétexte  ou  considé- 
ration que  ce  soit.  îNous  prouverons  le  con- 
traire au  mot  IMAGE. 

Enlin,au  mot  pagamsme ,  nous  réfute- 
rons toutes  les  tournures,  les  subtilités, 
les  suppositions  et  les  conjectures  fausses 
par  lesquelles  les  prolestants  se  sont  étu- 
diés à  obscurcir  les  véiités  que  nous  ve- 
nons d'établir,  toujours  dans  le  dessein  de 
calomnier  ri'>glise  catholique  ;  mais  nous 
ferons  voir  que  tous  leurs  eil'orts  n'ont 
abouti  à  rien. 

mOLOTHYTES.  C'est  ainsi  que  saint 
Paul  appelle  les  viandes  qui  avaient  été 
oll'ertes  en  sacrifice  aux  idoles.  L'usage  des 
païens  était  de  manger  ces  viandes  en  cé- 
rémonie, la  tète  couronnée  de  Heurs,  en 
faisant  des  libations  aux  dieux  et  en  leur 
adressant  des  vœux.  On  croyait  ainsi 
prendre  part  au  sacrifice  qui  avait  été 
offert;  c'était  par  conséquent  un  acte  for- 
mel d'idolâtrie.  Il  y  eut  d'abord  ,  parmi  les 
chrétiens,  du  douie  poiu-  savoir  s'il  était 
permis  d'en  manger  dans  les  repas  ordi- 
naires ,  lorsque  ces  viandes  avaient  été 
vendues  au  marché,  sans  vouloir  prendre 
aucune  part  à  la  superstition  des  païens, 
et  sans  s'informer  si  elles  avaient  été  of- 
fertes ou  non  en  sacrifice.  Dans  le  conèile 
de  Jérusalem,  Act.,  c.  15,  ^. 'i9,  il  fut 
ordonné  aux  fidèles  de  s'en  abstenir,  sans 
doute  à  cause  de  l'horreur  qu'en  avaient 
les  Juifs,  qui  n'auraient  pas  pardonné  aux 
fidèles  l'indinérence  sur  ce  point,  el  à 
cause  des  conséquences  que  pouvaient 
tirer  malicieusement  les  païens,  s'ils 
avaient  vu  les  chrétiens  en  user. 

Cinq  ans  après,  saint  Paul,  consulté  sur 
cette  question,  répondit,  /.  Cor.,  c.  8, 
'^.  h,  qu'on  pouvait  en  manger,  sans  s'in- 
former si  ces  viandes  avaient  été  ollertes 
aux  idoles ,  pourvu  que  cela  ne  causât  point 
de  scandale  auv  faibles.  (Cependant  l'usage 
de  s'abstenir  de  ces  viandes  a  subsisté  par- 
mi les  chrétiens.  \'im\9,V Apoculypse ,  c.  y, 
f.  l/i,  les  fidèles  de  IVrgame  sont  blâmés 
de  ce  qu'il  y  avait  parmi  eux  des  gens  qui 
faisaient  manger  des  viandes  offertes  aux 
idoles.  Aussi  cela  fut  défendu  par  plusieurs 
canons  des  conciles.  Pour  gêner  les  chré- 
tiens et  leur  tendre  un  piège,  l'empereur 
Julien  fit  offrir  aux  idoles  toutes  les  vian- 
des de  la  boucherie. 

IDL'.MKEXS.  Ce  sont  les  descendants  d'K- 
saii ,  autrement  Kdom  ,  frère  de  Jacob  et 
fils  cllsaac.  Leur  prcnjière  demeure  fut  à 
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l'orient  de  la  mer  Morte,  dans  les  monta- 
gnes de  Seïr  ;  dans  la  suite ,  ils  s'étendirent 
au  midi  de  la  Palestine  et  de  la  mer  Morte, 
entre  la  Judée  et  l'Arabie.  Ils  eurent  des 
chefs  à  leur  tète,  et  furent  réunis  en  corps 
de  nation  longtemps  avant  les  fsraélites. 
La  haine  qu'Esaii  avait  conçue  contre  son 
frère  Jacob  ,  parce  que  celui-ci  avait  ob- 
tenu ,  au  préjudice  de  son  aîné,  la  bénédic- 
tion d'Isaac  leur  père,  passa  à  ses  descen- 
dants, et  augmenta  de  Jour  en  jour.  Lors- 
que les  Hébreux  voyageaient  dans  le  dé- 
sert ,  ils  ne  purent  obtenir  des  Iduméens 
la  permission  de  passer  simplement  par 
leur  pays,  en  payant  le  pain  et  l'eau.  JSiim., 
c.  20,  ^^  là  et  suiv.  Cependant  le  Seigneur 
défendit  aux  Hébreux  d'attaquer  les  Idu- 
inécns  et  d'envahir  leur  pays.  Dent.,  c.  2, 
^.  5.  Mais  déjà  il  avait  fait  prédire  par  Ba- 
laain  qu'un  descendant  de  Jacob  serait  un 
jour  maître  de  l'Idumée,  !\imi.,  c.2/i,  v.  18. 

En  effet,  David  en  fit  la  conquête, 
//.  Reg.,  c.  8,  >^  l/i,  et  alors  fut  accomplie 
la  prédiction  que  le  Seigneur  avait  faite  à 
Hébccca,  que  l'aîné  des  deux  enfants  qu'elle 
portait  serait  assujetti  à  son  cadet.  Gen. , 
c.  25,  f.  23.  Et  il  n'est  pas  vrai,  comme  l'a 
prétendu  un  incn'dule,  que  cette  expédi- 
tion de  David  ait  été  contraire  à  la  défense 
que  Moïse  avait  faite  aux  Juifs  d'envahir  le 
pays  des  descendants  d'Esaii ,  puisque  Da- 
vid ne  les  chassa  pas  de  chez  eux.  Les  Idu- 
méens voulurent  secouer  le  joug  sur  la  fin 
du  règne  de  Salonion,  mais  sans  grand 
succès  ;  ils  furent  obligés  de  le  porter  jus- 
qu'au règne  de  Joram ,  fils  de  Josapnat. 
Dès  ce  moment,  ils  demeurèrent  indépen- 
dants et  encore  plus  ennemis  des  Juifs 
qu'auparavant. 

Sous  le  règne  d'Ozias ,  le  prophète  Amos 
leur  fit,  de  la  part  de  Dieu,  des  menaces 
terribles,  parce  qii'ils  avaient  tiré  l'épée 
contre  les  Juifs,  et  parce  qu'ils  gardaient 
contre  eux  une  haine  implacable,  c.  !,>''.  11. 
Ils  recommencèrent  les  hostilités  sous  le 
règne  d'Achaz.  //.  Parai..,  c.  28,  ;«^.  17. 
Mais  bientôt  ils  furent  punis  par  les  rava- 
ges nue  firent  les  Assyriens  dans  l'Idumée. 
Pendant  que  Nabuchodonosor  assiégeait 
Ji'rusalem,  ils  se  joignirent  à  lui,  et  l'ex- 
citèrent à  détruire  cette  ville  de  fond  en 
comble,  /'.s.  136,  >\  7.  Mais  déjà  quelques 
années  auparavant  Jérémie  les  avait  me- 
nacés de  la  colère  du  Seigneur,  et  avait 
présenté  des  chaînes  aux  ambassadeurs  de 
leur  roi ,  c.  25,  f.  21  ;  c.  27,  y.  3,  pour  leur 
annoncer  que  l'Idumée,  comme  les  autres 
royaumes  voisins,  tomberait  sous  le  joug 
de  Nabuchodonosor  ;  et  c'est  ce  qui  arriva , 
c.  /i9,  y.  7,  etc. 

Ils  profitèrent  de  la  captivité  des  Juifs  à 
Habylone,  pour  s'emparer  d'une  partie  de 
la  Judée  méridionale;  mais  Dieu  déclara 
qu'il  renverserait  bientôt  cette  prospérité 
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passnurro.  Malix h.,  c.  1  cl  sniv.  «  Ils  b.'ili- 
ntiil ,  <'l  ]«•  (It'tniirai  ;  Iriir  p.t\>  sera  ii|>|)»'lt- 
un  p.iNs  (rimpii'Ic.  cl  leur  ptii]tlc,  un  p**"!- 
\>W  ((iiilri'  Ittpicl  W  Sfi^;n<'iu-  est  I.kIh' 
p((ur  luiijonis.  »  Kn  rllcl ,  nons  ne  lis 
vojons  plii.s  ^;oiiv('i m's  cl>'s  co  nminiMil  par 
un  roi  (l<>  k-iir  palion  ;  Judas  .Ma(  liahiV 
el  Jean  llircan  les  (Uiniplèivnl.  Jostpln', 
Anliii.,  I.  11  ,c.  11:1.  1.;,  c  17.  Ilsdmiou- 
n'iciit  asMijciiis  au\  Juifs  jn>(iira  la  dcs- 
truclion  de  Ji'TUsalftn  <•(  a  la  dl^pl•l^i(^n  de 
la  nation  juive.  Popuis  cttlf  t-|'o(iu(' .  il  n'a 
piusélt'  parié  d'eux.  Ainsi  on  no  peut  pas 
uit  r  que  les  propln'iies  (pu  ont  annonci'- 
leur  SOI  l  depuis  Ja(  oh  jusqu'au  dernier  <les 
in'opliètes.  ])i'ndant  un  es[>a(e  de  irri/e 
siècles,  n'aieul  t'ié  pUincnieul  accomplies. 

h;.v.v<;e  (saint),  l'vëquo  d'Autioche  et 
niarlyr,  mis  à  nioil  à  Homo  l'an  107,  est 
un  des  l'èrcs  aposlolicpies.  Nous  avons  de 
lui  six  lettres  a  dillérenles  églises,  une  à 
saint  Polycarpe,  et  lis  actes  de  son  mar- 
tyre «Trits  par  des  ti'moius  oculaires. 
Comme  saint  Uiuarc  a  été  disciple  de 
saint  Jean  rKv.ili^r-lisIe.  et  a  soullert  peu 
de  temps  après  la  mort  de  cet  npotre.  ses 
écrits  sont  des  moiuunents  précieux  de  la 
doctrine  et  de  la  discij)line  de  l'Iv^^lise  pri- 
mitive: ils  sont  rnsscnihlés  dans  le  second 
tome  des  Vcrts  ci))uslul'unus,  de  l'édilion 
de  C.otelier. 

Mallieureusement  pour  les  protestants, 
ils  y  ont  trouvé  la  condanmalion  claire  de 
plusieurs  de  leurs  erreurs,  aussi  le(us  |.lus 
ci'lèlires  crilitpies  ,  Saïunaise  ,  ISloiidel  , 
Daillé,  ont  tait  les  plus  'grands  ed'ort-;  pour 
faire  douter  de  l'aulliiiiiicilé  des  lellres  de 
suint  h/nacc.  Miis  ils  ont  trouvé;  des  ad- 
versaires retloulahles  parmi  les  théologiens 
anglais,  IVarson  ,  évéque  de  Chester  ,  en 
particulier,  a  non-seulement  prouvé  l'au- 
tlienticilé  des  lettres  de  i(n'»/  Itjndic  \}ùï 
le  t('inoi,i;iiHi;e  des('cri\aii)secclésiasli(pies, 
mais  il  a  solidement  repondu  a  toutes  les 
objections  par  lcs(pnlles  Daillé-  les  avait 
allatjuées  :  personne  n'oserait  plus  aujour- 
dhui  renouveler  cetl»»  contestation  ;  Le 
Clerc  lui-même  convient  que  Daillé  a  eu 
tort. 

Il  est  donc  fjcheux  qu'en  rendant  compte 
d'un  mémoire  lu  à  l'acadéinie  des  luM-rip- 
lions,  eu  l/ÔT,  sur  les  ouvrages  apocryphes 
supposés  dans  les  premiers  siècles  de  l'i:- 
glisc.  ou  ait  dit  :  (.  1, 'auteur  n'entre  point  en 
discussion  sur  raulheniicité  des  épiiri'sde 
saint  Ujniin  ;  mais  il  remar<iue  que  celles 
mé'mes  (pii  sont  r<'cues  comme  <\o  ce  l*ère, 
par  le  plus  ^rand  nonihre  des  criliipies. 
avaient  été  tellement  alté-rées.  il  v  a  plu- 
sieurs siècles,  que,  les  plus  hahiles  ne 
pouvant  plus  disci-rner  ce  (pii  était  vérila- 
lilement  de  ce  saint  .  elles  étaient  sans 
autorité,  n  llist.  de  CAcad.  des  Inscript. , 
11. 


t.  1.';,  in-V2,  pafr.  Kif)  et  IW.  La  crainte 
d'induire  en  erreiu'  les  lecteurs  peu  ins- 
truits devait  laire  ajouter  que  les  sept  lel- 
lres ilc  sdinl  lijnacc ,  reconnues  a  pré-seul 
pour  authenti<pn's,  nonl  plus  rien  de  coni- 
nnni  avec  les  lettres  interpolées,  et  qu'il 
y  a  une  dillVreiice  inliuie  cuire  les  unes  et 
les  autres.  Autant  ou  avait  raison  de  w- 
luser  tonte  autorité  aux  secondes,  autant 
il  v  aurait  à  présent  do  témérité-  à  contes- 
ter les  premières,  connue  oiit  fuit  quelques 
incré-didi's. 

Lue  des  plus  fortes  objections  qu'on 
avait  laites  contre  ces  lettres ,  c'est  (|ue 
saint  It/nurc  y  témoigne  la  plus  grande 
ardem-  pour  le"  marlue,  zèle  (pu  a  déplu 
aux  protestants,  et  "dont  IJarbev  rac  a  été 
fort  scandalisé.  T/dili  de  lu  Monde  des 
réres ,  c.  8,  «;  39.  Mais  l'éarson  a  prouvé  par 
vingt  exemples  que  plusieurs  autres  mar- 
tyrs ont  été  dans  les  mêmes  sentiments,  et 
(|u"ilsen  ont  été-  g.-néralement  lom-sparles 
l'ères  de  l'I-'glise.  \  indir.  Itpxtl.,  "1'  part, 
chap.  0,  pag.  .'Î-JS.  Nous  prouverons  contre 
liarheyrac  (pfen  cela  les  l'ères  ne  sont  point 
répréheiisihies  et  n'ont  point  enseijjué  une 
fausse  morale.  \  oye:  martviu:. 

Mosheim ,  après  avoir  confronté  toutes 
les  pièces  de  la  dispute  loi:cliant  Tautlien- 
ticiii-  des  sei)t  lettres  de  stiint  Ignare, 
juge  que  la  question  n'est  pas  encore  suf- 
lisamment  résolue,  llist.  Clirist.,  saec.  1, 
ç;  52.  r.lle  ne  le  sera  jamais  pour  ceux  qui 
ont  intérêt  à  la  renouveler  :  aucune  raison 
ne  peut  les  satisfaire. 

Nous  ne  concevoiis  pas  quel  sens  peu- 
vent domier  les  anglicans,  qui  ne  croient 
point  la  présence  réelle,  à  ce  (jue  sidnt 
hjnare  dit  de  certains  lié'rétitiues  ,  ad 
Siiiiifn., C.7  :  ((  Ils  s'abstii-nnenl  do  l'eu- 
charislio  et  de  la  prière ,  parce  qu'ils  ne 
confessent  point  (pie  l'Hucbaristie  soit  la 
chair  de  notre  Sauveur  Jésus-Christ ,  la- 
quelle a  soull'erl  pour  nous,  et  que  le  Père 
a  ressuscitce  par  sa  bonté.  »  Voyez  klui.v- 

niSTtE. 

Jusqu'à  pix'sent  les  actes  du  martyre  de 
saint  Ignare  avaient  été  regardés  comme 
aiithcniitpies  par  tous  les  savants:  LeClerc, 
criti(pie très-scrupuleux  et  très-instruit, n'a 
formé-  là-dessns  aui'un  doute,  tu  philoso- 
phe de  nos  pnirs  s'est  ccpriidant  proj^oséde 
1rs  faire  rejett-r  comme  fabuleux  :  s'il  avait 
pris  l;i  peine  de  lire  ces  actes  avec  plus  d'at- 
tention et  les  nott-s  de  Lc  (Jerc,  il  aurait 
senti  la  frivolité  de  ses  conjecUu'es. 

Il  dit  qu'il  n'est  pas  possible  que,  sousnn 
prince  aussi  clt-ment  et  aussi  juste  que 
Irajau.  la  seule  accusation  du  christianisme 
ait  fait  pé-rir  saint  Ignare  :  qu'il  y  eut  pro- 
bablement quelque  sédition  a  Antioche.  de 
laquelle  on  voulut  le  rendre  responsable. 
Mais  il  oublie  la  loi  que  Trajan.  malgré  sa 
justice  et  sa  clémence,  avait  portée  contre 
-(6 
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les  chiéliens  :  //  ne  faut  pas  Ici  recher- 
cher ;  mais  s'ils  sont  accusés  et  con- 
vaincus, il  faut  les  punir  :  c'est  ce  (lu'il 
écrivit  à  Pline.  Epist.  98,  1.  10.  H  sullisait 
donc  qne  saint  Ignace  eût  été  dénonce  à 
Trajan  connue  clnt'tien,  et  fût  convaincn 
de  rèlre  par  son  propre  aveu,  sans  qu'il 
fût  question  de  sédilion. 

Selon  lui,  le  rédacteur  des  actes  dit  que 
Trujan  crut  qu'il nianqueraitquelque  cliose 
à  sa  gloire,  s'il  ne  soumettait  à  son  empire 
te  Dieu  (l(S  ckrcliens.  Fausse  citation.  Il 
y  est  dit  que  Trajan  ,  fier  de  ses  victoires, 
pour  que  tout  fût  soumis,  voulut  qne  le 
corps  ou  la  société  des  clnéliens  lui  obéît. 
Ce  prince  dit  à  Ujnace  :  Qui  (S-tu,  esprit 
impur?  Fausse  traduction.  11  y  a  :  Qui 
es-tu,  niallicurexi.v ?  Kax.cfî'a'';j.wv  signitic 
malheureux  on  mal  avisé,  comme  sj'j'aîy.tjv 
signifie  heureux  ;  c'est  la  remarque  de  Le 
Clerc. 

Peut-on  imaginer,  dit  noire  censeur, 
que  Trujan  ail  disserté  avec  Ignace  sur  le 
nom  de  Théophorr,  ou  Porle-Dieu,  sur 
Jésus-Christ,  et  qu'il  ail  nommé  celui-ci  le 
Crucifié  '.'  Ce  n'est  point  là  le  style  des  lois 
des  eniperems,  ni  de  leurs  arrèfs,  Nous  ré- 
pondons qu'il  n'y  a  point  ici  de  disserta- 
tion, mais  une  conversation  Ires-courte  et 
très-simple.  Les  empereurs  despotes,  tels 
que  Trajan,  n'avaient  point  de  formule  fixe 
pour  leurs  arrêts;  ils  conmiaudaient  sou- 
vent sans  forme  de  procès;  et  quand  l'au- 
teur des  actes  n'aurait  pas  conservé  les 
propres  termes  de  Trajan  ,  il  ne  s'ensui- 
vrait rien. 

Saint  Ignace ,  conduit  par  des  soldais, 
écrit  cependant  aux  chrétiens  dePiOmc  et  à 
d'autres  églises.  Les  chrétiens ,  dit  noire 
phlloK)phe,  n'étaient  donc  pas  recherclié's  ; 
aulren.ienl  saint  Ignace  aurait  été  leur 
délateur.  Nous  convenons  (jue  les  chrétiens 
n'étaient  \yAs  recherchés,  mais  qu'ils  étaient 
punis  dès  qu'ils  étaient  dénoncés  et  con- 
vaincus. Saint  Ignare  enchaîné  ne  pou- 
vait échapper  aux  soldais;  ils  ne  risquaient 
donc  rien  en  lui  laissant  la  liberté  d'écrire: 
ses  lettres  étaienl  portées  par  des  chrétiens 
adidés  qui  ne  con!pron)ellaient  personne. 
IjCS  persécuteurs  en  voulaient  principale- 
ment aux  évèqnes,  et  quand  ceux-ci  élaienl 
pris  ou  condanniés,  on  ne  refusait  point 
aux  chrétiens  la  liberté  de  les  visiter. 

Dans  sa  lettre  aux  Romains ,  saint 
Ignace  les  prie  de  ne  faire  anciuie  démar- 
che pour  le  soustraire  au  sup|)lice;  ainsi, 
ilsiq)posait  (|ue,  par  sollicitalions,  parpro- 
leclion  ou  par  argent,  on  pouvait  ledéli- 
vrer  :  il  n'y  a  ritn  là  de  contraire  à  la  vrai- 
semblance. Il  leur  dit  :  »  Flattez  pinlùl  les 
hôtes,  afin  qu'elles  deviennent  mon  tom- 
beau,  (prelles  ne  laissent  rien  de  mon 
corps ,  de  peur  qu'après  ma  mort  je  ne  sois 
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à  charge  à  quelqu'un Je  les  flatterai 

moi-même  ,  potu-  qu'elles  me  dévorent 
plutôt,  de  peur  quelhîs  ne  craignent  de 
me  loucher,  comme  cela  est  arrive  à  d'au- 
tres; et  si  elles  ne  veulent  pas,  je  les  y 
forcerai.  Excnsez-moi;  je  sais  ce  qui  m'est 
utile.  »  C.  U  et  5.  Voilà  ce  que  nos  critiques 
ont  blâmé  comme  un  excès  de  zèle;  mais 
tel  a  été  celui  de  la  plupart  des  martyrs. 
Voyez  les  notes  sur  celte  lettre  ,  PP. 
Apost.,  tom.  2,  p.  27  et  28.  Nous  ne  voyons 
l)as  en  (juoi  il  est  différent  de  celui  de  saint 
Paul ,  qui  désirait  de  mourir  pour  être  avec 
Jésus-Chrisl.  l'hilipp.,  c.  i,  ,v''.  23. 

Le  désir  de  saint  Ignace  fut  accompli. 
Nous  lisons  dans  les  actes  de  son  martyre, 
c.  6  et  7  :  «  Il  ne  restait  de  ses  reliques  que 
les  parties  les  plus  dures,  qui  ont  été  trans- 
portées à  Aniioche,  enveloppi'es  dans  un 
linceul,  cl  laissées  a  la  sainte  Eglise,  comme 
un  trésor  inestimable ,  en  considération  du 

saint  martyr Nous  vous  apprenons  le 

jour  et  riicure,  afin  que,  rassemblés  au 
ttmps  de  son  martyre,  nous  attestions  notre 
union  avec  ce  généreux  athlète  de  Jésus- 
Christ.  »  Barbey  rac  dit  qu'il  n'y  a  dans  ces 
paroles  aucun  "vestige  du  culte  religieux 
envers  ce  marl\r,  ni  envers  ses  reliques. 
Traité  de  la  Morale  des  Pères,  c.  15,  S 
25  et  suiv.  Quelle  différence  met-il  donc 
entre  le  cxUte  religieux  et  le  respect  in- 
spiié'  i)ar  la  religion? Quel  autre  molif  (pie 
celui  de  la  religion  a  pu  engager  les  fidèles 
à  conserver  précieusement  les  reliques  des 
martyrs,  à  s'assejnbler  sur  leur  tombeau  ,  à 
y  célébrer  les  saints  m\  stères,  à  solenniser 
le  jour  de  leur  morl?  \  oilà  ce  qu'on  a  fait 
au  second  siècle,  huit  ou  neuf  ans  après 
la  mort  de  saint  Jean.  Voyez  culte,  ueli- 

Ql  K. 

Afosheim  dit  que  ces  actes  ont  peut-être 
été  inter|)olés  dansquehjues  endroits,  llist. 
christ. ,  sffc.  2,  S  10.  Ainsi ,  avec  un  peut- 
être ,  les  prolestants  savent  se  débarrasser 
de  tous  les  monuments  qui  les  inconnno- 
denl. 

KJXonANCE.  Tout  le  monde  convient 
gue.  Vignorance  volontaire  et  affecté-e  de 
nos  devoirs  ne  nous  di>i)ense  point  de  les 
remplir,  et  ne  peul  servir  d'excuse  aux 
fautes  (ju'elle  nous  fait  conmietlre,  puis- 
(pi'un  des  principaux  devoirs  de  l'homme 
esl  (le  s'instruire.  File  j)eut  seulemeni,  dans 
(pn'lques  circonstances,  diminuer  la  griè- 
veié  du  crime  et  la  sévérité  du  châlimenl; 
c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  dans  l'Evangile 
(pn^  le  serviteur  qui  n'a  pas  connu  la  vo- 
lonté de  son  maître,  et  a  fait  des  actions 
dignes  de  chàliment,  sera  puni  moins  sé- 
vèrement (|ue  celui  ((ui  l'a  connue.  Lhc, 
c.  12,  y.  /|7  et  /iS. 

Mais,  dans  le  siècle  passé  et  dans  celui- 
ci,  on  a  mis  en  question  si  Vignorance  ^ 


mf^mc  invotonlairp  ot  inxinriMo,  oxrnsail 
le  ix'clii'  r;  iiii'llail  h'  pWliPur  ■)  <'oiivfi  l 
(II*  la  itiiiiilioii.  ('.)>  (loiilc  n'aurait  Jamais  dil 
avoir  lien,  |)iiis(|u'il  est  rt'soln  dans  l'Iù  ri- 
linc  sainli'. 

.\l)iint'-lec  ,  (|ni  avait  cnlt'vi'  Sara  par 
if;noranro,  dit  a  Dieu  :  «  Spij^npiir,  pnni- 
rez-voiis  un  pciinlc  (pii  a  pi'-cln'  par  kjiio- 

rancf ,  f  l  qui  n  ost  pas  ciMipal)!!' ? je 

sais,  lui  ri'iKiiid  lo  S>-ij,'iionr,  (|in*  vdiis  av»-/ 
api  avec  simpliciti-  di"  cnMir:  c  est  piiin-  i:cla 
que  je  vous  ai  priscrvi-  de  péciicr  contre 
moi.  »  ('•in.,r.  'JO,  V.  'i.  Dien  ne  vent  point 
qu'on  punisse  Tlioniicide  coniniis  par  iijiio- 
lunirr,  Josur,  r.2i),  y.  5. 

Jol),  parlant  des  grands  pécheurs,  dit 
que  Dieu  ne  les  laissera  pas  impunis,  parce 
<]u"ils  ont  rlr  rel)i'll<'s  à  la  hnuirre.  et  iTout 
]>oinl  voulu  cnnnailie  les  voies  duSi-i};neur, 
.!(>'■>,  c.^'i,  y   11. 

Jésus-Christ  dit,  en  parlant  desJuifs  :  «Si 
je  !i'élais  pas  venu  li'ur  parler,  ils  n'au- 
raient point  de  j)i'clii' :  mais  a  pn-sent  ils 
n'ont  point  d'excuse  de  leurs  fautes...  Si  je 
n'avai-i  pas  fait  parmi  eu\  des  n-uvres 
(praiicuii  autre  n'a  faites,  ils  seraient  sans 
crime;  mais,  a  présent  (pi'ils  nie  voient, 
ils  me  haïssent  moi  et  mon  l'ère.  »  ./<»«;?., 
<■.  ir>,  y.  'J2,  '2'i.  «  .'^i  vous  étiez  aveugles, 
dit-il  aux  pharisiens,  vous  n'auriez  point 
depérlh'-:  mais  vous  dites,  y  ans  rayons  ; 
votre  péché  demeure.  »  ('..  î),  \'.  '|I. 

Sur  ces  passa'^es.  saint  Aufîustiu  dit  qu'en 
flïel,  si  .lésus-C.lirist  n'était  nas  venu,  les 
.luifs  n'auraient  pas  été  coupahles  du  pi-clié 
de  ne  pas  croire  eu  lui.  'l'niri.  ^>.),inJoini., 
71.  1,2,  .3.  Il  dit  ailleurs  que  Dieu  a  donné 
des  pr(^ceptes,  alin  «pie  l'homme  ne  put 
s'excuser  sur  son  iipioidnce.  !j.  de  drat.. 
etHh.  \vh.,  c.'J,  n.  '2. 

Cependant  quelques  théolo;;iens  ont  sou- 
tenu que,  selon  saint  Aunusliii,  toute  ifjiio- 
riinre  est  un  péchi-  liuniel  et  piinissahie  . 

i)arce  (jue  louti'  iijiiordncc  est  ceusé-e  vo- 
ontaire  dans  le  péché  orii^inel.  dont  elle 
€sl  nu  eil'et,  pi'ché  commis  par  Adam  avec 
une  pleine  connaissance  et  une  entière  li- 
berté. Telle  est  la  doitrine  de  lîaïus,  de  la- 
quelle il  concluait  que  rinlidé-lité  n'''t;ativ(\ 
ou  rù//i<)/vf»rr  des  païens,  qui  n'ont  jamais 
onlendii  parler  de  .li'sus-C.lirist .  est  un  pé- 
ché. I',sl-il  vrai  que  saint  .\u;.;ustin  a  étf 
dans  ce  sentiment? 

r,n  dispiilanb  cmitro  les  manichéens,  il 
avait  dit  :  «  Ce  n'est  point  Viijuonnirr  in- 
vo'ontaire  qui  vous  est  imputée  à  péché- , 
mais  votre  iiéi;lii:ence  à  cliercher  <e  (pie 
vous  i^nore7.,  les  mauvaises  actions  qu'un 
homme  fait  par  iijiiortinrr  ou  par  impuis- 
sance de  mieux  faire,  sont  nomuii-s  jx'clté's, 
{)arce  qu'<»lles  viennent  du  premier  p'cln' 
ihrement  commis.  De  même  que  nous  ap- 
pelons Uiuqiir  non-soiilemenl  le  memltre 
que  nous  avons  dans  la   bouche,  maiseii- 
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core  SOS  pfTets ,  le  discours,  le  jantrape  : 
ainsi  nous  iu»mmons  yrrhis  h"s  olh'ts  du 
péché',  Viiinoidurr  et  la  concupiscence.  >» 
/-. .!.  (If  lih.  Arh. ,  c.  lit.  u.  ').■{  et  :V|.  Il  est 
clair  (|uc.  dans  ci»  sens,  pt'clir  siniiKic  siiii- 
ph'ment  di  fniif, ivip/rfcrliun,  el non  faute 
im|)Utal)le  ci  punissaiile. 

Kn  écrivant  contre  h-s  pé|ap;iens,  loin  de 
réir<icter  le  principe  (pi'il  avait  oppost*  aux 
maniché'piis,  il  leconliiine.  L.  (h' .\itl.  rt 
(intf. ,  c.  77,  n.  81  :  /..  1 ,  IVtrart. ,  c.  9 
et  c.  )."),  n. 'i:  /,.  ih'  l'rrf.  jiislifiir  liomi- 
nis,  c.  '21  ,  n.  Vi:  (>/».  iiitpi  rf. ,  I.  '2,  n.  71, 
etc. 

.Mais  les  pélaiîiens soutenaient  que  VUjnn- 
rtnirr  et  la  coiicuj)iscence  ne  sont  ni  un 
vice,  ni  un  (lé-faiil.  ni  un  ellei  du  jn-ché. 
Ci'lesliiis  pos.iii  pour-  maxime  rpie  Vii/n(i- 
rdiirc  et  r(Md)li  >ont  exempts  du  pé>ihi'.  /.. 
(le  gcstis  l*i  Ukju,  c.  1S.  ii.  'xî.  .lulien  disait 
(|ue  Viijnorunr/-  par  larpielle  .Xhimélech 
enleva  .Sara  ,  est  9\)\m'\''-v  jitsiirr- ,o\\  pureté 
de  co'ur.  (icu..  c.  20,  >'.  (î.  L'un  et  l'autre 
prétendaient  (pie  tout  ce  (]id  .••e  fait  selon  la 
conscii>nc(' ,  même  crroué'c,  n'est  |)oiiii  pé- 
ché'. Sailli  J('M()me,  Dial.  \,  contra  Pclag., 
Op.  t.  à,  col.  r>{)[\. 

Saint  .Viipiislln  réfute  avec  raison  cette 
doctrine  fausse.  »  Dans  ceux,  dit-il,  qui 
n'ont  pas  voulu  s'instruire,  Viijiioranrf  {'sl 
certainement  un  péch'':  dans  ceux  qui  ne 
l'ont  fias  ])u, c'est  la  peine  du  pi'-ché  :  donc, 
dans  les  uns  et  les  autres,  ce  n'est  pas  une 
juste  excuse,  mais  une  juste  condamna- 
lion.  »  Rpisf.  lUi  ail  Sixtinn,  c.  0,  n,  '27; 
/..  fl>'  Craf.  rt  lih.  Arh.,  c.  .3,  n.  Ti:  /..  de 
Corrcpt.  et  (irai.,  c.  7.  n.  11.  \\\\  ellet,  la 
peine  du  péché,  ou  la  suite  de  la  coudam- 
iialion,  c'est  la  iiiéme  chose.  Si  l'on  entend 
(pie,  selon  saint  Anp;usliii,  ri"7/?or((>(/c  in- 
volontaire e-,1  un  sujet  on  une  cause  de 
co)idanina(ion  y  l'on  fait  évidemment  vio- 
lence à  ses  |)aroles.  puis(|!ril  convient  avec 
.lulien  (]u'Ahinié|ecli ,  à  cause  de  son  irjno- 
i-anrr  ,  ne  peut  être  accusé  d'avoir  voulu 
commettre  un  adulli'rc.  />.  3,  contra  Jul,, 
cap.  19.  n.  .'50. 

Mais  il  lui  soutient  que  Viijnoranrr  est 
souvent  un  pn  lu-  pro;iremeni  dit,  puisque 
David  demande  à  Dieu  pardon  de  ses  ùpio- 
ranr/s.  /).<.'2'i,  V.  7;  que  .lé'sus-Chrisi  re- 
l)rochi' aux  i)harisiens  leur  as<»;ii;lement , 
qu'il  décide  (pie  le  serviteur  (pii  n'a  pas 
connu  la  volonté  de  son  maître  sera  moins 
puni  que  celui  qui  l'a  connue,  etc.  Dans 
tous  ces  cas,  Vifinoranrr  n'était  ni  invo- 
lontaire ni  imincihle. 

Par  une  siiiiede  leurerreur  lespélap;iens 
soutenaient  que  les  païens  étaient  jiislifu s 
par  leur  iiinoranrr  même:  qu'ils  ne  pé- 
chaient point  lorsipi'ils  agissaient  selon  leur 
conscience,  ou  droite,  ou  erronée.  Siiint 
Au'^'usliu  réfute  encore  cette  fausse  doc- 
trine :  Si  elle  était  vraie,  dil-il ,  les  païens 
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seraient  justifiés  et  sauvés  sans  la  foi  on  Jë- 
sus-Chiisl ,  cl  sans  sa  ^ràce  ;  ce  divin  Sau- 
veur serait  donc  mort  iiuililcnient.  11  con- 
clut qu'un  païen,  même  avec  une  i<//(0/v/?ia' 
invincible  de  Jésus-Gliiist,  ne  sera  ni  jus- 
lifié  ni  sauvé  ,  mais  justement  condamné, 
soit  à  cause  du  péché  originel  qiù  n'a  point 
été  effaré  en  lui ,  soit  à  cause  des  péchés 
volontaires  qu'il  a  connnis  d'ailleurs.  L.  di; 
iSat.  et  Gral.,  c.  2,  n.  '2;  c.  /i,  n.  4.  Mais 
il  ne  dit  point  (juc  ce  païen  sera  condamné  à 
cause  de  ^on  ignoiruicc ou  de  soa  infidélité 
ni'gative. 

Il  le  prouve  encore  parce  que,  selon  saint 
Paul ,  ceux  qui  ont  péché  sans  la  loi  (écrite) 
pci'iront  sans  elle,  L.  deGirit.  cl  lib.  Ai'b., 
c.  3,  n.  5  ;  non  parce  qu'ils  ont  péché  conU-e 
une  loi  positive  qu'ils  ne  connaissaient  pas, 
mais  parce  qu'ils  ont  violé  la  loi  naturelle 
qui  n'éliiit  pas  entièrement  ell'acée  en  eux  ; 
conséquenmient  les  bonnes  œiivres  qu'ils 
peuvent  avoir  faites  serviront  tout  au  plus 
à  leur  attirer  un  châtiment  moins  rigou- 
reux. L.  de  Spir.  et  LU. ,  c  28,  n.  /i<S.  Or, 
si  saint  Augustin  avait  pensé  que  toutes  les 
bonnes  œuvres  des  païens  étaient  des  pé- 
chés, ce  ne  serait  pas  pour  eux  ime  raison 
d'être  punis  moins  rigoureusement. 

11  est  donc  absolinnent  faux  que,  selon 
ce  saint  docteur,  rUpiorance  involontaire 
et  invincible ,  et  tout  ce  qui  en  vient ,  soient 
des  péchés  imputables  et  punissables.  Et 
quand  il  semblerait  l'avoir  dit  dans  les  pas- 
sages que  nous  avons  cités,  il  faudrait  les 
rectifier  par  les  putres  où  il  a  enseigné  for- 
mellement le  contraire. 

IGXORAVnXS.  VoiJCZ  ECOLES  ciini';- 
TIEN>ES. 

ILLAPS,  espèce  d'extase  conlomplalive 
dans  laquelle  certaines  personnes  tombent 
par  degrés:  alors  les  fonctions  des  sens  ex- 
térieurs sont  suspendues,  les  organes  inté- 
rieurs s'échaullViil,  s'agitent,  et  nuitenl 
l'àme  dans  un  '.'tat  de  repos  ou  dequiétude 
(jnilui  pai  ail  fort  (lonx.Commece  peut  être 
un  cllet  du  tenq)érament  dans  quelques 
personnes,  il  faut  userde  beaucoup  de  j)ru- 
dence  avant  de  décider  (juc  c'est  un  effet 
surnaturel  de  la  grâce. 

ILLATIOX.  Danslesécrilsdes  théologiens 
et  des  philosophes  ,  ce  terme  signifie  (|uel- 
quefois  conclusion  d'im  raisonnement ,  ou 
conséquence:  connaître  une  vérilé  par  il- 
liitlun,  c'est  la  connaître  par  voie  de  con- 
séquence. 

Mais,  dans  le  missel  mozarabiqueeldans 
quelques  aulres  anciennes  liturgies,  illii- 
tion  est  ce  (|ue  nous  nonnnons  la  préface 
de  la  messe:  on  trouve  encore  les  mots  con- 
testation et  immoUilion  employés  pour 
signifier  la  même  chose. 


Dans  quelques  calendriers  monastiques, 
VilUilion  de  saint  Benoît  est  la  fête  ou  le 
jour  auquel  ses  reliques  furent  rapportées 
(le  l'église  de  Saint-Agnan  d'Orléans  dans 

celle  de  Fleure. 

ILLV.MIXÉ.  On  appelait  ainsi  autrefois 
les  fidèles  qui  avaient  reçu  le  baptême; 
dans  plusieurs  Pères  de  l'Kglise  ce  sacre- 
ment est  nommé  illumination,  soit  parce 
que  l'on  n'y  admettait  les  catéchumènes 
qu'après  les  avoirinslruitsdesvéritéschré- 
tienues,  soit  parce  que  la  grâce  de  ce  sa- 
crt>meut  consiste,  en  partie,  à  éclairer  les 
esi)rils  pour  les  rendre  dociles  aux  vérités 
de  la  foi.  Voilà  pourquoi  une  des  CM'émo- 
nies  du  baptême  est  démettre  dausla  main 
du  néophyte  un  cierge  allumé,  symbole  de 
la  foi  et  de  la  grâce  qu'il  a  reçue  par  ce  sa- 
crement. Snint  Paul  dit  aux  fidèles:  kVous 
étiez  autrefois  dans  les  ténèbres  ;  à  pré- 
sent vous  êtes  éclairés  :  marchez  donc 
comme  des  enfants  de  lumière,  montrez- 
en  les  fruits  par  des  œuvres  de  bonté,  de 
justice  cl  de  sincérit".  »  liphes.,  cap.  5, 

y.  8. 

iLLl'^nXK.s,  nom  d'une  secte  d'héréti- 
ques qui  parurent  en  Espagne  versl'an  1575, 
et  que  les  Espagnols  appelaient  n/o»/^/'«- 
dos.  Leurs  chefs  étaient  Jean  de  Villal- 
pando,  originaire  de  Té'ui-riQ'e,  et  une  car- 
mélite appt'léeCatherinede.Iésus  Ln  grand 
nombre  de  leursdisciples  furent  mis  à  l'in- 
quisition, et  punis  de  mort  à  Cordoue  ;  les 
autres  abjurèrent  leurs  erreurs. 

Les  principales  que  l'on  reproche  à  ces 
illiiinini's  étaient  que,  parle  moyen  de 
l'oraison  sublime  àlaquelleilsparvenaient, 
ils  ciitraieiU  dans  mi  état  si  parfait ,  qu'ils 
n'avaient  plus  besoin  de  l'usage  des  sacre- 
ments ni  des  bonnes  œuvres  ;  qu'ils  pou- 
vaient même  se  laisser  aller  aux  actions  les 
plus  infâmes  sans  pécher.  Molinos  et  ses 
disciples,  quelque  temps  après,  suivirent 
les  mêmes  princijies. 

Celte  secte  fut  renouvelée  en  France  en 
IG.'î/i,  et  les  gui'riuets,  disciples  de  Pierre 
C.ué'rin,  se  joignirent  à  eux;  mais  Louis 
\lll  les  lit  poursuivre  si  vivement ,  qu'ils 
furent  détruits  en  peu  de  temps.  Ils|)réten- 
daienl  que  Dieu  avait  révélé  à  l'un  d'entre 
eux,  iioiiuiK' /"/ryv  \nloine  Vioaiiict,  une 
prati(pie  de  foi  et  de  vie  suréminenli',  in- 
connue jusqu'alors  dans  toute  la  chrétieulé; 
([u'avec  celle  méthode  on  pouvait  parvenir 
en  peu  de  temps  au  même  degré  de  perfec- 
tion que  lessainls  et  la  bienheureuse  Vierge, 
qui,  selon  eux,  n'avaient  eu  qu'une  vertu 
commune.  Ils  ajoutaient  une  ,  par  celte 
voie,  l'on  arrivait  à  une  telle  union  avec 
Dieu,  que  tontes  les  actions  des  iiommes  en 
étaient  déifié-es:  queqnandon  était  parvenu 
à  cette  union,  il  fallait  laisser  agir  Dieu 


seul  on  nous,  sans  produire  aucun  nrio.  Ils 
suul<Mi:iifiit  quf  tous  les  (locteiirs  de  l'K- 
glise  nvaionl  if^non'  ce  que  c'esl  que  la 
df'votion;  que  saint  l'iern*,  lionuiiesunple, 
n'avait  rien  enlemiu  ii  la  spiritualilê,  non 
plus  que  saint  l'auhqui'  tout»'  ^K,^ii^e  ('-tait 
dans  (es  tt-m'-birs  cl  (ianslignorann"  sur  la 
vraii'  pratique  (lu  (Indo,  Ils  disaiont  (|u"d 
nous  est  permis  de  faire  tout  (:*M[ue  dicte  la 
conscienci',  que  Hii'u  n'aime  rien  (pic  lui- 
int^ne  ,  qu'il  fallait  que  dans  div  ans  leur 
doctrine  li"it  re<;ui"  par  tout  le  monde,  et 
qu'alors  on  n'aurait  plus  besoin  de  pnMres, 
iW  religieux,  de  curtVs,  d'évt'(pies,  ni  dau- 
ircs  supi'rieiu's  ecclébiasti(pies.  Sponde  , 
Mttorio  Siri,  etc. 

*  ILIAMIXÉS  .\vir.x«)\x.vis.  l'ernely, 
hénédiilin  ,  alib('Mle  lUirkol .  hibliollK'caiic 
<lu  roi  de  Prusse  ;  le  comte  de  <',ral)ianka  , 
staroste  polonais;  lirumore,  fn're  du  c!ii- 
niislc  *',nyton-Morvcan:  Mminval ,  qui 
avait  une  place  dans  la  linance,  et  quel- 
ques autres,  s'étaient  ri'unis  à  lîerliu  jjour 
s'occuper  de  sciences  occultes.  Cherchant 
les  secrets  de  l'avenir  dans  la  combinaison 
des  nomiires,  ils  ne  faisaient  rien  sans 
consulter  la  sainte  cubulc ,  car  c'est  ainsi 
qu'ils  appelaient  l'art  illusoire  d'obte- 
nir du  ci('l  des  rtqujnses  aux  questions 
<lu"on  lui  adressait.  (Mielques  annt.'es#vaut 
la  révolution,  ils  crurent  qu'une  voix  sur- 
naturelle, émain'c  de  la  puissance  divine, 
leur  enjoignait  de  partir  pour  Avignon. 
Tirabianka  et  l'ernety  acquirent,  dans 
cite  vill»,  une  sorte  de  crédit,  et  fondi- 
rent une  secte  d'ilhnninés  qui  eut  beaucoup 
de  partisansia  et  ailleurs. 

Sous  le  nom  du  l'ère  Pan! ,  dominicain, 
commissaire  du  saint  Uflice,  on  publia  .i 
lîome,  en  17i)l ,  un  recueil  de  pièces  con- 
cernant cette  socii'té  :  Le  Père  Pani  dit 
(jue,  depuis  (pielques  années,  Avignon  a 
vu  naître  une  secte  qui  se  pré-icnd  destinée 
par  le  ciel  à  réformer  le  monde,  en  éla- 
hlissant  un  nouveau  peuple  de  f)ieu.  Les 
membres,  sans  exception  dM;:eni  de  sexe, 
.sont  dislingués,  non  par  leius  noms,  mais 
par  un  chillVe.  Les  chefs  ré-sidant  à  Avi- 
gnon sont  consacrés  avec  un  rit  supersti- 
tieux. Ils  se  (lisent  très-attachés  à  la  lîeli- 
gion  catholi(pie;  mais  ils  prétendent  être 
assistés  des  animes,  avoir  des  songes  et  des 
inspirations  pour  interpréter  la  Mible.  Celui 
qui  préside  aux  opérations  cab.ilisliques  se 
nomme  pafritirrhr  ou  ponlip'.  Il  y  a  aussi 
un  roi  destiné  à  gouverner  ce  nouveau 
peuple  de  Dieu.  Ottavio  Caj»pelli ,  succes- 
sivement domestique  et  jardinier,  corres- 
pondant avec  ces  illuminés,  prétendait 
avoir  des  réponses  de  rarchange  Haphaël 
et  avoir  couqiosé  un  rit  pour  la  réreption 
des  membres  :  l'inquisition  lui  a  fait  son 
procès  et  l'a  condannié  à  subir  sept  ans  de 
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détention.  La  même  sentenre  poursuit  rHle 
société  counne  :  attribuant  faussement  des 
apparitions  angéli(pies,  suspectes  dlié- 
n-sie  ;  elle  détend  de  s"v  agréger,  d'en 
faire  l'éloge,  et  ordonne  de  dé-noncer  ses 
adhérents  aux  tribunaux  ecclésiasti(pies. 

Perneiv  ,  né  à  Itoaime  en  171').  mort  à 
\  alence  en  isoi ,  a  traduit  du  latin  de 
S\viMlenl)org,  Ws  MciTcilIrs  (litcvl»t  dr 
l'cnftr.  Les  svvedenl!orgi>>tes  s'étaient 
llatl  s  d'avilir  des  coreligiouiiaires  à  Avi- 
gnon ;  mais  cette  espi'rance  s'é-vanouit  en 
apprenant  (lue  les  illuminés  avignonnais 
(tilordicul  (il  Sdiiid'  Virnjr ,  dont  ils  fai- 
saient une  quatrième  j»ersonne,  ajoutée 
à  la  Trinité.  Cette  erreur  n'était  pas  nou- 
velle, car  les  collyridiens  attribuaient  la 
divinit('  à  la  sainte  \  ierge  et  lui  ollraient 
des  sacrifices.  Klolzius  parle  d'un  certain 
Horr,  qui  prétendait  (pie  la  sainte  Viei-ge 
était  Dieu,  que  le  Saint- Ksprit  s'était  in- 
carné dans  le  sein  de  sainte  \nne  .  que  la 
sainte  Vierge,  contenue  avec  .lésus-Christ 
d.1ns  riCiicharistie,  devait  par  consé(pienl 
être  adorée  romme  lui  :  ce  Borr  ou  IJorri 
fut  brûlé  en  eili^ie  à  lîome.  et  ses  écrits 
le  furent  en  ii-alilé  le  '2  janvier  IGGi. 

Les  illuminés  avignonnais  renouvelaient 
aussi,  dit-t-on.  les  opinions  des  millé- 
naires :  on  les  a  même  accusés  d'admettre 
la  connnuiiauté  des  femmes:  mais  la  clan- 
destinité de  leius  assemblées  a  pu  favori- 
ser une  telle  imputation,  sans  (}tre  une 
preuve  qu'elle  fût  fondée. 

l'ernely  étant  mort,  la  soci.'té,  qui  en 
J787  était  d'une  centaine  d'indivi([us  se 
trouva  réduite  en  lKo!i  à  six  ou  sept.  De  ce 
nombre  était  r>eaufort,  auteur  d'une  tra- 
duction avec  commentaires  du  psaume 
E.viirijat.  Il  y  soutient  que  l'arcln-  d'.d- 
liance,  la  mànne,  les  verges  d'Aaron, 
cachées  dans  un  coin  de  la  Judée,  repa- 
raîtront un  jour,  lorsque  les  Juifs  entre- 
ront dans  le  sein  de  l'Iiglise. 

*  II.I.VMIXISME.  A  l'époque  où  l'esprit 
d'incrédulité  s'était  propagé-  eu  Allemagne 
avec  le  conroms  de  plusieurs  souverains 
ipii  traçaient  à  lems  sujets  la  route  du 
mal  ,  le  bavarois  \\eishaupt,  né  en  17')S, 
et  d'abord  professetu'  de  (lioit  à  l'univer- 
versité  d'ingolstasdt  .  hit  initié  aux  prin- 
cipes désorganisateurs  des  anciens  mani- 
chéens par  un  mai'  hand  jullandais  .  nom- 
mé Kolmer  .  qui  avait  sej(uirné  en  Kgvpte 
et  s'était  fait  chasser  de  Malle.  Kolmer 
avait  pour  disciples  le  charlatan  Caglioslro 
et  (|uelques-uiis  de  ses  adeptes  qui  se  dis- 
tinguèrent par  leur  illaiimiisnif  dans  le 
comiat  d'Avignon  et  à  Lyon.  L'étude  du 
manichéisme  et  celle  de  là  philosophie  du 
\NIII'  siècle  conduisirent  Weishaupt  à 
ne  plus  reconnaître  la  légitimité  d'aucune 
loi  {.oliliquc  ou  religieuse  ,  et  ses  leçons 
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secrètos  inciilqii('ient  les  niC-mes  id/'ps  aux 
élèves  de  son  cours  do  droit.  Dès  lors  ,  il 
conait  le  plan  d"tine  sociOlé  occulle  ,  qui 
aurait  pour  ol)iol  la  propagation  de  son 
système,  môlanj^e  hideux  des  principes 
anlisociaus.  de  l'ancien  illi'.niinisinc  ,  et 
des  principes  anlirolijiiijux  du  plnloso- 
phisnie  moderne. 

En  voici  le   résumé:  «  régalilé  et  la  li- 
berté sont  les  droits  essentiels  que  Tlioni- 
me,  dans  sa  perfection  originaire  et  primi- 
tive ,  reçut  de    la   nature  :    la  première 
atteinte  â  celte  égalité  fut  portée  par  la 
propriété  ;  la  première  alteinle  à  la  liberté 
lui  portée  par  les  sociétés  politiques  ou  les 
gouvernements;  les  seuls  appuis   de  la 
propriété  et  des  gouvernements  sont  les 
lois  religieuses  et  civiles  :  donc  ,  pour  ré- 
tablir rhomme  dans  ses  droits  i)riniilifs 
d''e^i;al!té  ,  de  lil)crté,  il  faut  commencer 
par  détruire  toute  religion  ,  loulc  société 
civile  ,  et  finir  par  Tabolition  de  toute  pro- 
priété. »  Si  la  vraie  philosophie  avait  eu 
accès  auprès  de  \\  eishaupt ,  elle  lui  aurait 
appris  que  les  droits  el  les  lois  de  riionmie 
pvimitil ,  seul  encore  sur  la  terre  ,  ou  ])ère 
d'une  génération  peu  nombreuse,  ne  lu- 
rent pas  et  ne  devaient  pas  être  les  droits  , 
les  lois  de  rho:nme  sur  la  l-rre  i;cup!ée 
de  ses  semblables.  Elle  aurait  ajouté  que 
Dieu,  en  ordonnant  à  Thommc  de  se  inul- 
lipljer  sur  celle  niémc  terre  et  de  la  culti- 
ver, iui  annonçait  par  cela  .seul  que  sa  pos- 
térité était  destinée  à   vivre  un  jour  nous 
l'empire  des  lois  sociales.  Elle  aurait  fail 
observer  que  sans  propriété  cette  terre 
restait  inculte  et  déserte  ;  que  saiis  lois 
religieuses  el  civiles  cet  immense  désert 
ne  nourrissait  plus  (jue  des  hord.'s  ép:irscs 
de  vagabonds  el  de  sauvages,  ^^'ei^^haupt 
aurait  dû  en  conclure  que  son  égalité  el  sa 
libert' ,  loin  d'i"'ire  les  droits  essentiels  de 
rhomme  dnns  sa  prjfcction  ne  sont  plus 
qu'un  principe  de  dégradation  et  d'ahru- 
lissenienl  ,  si  elles  ne  peuvent  subsister 
<pravec  ses  ana!ii<'-nies  contre  lapropriét(', 
la  société  et  la  religion. 

Massenhausen  ,  sous  le  nom  dWja.i ,  et 
Merz,sons  celui  de  Tib(T<! ,  jugés  dignes 
d'èlre  admis  à  ses  mystères,  roçun-nl  de 
lui  le  grade  i.Varroj>(igUc's  .  el  \'>  ei>hauiil, 
leur  chef  sous  le  nom  de  Spnrtacus  , 
donna  ainsi  naissance  à  Vordrr  des  Ilhi- 
miiKs.  Chacjue  classe  de  cet  ordre  devait 
tMrc  une  école  d'é'preuves  po'.n-  la  suivante. 
Il  y  en  avait  deux  princij)ales  :  ci'lledes 
pn'parntioiis,  à  laquelle  ai>parlenaient  les 
grades  intermédiaires  que  l'on  pouvait 
appeler  d'intrusion  ,  et  celle  des  iinislrj'cs 
à  larpielle  appartenaient  le  sacerdoce  el 
radmini>)tralion  de  la  société. 

In  rôle  commun  à  Ions  les  associés  élait 
celui  de  frrre  insiniKinl  ,  ou  titrôlcur. 
Le  baron  de  Knigge  ,  sous  le  nom  de  l'hi- 
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Ion  ,  s'en  acquitta  avec  aclivilé  ,  car  il 
s'occupa  de  pervertir  le  nord  de  l'Allema- 
gne ,  tandis  que  AVeishaupl  se  réservait 
le  midi.  Le  moyen  qu'il  employa  consista 
à  gagner  les  frâncs-maçons,  honnnes  déjà 
dépouillés  de  préjuges  rciujieit.v  ,  pour  en 
faire  des  illuminés  :  d'où  il  est  permis  de 
conclure  que  la  vaste  société  maçonnique 
devait  être  bien  infectée  dans  ses  arrière- 
mystères,  pour  qu'on  la  jugeai  digne  de 
celte  agrégation.  Voyez  *  vïwycs-y.Açoys. 
Une  assemblée  générale  de  francs-maçons 
se  tenait  alors  à  \Mlhemstadt,  el  aucune 
autre  n'avait  encore  approché  de  celle-ci, 
soit  pour  le  nombre  des  élus,  soit  pour  la 
variété  des  sectes  dont  elle  se  composait  : 
Knigge  mit  cette  circonstance  à  i)rolit , 
cl  dès  l'instant  où  les  dc^nilés  maçonniques 
furent  illuniim's  ,  les  progrès  de  la  secte 
de  ^^  eishaupt  devinrent  menaçants. 

Ce  que  l'on  ne  jieut  assez  déplorer  ,  c'est 
que  des  ecelésiasiiques  aient  pu  s'em-ùler 
dans  une  telle  conjuration.  Les  archives 
de  l'ordre  nonnnent  des  prêtres,  des  curés, 
el  jusqu'au  prélat  liœslein.  vice-Président 
du  conseil  spirituel  de  Munich  ,  évèque 
de  Kherson  pour  l'ILglisc  ,  el  frère  l'hilon 
de  r>yblos  pour  ^Veishaupl ,  qui ,  de  son 
sanctuaire  a  IngolsladI,  présidait  à  tous  les 
conjurés  ,  el  qui ,  empereur  souterrain  , 
eiil  ijienlùl  plus  de  villes  dans  sa  conspira- 
lion  que  le  chef  da  saint  Empire  romain 
n'en  avait  sous  son  domaine.  La  facilité 
avec  laquelle  les  illuminés  s'introduisaient 
dans  les  loges  maçonniques  et  la  prépon- 
dérance ([uè  les  mystères  de '\\  eishaupt  y 
acquéraient  chaque  jour,  expliquent  celle 
extension  si  étonnanie. 

Chose  incroyable  1  indépendamment  des 
adeptes  de  toutes  le.>,  classes  ,  Villinjuiiis- 
Dtc  comjila  dans  son  sein  des  princes  sou- 
verains. Il  y  en  cul  cinq  ,  en  Allemagne  , 
qui  s'y  agrégèrent.  Ces  dupes  illustres 
ne  se  "doutaient  pas  sans  doute  de  l'aver- 
sion du  fondateur  pour  toute  espèce  de 
dépendance;  \\  ei.>liaupl  leur  avait  dissi- 
mulé- probablement  le  serment  qu'il  faisait 
nrèier  dans  les  drrniers  grades  de  détester 
les  rois  ;  il  ne  leur  avait  révélé  que  ce 
qu'il  pouvait  dire  à  ces  princes  incrédu- 
les ,  sans  les  blesser  ,  savoir  ses  projets 
liosliles  contre  la  religion  et  son  horreur 
])Our  les  prêtres.  Tel  ft.-l  l'aveuglement 
que  ,  lorstjue  W  eishaupt ,  proscrit  de  sa 
patrie  comnic  traître  à  son  souverain  ,  dut 
chercher  un  asile  hors  de  la  Bavière ,  il 
fut  accueilli  ,  nourri  dépensions  et  décoré 
du  litre  de  conseiller  honoraire  ,  à  la  cour 
d'Ernest-Louis,  due  de  Saxe-Cotha.  Le 
fondali'ur  de  Villtanuiisnic  n'est  mort  que 
dans  ces  derniers  lemps. 

IMAGE, représenlalion  faite  en  peinture 
ou  en  sculpture  ,   d'un  objet  quelconque. 
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^olls  n'avous  à  parler  que  des  iintuj/s  qui 
lepn'.seiiliMil  lus  obji-tsdu  culte  ielit;ieii\  , 
comme  lis  prisoimes  de  la  sainli."  Trinilc  , 
Jésiis-C.lirisl ,  li's  saillis,  laeroix,    l'Ic. 

11  si'iail  iiiiuili;  de  nous  ullacliiT  a  prou- 
ver ruliliti'  des  imatjts,  el  rimprcssioii 
qu'elles  produisent  sur  l'espril  di- tous  les 
liommes  :  elles  sont  plus  puisantes  (|ue  le 
discours;  elles  fout  sou\eiit  coiiiprendie 
des  choses  (|ue  Fou  ne  peut  pas  expi  iiuei 
par  des  paroles;  Ton  dit  avec  raison  (|ue 
c'est  le  caléclii>ine  des  ij^iiorants.  La  pein- 
ture, dit  saint  (iréyoire,  est  pour  les  ii;iio- 
ranls  ce  (pie  récriture  est  pour  les  savants. 
L.  \),(pist.  •.).  11  n'est  donc  pas  élonnanl 
(pie  la  plupart  des  peuples  en  aient  lait 
iisa;;e  pour  se  représenter  les  objets  du 
culte  relij;ieu\,  et  (pic  l'on  en  ail  reidiinu 
i'utililé  dans  le  clirislianisme.  Cependant 
plusieurs  sectes  dli/rélirpies  ont  soutenu 
(pie  l'usai^e  des  inuit/cs  e.-.t  une  supersli- 
lion,  el  que  l'honneur  qu'on  leur  rend  est 
une  idolâtrie. 

Dans  l'ancienne  loi,  Dieu  avait  défendu 
a:i\  .Inifs  de  faire  aucune  iiiuiyc,  aucune 
lij,'nre,  aucune  statue,  et  de  leur  rendre 
aucune  espèce  de  culte.  K.vod.,  c.  20.  V.  4; 
Lcvit.,  c.  20,  y.  1;  Dcnl.,c.  /i ,  y.  13; 
c.  5,  y.  8.  Cette  défense  était  juste  et  né- 
cessaire, vu  le  penchant  invincible  qu'a- 
vaient les  Juifs  j)our  l'idolâtrie,  les  mauvais 
exemples  dont  ils  élaient  environnés  ,  et 
parce  (|ue,  dans  ce  lem))S-l,i.  toute  imagr 
était  censée  rejjréseiiter  une  divinité.  Cc- 

Fendant  Moïse  pla(;a  deux  chéru!)ins  sur 
arche  d'alliance;  .Salomoii  en  fit  peindre 
sur  lesmurs  du  temj)le  et  sur  le  voile  du 
sancluaire,  prcuv  e  (pic  la  défense  n'avait 
plus  lieu,li)is(pril  n'y  avait  point  de  danger 
(pie  ces  ligures  fussent  prises  pour  un 
objet  d'adoration. 

Dans  les  pri.Miiiers  temps  du  christia- 
nisme, lorsque  l'idolàlrie  subsistait  encore, 
si  l'on  avait  placé  des  h»  a  g  s  dans  les 
é|;lises,  les  païens  n'auraient  pas  m;infpii'' 
de  croire  (jne  les  chrétiens  leur  rendaient 
le  même  cul  le  (pi'ils  adressaient  eux-mêmes 
à  leur-  idoles.  Conséquemmcnt  l'on  s'abs- 
tint decet  usage,  el  l'on  en  voit  peu  de  vcs- 
lii;es  dans  les  trois  premiers  siècles.  Sui- 
vant le  lémoijjinagc  de  saint  Iréiiée,  (tdr. 
I]((r.,  1.  1,  c.  2,'),  les  carpocraliens,  hért'- 
li((ues  du  second  siècle,  avaient  des  n/u/f/ti 
de  Jésus-Christ,  de  l'\  lhai;ore  et  de  Plalou. 
auxquelles  ils  rendait  ni  Irmème  culte  que 
les  paÏL'iis rendaient  à  leurs  hé-ros.  Nouvelle 
raison  qui  devait  faire  craindre  d'honorer 
les  imiK/vs.  Aussi  nos  apoloi;istes ,  en 
«écrivant  contre  les  païens,  disent  que  les 
chrétiens  n'ont  point  d'hiuujrs  ni  de  simu- 
lacres dans  leurs  assembl(;es,  parce  (pi'ils 
adorent  un  seul  Dieu,  pur  esprit ,  (pii  ne 
peut  être  représenté  par  aucune  rit,'ure. 
Cependant  Tcrtullien,qui  a  écrit  aucom- 
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inencemeiii  du  troisième  siècle,  nous  ap- 
prend que  Ji'sus-Chrisl ,  sons  Viiiiugf  du 
bon  pasteur,  était  icprésenti-  sur  les  vases 
sa( K-s.  Ile  l'iiduil,  c.  7.  Kiisèbe  altestc 
(piil  a  vu  des  j((i<((/<  5  de  Jésus-Christ ,  de 
saint  l'ierre  et  de  saint  Paul  ,  (|ui  avaient 
été  faites  de  leur  temps.  //i.s7.  tctirs.,  1.  7, 
c.  IH.  11  est  parlé  d'un  certain  l.euceCarin, 
(pii  avait  forgé-  \\n  livre  sous  le  litre  de 
\  oifdijisdrs  Apntirs,  (X'Awa  \<'(\\ii-\  il  en- 
seignait l'erreur  des  docèles.  Un  |)réleiid 
que  ce  livre  est  cilé'  par  saint  Ch-menl  dW- 
lexaiidrie  sous  le  nom  de  Tradiiiom  ;  il 
est  donc  du  second  siècle.  Or,  selon  Plio- 
lius  (pii  en  a  domn''  \\\\  exirait,  Cad.,  iL'i, 
heuze  Cariii  dogmatisait  contre  les  ùimgrs 
comme  les  icononiaqucs;  l'aui ait-il  fait  s'i 
personne  pour  iurs  ne  leur  avait  rendu 
aucun  culte'.'  il  .se  fondait  sur  ce  qu'un 
chrétien  nomnii'  L\comède  avait  fait  faire 
unei;;i(/jyrdesaint"Jean,  (pi'il  coitrowuiit 
l'I  Iwnorait,  prali(pie  de  latiiielte  il  avait 
été  blâmé  par  saint  Jean  lui-même.  Ce 
ira  il  d'histoire  est  sans  doule  fabuleux:  mais 
la  censure  de  l.euce  aurait  été  absurde,  si 
personne  n'avait  honoré  \o>iinii(/('s  de  son 
temps,  c'esl-a-dire  au  second  siècle.  Beau- 
sobre,  llisl.  (la  M(iiii(/i.,  1.  2,  c.  .'i,  n.  /i 
cl  5.  Les  prolestants  ont  trop  de  confiance  , 
lors(prils  assurent  qu'il  n'y  a  aucun  vestige 
du  culte  rendu  aux  h)ui(jis  avant  la  (in  du 
(piatrième  siècle.  Mosheim  ,  i)lus  circon- 
spect, n'a  pas  osé  l'aflirnier.  Ilist.  c/iris!., 
Siec.  1.  ^  22. 

.Saint  Basile,  mieux  instruit  qu'eux,  dit, 
Kpist.  ,";go  (1(1.  Jitli'.m.,  que  ce  culte  est  de 
lradili(tn  ai'.osIuli(piç  ;  on  devait  mieux  le 
savoir  au  (pialrième  siècle  qu'au  seizième. 
Comme  le  danger  d'idolâtrie  avait  cessé 
pour  lors,  le  culle  des  saints  el  de  leurs 
(///(/y/ 5  devint  plus  commun  etplusvisibi  ■; 
mais  il  ne  faul  pas  en  conclure  qu'il  com- 
mença pour  lors,  puisque  l'on  faisait  pro- 
fession de  ne  rien  croire  et  de  ne  rien  pra- 
tiquer que  ce  (juc  l'on  avait  appris  par 
tradition,  L'lia!)ilu(ledes  protestants  est  de 
dire  :  .\vanl  lel  époque  ,  nous  ne  trouvons 
point  de  ])reuvei)o->itive  de  tel  usage,  donc 
il  n'a  commencé  qu'alors;  celte  preuve 
n'est  que  négative  ,  elle  ne  conclut  rien; 
elle  est  combattue  par  une. preuve  positive 
générale  (pii  la  di'iruit ,  savoir  ,  que  dès 
les  premiers  siècles  l'on  a  fait  profession 
de  ne  point  innover. 

Moslieim,  llisfturc  rccU sinsliqtic ,  fin- 
tlitii  »i(:  sirrlr,  2'  part,  c,  o,  «>  2,  convient 
que  pour  lors,  dans  plusieurs  endroits,  l'on 
rendit  un  culte  aux  inuiyrs  ;  plusieurs  , 
dit-il  ,  se  ligurèrent  que  ce  culte  procu- 
rait à  ces  inuKjrs  la  présence  propice  des 
saints,  ou  des  esprits  célestes.  Cette  im- 
putation est  téméraire,  il  n'y  en  a  point  de 
preuve. 

Au  septième,  les  mahomélans  se  réuni- 
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rent  aux  juifs,  dans  l'horreur  qu'ils  avaient 
des  images,  et  se  firent  un  point  de  reli- 
gion de  les  détruire.  Au  commencement 
duluiitième,  Léon  Flsauricn,  homme  lort 
ignorant,  et  qui  de  simple  soldat  était  de- 
venu empereur,  rempli  des  mêmes  pré- 
jugés, défendit  par  un  édit  le  culte  des 
images  comme  un  acte  d'idolâtrie  ,  et  or- 
donna de  les  abattre  dans  toutes  les  églises; 
depuis  Tan  72/|  jusqu'en  7/il,  il  remplit 
l'empire  grec  de  massacres  et  de  traits  de 
cruauté,  pour  forcer  les  peuples  et  les  pas- 
teurs à  exécuter  ses  ordres,  et  ce  projet 
fut  continué  par  Constanlin  Copronyme  , 
son  fils.  En  7'26,  il  fit  assembler  a  Constan- 
tinople  un  concile  de  trois  cents  évèques, 
qui  condamnèrent  le  culte  des  images. 
Ceux  qui  se  conformèrent  à  celle  décision 
furent  nommés  iconomaques,  ennemis 
des  images,  et  iconoclastes,  briseurs 
iVimagcs)  de  leur  côté,  ils  appelèrent  les 
orlhocioxes  iconodnles  et  iconolàtrcs , 
serviteurs  ou  adorateurs  des  images.  Saint 
Jean  Damnscène  écrivit  trois  discours 
pour  défendre  ce  culte  et  la  pratique  de 
l'Eglise. 

Les  protestants  ont  loué  le  zèle  des  em- 
pereurs iconoclastes ,  mais  ils  n'ont  pas 
osé  approuver  les  massacres  et  les  cruautés 
auxquels  ils  se  livrèrent;  ils  sont  forcés  de 
convenir  que  ces  excès  ne  sont  pas  excu- 
sables. Ils  disent  que  les  prêtres  et  les 
moines  soulevèrent  le  peuple,  parce  que 
le  culte  des  images  était  pour  eux  une 
source  de  richesses.  Pure  calomnie.  On  ne 
peut  pas  prouver  que,  dans  ce  temps-là, 
le  clergé  ait  tiré  aucun  prolil  de  la  dévo- 
tion du  peuple  envers  les  images  ;  le  peu- 
ple n'avait  pas  besoin  d'être  excité  à  la 
sédillon  pour  se  soulever  contre  les  souve- 
rains frénétiques  et  altérés  de  sang  hu- 
main, et  qui  prétendaient  disposer  a  leur 
gré  de  la  religion  de  leurs  sujeis.  Ils  ap- 
pellent le  culte  des  images  une  nouvelle 
idolâtrie  :  eux-mêmes  sont  forcés  d'avouer 
que  ce  culte  datait  déjà  au  moins  de  trois 
cents  ans ,  et  nous  soutenons  qu'il  était 
usité  depuis  six  siècles. 

Celte  fureur  d(^s  iconoclastes  dura  encore 
.soue  le  règne  de  Léon  IV,  successeur  de 
Constantin  Copronyme;  mais  elle  fui  ré- 
primée sous  Constanlin  Porphyrogénète, 
par  le  zèle  de  l'impératrice  Irène  sa  mère. 
Cette  princesse, de  concert  avec  le  pape 
Adrien,  fit  tenir  à  Nicée,  l'an  T.")'!,  un  con- 
cile de  trois  cent  soixante-dix-sept  évêques, 
qui  annulèrent  le  décret  de  celui  de  Con- 
stantinople ,  de  l'an  726.  Les  Pères  décla- 
rèrent que  le  culte  des  images  était  per- 
mis et  louable;  une  bonne  partie  de  ceux 
qui  avaient  assisté  au  concile  précédent,  et 
qui  avaient  cédé  à  la  force,  se  rétractèrent; 
ils  ne  se  bornèrent  pas  à  décider  le  dogme 
catholique,  ils  le  prouvèreni  par  la  iradi- 
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lion  constante  de  l'Eglise,  qui  remonlait 
jusqu'aux  apôtres;  ils  expliquèrent  en  quoi 
consiste  le  culte  que  l'on  doit  rendre  aux 
images;  ils  montrèrent  la  diiïérence  qu'il 
y  a  entre  ce  culte  et  celui  que  l'on  rend  à 
Dieu.  Déjà,  l'an  6132,  le  pape  Grégoire  III 
avait  fait  la  même  chose  dans  un  concile 
tenu  à  Home. 

Les  protestants  disent  que  les  évoques 
assemblés  à  Mcée  employèrent  des  pièces 
fausses  et  des  fails  apocryphes  pour  étayer 
leur  opinion;  cela  est  vrai.  Mais  ceux  "du 
concile  de  Constantinople,  en  ~5[i,  avaient 
fait  de  même,  et  n'avaient  fondé  leur  dé- 
cret que  sur  des  sophismes,  comme  font 
encore  aujourd'hui  les  proleslants:  dans  les 
monuments  cités  par  le  concile  de  Mcée, 
tout  n'est  pas  faux  et  apocryphe. 

Vers  l'an  797,  Constanlin  Porphyrogé- 
nète s'étant  soustrait  à  l'autorité  de  sa 
mère,  défendit  d'obéir  au  concile  de  Mcée. 
La  fureur  des  iconoclastes  se  ralluma  et 
dura  sous  les  règnes  de  Mcéphore ,  de 
Léon  V,  de  Michel  le  Bègue  et  de  Théo- 
phile ;  mais  vers  l'an  852  ,  l'impératrice 
Théodora  détruisit  entièrement  ce  parti , 
qui  avait  duré  pendant  près  de  cent  trente 
ans,  et  fit  confirmer  de  nouveau  le  culte 
des  images  dans  un  concile  de  Conslanti- 
nople.  Dans  le  douzième  siècle,  l'empereur 
Alexis  Comnène,  pour  piller  les  églises, 
comme  avaient  fait  plusieurs  de  ses  pré'dé-  - 
cesseurs  ,  déclara  de  nouveau  la  guerre  aux 
?;«rt(7'^'5  ;  Léon  ,  évêque  de  Chalcédoiue, 
lui  résista  et  fut  exilé;  sa  conduite  n'a  pas 
trouvé  grâce  devant  les  proleslants.  Mo- 
sheim,  llist.  ecclcs.,  onzième  siècle,  2" 
part.  c.  3,  §  12,  accuse  cet  évèque  d'avoir 
enseigné  qu'il  y  a  dans  les  mjrt(7(?5  de  Jésus- 
Christ  et  des  saints  une  sainteté  inhérente, 
que  l'adoration  ne  s'adresse  pas  seulement 
aux  originaux,  mais  à  elles;  il  dit  que  le 
contraire  fut  décidé  dans  un  concile  de 
Constantinople,  dont  les  historiens  n'ont 
pas  fait  menlion.  Quand  lout  cela  serait 
vrai ,  Alexis  Commène  n'en  serait  pas 
moins  coupable;  mais  on  sait  que  les  ico- 
noclastes, comme  tous  les  autres  héréti- 
ques, avaient  grand  soin  de  travestir  les 
sentiments  des  orthodoxes  pour  les  rendre 
odieux. 

Pendant  que  l'hérésie,  soutenue  par  le 
bras  séculier ,  désolait  l'Orient ,  l'Eglise 
latine  était  tranquille  par  la  vigilance  et  la 
fermeté  des  papes;  les  décrets  des  empe- 
reurs iconoclastes  ni  les  décisions  des  con- 
ciles de  Constantinople  contre  le  culte  des 
images,  ne  furent  jamais  reçus  en  Italie 
ni  dans  les  Caules.  Mais  l'an  790,  lorsque 
le  pape  Adrien  envoya  en  France  les  dé- 
crets du  concile  de  Nicée  tenu  trois  ans 
auparavant,  et  qui  confirmait  le  culte  des 
images,  Charlemagne  les  fit  examiner  par 
des  évoques  qui  furent  choqués  du  terme 
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d'adornfion,  duquel  lo  ronrilos'iMnitsorvi 
pour  ovpriiiii  r  cf  riild".  Us  no  firi'Ul  p.is 
allciilion  (MIC  ce  mot  i'?.t  iiiissi  ••(iiiivofiut' 
en  KiTc  qii  il  l'ost  l'ii  lalin  :  que  le  plus  sou- 
veiil  il  sifçiiKie  simplement  se  melire  à 
genoux,  se  proslerner ,  ou  donner  quel- 
qu'aulré  nianpie  de  respect.  Conséqnem- 
nient  ('.iiarlemn^ne  (it  romposer  im  ou- 
via<;e  en  (pialre  livres,  qui  ont  l'tt'  appili-s 
les  lArrrs  Ca/'olins  ,  pour  rt'-lulcr  les  actes 
du  concile  de  Mcée. 

l'ar  la  lecture  de  cet  ouvrage,  on  voit 
«'îvidemmenl  que  ces  actes  .sont  très-mal 
traduits  en  latin.  Livre  3,  cli.  17,  l'auteur 
sup|)ose  que  Constantin  ,  évè!|ue  de  Chy- 
pre, avait  donni'  son  sulFra^e  au  concile  en 
ces  termes  :  »  Je  reçois  et  j'embrasse  par 
honneur  les  saintes  et  res|)eclal)les  ima- 
(jis,  et  je  leur  rends  le  même  service  d'a- 
doration qu'a  la  consubslantielle  et  vivi- 
fiante Trinili'.  »  Au  lieu  (lu'il  y  a  dans 
l'orii^inal  '^vvc.  .h-  l'irois  et  j'honore  1rs 
Sdiiit/ s  ininijcs  ,  et  je  nr  mifls  (jii'n  la 
seule  'l'riiiitt'  siipyhu''  l'odoyolion  de  lo- 
ti le.  C'est  sur  celte  erreur  de  fait  que  rai- 
sonne, dans  tout  son  ouvraf;e,  l'auteur  divs 
Livres  Corolins  ;  \rs  proleslants  n'ont  pas 
laissé  de  le  vanter  comme  un  clief-dVeu- 
vre  de  justesse  et  de  sai,'acilé. 

Ku79/i.  les  évèques  assemblés  à  Franc- 
fort par  l'ordre  do  (^harlema^'ue,  tombè- 
rent dans  la  même  erreur.  Ils  disent  dans 
les  actes  de  ce  synode,  cli.  '2  :  «  11  s'est 
élevé  une  question  louclinnt  le  nouveau 
concile  que  les  (irecs  ont  tenu  pour  faire 
adorer  les  inxif/rs .,  et  où  il  est  l'cril  que 
ceux  qui  ne  rendront  pas  aux  images  des 
saints  le  service  et  l'adoration  comme  à  la 
divine  Trinitt- ,  seront  ju,u;és  anallièmes. 
Nos  très-saints  Pères  ont  absolument 
rejeté  ce  service  et  celle  adoration  ,  et  l'ont 
condamnée.  »  NOilà  encore  la  même  erreur 
de  fait  que  dans  les  Livres  Carolitis. 

KnS'i."),  Louis  le  D-'bonnaire  ,  successeur 
de  Cliarlema^ne,  à  l'invitation  de  Michel, 
emperein  de  Conslanlinople ,  qui  tenait 
pour  le  parti  des  iconoclastes,  fil  assendjier 
à  Paris  les  é'vè(]ues  du  royaumi'.  pour  exa- 
miner de  nouveau  la  (piestion.  Us  jugent  . 
dans  le  préami)ulede  leur  di-cision.  (pie  le 
concile  de  Mci'e  a  condamné  avec  raison 
ceux  qui  détruisaient  et  voulaient  bannir 
les  inuifjfs,  mais  qu'il  a  erré  en  décidant 
non-senlement  qu'il  faut  les  honorer,  les 
adorer  et  les  appeler  saintes,  mais  que  l'on 
reçoit  la  sainteli-  par  elles.  Conscfpiem- 
nient,  dans  les  chap.  1  et  '2  ,  ils  rapportent 
les  passages  des  Pères  (pii  sont  contraires 
à  l'erreur  des  iconoclastes,  et  dans  le  'A'  les 
passades  qui  condamnent  les  adorateurs 
des  images,  rciw  (]ui  leur  allribuent  une 
sainteté  et  croient  se  la  procurer  par  elles. 

iSous  ne  voyons  pas  par  quelle  raison  les 
protestants  ont  triomphé   de   toutes   ces 
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décisions;  elles  condamnent  leur  conduite 
aussi  bien  que  celle  des  iconoclastes;  elles 
réprouvent  nnt'  erreur  (jui  ne  fut  jamais 
celle  des  calliolicpies  grecs  et  latins  ;  mais 
elles  n'approuvent  pas  la  lurem' rie  ceux 
quibiiseut,  foulent  aux  pieds  les  images, 
et  les  bannisseut  du  lieu  saint.  Vers  l'an 
S'J.'J ,  Claude  de  lurin  brisa  les  images 
dans  son  dior;èse,  et  écrivit  contre  le  culte 
qu'on  leur  rendait:  il  fut  réfuté  par 'l'iu'o- 
(lemir,  i);u'  Dungal,  par  .lonas  d'Orléans  et 
par  Walafrid  Siralion  :  kur  spnlimenl  ser- 
vit de  rèi;l('  au  concile  de  Paris. //i5^  rk 
l'Eglise  gallic,  t.  5,  I.  L'j,  an  79^;  I.  là, 
an  S'Jf). 

insensiblement  néanmoins  la  prévention 
que  l'on  avait  conçue  conlie  les  di'crels  du 
concile  de  Mcé'e  se  dissipa;  avant  le  dixiè- 
me siècle  il  fut  imiversellenient  reconnu 
pour  septi"'me  concile  gé'Mi'ral ,  et  le  eiille 
des  /;/((/f/-.sse  t'.ouva  établi  dans  tout  l'Oc- 
l'idenl.  Nous  ne  voyons  pas  (pTil  ait  été 
jamais  attaqué  en  I^pagne  ni  en  Italie.  Les 
proleslanls  n'«)nl  i)as  rougi  d'appeler  le 
relourdes  français  à  la  foi  catholique,  une 
apostasie. 

Au  douzième  sièrle,  les  vaudois,  les  al- 
bigeois, les  p'-trobusiens,  les  bi'uriiii'us 
et  d'autres  fanatiques,  renouvelèrent  l'er- 
reur di's  iconoclastes;  après  eux  \\iclef, 
Calvin  ,  et  d'autres  prétendus  réforma- 
teurs, décidèrent  que  !e  culte  des  imagrs 
était  une  idol.Urii-.  Dans  les  commence- 
ments, Luther  ne  voulait  pas  (pi'on  les 
abattit:  mais  les  apologistes  de  la  confes- 
sion d' Augsbomg  accusèrent  les  catholi- 
ques d'enseigner  qu'il  y  avait  dans  les  ima- 
ges une  certaine  vertu,  coiîime  les  magi- 
ciens nous  huit  accroire  qu'il  y  en  a  dans 
les  images  des  constellations,  llisi.  des 
yitrialioiis,  1.  '2,  ^  '28;  I.  o,  S  58.  C'est  ainsi 
que  l'on  a  séduit  les  peuples  par  des  ca- 
lomnies. 

Aussi  ces  grands  génies  no  se  sont  pas 
accordés;  les  calvinistes,  possédé-s  de  la 
mémo  fureur  nue  les  anciens  iconoclastes, 
ont  brisé  ,  bruié  ,  enlevé  les  images  :  ils 
avaient  souvent  le  m'Miie  motif ,  qui  était 
de  ])roliler  de  celles  qui  étaient  faites  de 
m''taux  pn'rieux.  Les  luthériens  ont  blâmé 
cette  conduite  ;  dans  plusieurs  do  leurs 
temples,  ils  ont  conservé  le  crucifix  et  des 
peintures  hisloriipies.  Les  anglicans  ont 
l)3nni  les  crm-ilix;  mais  ils  représentent  la 
sainte  Trinilé-  par  mi  triangle  renfermé 
<lans  uw  cercle  ;  el  im  auteur  anglais  trouve 
celte  ligure  plus  ridicule  et  plus  absiu'de 
que  toutes  les  images  catholiques.  Siècle  , 
Kpiire  au  l'apr,  p.  35. 

Mais  la  question  capitale  est  de  savoirs! 
les  uns  ou  les  autres  sont  fondés  en  raison, 
et  si  leur  sentiment  est  mieux  prouvé  que 
celui  des  catholiques. 

1*  Ils  nous  opposent  la  loi  générale  et 
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absolue  du  Déca1oîiu<>,  que  nous  avons  ci- 
tée, cl  qui  défend  absolument  loute  espi-ce 
d'image  et  toute  e.spî-ce  de  cuite  qui  lui 
serait  rendu;  ils  nous  doniandent  de  quelle 
autorité  nous  voulons  borner,  interpréter, 
modifier  cette  loi. 

Nous  répondons  par  rautorité  de  In  droite 
raison  et  du  bon  sons  ,  à  laquelle  les  pro- 
testants eux-mêujes  ont  recours  toutes  les 
fois  que  la  lottre  des  Ecritures  les  embar- 
rasse ;  nous  soutenons  (jue  cette  défense 
n'est  point  absolue  ,  mais  relative  aux  cir- 
constances où  se  trouvaient  les  Juifs  ,  1° 
parce  qu'il  serait  absurde  de  proscrire  la 
peinture  et  la  sculpture  comme  des  arts 
pernicieux  par  eux-mêmes  :  or,  il  est  im- 
possible qu'un  peuple  cultive  ces  deux 
arts  ,  sans  vouloir  représenter  les  person- 
najïesdontil  respecteet  ciiérit  la  mémoire, 
el  il  est  impossible  de  respecter  et  d'aimer 
lin  personnage  quelconque,  sans  estimer 
et  sans  respecter  la  ligure  (pii  le  repri-seu- 
te;  2°  parce  que  Dion,  qui  fait  remarquer 
aux  Juifs  qu"il  ne  s'est  montré  à  eux  sous 
aucune  ligure  à  Uoreb.  Dent.,  c.  li,  v.  lo  , 
est  apparu  cependant  depuis  cette  époque 
à  plusieurs  propbètes  sous  une  figure  sen- 
sible ;  3"  parce  que  la  seconde  partie  de  la 
loi  citée  doit  être  expliquée  par  la  pre- 
mière; or,  la  premii're  est  :  Vous  n'anrrz 
point  d'autres  (Unix  que  moi  ;  dans  la 
seconde  :  Vous  ne  ferez  point  d'idole  ni 
dcsculpture,  iwusne  les  honorerez  point, 
signifie:  ]'ous  ne  ferez  point  d'images 
pour  les  honorer  comme  des  dieux  :  U" 
parce  que  la  même  loi  ([ui  défend  les  ido- 
les et  Ips  statues ,  défend  aussi  d'i'riger 
des  colonnes  et  des  pierres  remarquables 
pour  les  adorer.  Ln)it. ,  c.  26,  V.  1.  Donc 
Dieu  n'a  défendu  les  premières  non  plus 
que  les  secondes  ,  que  quand  on  les  dresse 
pour  les  adorer.  Les  prolestants  donne- 
ront-ils dans  le  même  travers  que  les 
Juifs,  qui  se  persuadaient  que  toute  figure 
quelconque  était  défendue  par  leur  loi . 
que  la  peinture  el  la  sculpture  leur  étaient 
interdites  ?  Dihl'-s  de  Chais  ,  tome  2, 
page  196. 

En  second  lieu  ,  ils  nous  reprocbcut 
{l'adorer  en  eff'i  et  de  servir  les  ima- 
ges, par  conséquent  de  leur  rendre  le  mê- 
me culte  que  les  païens  rendaient  à  leurs 
idoles. 

C'est  une  calomnie  enveloppée  sous  des 
termes  ambigus.  Adorer  et  serrir  un  ob- 
jet ,  c'est  lui  rendre  des  lionneurs  pom- 
UM-même  ,  en  les  bornant  à  lui  ,  sans  les 
rapporter  plus  loin  ;  c'est  ainsi  que  les 
païens  bouoraieiit  leurs  idoles.  Ils  ('taiput 
persuadés  qu'(>n  vertu  de  la  consécration 
des  statues,  le  dieu  qu'elles  représentaient 
y  était  renfermé,  animait  la  statue,  y  rece- 
vait l'encens  de  ses  adorateurs  ;  donc  ils 
honoraient  la  statue  comme  un  dieu  ,  ou 


comme  animée  par  un  dieu.  D'habiles 
protestants  en  conviennent,  li'ible de  Chais, 
ilnd  ,  p.  260  ,  el  nous  l'avons  prouvé  au 
mol  IDOLATRIE.  Osera-l-ou  nous  attribuer 
la  même  erreur?  Lorsque  nous  disons  aux 
prolestants  :  Si  l'eucharistie  n'est  que  la 
ligure  du  corps  de  Jésus-Christ ,  comme 
vous  le  prétendez  ,  pourquoi  saint  Paul 
dit-il  que  ceux  qui  la  profanent  se  rendent 
coupables  du  corps  et  du  sang  de  Jésus- 
Christ?  Ils  nous  répondent  :  C'est  que  l'ou- 
trage fait  à  la  figura  retombe  sur  l'original. 
Soit.  Donc  ,  répliquons-nous  ,  l'honneur 
rendu  à  la  figure  retombe  aussi  sur  l'ori- 
ginal :  donc  c'est  un  culte  relatif  et  non 
absolu  comme  celui  di's  païens  :  et  puis- 
que nous  avons  prouvé  que  le  culte  adressé 
a  l'original  n'est  pas  nue  idol.ïtrie,  il  s'en- 
suit que  le  culte  rendu  à  la  figure  n'en  est 
pas  une  non  plus. 

Eu  troisième  lieu  ,  rentètement  de  nos 
adversaires  est  poussée  jusqu'à  soutenir 
que  l'usage  des  images  est  mauvais  en 
lui-même,  et  indépendamment  des  abus 
qui  peuvent  en  résulter. 

INous  les  délions  de  le  prouver  ,  et  leur 
prétention  choque  le  hou  sens.  Nous  ne 
pouvons  honorer  Dieu  (ju'en  lui  adressant 
les  mêmes  marques  de  respect  que  nous 
rendons  aux  hommes  ;  or ,  une  des  plus 
grandes  marques  de  respect  et  de  vénéra- 
tion que  nous  puissions  donnera  un  per- 
sonnage, est  d'avoir  son  portrait,  de  le  ché- 
rir ,  de  le  baiser,  etc.  Pourquoi  serait-ce 
un  crime  de  donner  celte  marque  de  res- 
pect, d'amour,  de  reconnaissance,  à  Dieu, 
a  Jésui-Christ,  aux  saints?  C'est  que  Dieu 
l'a  défendu  ,  répondent  les  protestants; 
mais  nous  venons  de  prouver  que  celte 
défense  ne  peut  être  ni  perpétuelle  ni 
absolue.  Tous  ceux  qui  ont  quelque  sen- 
timent de  religion  conviennent  qu'il  est 
m'-cessaire  de  multiplier  autour  de  nous 
les  symboles  de  la  présenco  divine  ;  or  ,  il 
n'est  point  de  symbole  plus  énergique  ni 
plus  frappant  que  Vimage  ou  la  ligure 
sous  laquelle  Dieu  a  daigné  se  montrer  aux 
hommes. 

Enfin,  disent  nos  censeurs,  si  celle  pra- 
li(|ue  n'est  point  mauvaise  en  elle-même  , 
elle  est  dangereuse  pour  le  peuple  ;  il  n'a 
pas  assez  de  pénétration  pour  savoir  dis- 
tinguer le  culte  relatif  d'avec  le  culte  ab- 
solu; il  ne  voit  (|ue  Vimage;  son  esprit  ne 
va  pas  plus  loin  ;  il  borne  là,  connneles 
païens,  tous  ses  vœux  et  ses  respects  ;  c'est 
un  abus  duquel  il  est  impossible  de  le  pré- 
server. 

Pas  plus  impossible  qiie  de  lui  appren- 
dre à  (lislinguer  Vimage  du  roi  d'avec  le 
roi  lui-même,  qu'il  n'a  jamais  vu.  Lors- 
(ju'un  ignorant  a  salué  la  statue  du  roi , 
peut-on  l'accuser  d'avoir  dirigé  son  inten- 
tion à  celle  statue  ,  et  non  au  roi.  Pour- 
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mioi  le  Min|;os(-i-()ii  |)liis  sliipide  en  fail 
(k-  culte  rfliui<ii\  <|ii<'  <l''  ciillf  c.i\  il  ? 

lîii'ii  <li'  plus  sii^;('  ([lie  le  (It'crcl  porlc-  à 
vv  siijcl  pai'  le  concile  (le  I  renlo.  Il  or- 
tloiiiH'  auv  (*v(Smcs  et  aux  pastems  d'en- 
seigner :  «(.luil  faiil  j;ai(ler  et  retenir,  sur- 
tout dans  les  lemples,  les  j(/ua/r.s  de  Jt'-- 
sus-Cbrisl ,  de  la  sainte  \  ierj^e  et  des  au- 
tres sainis,  et  leur  rcndri' riioiiiieiir  rt  la 
vc'néralion  (|id  leur  sont  dus  ;  non  que  l'on 
croie  qu'il  \  a  en  elles  qnel(|ue  divinité 
ou  quelque  vertu  |)oin-  laqmlle  on  doit  les 
honorer,  on  (ju'il  laiit  lein- deman(ler(|uel- 
quccliose,  ou  (pi'il  faut  mettre  sa  conliance 
en  elles  ,  coiunie  les  païens  la  mettaient 
dans  leurs  idoles  ;  mais  parce  que  l'Iion- 
neur  que  l'on  rend  aux  inmcjcs  se  rap- 
porte aux  orijiinaux  (|u'elies  représen- 
tent, di'  maniùc  qu'en  les  baisant,  en 
nous  découvrant  et  nous  prosternant  de- 
vant elles,  nous  adorons  .lésiis-Clui.-t  et 
nous  liuiioroit.'i  les  saints  dont  elles  sont 
la  (i}i;mc.  »  Knsiiite  !e  concili-  entre  dans 
le  détail  des  abus  qu'il  faut  y  é\iler,  et 
il  ordonne?  aux  i''\Oques  d'y  veiller.  Que 
peuvent  reprendre  les  prolestants  dans 
iMie  décision  aussi  exacte  et  aussi  bien 
motivée  ? 

Le  concile  se  fonde  sur  l'usage  de  l'K- 
plise  calboliqueel  apost(»li(|iie,  reçu  depuis 
les  i)remieri  tenq)^  un  cbristianisme  .  sur 
le  sentiment  unanime  des  Tères  ,  siu"  les 
décrel^  des  conciles,  en  particulier  de  celui 
de  Nicé-e,  sess. '25  ,  r. '2.  C'est  de  la  part 
des  piole>ian!s  une  léiué-rité  irès-condam- 
naiile  ,  de  ^opposer  que  ,  dès  le  quatrième 
siècle  du  cbiistianisme  ,  Jésus-Christ  a 
laissé  tond>er  son  Ki,'lise  dans  Tidoliitrie  la 
plus  <;rossirre  ,  a  lai^,^é■  renaître  dans  son 
sein  toutes  les  super.^litions  du  patianisme, 
et  les  y  a  laissi'-es  croiire  et  eiiracinrr  jiis- 
(pi'à  nos  jours;  (pi'iuie  [loii^ni'e  d'héréti- 
ques, qui  ont  paru  de  siècle  en  siècle  ,  ont 
ndeiix  vu  la  vérité  (]ue  la  société  entière 
des  chrétiens  de  tous  les  tenq>s  et  de  tous 
les  lieux.  Les  pré'dicanis  avaient  d'abord 
publié  (ph'  le  ctdte  des  iiii(i<// s  é'tait  im 
usai^'e  nouveau  et  abusif,  et  introduit  seu- 
lement dans  rivalise  pendant  les  siècles 
d'if;norance  ;  mais  il  est  prouvé  que  les  sec- 
tes ch'  chré'liens  orientaux,  les  nesloriens, 
s<*paré's  de  rivalise  depuis  le  ciiupùèmc 
siècle  ,  et  les  enlychiens  depuis  le  sixiè- 
me .  ont  f;ardé-  l'usai,'»'  d'avoir  et  d'hono- 
rer les  iimig  s.  Celte  prali(pie  est  donc 
plus  ancienne  (pn-  leur  schisme,  et  nous 
avons  prouvé  qu'il  y  en  a  des  vestiges  de- 
puis le  second  siècle,  l'ciprt.  de  la  foi  , 
1.5,  1.7,  p.  511. 

iaimacui.ée.  Voyez  conception. 

I.M.MANI'.NT  ,  acte  qui  demeure  dans  la 
personne  qui  ajjit ,  et  qui  ne  produit  point 
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d'ellet  au  dehors.  Les  théologiens,  aussi 
bien  (pie  les  philosophes,  ont  été  of»lif;é's, 
pour  observer  la  plus  {,'ran<le  précision  ,  de 
dislinKin-r  les  actes  mi//<«/K /(/.s  d'avec  les 
ailes  tidnsi(oir(s  ou  <pM  passent  au  de- 
hors. Ils  appellent  action  imnuuont''  , 
cille  dont  le  terme  est  dans  l'être  même 
(lui  la  |)roduit.  Ainsi  Dieu  le  l'ère  a  engen- 
dré' le  lils  et  pioduit  le  Saint-Ks|)rit  par 
des  actions  ù<(/;/rt»^V(/'".v ,  puisque  le  Kils 
et  le  Sainl-Kspril  ne  sont  \)»%  hors  dii 
l'ère.  Au  contraire.  Dieu  a  créé  le  monde 
par  une  action  fraiisi/oirc  ,  puis(pie  le 
inonde  est  luns  de  Dieu.  Cette  <listinction 
n'est  dusagc  que  dans  le  mystère  de  la 
sainte  Trinité. 

I.MMATKRIAMSSIK,  IM.MATtRIEL.  Voy, 

A.MK,     ESI'lîir. 

l.M.MF.XSiTil:,  attribut  par  lequel  Dieu  est 
présent  partout,  non-seulement  par  sa  con- 
naissance et  par  sa  piussance  ,  mais  par 
son  essence.  Il  est  évident  que  cette  qu<i- 
lité  ne  jieut  ap|)artenir  qu'a  un  pur  es|}rit  , 
et  c'est  une  conséquence  de  la  nécessité 
d'être,  nécessité  ([ui  ne  peut  èire  !)ornée 
par  aucun  lieu  ,  puis(pi'el!e  est  absolue. 
L'iiiniK  iisilt-  se  conclut  encore  du  pou- 
voir créateur;  Dieu  ne  pouvait  être  bor- 
né par  aucun  espace  avant  la  création  , 
puiscpi'alors  l'espace  n'existait  pas  encore. 

Les  écrivains  sacrés  nous  enseitjnent 
Viiinn-  iisifr  de  Dieu,  en  disant  que  le  Tout- 
i'uissaiit  est  |)lus  ('•ievi'  ipie  le  ci*l ,  plus 
pnd'ond  cpie  l'enfer  ,  plus  étendu  (me  la 
terre  et  la  mer,  Joh. ,  c.  11 ,  v.  8;  qu  il  est 
lo  l'rès-llaut  et  ITUro  i)in)wn<i<' ,  Bariir/i  , 
c.  o  ,  .v''.  'J5  ;  qu'il  est  pn'sent  dans  le  ciel  , 
dans  les  enfers  et  au  delà  (K-sniers  ,  ps. 
l.'JS  ,  x.  8  ;  Anios  .  c.  !),  t.  '2,  etc.  Suivant 
l'expression  de  saint  l'aul  ,  c'est  en  Dieu 
que  nous  sonunes,  que  nous  vivons  et  que 
nous  agissons.  Ad. ,  c.  17,  v.  '28.  Il  serait 
dillicile  de  trouver  des  termes  pbis  éner- 
giques pour  nous  faire  concevoir  que  Dieu 
est  pré'sent  iiartont,  que  sa  présence  nn*me 
n'est  pas  borné'e  par  cet  univers  ,  puisqu'il 
pourrait  créer  un  nouvel  espace  et  un  mon- 
de nouveau. 

l'ainu  les  anciens  hérc'-tiqnes,  lesvalen- 
tiniens  ,  les  marcionites  .  les  manichéens  , 
qin  admettaient  deux  [irincipes  de  toutes 
choses,  l'un  bon  .  l'autre  mauvais,  pla- 
çaient le  premier  dans  la  région  de  la  lu- 
mière, l'autre  dans  la  région  des  ténèbres: 
consi'-quenmient  ils  niaient  Viiinn/ nsitr  de 
la  substance  divine  ,  et  supposaient  Dieu 
borné.  Heausobre  ,  qui  avait  entrepris  de 
justifier  ou  de  pallier  toutes  les  erreurs 
des  maincbéens,  ne  s'est  pas  donn(i  la  pei- 
ne de  les  discidper  de  celle-ci  ;  il  prétend 
néanmoins  que  nous  aurions  tort  de  la 
leur  reprocher,  puisque  les  Pères,  dont  un 
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assez  grand  nombre  ont  cru  Dieu  corpo- 
rel ,  n'ont  pas  pu  admetlre  son  immensité 
ou  sa  présence  en  tout  lieu,  llisl.  du  Mu- 
nich., 1.  a,  c.  I,  S  8.  Si  ce  critique  avait  été 
moins  prévenu  ,  il  aurait  compris  que  les 
Pères  qui  ont  attrii)ué  à  Dieu  le  pouvoir 
créateur  ,  et  qui  ont  soutenu  que.  Dieu  a 
créé  en  edet  le  monde  dans  le  temps,  n'ont 
pas  pu  supposer  que  Dieu  avait  été  borné 
avant  la  création  ,  puisqu'il  n'y  avait  alors 
ni  espace  ni  matière  pour  l'occuper ,  ou 
que  Dieu  avait  eu  un  corps  avant  de  créer 
les  corps.  Les  hérétiques  ,  au  contraire, 
qui  n'ont  point  admis  la  création  non  plus 
que  les  philosophes,  et  qui  ont  supposé  l'é- 
ternité de  la  matiire,  n'ont  pu,  en  raison- 
nant conséqufmrnent,enseii;ner  la  parfaite 
spiritualité  ni  Vinimcnsitc  de  Dieu.  Beau- 
sobre  ,  qui  ne  veut  pas  que  Ton  attribue 
aux  hérétiques  aucune  erreur  par  voie  de 
conséquence  et  à  moins  qu'ils  ne  l'aient 
professée  formellement,  se  couvre  de  ridi- 
cule en  attribuant  aux  I>ères  de  IT.i^lise 
des  absurdités  que  non-seulement  ils  n'ont 
pas  enseignées  expressément ,  mais  qui 
sont  évidemment  incompalil)les  avec  les 
dogmes  qu'ils  ont  professés;  il  est  encore 
plus  injuste  de  les  leur  imputer  sans  autre 
preuve  que  quelques  expressions  peu  exac- 
tes qui  leur  sonléchappées.  Nous  les  avons 
justifiés  ailleurs  contre  les  reproches  de 
Beausobre. 

Worstius  ,  quelques  autres  calvinistes  et 
les  sociniens  prt'lendent  que  fJieu  n'est  que 
dans  le  ciel ,  qu'il  n'est  présent  ailleurs  que 
par  sa  connaissance  et  par  sa  puissance, 
>arce  qu'il  peut  aLçir  partout.  Mais  il  y  a  de 
'absurdité  à  prétendre  cpie  Dieu,  pur  es- 
prit, est  plus  dans  un  limi  que  dans  un 
autre,  et  qu'il  peut  passer  d'un  lieu  a  un 
autre.  Si  les  écrivains  sacrés  semblent  le 
supposer  ainsi,  c'est  parce  qu'ils  sont  for- 
cés de  s'acconunoder  à  noire  faible  ma- 
nière de  concevoir,  et  que  le  langage  hu- 
main ne  fournit  point  d'expressions  propres 
à  nous  faire  compri-ndre  les  opérations  de 
Dieu.  Ils  préviennent,  d'ailleurs,  toute 
erreur,  par  les  passages  que  nous  avons 
cités,  et  par  ceux  qui  enseignent  la  parfaite 
spiritualité  de  Dieu.  Voy.  attributs.  La 
manière  dont  notre  âme  sent  et  agit  dans 
les  difr(''rentes  parties  de  notre  corps,  nous 
donne  une  faible  idée  de  la  manière  dont 
Dieu  est  préseiU  et  agissant  en  tout  lieu, 
mais  la  conq)araisOM  que  nous  en  faisons 
n'est  point  exacte.  Ij'innurn.siU'  de  Dieu  est 
l'infini;  notre  esprit  borné  ne  peut  rien 
concevoir  d'infini. 

IMMERSION',  action  de  plonger  dans 
Teau  un  corps  quelconque.  Il  est  certain 
que,  dans  les  iiremiers  siècles  de  l'Kglise  , 
l'usage  a  été  d'administrer  le  baptême  par 
?mrne'/'5to?t,  c'est-à-dire  en  faisant  pion- 
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ger  le  baptisé  dans  l'eau,  de  la  tête  aux 
pieds.  Il  parait  que  saint  Jean  baptisait 
ainsi  les  Juifs  dans  le  Jourdain,  que  Jé- 
sus-Cluist  donnait  le  baptême  de  la  même 
manière,  ou  le  faisait  donner  par  ses  dis- 
ciples. Joan.,  chap.  Zi,  t.  2.  Ainsi,  dans 
l'origine,  baptiser,  c'était  plonger  dans 
l'eau  ou  couvrir  d'eau  un  homme  tout  en- 
tier. 

Suivant  les  instructions  des  apôtres ,  le 
baptisé  ainsi  enseveli  dans  l'eau ,  et  qui 
en  sortait  ensuite,  représentait  la  sépul- 
ture et  la  résurrection  de  Jésus- Christ. 
Saint  l'aul  dit  aux  Colossiens,  c.  2,  JÈ.  12  : 
«  Par  le  baiilème ,  vous  avez  été  ensevelis 
avec  Jésus-Christ,  et  vous  avez  été  res- 
suscites avec  lui  par  la  foi  à  la  puissance 
de  Dieu  qui  l'a  tiri5  du  toml)eau.  »  Le  néo- 
phyte, en  quittant  ses  habits  |K)ur  entrer 
dans  le  bain  sacré  ,  faisait  profession  de  se 
dépouiller  de  ses  habitudes  vicieuses,  et 
de  renoncer  au  péché  pour  mener  une  vie 
nouvelle,  la  roije  blanche  dont  il  était  en- 
suite revêtu,  était  le  symbole  de  la  pureté 
de  l'âme  qu'il  avait  reçue  par  ce  sacrement. 
C'est  la  leçon  que  saint  Cyrille  de  Jéru- 
saleu)  et  d'autres  Pères  font  aux  catéchu- 
mènes et  aux  nouveaux  baptisés.  Catecli., 
Mjist.  2,  c.  2,  etc. 

Mais  les  pasteurs  de  l'Eglise  avaient  pris 
les  plus  grandes  précautions  pour  que  toute 
cette  cérémonie  se  fit  avec  toute  la  décence 
pos>il)le  et  sans  aucun  danger  pour  la  pu- 
deur. On  ne  baptisait  point  les  hommes 
dans  le  même  temps  ni  dans  le  même  bain 
que  les  leimnes;  il  y  avait  des  diaconesses, 
(lonl  une  des  principales  fonctions  était 
d'assister,  dans  cette  circonstance,  les  per- 
sonnes de  leur  sexe,  et  pondant  le  bap- 
tême il  i  avait  un  voile  tendu  entre  le  bassin 
du  bajjlistère  et  ri'vètpioqui  prononçait  les 
paroles  sacramentelles.  Voifcz  liingbam  , 
Orig.  ridés.,  1.  11,  c.  11,  §  3  et  i.  C'est 
très-mal  a  |nopos  (|ue  quelques  incrédules 
licencieux  ont  voulu  inspirer  des  soupçons 
co  tie  l'innocence  et  la  pureté  de  cette  cé- 
rémonie. 

Le  cin((Mantième  canon  des  apôtres  or- 
donne d'.idminisirer  le  baptême  par  trois 
i)Hmt'rsiu)is  ;  plusieurs  Pères  de  l'Kglise 
ont  regardé'  ce  rit  connue  nue  tradition 
apostoli(iue,  dont  Tintenlion  était  de  mar- 
(juer  la  disiinction  des  trois  per.sonnes  de 
la  sainte  Trinité'. 

Il  >  avait  cependant  des  cas  dans  lesquels 
le  baptême  par  iinvi'rsion  était  imprati- 
cable ,  connue  lor^qu'il  fallait  baptiser  des 
malades  alit's,  ou  b»r-qu"ou  n'avait  pas 
as.sez  d'eau  pour  en  faire  un  bain  :  alors 
(U)  administrait  le  baptême  par  aspersion, 
on  ()!ntôt  par  infusion  .  eu  versant  delVau 
trois  foi.s  sur  la  lêle  du  baptisé ,  connue 
nous  faisons  encore  aujourd'Imi.  Quelques 
personnes  voulurent  élever  des  doutes  sur 
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la  \iili(lil(!'  (le  co  bapir-iiir;  mais  saiiilCy- 
piifii ,  ((Hisullc  à  (■<■  sujet,  iipoiidil  <'t 
j_)ioiiva  (lu'il  était  trrs-vaiiclc.  l\i>is(,  G'J  ou 
j7  (1(1  Maiiiiiini. 

Kii  Ks|)a^iio,  au  septième  si»;clc,  quel- 
ques aiiens  allectèreiit  (le  faire  les  trois 
iiiiiiK  I  sioiis  un  baplriiic,  pour  |»ror('>sci- 
noii-sedleiiii'iit  la  (listiiictioii ,  niais  la  dif- 
féreiice  et  liaé^alilé  des  liois  personnes 
divines.  ('.onsi'(|ueiunient  la  plupart  des  ca- 
tlioli(|ues.  poin-  ne  pas  donner  lieu  à  celle 
erreur,  prirent  le  parti  de  ne  faire  qu'une 
seule  iiiiiiicrsioii.  Sainl  (iréL;oire  le  (irand 
approuva  celle  condiiile,  et  le  qiialri("nie 
concile'  de  'l'olrde,  tenu  en  Goo,  en  (il  une 
espèce  de  loi.  Mais  l'on  ju^ea  sagement, 
dans  la  suite,  (|ue  ralfectalion  des  iiért'li- 
ques  n'était  jias  une  raison  suflisante  de 
chauffer  l'ancien  rit  de  rK;;lise,  et  Von 
conliima  de  baplisi'r  par  trois  iinincisions. 
Bin;;liam,  ihùL,  «^  ,">  el  8. 

L'usage  frétpient  du  bain  dans  les  pays 
cbauds  a  lait  conserver,  ciiez  les  (Irecsel 
cliez  les  autres  Orientaux,  cette  manière 
d'administrer  le  baptême  ;  mais  comme 
dans  nos  climats  septentrionaux  le  bain  est 
impraticable  pendant  la  plus  grande  i)arlie 
de  l'année,  on  y  administre  le  baptême  par 
trois  infusions,  et  cet  usage  est  devenu  gé- 
néral, au  moins  depuis  le  Irciziènie  siècle. 
Voyc^  UAi'TÉMi!:. 

I.MMOI.ATIOX.  Ce  terme  qui,  dans  l'ori- 
gine, signiliait  l'action  de  répandre  de  la 
farine  (inolu)  el  du  sel  sur  la  tète  de  la 
victime  qu'on  allait  sacrifier,  asignidédans 
la  suite  l'action  entière  du  sacrifice.  Nous 
disons  que  .lésus-tMirisl  a  été  inmiolé  siu' 
la  croix,  qu'il  s'immole  encore  sur  nos  au- 
tels, c'esl-a-dire  (|u'il  y  renouvelle  son  sa- 
crifice d'une  manière  non  sanglante  par 
les  mains  des  prêtres  ,  afin  de  nous  apjdi- 
quer  les  mérites  de  sa  passion  el  de  sa 
mort.  Dans  le  même  sens,  saint  Paul  ap- 
pelle iinmoUuiuu ,  l'offrande  qu'il  faisait  à 
Dieu  de  sa  vie  pour  la  coiifirmati(»n  de  l'K- 
vangile;  il  dit  aux  Pliilippiens,  c.  2,  y.  17  ; 
«S'il  m'arrive  d'être  immolé  en  sacrifice 
et  en  oblation  pour  votre  foi ,  je  m'en  ré- 
jouis d'avance  et  je  m'en  félicite  :  réjouis- 
sez-vous-en vous-hiêmes,  et  félicitez-moi.» 
Dans  le  sens  figmé,  le  psalmisle  dit,  ;'.s. 
69,  ,V.  .'i  :  ((  Immolez  à  Dieu  un  sacrifice  de 
louanges.» 

LMMOi.LKS    (  viandes  )  Voyez    idolo- 

TIIVTES. 

I.M.MORTALITÉ.  Voy.  AME,  §  2. 

IMMr.MTÉ,  exemption  des  cliarges  per- 
sonnelles ou  réelles  auxquelles  le  commun 
des  sujets  est  assujetti  envers  le  souverain. 
Les  imniunilcs  accordées  aux  ecclésiasii- 
u. 
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ques  par  les  minces  «bréliens,  sont  un 
noint  dtdis(  ipliiie  (jtii  regard»'  de  plus  près 
lesjurisconsultes  (pie  les  théologiens;  mais 
on  a  écrit  de  nos  jours  contre  ct-  privilège 
avec  tant  de  prévention  et  tant  d'indé- 
cence, on  l'a  préNenli''  sous  un  jour  si 
odieux  .  que  nous  ne  poinoiis  nous  dispen- 
ser de  f.iire  il  ce  sujet  rpnlqties  rélb-xions. 

Jésiis-Cbrisl,  dans  ri-Aangile,  a  décidé 
en  général  ,  en  iiarlant  des  tributs,  qu'il 
faut  rendre  à  iW-sôv  ce  qui  est  à  César  ,  et 
à  Dieu  Cl-  qui  appartient  à  Dieu.  Mallli., 
(II.  22,  y.  21.  Il  en  avait  donné  lui-même 
l'exemple ,  en  faisant  payer  le  cens  pour 
lui  et  pour  saint  l'ieire".  cli.  17,  y.  26. 
Sainl  Paul  dil  a  tous  les  fidèles  en  général 
et  sans  exception  :  «  l'uMidez  à  chacun  ce 
(|ui  lui  esl  dû ,  le  tribut  ou  l'imp(jl  à  celui 
(|ui  a  droit  de  l'e.xiger  ,  etc.  »  Uum.,  c.  13, 
V.  7. 

On  conçoit  que ,  sous  les  empereurs 
païens,  les  ministres  de  la  religion  cliré- 
liemie  ne  jouirent  d'aucun  privilège  ni 
d'aucune  exemption;  ils  étaienl  même  in- 
léressé-s  à  ne  pas  faire  connaiire  leur  ca- 
ractère. Tertullien,  dans  son  .\polog.,c\\. 
'XI,  repré.senle  aux  magistrats  que  personne 
ne  paie  les  tributs  el  ne  satisfait  aux  char- 
ges publiques  avec  plus  de  fidélité  que  les 
chrétiens;  (|u'ils  se  font  un  point  de  con- 
science de  ne  commettre  en  ce  genre  au- 
cune fraude. 

Lorsque  Constantin,  devenu  seul  pos- 
sesseur de  l'empire,  eut  embrassé  la  reli- 
gion clinMienne ,  il  jugea  convenable  de 
concilier  beaucoup  de  respect  à  ses  minis- 
tres ,  siii  tout  aux  évcques,  et  de  leur  ac- 
coideicles  privih'ges.  Il  exempta  les  clercs 
de  toutes  les  charges  personnelles,  de  tous 
les  emplois  publics  onéreux,  dont  les  de- 
voirs les  auraient  délourm-s  de  leurs  fonc- 
tions. Non-seulement  il  accorda  aux  évo- 
ques la  juridiction  sur  les  ministres  infé- 
rieurs, le  pouvoir  de  les  juger  et  de  les 
punir  selon  les  lois  de  l'Kglise,  mais  il 
trouva  bon  que  les  fidèles  les  prissent  pour 
arbitres  dans  leurs  contestations,  et  il  leur 
confia  linsiiection  sur  plusieurs  objets  d'u- 
tilité publique,  tels  que  le  soin  des  prison- 
niers, la  iirolection  des  esclaves,  la  charité 
envers  les  enfants  exposés  et  antres  per- 
sonnes misérables,  le  droit  de  réprimer 
plusieurs  abus  contraires  à  la  police,  parce 
(pie  ces  divers  objets  étaient  trop  négligés 
par  les  magistrats  civils. 

.Mais  on  ne  voit  pas  que  ce  prince  ni  ses 
successeurs  aient  exempté  de  Iributs  ou 
d'imp("tls  les  biens  pos.sédt'-s  par  les  clercs. 
Sur  la  lin  du  quatrième  si(''cle.  saint  .\m- 
broise  disait  :  »  Si  l'empereur  demande  le 
tribut ,  nous  ne  le  refusons  point  ;  les  terres 
de  ri'.glise  le  paient,  nous  rendons  à  Dieu 
et  à  César  ce  qui  leur  appartient.  »  Ep.  32. 
11  y  avait  cependant  plusieurs  charges 
47 
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réelles  dont  les  clercs  étaient  exempts. 
Bingliam  ,  Orig. ,  ccclés.,  liv.  5,  cliap.  '6  , 
§  /i  et  suiv. 

Après  la  conquête  des  Gaules  par  les 
Francs,  Clovis,  devenu  chrétien,  dota  plu- 
sieurs églises,  accorda  aux  clercs  Vinimti- 
nitcrcdlc  cl  personnelle  ;  on  le  voit  par 
le  premier  concile  d'Orléans,  tenu  Fan 
507  ,  can.  5.  Dans  les  révolutions  qui  arri- 
vèrent sous  ses  successeurs ,  l'état  du 
clergé  n'eut  rien  de  fixe  ,  il  fut  tanl(jt  dé- 
pouillé et  tantôt  rétabli  dans  ses  droits. 
Insensibl''nient  nos  rois,  touchés  des  mar- 
ques de  lidélité  que  le  clergé  leur  a  don- 
nées dans  tous  les  temps  ,  ont  mis  les  cho- 
ses sur  le  pied  où  elles  sont  aujourd'hui. 
La  seule  question  que  l'on  puisse  élever  , 
est  de  savoir  si  les  htununilcs  du  clergé 
sont  contraires  à  la  justice  distributivc  et 
au  bien  de  l'état  :  nous  soutenons  qu'elles 
ne  le  sont  point. 

1»  Le  clergé  n'est  pas  le  seul  corps  qui 
en  jouisse,  la  noblesse  et  les  magistrats 
ont  les  leurs.  Celle  distinction  a  lieu  non- 
seulement  en  France  ,  mais  chez  toutes 
les  nations  policées  ;  on  Ta  vue  dans  tous 
les  temps  comme  aujourd'hui ,  dans  les 
fausses  religions  comme  dans  la  vraie.  Les 
Romains,  les  Egyptiens  ,  les  Indiens  ,  les 
Chinois,  ont  jugé  que  les  ministres  de  la 
religion  devaient  être  distingués  de  la  classe 
conimune  des  citoyens  ,  ne  devaient  point 
être  détoiu-nés  de  leurs  devoirs  par  des 
emplois  civils,  mais  tenir  un  rang  et  jouir 
d'une  considération  qui  les  rendit  respec- 
tables. 

Il  est  juste,  sans  doutf,  que  des  hommes 
consacrés  par  état  au  service  de  leurs  sem- 
blables, n'aient  point  d'autre  charge  à  sup- 
porter ,  qu'ils  aient  une  subsistance  hon- 
nête et  assurée;  il  n'y  a  pas  plus  de  raison 
de  prendre  sur  ce  fonds  de  quoi  subvenir 
aune  autre  charge,  que  de  retrancher  une 
partie  de  la  sohle  des  militaires  ,  ou  des 
honoraires  des  magistrats. 

2°  Les  ennemis  du  clergé  affectent  de 
supposer  que  ce  corps  ,  dont  ils  exagèrent 
les  richesses,  ne  conlribue  en  rien  aux 
charges  communes  ,  ou  n'en  su))porle 
qu'une  très-légère  i)aitie.  (l'est  une  double 
erreur  ,  réfutée  par  la  notoriiHé  publicjue. 
L'auteur  du  Droit  piihlir  de  Fj'oiirt'  ob- 
serve  «  qu'il  n'est  point  de  corps  de  l'état 
dans  lecpiel  le  ])rincc  trouve  plus  de  res- 
sources que  dans  le  clergé  de  France. 
Outre  les  (barges  communes  à  tons  les  su- 
jets du  roi ,  il  est  faeilc  au  clergé  de  justi- 
fier que  depuis  KilJO  juscju'eii  J7(i0,  il  a 
payé  plus  de  379  niillio'.is  ;  (jue  par  cons.'- 
qucnt  ,  dans  l'espace  (U-  soixante  et  dix 
ans,  il  a  épuisé  cinq  fois  ses  revenus  ,  (pii 
sans  en  d'-duire  le;»  charges,  oiijel  consi- 
dérai)le  ,  ne  montent  qu'a  GO  niiliious  ou 
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environ.  »  Droit  public  de  France,  lom. 
2 ,  p.  '272. 

Depuis  ce  temps-là  ,  les  contributions 
du  clergé  ,  loin  de  diminuer ,  ont  aug- 
menté. Par  les  déclarations  du  roi ,  don- 
nées à  ce  sujet  en  ditff'rents  temps ,  l'on 
j)eut  voir  à  quoi  se  monte  la  dette  que  le 
clergé'  a  contractée  pour  fournir  aux  be- 
soins de  l'état.  Il  est  prouvé  (pie  ses  con- 
tributions annuelles  sont  a  peu  près  le  tiers 
de  son  revenu  ,  puisque  c'est  a  cette  pro- 
portion que  l'on  taxe  les  pensions  sur  les 
bénéfices. 

Indépendamment  de  cette  charge  ordi- 
naire, on  vient  de  voir  en  1782  avec  quelle 
générosité  le  clergé,  sans  y  être  contraint , 
sait  se  prêter  et  faire  des  efforts  pour 
subvenir  aux  besoins  extraordinaires  de 
l'état. 

Cet  exemple  ,  qui  n'est  pas  le  seul ,  dé- 
montre qu'il  est  d'une  saine  politique  de 
ne  pas  charger  indistinctement  et  en  même 
proportion  toutes  les  classes  de  citoyens  , 
alin  d'avoir  une  ressource  assurée  dans 
les  cas  pressants  et  extraordinaires.  Peut- 
on  citer  une  seule  calamité  publique  ,  soit 
générale,  soit  particulière,  dans  laquelle 
les  ministres  de  l'Eglise  n'aient  pas  donné 
l'exemple  d'une  charité  courageuse  et  at- 
tentive ,  et  ne  se  soient  dépouillés  pour 
assister  les  malheureux  V  Que  les  contri- 
butions du  clergé  se  fassent  sous  le  nom 
de  (U'cinics  ,  de  don  gratuit ,  ou  sous  un 
autre,  qu'iiuporte  ,,  dès  qu'elles  ne  tour- 
nent pas  moiiis  à  la  décharge  des  autres 
citoyens. 

I\(»us  pourrions  démontrer  encore  l'ab- 
surdité des  plaintes  de  nos  déclamateurs 
modeines  ,  })ar  les  différentes  révolutions 
qui  sont  arrivées,  soit  en  France,  soit  dans 
les  autres  états  de  l'Europe.  Quelle  utilité 
le  peuple  a-t-il  retirée  des  vexations  et  du 
brigandage  exercés  en  difTérenls  temps 
envers  le  clergé  ?  On  se  souviendra  long- 
tenq)s  du  mot  de  Charles-Quint  ,  qui  dit 
que  Henri  VIII,  en  dépouillant  le  clergé  de 
son  royaume  ,  avait  tUf"  l'oie  qui  lui  pon- 
dait tous  les  jours  un  œuf  d"or. 

*  [  Les  privilèges  dont  le  clergé  jouissait 
autrefois  en  France  sont  abolis.] 

l'util UTABiiJTfr:,  attribut  en  vertu  du- 
quel Dieu  n'éijrouve  aucun  changement. 
Dii'u  est  imimi.ibie  (puint  à  sa  substance, 
puis(pi'il  est  l'Etre  nécessaire.  Il  l'est  quant 
a  ses  idées  ou  a  ses  connaissances ,  puis- 
qu'elles sont  élernelles;  il  l'est  quant  à 
ses  volontés  ou  à  ses  desseins  .  puisqu'il  a 
voulu  de  toute  éle;  uité  ce  ([u'il  fait  dans  le 
lenips  et  kuit  ce  (pi'il  fera  ju-icpi'à  la  fin 
des  siècles.  L'Eue  inHni  est ,  a  été  et  sera 
toujours  j)arfailement  sinqile  et  de  l'unité 
la  jibis  rigouretise  ;  il  ne  peut  rien  perdre 
ni  rien  acquérir. 
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Il  (lit  lni-ini"'mt'  :  «  .If  suis  crhit  (fui  rat , 
jiî  ne  cliiiii^'i' point.  \UiUuli..v.  ;5,().  Dirii 
\\c  rf.ssriiihii!  |)(iiiit  à  iiii  ièoiiiiiio  pour 
nous  Ironipor,  ni  à  un  mortel  poin- dian- 
},'i'r  ;  poiil-il  no  pas  f;iiio  ce  (jn'il  n  dit  . 
ou  ne  pas  arooiii|)lir  ce  (jii'il  a  promis  V 
iSnm.,  c.  'i.'J  ,  y.  i;).  Nous  a\cz  crM'i',  Sci- 
tînoiir ,  If  ciel  cl  la  If  ne  ;  ils  passeront, 
mais  vous  denieurfrez;  vous  les  clian^îere/. 
comme  ou  retomne  un  liahit  ,  mais  \oiis 
■(■'tes  toujours  le  mi^mu  ,  votre  durée  ne  fi- 
nira jamais.  »  l's.  loi  ,  y.  'JU. 

l.'t'lfrnitf  proprement  dite  fmi)nrtf  es- 
sfnlifllfmciil  Vintiiuihiliililr.  Dieu  a  \onlu 
tie  toute  t'tf mile  ce  qu'il  fait  dans  le  lfm|)s 
ft  tout  ce  qui  sera  jusqu'à  la  lin  dos  siè- 
cles. Celte  volonté  fli'inellf  s'exécute  sans 
que  Dieu  fasse  de  nouveaux  décrels  ou 
forme  de  nouveaux  desseins.  De  toute  éter- 
nité il  a  pri'vu  avec  une  certiltule  entière 
lontce(pii  a  été  ,  lonl  ce  rpii  est  ,  tout  ce 
^pii  sera  :  celte  éternité  corres[)ond  a  tous 
Jes  instants  de  la  diuée  des  êtres.  A  ré:;ar(l 
<le  Dieu  ,  il  n'y  a  ni  passé  ni  fiilm- ;  tout 
<'St  jin-seiil  à  son  entendi'ment  divin  :  il 
lie  peut  pas  lui  survenir  un  nouveau  motif 
de  vouloir. 

A  la  v(Tité  ,  noire  esprit  borné  ne  con- 
çoit point  coniment  Dieu  peut  être  tout  à 
la  fois  libre  de  faire  ce  (|u  il  veut  ,  et  ce- 
pendant inunuable  ;  nous  ne  pouvons  avoir 
<le  la  libirlt'  de  Dieu  (lu'une  idée  analo;;ue 
à  notre  projtre  liberté  ,  et  Cf  Ile-ci  ne  peut 
s'exercer  sans  cpi'il  nous  survienne  un 
cliannement.  (l'est  j.our  cela  même  ([ue 
nCcriture  sainte  nous  ])arle  des  actions 
<le  Dieu  comme  de  celles  de  lliomme  , 
semble  lui  attril)uer  des  affections  liuinai- 
nes  ,  de  nouvelles  connaissances  ,  de  nou- 
velles volonté-s,  du  ii'|)enlir,  etc.  Dieu  dit 
<\  Abraham  :  «  A  présent  je  comiais  que  tu 
me  crains  ,  puis([ue  pour  m'obéir  lu  n'as 
pas  épari;né  ton  fils  uni(|ue.  »  (in.,  c.  2"2  , 
y.  12.  Dieu  ,  sans  doute,  savait  d'avance 
ce  <pie  ferait  Abraham,  .lérémie  dit  aux 
.liiifs  :  «Corrigez-vous,  écouti'z  la  voix  du 
^-^cinneur  votre  Dieu  ,  et  il  se  repentira  du 
mal  dont  il  vous  a  menac<'S.  »  Jnnii., 
chap.  -if),  y.  i;')  et  19.  Dieu  épar;;ne  les 
INinivites,  après  avoir  déclaré  qu'il  allait 
les  détruire  ,  etc.  Mais,  de  toute  éternité  , 
Dieu  savait  ce  qui  arriverait  et  ce  qu'il 
ferait. 

Ainsi,  lor.sque  nous  prions  Dieu  de  nous 
pardonner,  d'accorder  telle  pr.'ce  ,  de  ne 
pas  pimir  un  pécheur  vivant  ou  mort,  etc.. 
nous  ne  supposons  point  (]ue  Dieu  clian- 
i^fra  de  volonté  ou  de  résoluti(ni  ;  mais 
nous  supposons  quf  Dieu  ,  de  toute  éter- 
nité ,  a  jirévu  la  prière  que  nous  faisons  , 
et  veut  y  avoir  é},'ard.  De  Viiiiiiiitldliilifr  de 
Dieu  il  s'ensuit  ipTil  accomplit  toutes  ses 
promesses  ;  mais  il  ne  s'ensuit  point  qu'il 
ex(5cute  toutes  ses  menaces  ,  parce  qu'il 
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peut  pardonner  sans  dérober  à  sa  justice, 
Il  Les  menaces  de  Dieu  ,  dit  saint  .liré)nie  , 
sont  souvent  un  ellet  de  sa  cb'mence.  » 
IHdloij.  I.  rantra  l'rltit/.,  chap.  !).  » 
.Si  Dieu  voulait  damner,  dit  saint  Au;.,'us- 
tin  ,  il  ne  menaciuait  pas  ,  il  se  tairait.  » 
Strin.  Ji,  II.  .'j. 

*  [Le  cardinal  de  la  Luzerne,  DissTtd- 
tiinia  sur  l'r.ristciiCf;  <t  l/s  (illiilmtx  de 
Dieu  ,  pa^e  L'o2  ,  se  propose  celte  objec- 
tion : 

«  Dieu,  disent  les  incrédules,  est  im- 
muable; ses  [)ropi  ii'ti's  le  sont  comme  lui  : 
sa  volonté  lest  do:ii-.  ,  elle  ii'î  peut  ])as 
voul(»ir  une  chose  et  une  autre,  elle  n  est 
donc  pas  libre.  » 

Il  ré'|)ond  : 

«  D'abord,  quand  nous  serions  dans  l'im- 
puissance de  concilier  la  li!)crté  et  Viin- 
iiniUihililr  de  Dieu,  ce  ne  serait  pas  une 
raison  pour  contesiei-  l'im  ou  l'autre  de  ses 

attributs (Miand  deux  vérités  sont  ({■'•- 

montrées  ,  elles  ne  |)euvcnl  pas  se  contra- 
rier ,  et...  leur  apparente  opposition  n'est 
autre  chose  que  la  faiblesse  de  notre  e.s- 
juil.  l/ol)je(  lion  proposée  laisse  subsister 
les  preuves  de  ces  deux  dogmes;  elle  ne 
j)ronve  donc  pas  leur  contiarié'té. 

»  Mais  est-il  vrai  (pie  nous  n'avons  au- 
cun moyen  de  concilier  la  libcrté'de  Dieu 
avec  son  iminutcilnlilc? 

»  D'abord  ,  dans  l'opinion  très-accrédi- 
ti'f  et  très-fondée  de  l'éiernité  non-succes- 
sive ,  il  n'y  a  point  d'opposition  entre  ces 
deux  atti  ibnts.  Dans  cet  instant  indivisible 
qui  compose  toute  son  é'ternité,  Dieu  veut 
librement  tout  ce  qui  existe,  cl  il  ne  peut 
plus  clianu;er  ,  puis(pi'il  n'y  a  pas  d'autre 
instant  où  le  chaiifiement  puisse  s'opérer. 
1,'acie  de  sa  volonté  est  toujours  le  même  ; 
car  dims  le  même  moment,  et  il  ne  peut  pas 
avoir  deux  volitions  opposé'es.  Tout  clian- 
p;emenl  exif,^' une  succession;  et  un  vou- 
loir ,  comme  tout  autre  chose ,  ne  peut 
pas  être  en  même  temps  le  même  et  diffé- 
rent.  Cette  réponse  sulTirait  encore  pour 
résoudre  l'objection  proposée.  On  n'est  pas 
fondé-  à  nous  opposer  une  incompatibilité 
d'allribiits.  s'il  va  un  système  raisonnable 
dans  lefjiii'l  ils  soient  comjialibles. 

(I  Mais  je  vais  plus  loin  ,  et  ,  supposant 
même  l'éierniti'  successive  ,  je  dis  que 
même  dans  ce  système  .  il  n'y  a  point 
d'opposition  entre  la  liberté  et  Viniiniiln- 
liliti-.  1, 'objection  est  fondée  sur  une 
fnusse  idi-e  de  la  liberté  divine.  La  ques- 
tion n'est  pas  de  savoir  si  Dieu,  avant  for- 
mé de  toute  été rniti'  la  détermination  de 
créer  le  monde  tel  qu'il  est,  a  pu  depuis 
former  une  détermination  difTé'renle.  Il 
s'agit  de  savoir  si  crtte  résolution  ,  prise 
par  lui  de  toute  éternité  ,  l'a  été  librement, 
ou  s'il  y  a  été  alors  nécessité  par  sa  nature. 
La  liberté  de  i>ieu,  ne  pouvant  pas,  comme 
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nous  l'avons  obseivt',  contrarier  ses  autres 
atlril)uts,esl  el  doit  être  dillÏM-enle  de  celle 
de  riiommc.  L'honitne  qui  a  formé  une  rv- 
solution  ,  peut  en  clianger,  parce  qu'il 
peut  lui  survenir  de  nouveaux  niolifs  ,  de 
nouvelles  connaissances,  de  nouveaux  in- 
térêts ,  de  nouvelles  passions  Mais  rien  de 
tout  cela  ne  peut  atteindre  Dieu,  il  ne 
peut  donc  pas  avoir  de  raison  pour  chan- 
ger. Primitivement ,  éternellement,  Dieu 
a  voulu  par  un  seul  acte  de  sa  volonté  tout 
ce  qui  est  et  tout  ce  qui  sera  à  jamais.  Cet 
acte  orif;inairc  a-t-il  été  libre?  voilà  ce 
dont  il  s'a!j;it.  Les  incrédules  ne  i)rouvent 
certainement  pas  que  Dieu  a  été  nécessité 
à  ce  décret  éternel ,  en  disant  que  Dieu 
après  l'avoir  voulu,  n"a  pas  pu  le  changer. 
Ils  di'naturent  Télat  de  la  question  ,  et  ne 
prouvent  que  ce  qui  ne  leur  est  pas  con- 
testé. Ainsi  ,  même  dans  le  système  de  l'é- 
ternité successive ,  se  concilient  pleine- 
ment les  di'ux  dogmes  de  la  liberté  et  de 
VinDiiiital/ililc  divine.  Dieu  a  exercé  sa 
liberté  en  formant  le  décret  universel  de 
la  création  de  tons  les  èlres;  il  manifeste 
son  immulabUUc  par  l'invaiiable  perma- 
nence de  ce  décret.  Il  a  voulu  librement 
que  le  monde  fût  tel  qu'il  est  :  il  le  veut 
immuablement. 

»  Mais  ,  (lira-t-ou  ,  Dieu ,  dans  cette  ex- 
plication n'a  été  libre  qu'au  moment  où 
il  a  formé  la  résolution  de  créer.  Il  ne  l'est 
plus  maintenant ,  et  toutes  ses  volilions 
sont  nécessaires.» 

«  Dieu,  avant  ordonné  librement  dans 
son  éternité  tous  les  êtres  ,  tous  les  événe- 
ments qui  devaient  à  jamais  avoir  lieu  , 
n'a  plus  eu  d'emploi  à  faire  de  sa  liberté. 
Il  n'a  pu  rien  ajouter  à  son  décret ,  puis- 
qu'il avait  tout  décrété.  Il  n'a  eu  rien  à  y 
changer  ,  puisqu'il  avait  tout  réglé  avec 
sagesse,  et  qu'il  n'a  pu  lui  survenir  de 
motifs  de  changement.  H  n'est  plus  libre, 
c'est  à  dire  sa  lil)erti'  n'a  plus  d'objet.  Il  en 
a  fait  tout  l'usage  qu'il  voulait  à  jamais  en 
faire.  Ses  volitions  aclui'lies  sont  m'cessai- 
res  :  elles  le  sont  d'une  nécessité  non-abso- 
lue ,  mais  hyjjoihétique;  elles  sont  les 
conséquences  nécessaires  de  sa  première 
volition  librement  formé.  Elles  sont  ,  à 
proprement  parler,  non  pas  nécessaires, 
mais  nécessitées  par  sa  propre  volont'-. 
Cette  nécessité  ne  détruit  donc  pas  la  li- 
berté de  Dieu  ,  puisqu'elle  est  l'cllet  de 
l'usage  que  Dieu  a  fait  de  sa  liberté.  ■>  ] 

IMPAXA  rsUliS  ,    I>1J>A\ATI«)\.    On    a 

nommé  iniptuuKritrs  les  luthériens  ,  qui 
soutiennent  (|u'aprè.s  la  coiisécration  le 
torpsde  Ji-sus-Christ  .«»■  trouve  dans  l'eu- 
cliaristie  avec  la  suijstance  du  pain  ,  que 
celle-ci  n'est  point  détruite  ,  et  qui  rejet- 
tent ainsi  le  (loguie  de  la  transsubstantia- 
tion ;  et  l'on  appellt!  iinpcnialion  la  ma- 
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nièrc  dont  ils  expliquent  cette  présence , 
lorsqu'ils  disent  que  le  coips  de  .lésus- 
C-hrist  est  avec  le  pain  ,  dans  le  pain  ou 
sous  le  pain  ;  in,  sub ,  ciim  :  c'est  ainsi 
qu'ils  s'expriment. 

On  pourrait  aussi  appeler  impaïuUion 
le  sentiment  de  quelques  auteurs  jacobites, 
(|ui  ,  en  admettant  la  présence  réelle  de 
Jésus-Christ  dans  l'eucharistie  ,  supposent 
une  miion  bypostalique  entre  le  Verbe 
divin  et  le  pain  et  le  vin.  Assémani ,  Bibl, 
uri  ni.,  t.  '2,  c.  'di. 

Cette  opinion,  qui  avait  déjà  paru  du 
temps  de  Bé'renger ,  fut  renouvelée  par 
Osiander  ,  l'un  des  principaux  luthériens  ; 
en  parlant  de  l'eucharistie,  il  s'avança  jus- 
qu'à (lire  :  (]c  pain  est  Dicv.Vna  si  étrange 
opinion  ,  dit  M.  i>ossuet  ,  n'eut  pas  besoin 
d'être  réfutée  ;  elle  tomba  d'elle-même 
par  sa  propre  absurdité,  el  Luther  ne  l'ap- 
prouva point.  D'autres  prétendent  que  la 
nature  humaine  de  Jésus-Christ ,  en  vertu 
de  son  union  suiistantielle  à  la  Divinité  , 
parlicij)e  à  l'ionnensité  divine,  est  pré- 
sente partout ,  conséquemnient  se  trouve 
dans  le  })ain  consacré  ;  et  ils  nomment 
ijbujiiUt':  cette  immensité  du  corps  de  Jé- 
sus-Christ, voyrz  LB10HTK. 

Mais  de  quelque  manière  que  les  luthé- 
riens explitjuent  leur  opinion  ,  elle  est  évi- 
demment contraire  au  sens  littéral  et  na- 
turel des  paroles  de  Jésus-Christ.  Lorsqu'il 
a  donné  son  corps  à  ses  disciples  ,  il  ne 
leur  a  pas  dit:  Ici  est  mon  corps  ,  ni  Ce 
pain  est  mon  corps ,  mais  ceci  est  mon 
coi-ps  :  donc  ce  qu'il  présentait  à  ses  dis- 
ciples était  son  corps  et  nondu  i)ain. 

Aussi  les  calvinistes,  qui  n'admettent 
point  la  présejice  n'clle  ,  ont  beaucoup 
écrit  contre  le  sentiment  des  luthériens  ; 
ils  leur  ont  prouvé  que  si  Jésus-Christ  est 
réellement ,  corporel lement  el  substantiel- 
lement pressent  dans  l'eucharistie  ,  il  faut 
nécessairement  avouer  qu'il  y  est  présent 
par  transsubstanliatinn  ;  que  deux  subs- 
tances ne  peuvent  être  ensemi)le  sous  les 
mêmes  acridents  ;  que  s'il  faut  absolument 
admettre  un  miracle  ,  il  est  ])lus  naturel 
de  s'en  tenir  à  celui  que  soutiennent  les 
<'atlioli(]ues  ,  qu'à  eeini  (lue  supposent  les 
luthériens.  Or  Lulher,  cle  son  côté,  n'a 
cessé  de  soutenir  que  les  paroles  de  "Jésus- 
Clirist  emportent  dans  leur  sens  littéral 
une  présence  réelle  ,  corporelle  el  subs- 
tantielle. Ainsi  le  dogme  catholique  se 
trouve  établi  par  ceux  mêmes  qui  font  pro- 
fession de  le  rejeter. 

M'impanolion  des  luthériens  se  nomme 
aussi  consiibsf<niti(ition.  \  oyez  llisi.  des 
Variât. ,\.  "2,  n.  li,  p.  31  et  siiiv. 

iMPAliFAiT,  IMPF.RFKCTION.  Lorsque 
les  manichéens  soutenaient  que  des  créa- 
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Imos  aussi  impaiTaili-s  i\\\c  nous  sommes 
lit'  peiiM'iii  iMif  rninia^»'  «l'iiii  l'ioii  imit- 
puiss;iiil  l'I  l)(»n,  saint  Xii^iisliii  Ifiir  lY-poii- 
(l.iit  (|iril  n'y  n  riiMi  dans  la  iiaUnc  (fahsd- 
IwMit'Mt  iiii))(irf(iil  ,  (If  nn-nn;  qu'il  n'y  a 
lien  non  plus  d'absolinnent  iiailail ,  pane 
que  lonlc  cn'atiuc  csl  nr-cessaircniL-nl  hor- 
ni'c.  La  peiffction  «;t  Vinipcrfcdkm  suiU 
<lcs  n<»lionspiueni<'nl  relatives.  Ainsi  l'iioin- 
iijc  t'sl  un  iHif  ini})(irf(ii(  en  comparaison 
des  anj^es  ;  mais  il  o.-.t  plus  i)ai  lait  (jn'ini 
animal  on  qn'imo  plante  II  rn  est  de  nnine 
des  individus  conqiarés  les  uns  aux  anti«'s  : 
rien  n'est  donc  al)solunienl  parlait  que 
l'i;iic  infini. 

(.'e.sl  prt'oisémenl  parce  que  Dieu  est 
lout-pui.ssanl,  quil  a  pu  faire  des  en  a- 
luies  plus  ou  moins  parfaites  les  unes  (pie 
Jes  autres  à  l'inlini.  (Quelque  def;ré  de  per- 
fection (pie  l'on  suppose  a  une  cn-ature  ,  il 
faut  nt'cessairemeiit  convenir  que  Dieu 
pouvait  lui  eu  donner  davanla^'e,  puis(|ue 
.sa  puissance  n'a  point  do  bornes.  Toute 
crt^alure  est  donc  toujours  tiii})iirf(nl''  en 
comparaison  de  ce  (ju'ellc  |)ourrail  être. 
Si  Dieu  n'en  pouvait  point  cré-er  de  telles, 
il  ne  pourrait  rien  faire  du  tout. 

(".liaque  de^ré  de  perfection  que  telle 
cn'alure  a  vvcm  de  Dieu  est  un  hieiifail  pu- 
lemenl  f,'raluit  :  Dieu  ne  lui  devait  rien, 
pas  niOme  l'existence  ;  ce  (pi'elie  a  reçu  est 
donc  un  elfet  de  la  bonté  de  Dieu.  Ainsi 
les  divers  degrés  de  perfection  ou  iVintpri- 
fection  des  créatures  ne  prouvent  pas  plus 
contre  la  bonté  divine  (pie  contre  la  puis- 
sance infinie. 

l>es  apolo};isles  des  manicbt'ens  et  les 
atbéesne  s'entendent  paseuA-mèmes,  lors- 
qu'ils prétendent  (lu'un  Dieu  tout-puissant 
et  bon  n'a  pas  pu  faire  des  créatures  aussi 
imparfaites  (pi'elies  le  sont.  (Juand  elles 
le  seraient  encore  davantaL;e,  il  ne  s'ensui- 
vrait rien  ;  et  quand  elles  seraient  plus 
parfaites,  la  même  objection  reviendrait 
toujours.  Vojitz  saint  Auf;. ,  /..  contra 
epist.  fundum.,  c.  ^iO,n.  o.J;  c.  o7,  n.  /|o; 
L.  i,  contra  adicrs.  Lcijis  cl  Prophct. , 
c.  5,  n.  7  ;  c.  (j,  n.  S:  cpist.  18G  ad  l'anlin., 
c.  7,  n.  '2'J,  etc.   Voyez  iîik.n  kt  mal,  uon- 

IIKI  11  KT  MAI.nKLP,. 

I.MPASSlItl.E.  Voyez  PASSIBLE. 

LMPECOAliiUTÉ ,  état  de  celui  qui  ne 

peut  péclier.  C'est  aussi  la  grâce  qui  nous 
met  bois  d'i'lalde  pi'clier.  La  féliciié' des 
bienbfureux  dans  le  ciel  leur  donne  et; 
privilège. 

Les  tliéologlens  distinguent  différentes 
espèces  ou  divers  degrésd'mi/Ktrvi/'i/iVr. 
Celle  de  Dieu  lui  appartient  par  nature  et 
eu  vertu  de  ses  perfections  infinies  :  celle 
de  .lésus-Cbrist ,  en  tant  (pi'liomme,  lui 
convient  à  cause  de  l'union  bvposlatiquc  ; 


IMP  5r>7 

celle  desbienliourenx  est  une  conséquence 
de  b-nr  état  ;  celb-  des  bommes  vivants  est 
Tellet  d'une  grâce  (jui  les  ((infirme  dans  W. 
bien.  Ainsi  la  croyance  de  l'Ilglise  est  que 
la  sainte  Vierg(!  a  "été  exemple  de  tout  pé;- 
cbé  par  une  grâce  parlicuiit'-re  ;  mais  c<' 
privilège  s'appelle  plul('>t  impcccancc  i\W- 
iniprci  (lOilitc. 

Il  a  nécessairement  fallu  distinguer  ces 
deux  cbosesdans  les  disputes  excit(''es  par 
les  pi'Iagiens,  qui  prétendaient  (pie  riiom- 
me  ,  par  les  seules  forces  de  sa  nature, 
peut  s'élever  à  un  tel  degré  de  perfection, 
(luil  n'ait  plus  besoin  (b:  dire:  Sciyn'Kr, 
jxirdonnrz-nous  nos  o/finscs.  Saint  Au- 
giislin  a  soutenu  contre  eux,  avec  raison, 
qiierbomme,  par  sa  nature,  n'est  jamais 
impeccable,  et  que  s'il  est  assez  beureux 
pour  ne  jamais  péclier,  c'est  l'ellet  d'une 
grâce  surnaturelle  et  parliculitic. 

A  la  vérité,  avec  le  secours  des  grâces 
ordinaires,  il  n'est  aucun  pécbé  en  parti- 
culier que  Ibomme  ne  puisse  éviter  :  mais 
il  ne  s'ensuit  pas  (pi'il  puisse  les  éviter 
tous  en  giMii'ral  ,  et  passer  le  cours  de  sa 
vie  sans  en  commettre  nu  seul.  Cette  per- 
fection n'est  point  compatible  avec  la  fai- 
blesse de  riiimianité  ;  elle  ne  jieiit  venir 
(pie  d'une  suite  de  grâces  extraordinaires. 
On  conçoit  cependant  que  ci'tle  nécessité 
vague  et  incbierminée  de  péclier  quelque- 
fois, ne  nuit  à  la  liberté  d  aucune  action, 
prise  en  particulier. 

IMPKNITEXCF,,  endurcissement  de  cœur, 
qui  retient  un  pécbcurdans  le  vice  et  l'em- 
pècbe  de  s(»  repentir.  Les  Itères  et  les  coni- 
menlateurs  entendent  assez  communément 
de  r(/;/p(7a7i'7(rv  finale  ce  qui  est  dit  dans 
l'Kvangile  du  pécbé  contre  le  Saint-lisprit, 
qui  ne  se  pardonne  ni  en  ce  monde  ni  en 
l'autre. 

Mais  en  quel  sens  cette  application  se- 
rait-elle juste,  si  le  pécbeur  imp'-nilent  à 
la  mort  n'était  assisté  par  aucune  grâce , 
par  aucun  mouvement  du  Saint-Kspril  , 
s'il  était  absolument  et  entièrement  aban- 
donné de  l>ie(i  ?  L((rsque  saint  Klienne 
disait  aux  Juifs  ;  n  Vous  résistez  toujours 
au  Saint-Ksprit,  comme  vos  pi'-res ,  »  Art., 
c.  7 ,  V.  51 ,  il  entendait ,  sans  doute  :  ^'ous 
résistez  à  la  grâce  (pii  vous  excite  à  vous 
convertir.  Si  donc  le  pécbeur  qui  meurt 
dans  r/»//)(  «(7r;/rr ,  jit'cbe  contre  le  Saiiit- 
Lsprit,  il  résiste  aussi  à  la  grâce  qui  le 
presse  ûk^  se  repentir.  Ainsi,  eu  traitant  de 
Vinipf  nitrnrf  finale,  il  faut  éviter  de  faire 
enleiidreou  de  su|)poser  que  c'est  un  elfet 
de  l'abandon  de  Dieu,  et  du  refus  qu'il 
fait  alors  de  la  grâce. 

Dieu,  sans  doute,  par  un  Irait  de  sa  jus- 
tice, rebise  alors  quebpiefois  au  pécbeur 
ces  grâces  fortes  sans  lesquelles  il  ne  valu- 
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cra  pas  son  obstination  ;  mais  l'excès  de  la 
malice  du  p(''clieiir  iiVst  pas  un  titre  pour 
exiger  ou  pour  attendre  de  Dieu  une  plus 
grande  mesure  de  grâces  :  il  est  évident 
que,  dans  ce  cas,  la  faute  est  tout  entière 
delà  part  du  pécheur,  et  qu'on  ne  peut 
pas  Taltribuer  au  défaut  de  la  grâce.  Les 
passages  de  PRcriture,  par  lesquels  on  a 
quelquefois  voulu  prouver  le  contraire  ,  ne 
signilient  rieii  de  plus  que  ce  que  nous  di- 
sons.  Voyez  ENDinCISSE.AIEM. 

I3IPIK ,  l.MP!KTK.  L'usage  Ordinaire  est 
de  nommer  ivipitic  le  mépris  forniel  et 
affecté  de  la  religion.  Dans  plusieurs  livres 
modernes,  on  a  dit  qu'un  impie  est  celui 
qui  blasphème  contre  un  Dieu  qu'il  croit 
et  qu'il  adore  dans  le  fond  de  son  cœur  ; 
que  c'est  un  auteur  inconséquent  et  héré- 
tique qui  écrit  contre  une  religion  qu'il 
avoue.  On  ajoute  qu'il  ne  faut  pas  confon- 
dre un  impie  avec  un  iiicréd nie, -que  ce- 
lui-ci est  un  homme  qui  a  des  doutes  et 
qui  les  propose  au  public  :  qu'il  est  à  plain- 
dre, et  non  à  di'tester  ou  à  punir. 

Mais  si  un  lionune  est  très -coupable 
lorsqu'il  blasphème  contre  une  religion, 
de  la  vérité  de  laquelle  il  est  intérieure- 
ment convaincu,  peul-i!  élre  innocent , 
lorsque,  dans  le  doule,  il  en  parle  avec 
autant  de  mépris  que  s'il  était  invincible- 
ment persuadé  de  sa  fausseté?  11  sera,  si 
on  le  veut,  moins  impie  que  dans  le  pre- 
mier cas,  mais  il  ne  sera  pas  absolument 
exempt  d''im])ictr.  Le  simple  doute  ne 
donne  pas  droit  de  parler  sur  le  ton  de  la 
conviction,  sur  un  sujet  qui  intéresse  tous 
les  hommes  ;  c'est  cependant  ce  que  font 
tous  les  incrédules. 

Les  plus  célèbres  d'entre  eux  ont  avoué 
que  la  plupart  de  leurs  disciples  sont  des 
libertins  dissipés  et  sans  mœurs,  qui  sont 
ennemis  de  la  religion  peu-  wi  fond  de 
po'versilé  vulnrelle  ;  qu'Us  la  méprisent 
sur  parole ,  sans  en  avoir  examiné  les 
preuves;  qu'ils  la  foulent  aux  pieds  (n 
tremblant  et  avec  remords.  Ce  fait  est 
confirmé  par  l'aveu  et  par  la  conduite  de 
tous  ceux  qui  se  convertissent:  ils  cessent 
d'être  incrédules  dès  qu'ils  ont  renoncé  au 
libertinage;  ils  conviennent  que,  dans  los 
plus  violents  accès  de  leur  frénésie,  ils 
n'étaient  exempts  ni  de  crainte  ni  de  re- 
mords. Ainsi  tous  se  reconnaissent  cou- 
pables d'impiété. 

Qu'un  honnne,  qui  a  des  doutes  sur  la 
religion,  consulte  en  particulier  et  de 
bonne  foi  ceux  qu'il  croit  capables  de  l'in- 
struire :  rien  de  mieux  ;  mais  quand  il  aura 
publié  ses  doutes  et  qu'il  les  aura  commu- 
niqués à  d'autres,  quel  avantage  en  revien- 
dra-t-il,  à  lui ,  on  au  public?  Si  ses  doutes 
le  tourmentent,  c'est  une  cruauté  de  vou- 
loir en  infecter  les  autres  ;  s'il  se  félicite 
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de  les  avoir ,  il  ment  lorsqu'il  fait  sem- 
blant de  chercher  à  les  dissiper. 

Lorsrpi'im  homme  a  des  doutes  sur  la 
justice  d'une  loi  qui  le  gène  ou  qui  le  con- 
damne ,  et  qu'il  les  communique  a  un  juris- 
consulte ou  à  un  magistiat,  il  fait  bien; 
s'il  écrit  pour  prouver  l'injustice  de  la  loi, 
pour  rendre  odieux  le  gouvernement  qui 
la  protège  et  les  juges  qui  la  suivent,  c'est 
un  séditieux,  il  travaille  à  soulever  la  so- 
ciété contre  les  lois.  On  ne  blâme  point  un 
malade  qui  consulte  les  médecins  pour  se 
guérir  :  mais  s'il  communiquait  aux  autres 
sa  maladie,  afin  de  voir  s'ils  y  trouveront 
un  remède,  ce  serait  un  forcené. 

Oue  devons-nous  donc  penser  d'un  écri- 
vain qui ,  sous  prétexte  de  proposer  ses 
doutes,  di'clameavec  furciu' contre  la  reli- 
gion, se  permet  les  imposlurcs,  la  calom- 
nie, les  insultes  contre  ceux  qui  l'ensei- 
gnent ou  qui  la  croient,  témoigne  non- 
seulement  qu'il  na  aucune  envie  d'être 
détrompé  ,  mais  qu'il  serait  bien  fâché  de 
l'être  ?  Avons -nous  tort  de  le  regarder 
comme  un  impie  '.' 

On  nous  représente  qu'il  faut  être  cir- 
conspect dans  l'accusation  d'impiété  :  nous 
en  convenons  ,  mais  il  faudrait  aussi  que 
les  incrédules  fussent  plus  réservés  à  taxer 
d'hypocrisie,  de  fourberie,  d'imposture  ou 
de  lanatisme  ceux  qui  ne  pensent  pas 
comme  eux. 

Epicure  disais  que  les  vrais  impies  sont 
ceux  qui  attribuent  aux  dieux  des  fai- 
blesses, des  passions,  des  vices  ou  des 
actions  criminelles,  comme  faisaient  les 
païens  ;  il  n'avait  pas  lort  Mais  lorsqu'il 
refusait  à  la  Divinité  toute  espèce  de 
providence  et  d'inspection  sur  les  actions 
des  hommes,  qu'il  Otait  à  ceux-ci  tout 
espoir  de  récoînpense  pour  la  vertu  et 
toute  crainte  de  châliment  pour  le  crime, 
était-il  lui-même  exempt  d'impiété '.■' Il 
sapait  par  le  fondement  la  religion  et  la 
vertu  ;  le  culte  qu'il  all'eclait  de  rendre  aux 
dieux  ne  pouvait  pas  èlre  fort  sincère. 
L'usage  a  toujours  été  de  nommer  pietix 
un  homme  qui  aime  la  religion  et  (jui  la 
pratique  par  affection  ;  donc  tout  homme 
(|ui  la  déleste  et  voudrait  la  détruire,  est 
impie  dans  toute  la  rigueur  du  terme. 
I  o/y.  ixcr.KDii.E. 

l.MPLM'.iTK,  enveloppé.  Une  vérité  est 
implieitement  rciifcrnu'c  dans  une  autre, 
lorsqu'elle  en  découle  par  voie  de  consé- 
quence. Qu'il  v  ait ,  par  exen)ple,  deux  vo- 
lontés en  .lésus-Christ,  la  volonté  divine  et 
la  volonté  humaine ,  c'est  un  dogme  impti- 
citenienl  renfermé  dans  cet  autre  dogme  , 
qu'il  y  a  en  lui  deux  natures  complètes  et 
(louées  de  toutes  les  facultés  qui  leiu-  sont 
propres  ;  et  il  est  prouvé  qu'il  y  a  en  Jésus- 
Christ  deux  natures,  parce  qu'il  tst  Dieu 


c!  liommo.  Dieu  rt'ut  ijkc  fous  1rs  homvirs 
suit  lit  sauves.  I.  Tim.,  v.  2,  V. 'i.  ('.•■tt»- 
proprtsilion  li'vr'li'c  t-n  nMift'iine  iiiijilii  iit  - 
nirnt  \tuf  aiilic,  savoir,  (|hc  l>it'ii  vriudori- 
ntT  ft  (loiiiic  <'n  clltt  a  tous  li's  iKtinriK's 
(1rs  nioynisdi'saliil.  Ainsi  totilc  coiuiiision 
tlii'Olo'rjiqiH'  doii  (Mn*  iiiiptii  itiDinit  icu- 
fermt'ti  dans  nnc  proposilion  ri'vrir-e. 

nuiconqiip  croil  a  l'inlaillibiiitt'  df  PE- 
glist'  ot  se  soiimel  à  sf»n  <'nsci;in(MiiPnl ,  a 
une  foi  implicite  à  tontes  les  vt'ril'-s  (prcilc 
enseigne,  pnis([n"il  est  disposi-  à  les  croire 
foinièlleniont  (IT-s  (pTellfs  Ini  seiont  pro- 
posées. Mais  cette  foi  inipUeite  et  i^i-néraie 
ni'  siiflil  i)as  à  un  eluétien,  il  y  a  des  vé- 
rités qu'il  est  obligé-  de  coiuiaîlie  en  parti- 
culier et  de  cioire  d'une  foi  explicite.  J  oy. 

rOM)\MF,NTAr\. 

i<  I,es  articles  de  foi ,  dit  sainlThomas, 
se  sont  nniltipliés  par  la  succession  des 
temps,  ?(('?»  pus  iiitant  à  la  siilistonre , 
mais  quant  à  leur  explication  et  à  la  pro- 
fession plus  expresse  qu'on  en  a  faite  ; 
car  tout  ce  que  nous  croyons  aujourdliui 
a  été  cru  de  iiiénie  par  nos  pères  implici- 
leineiit ,  et  sous  un  moindre  nombre  d'ar- 
ticles, »  '2,  '2,  (I.  l,  article  7.  Ouelques 
incrédules  ont  conclu  de  là  (jue.  selon  saint 
'riiomas,  nous  cr(»yons  aiijourd'liui  comme 
articles  (le  foi  des  do'^^mes  que  les  premiers 
cbréiieiis  ne  croyaient  pas  et  dont  ils  n'a- 
vaient aucune  connaissance.  I,e  ])assage  du 
saint  docteur  prouve  précisément  le  con- 
traire. 

IMPOSITION  l>KS  MAINS,  cérémonie 
ecclésiastique  usitée  dans  plusieurs  de  nos 
sacrements,  et  dans  quelques  autres  cir- 
constances; elle  consiste  à  étendre  la  main 
ou  les  mains  sur  la  tète  de  celui  qui  est 
l'objet  de  la  cérémonie.  I.es  Grecs  la  nom- 
ment ys'.poTovfa,  dcy.E'.p ,  In  main ,  et  -v.-ioi , 
f étends-  il  en  est  parlé  dans  plusieurs 
endroits  derKcrilme,  surtout  du  nouveau 
Testament  :  c'est  un  signe  d'allection, 
d'a(lo])tion  et  de  confiance. 

Lorsqu'un  vieillard  met  la  main  sur  la 
tète  d'un  enfant,  c'est  comme  s'il  disait: 
Voilà  un  enfant  (pii  m'est  clier;  je  souliaile 
(ju'il  prospère.  Un  amenait  à  .b'sus-Christ 
«les  enfants,  pom-  qu'il  leur  imposât  ses 
mains  divines,  en  signe  d'alfection  et  de 
protection.  Malt/i.,  c.  Ji),  V.  13,  etc.  In 
citoyen  ([ni  conduisait  un  enfant  devant 
les  magistrats,  et  lui  nu'ttait  la  main  sur 
la  tt^le,  signifiait  par  là  (|u'il  l'adoptait 
pour  son  fils  :  ainsi  Jacob  adopta  les  deux 
fils  de  .losepb,  en  mettant  ses  mains  sur 
leur  tète.  Gen.,  c.  .'|8,  y.  l'i.  l  n  maître 
qui,  en  donnant  une  commission  à  son 
esclave,  hii  mettait  la  main  sur  la  tète,  lui 
disait  par  là  :  .le  con)ple  sur  la  (idéliié. 
Dans  les  assemblées  du  peuple,  les  cliefs 
mettaient  la  main  sur  la  tète  de  ceux  qu'ils 
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désignaient  pour  les  élever  à  la  magistra- 
ture. 

.Non-seulement  Jésus-C.brist  loucbait  de 
sa  niain  les  malades  qu'il  \oulail  guérir, 
mais  il  dit  (pie  ceux  qui  croiiont  en  lui 
guériront  de  même  les  malades  en  leur 
im|)Osant  les  mains.  Mare.,  c.  10,  ,V.  IH. 

Nous  voyons  que  les  ap(Jlres  se  servaient 
de  Viniposition  des  mains  pour  donner  le 
Saint-Esprit  oupour  administrer  aux  lidèles 
le  sacrement  de  confirmation.  .4c/.,  c.  0, 
v.  (i,  etc.  Ils  employaient  la  même  céré- 
monie pour  ordomier  les  ministres  de 
l'Eglise,  et  les  associer  à  leuis  fonctions. 
Aet.  c,  l:{ ,  y.  3;  /.  Tint  ,  c.  [\ ,  y.  l/i ,  etc. 

Dans  la  suite  l'usage  s'établit  û'imposeï' 
les  711(1}  n  s  à  ceux  qu'on  mettait  au  nombre 
des  catécliumènes,  pour  témoigner  que 
l'Eglise  les  regardait  dès  ce  moment  com- 
me ses  enfants:  à  ceux  qui  se  présentaient 
pour  subir  la  pénitence  publique,  ensuite 
pour  leur  donner  l'absolution:  aux  béré- 
tiques  pour  les  réconcilier  à  l'Eglise  ;  aux 
énerguuK'nes  pour  les  exorciser:  enfin  ,  les 
évèfjues  employaient  ce  geste  pour  donner 
la  b(-né(liciion  au  peuple.  V^oî/tcliingbam  , 
Oriff.  ecelrs.,  l.  10,  c.  1,  §  'J;  I.  18,  C.  '2 ,  § 
1;  r.  19,  c.  2,  ^/i,  etc. 

On  a  donc  nonnné  imposition  d<s 
»ia//)5,  non-seulement  la  confirmation  et 
l'ordination,  mais  encoie  la  pénitence  et 
le  baptême.  (Quelques  auteurs  ecclésias- 
tiques ont  désigné  par  ce  terme  même  les 
paroles  sacramentelles;  ils  ont  dit  :  Maniis 
impositiont'S  snnt  verha  niystiea.  La  loi 
de  réconcilier  les  bérétiques  par  Vimposi- 
lion  des  mains  signifie  quelquefois  la  con- 
firmation, et  d'autres  fois  la  pénitence;  il 
est  dit  indilléremmeiit  :  Maints  eis  inipo- 
nantnr  in  pœnitcnliam  et  in  Spiritimi 
sanctum. 

Le  sacrement  de  pénitence  est  ainsi  ap- 
pelé, parce  qu'il  produit  sur  les  âmes  le 
même  ellet  que  Vimposi/ion  (Us  maim 
de  Jé-sus-C.brist  ou  des  aiiOtres  produisait 
sur  li's  malades.  Enfin,  le  bapième  est 
nommé  inrposition  des  mains  uav  le  con- 
cile d'Elvire,  ra«.  .'59,  et  par  le  premier 
concile  d'.\rles,  can.  6.  On  s'exprimait 
ainsi ,  soit  afin  de  garder  le  secret  des  mys- 
tères, soit  |)arce  que  la  même  cérémonie  a 
lieu  dans  ces  divers  sacrements.  Trait(^' 
sur  Its  formes  dts  sc^u  Sacremetils ,  par 
le  père  Merlin ,  c.  18  et  '2o. 

Tout  le  monde  convient  que  dans  plu- 
sieurs cas  Vimposifion  d<s  mains  était 
une  simple  cé-rémonie  et  non  un  sacre- 
ment; mais  la  question  entre  les  protes- 
tants et  les  tln'-ologiens  catboliques  est  de 
savoir  si  l'on  doit  penser  de  même  de  celle 
par  laquelle  les  apôtres  donnaient  le  Saint- 
Esprit  et  confirmaient  les  fidèles  dans  la 
foi ,  et  de  celle  par  laquelle  ils  ordonnaient 
les  ministres  de  l'Eglise.  Les  derniers  sou- 
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tiennent  que  runeetrautre  sont  des  sacre- 
ments qui  doniienl  la  grâce  à  celui  qui  les 
reçoit,  fui  imprimenl  un  caractère,  et  que 
la  seconde  donne  des  pouvoirs  surnaturels 
que  n'ont  point  les  simples  fidèles. 

En  effet,  que  manque-t-il  à  une  cérémo- 
nie qui  donne  le  Saint-Esprit,  pour  qu'elle 
soit  un  sacrement?  Elle  a  été  iusliluée  par 
Jésus-Christ,  puisque  les  apôtres  s'en  sont 
servis  ;  elle  exprime  la  grâce  qu'elle  opère , 
par  les  paroles  dont  elle  est  accompagnée  ; 
elle  est  nécessaire ,  puisque  la  foi  des  fidèles 
est  toujours  exposée  à  des  tentations.  Les 
impositions  des  mains,  qui  étaient  de 
simples  cérémonies,  ont  cessé  dans  l'Eglise  ; 
mais  la  confirmation  a  toujours  été  prati- 
quée, elle  y  subsiste  encore.  Voijez  con- 

FIUJIATIOA'. 

De  même  saint  Paul  dit  à  Timotliée  : 
«  Ne  négligez  point  la  grâce  qui  est  en 
vous,  qui  vous  a  été  donnée  par  la  prière 
avec  Vimposidon  des  viains  des  prêtres. 
Je  vous  avertis  de  ressusciter  la  grâce  de 
Dieu  qui  est  en  vous  par  Vimposilioyi  de 
mes  7nains.»  I.  Tini.,  c.  /i,  y.  iU;  II. 
Tinu,  c.  1 ,  ?^.  6.  Voilà  donc  une  grâce  par- 
ticulière donnée  à  Timolhée  par  Vimposi- 
tioJi  des  mains,  pour  lui  faire  remplir 
saintement  les  diverses  fonctions  du  minis- 
tère ecclésiastique  dont  l'apôtre  le  charge, 
et  qu'il  lui  expose  en  détail.  Depuis  ce  mo- 
ment ,  l'Eglise  chrétienne  n'a  jamais  cessé 
d'ordonner  et  de  consacrer  ses  ministres 
par  la  même  cérémonie;  elle  l'a  toujours 
regardée  comme   un  sacrement.    Voyez 

OKDRE,   Or.DlNATlON. 

Dans  l'un  ni  dans  l'autre  de  ces  deux  cas 
Yimpositio)i  des  mains  n'a  jamais  été 
faite  par  le  peuple,  mais  par  les  évèques 
et  parles  prêtres  :  preuve  évidente  que  les 
ministres  de  l'Eglise  ne  tiennent  point  du 
peuple  leur  mission  ni  leur  pouvoir ,  mais 
de  Jésus-Christ,  ((ui  la  leur  donne  par 
l'ordination.  Jamais  les  simples  fidèles  ne 
se  sont  persuadés  (|iie  par  Vimposition  de 
leurs  mains  ils  pouvaient  donner  la  grâce , 
le  Saint-Esprit  et  des  pouvoirs  surnaturels. 
Ce  rit  aussi  ancien  que  l'Eglise ,  et  toujours 
pratiqué  dans  les  mêmes  circonstances, 
démontre  l'erreur  des  InUérodoxes,  qui  ne 
veulent  reconnaître  dans  les  prêtres  ni 
mission  divine,  ni  caractère,  ni  pouvoirs 
surnaturels,  mais  une  simple  commission 
ou  dépulation  du  peuple. 

.Nous  convenons  que,  dans  la  cteuxième 
Epitre  anx  Corinlhietis ,  ch.  8,  y.  l'J,  le 
mol  ordinntus,  y,c'.?'.T'.  w.ôeU  ,  ne  signifie 
qu'une  simple  députation  des  églises,  don- 
née à  un  lies  disciples  pour  accomi)agner 
saint  Paul;  mais  aussi  l'apôtre  ne  parle 
point  là  d'une  grâ<;e  accordê-e  à  ce  disciple, 
comme  il  fait  à  l'égard  de  Timotliée.  Parce 
que  l'imposition  des  viains   nétail   pas 
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toujours  un  sacrement,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'elle  ne  l'ait  jamais  été. 

Les  interprètes  ne  sont  pas  d'accord  sur 
Vimposition  des  mains  dont  parle  saint 
Paul,  Ilebr.,  c.  6,  >^  2.  Les  uns  pensent 
que  c'est  celle  qui  précédait  ou  accompa- 
gnait le  baptême,  d'autres  l'entendent  de 
la  confirmation,  d'autres  de  la  pénitence 
ou  de  l'ordination. 

(^)uelques  théologiens  ont  soutenu  que 
Vimposition  des  mains  était  un  rit  es- 
sentiel à  l'absolution,  et  que  c'était  la  ma- 
tière du  sacrement  de  pénitence;  mais  ce 
sentiment  n'est  pas  le  plus  suivi.  Le  plus 
grand  nombre  pensent  que  cette  cérémonie, 
usitée  dans  l'Eglise  primitive  pour  récon- 
cilier les  pénitents,  n'a  jamais  été  regardée 
comme  faisant  partie  du  sacrement. 

Spanhcim,  Tribbechovius  et  lîraunius 
ont  fait  des  traités  de  Vimposition  des 
mains. 

IMPOSTEUR.  En  fait  de  religion,  un 
imposteur  est  un  homme  qui  enseigne 
aux  autres  une  doctrine  à  laquelle  il  ne 
croit  pas  lui-même;  qui  se  donne  pour 
envoyé  de  Dieu ,  sans  pouvoir  en  fournir 
aucune  preuve;  qui  emploie  le  mensonge 
pour  tromper  les  ignorants.  On  ne  peut  pas 
donner  ce  nom  à  celui  qui  se  trompe  lui- 
même  de  bonne  foi ,  et  qui  induit  les  autres 
en  erreur.  Lorsque  les  incrédules  taxent 
d'imposture  tous  ceux  qui  enseignent  la 
religion  ou  qui  la  défendent,  ils  se  rendent 
eux-mêmes  coupables  de  ce  crime;  ils 
savent  par  expérience  qu'on  peut  croire 
sincèrement  à  la  religion,  puisqu'ils  ont 
été  croyants  avant  d'être  incrédules. 

Plusieurs  déistes  ont  soutenu  d'un  ton 
très-allirmalif  que  toutes  les  erreurs  reli- 
gieuses, toutes  les  superstitions  et  les  abus 
dont  le  genre  humain  a  été  infecté  ,  sont 
l'ouvrage  de  la  fourberie  des  imposteurs 
ou  des  faux  inspirés.  Ils  se  trompent;  s'ils 
y  avaient  réfléchi,  ils  auraient  vu  que  le 
très-grand  nombre  des  erreurs  sont  venues 
de  faux  raisonnements,  et  qu'il  n'a  pas  été 
nécessaire  d'employer  le  mensonge  pour 
égarer  les  hommes.  C'est  un  point  de  fait 
qu'il  est  important  d'établir. 

1"  Il  est  clair  que  la  plupart  des  erreurs 
et  des  superstitions  sont  des  conséquences 
du  polythéisme  et  de  l'idolâtrie  :  or,  le  po- 
lythéisme a  été  fondé  sur  de  faux  raisonne- 
ments, et  non  sur  de  fausses  révélations. 
En  effet,  un  instinct  naturel  a  persuadé  à 
tous  les  hommes  que  la  matière  est  par  elle- 
même  inerte  et  passible,  incapable  de  se 
mouvoir;  que  tout  corps  qui  a  du  mouve- 
ment est  nul  par  un  esprit.  De  ce  principe 
inc(UUestable  Platon  conclut  que  le  mouve- 
ment régulier  de  l'univers  suppose,  ou  qu'il 
y  a  dans  le  tout  une  seule  âme  qui  le  con- 
'  duiljOU  une  âme  particulière  dans  chacun 


desrorps.  /;/  Kphiovi. ,  p.  W2.  I,o  stoïcien 
Halbtis  sDUlir-nl  la  iih^iiip  cliosc  diiiis  \f  se- 
cond livic  (If  C.irrifni,  sur  In  naliiit' (1rs 
(lifiix  :  il  (lit  (|ii"il  y  a  df  la  laivoii  d  du 
senlimi'iil  dans  loiitrs  li-s  parlics  de  la  iia- 
liire;  d'où  il  ««ihIiiI  (|iif  h^s  astres,  les  ('-It^- 
nieiits  et  tous  les  corps  (|iii  paraissent  niii- 
in<'s,sont  des  dieux  ou  des  parties  de  la 
Divinité.  Mais  le  peuple ,  les  ijiuorants  ,  ont 
iinnp;in(*  ])lus  aisi'meiil  (|ue  «liafiuc  partie 
<|ui  se  iiii'ul  est  un  dieu  |)arliiulier.  (jirils 
n'ont  conçu  la  •;rande  âme  du  monde  sup- 
postV  par  les  stoïciens.  C.else,  dans  Ori- 
îîène,  I.  /j,  n.  8/i  et  sitiv. ,  .soutient  tn's-sé- 
rieuseniciit  (pie  les  IwMes  sont  douées  d'une 
inlellit;ence  supérieure  à  celle  de  riioninie. 
Ainsi  lenioiide  entier  s'est  trouvé  p>ii[)|i'  de 
divinités  innonit)rnl)les  :  le  culte  des  ani- 
maux, la  ])lus  f;rossirre  de  toutes  les  er- 
ivurs ,  a  é'té  fondé  sur  un  raisonnement 
plii!oso|)liique  :  on  a  sup|)osé  dans  les  hrutes 
un  esjirit  supi'rirtir  à  celui  qtii  anime  le 
corps  de  riionuuc. 

LU  nuire  preju-ié  populaire  n  été  de  sup- 
poser tous  ces  (lieux  senililahles  à  riiomme. 
de  leur  attribuer  les  inclinalions,  les  allec- 
tions,  les  passions,  les  actions  naturelles  à 
l'humanité  :  de  là  les  mnrinp;es,  lesfcénéa- 
logies,  les  aventures,  les  crimes  des  dieux  , 
les  rêveries  des  poètes  et  toutes  les  absur- 
dités de  la  niylliolo;iie.  Dès  (pTune  fois  Ter- 
reur fondamentale  a  (•l(''  universellement 
(^lal)lie,  il  n"a  pas  été  nécessaire  que  des 
i»ij!)o.s^7/r5  prissent  la  peine  de  la  propa- 
ger; elle  a  passé  des  pères  aux  enfants,  et 
a  fait  clia(me  jour  de  nouveaux  progrès. 

'J"  l,"i(lol,ilrii'  a  (liï  s'ensuivre.  Il  est  na- 
turel à  riiouune  de  vouloir  avoir  sous  ses 
yeux  les  objets  de  son  cuite;  dès  qu'il  a  cru 
que  les  dieux  s'intéressaient  a  lui.  étaient 
sensibles  à  ses  hommages,  il  s'est  persuadé- 
que  ces  dieux  assisteraient  aux  pratiques 
de  religion  qu'il  faisait  pour  eux,  habite- 
raient dans  les  statues  par  les(iuelles  il  les 
reprt'-sentait,  viendraient  se  rep.iilre  de  la 
fumée  des  sacrifices.  De  là  tout  le  ci'rénio- 
nial  (hi  paganisme  copié  sur  le  culte  rendu 
au  vrai  Dieu  par  les  premiers  hnbitants  du 
monde.  Il  n'n  donr  pns  été-  nécessaire  (pie 
les  prêtres  eu  fussent  les  premiers  auteurs; 
dans  l'origine,  (•ha(pie  |)arlirulier  était  le 
prêtre  et  le  pontife  de  sa  famille. 

Comment  honorer  les  dieux  .  sinon  par 
les  mêmes  signes  qui  servent  à  honorer  les 
lioinmes?  Les  pré'sents  ou  les  ollrandes, 
les  prières,  les  postures  respectne  is(  s .  les 
larlums.  les  libations,  les  purilicatious. 
es  attentions  de  propreté,  etc.,  sont  de- 
venus des  actes  de  religion,  (luand  même 
Dieu  ne  les  aurait  pas  prescrits  à  nos  |)re- 
miers pères,  les  hommes  n'auraient  pas  eu 
besoin  du  ministère  des  inspirés  poiu"  com- 
poser le  rituel  religieux.  L'oHVande  la  plus 
naturelle  qu'on  puisse  faire  à  la  Divinité- 
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est  celle  de  la  noiirriliue  qu'elle  nous  ac- 
corde :  les  [)eup|es  agriculteurs  lui  ont  pré- 
senti-  les  fruits  de  la  tern-:  bs  peuples 
chasseuis  .  péclieurs  ou  pasteurs,  ont  sa- 
(  rilié  les  animaux  dont  ils  se  nourrissaient. 
\ainemi-nt  Porphyre  et  dautres  ont  ima- 
giné (pie  It-s  sacrifices  sanglants  né-iaienl 
odeits  qu'aux  génies, qu'on  supjiosait  mal- 
faisants et  amis  de  la  destruction;  dès  que 
Iddeiir  (le  ces  s.k  lilices  excitait  l'appétit 
dis  hommes,  il  a  été-  naturel  de  su[)po!ier 
(pi't-lle   plaisait   aux   dieux.   V'oijcz  uiLi;, 

lAUl.KS.  IDOI.ATIÎIK. 

Mais  b-s  sacrifices  de  sang  Iiiimain,  qnel 
est  Viniposlr  iir  ou  plutôt  le  dé-iiion  infernal 
(pii  les  a  suggérés  aux  idolâtres?  le  démon 
(le  la  vengeance.  Sans  supposer  qu'ils  ont 
pu  venir  de  la  cruaiilé-  (bs  |)euple>  anlhro- 
poj)hages.  on  sent  (lu'nne  famille  ou  une 
lioide  (riiommes  féroces  a  regardé  ses  en- 
nemis comme  les  ennemis  de  ses  dieux  ,  a 
prétendu  plaire  à  ciix-ci  en  leur  immolant 
ceux  (pie  !e  sort  de  la  guerre  avait  remis 
entre  ses  mains.  On  sait  qu'encore  aujoiir- 
d'Iini,  (liez  la  pliiparl  di-s  nations  sauvages, 
loiil  étranger  est  regardé  d'abord  comme 
un  ennemi. 

'.)'  L'homme,  persuadé  que  ses  dieux  lui 
savaient  gré  de  xiii  culte  et  s'intéressaient 
à  son  bonheur,  s'est  imagini'  qu'ils  lui  révé- 
leraient ce  (pi'il  avait  envie  de  savoir.  La 
fureur  de  connaître  l'avenir  lui  a  fait  espé- 
ri-r  (pi'il  en  vli-ndrait  à  bout  par  leur  se- 
cours. Il  a  regardé  la  plupart  de  phéno- 
mènes naturels  comme  des  pronostics  ; 
])ouvait-il  maïupier  de  regarder  les  rêves 
comme  une  inspiration  des  dieux  ?  Les  di- 
vers aspects  des  astres  annoncent  souvent 
d'avance  les  changements  de  la  tempéra- 
ture de  l'air,  le  beau  temps  ou  la  pluie  :il  a 
conclu  :  donc  ce  sont  h-s  dieux  qui  nous 
parlent  ;  de  là  les  illusions  de  l'astrologie 
judiciaire.  L(- vol,  les  cris,  les  difl'érentes 
attitudes  des  oiseaux,  présagent  le  vent, 
les  orages  ou  le  calme  ;  donc  ils  ])eiivent 
|)r(''dire  les  événements  futurs;  voilà  les 
(iii.sjiirfS  l'tablis.  Ou  voit  par  l'inspection 
des  entrailles  des  animaux,  si  les  eaux  , 
l'air.  les  ))àturages.  le  sol  sur  lequel  ils 
vivent,  sont  favorables  à  rétab'i^sement 
d'une  colonie  :  donc  l'on  |)eiit  y  lire  aus^i 
le  succès  bon  ou  mauvais  de  toute  autre 
entreprise,  'l't-l  a  ••té  le  raisonnement  des 
(tnis))ir/  s.  Nous  pourrions  di'coiivrir ,  par 
la  même  analogie,  le  fondement  de  toutes 
les  autres  espèces  de  (llrirnitioii.  Les  stoï- 
ciens y  donnaient  leur  sulTrage;  C.icéron 
s'en  i>laiiit  amèrement  dans  le  li\re  qu'il  a 
fait  sur  ce  sujet  :  croirons-nous  que  les 
stoïciens  étaient  tous  des  ini]U>striir.<i'.'  ils 
raisonnaient  d'après  les  principes  du  poly- 
théisme. 

'i"  La  magie,  les  encbantpinenis,  la  con- 
fiance aux  paroles  enicaces,  les  sortilèges, 


562 


IMP 


etc. ,  sont  nés  des  premières  tentatives  de 
la  médecine  et  des  fausses  observations  des 
pliénomènes  de  la  nature.  Tel  événement 
est  venu  à  la  suite  de  lel  autre;  donc  le 
premier  est  la  cause  de  ce  qui  s'est  ensuivi  : 
c'est  le  raisonnement  que  font  tous  les  igno- 
rants sur  les  rencontres  fortuites.  Un  écri- 
vain moderne  très -instruit  observe  que, 
dans  Torigine ,  la  superslilioii  eut  pour  prin- 
cipe rimpaljence  de  se  délivrer  d'un  mal 
présent  ;  qu'elle  fut  entée  stir  la  médecine 
et  non  sur  la  relij^ion.  Histoire  de  l'Amé- 
rique, par  Iloberlson,  tom.  2,  p.  /i51.  Le 
premier  qui  a  été  trompé  par  une  observa- 
tion fausse,  en  a  séduit  vingt  autres,  sans 
avoir  l'intention  de  leur  en  imposer.  Ren- 
dons assez  de  justice  aux  hommes,  pour 
croire  que  le  nombre  des  ignorants  cré- 
dules est  beaucoup  plus  grand  que  celui 
des  imposteurs  malicieux. 

5°  Nous  ne  voyons  de  même  aucun  ves- 
tige de  la  fourberie  des  iiiiposteurs  dans  la 
pratique  des  austérités  excessives ,  des  mu- 
tilations, des  pénitences  destructives ,  des 
abstinences  forcées ,  etc.  Non-seulement 
les  pythagoriciens,  les  orphiques,  les  stoï- 
ciens ,  les  nouveaux  platoniciens,  prê- 
chaient l'abstinence,  mais  plusieurs  épi- 
curiens la  pratiquaient  .  sans  avoir  été 
trompés  par  aucune  révélation.  Les  Orien- 
taux poussent  le  ji-ùne  à  une  austérité  qui 
nous  étonne;  les  peuples  errants  et  sau- 
vages font  souvent  de  même  par  nécessité. 
Si  l'on  veut  se  donner  la  peine  de  consulter 
VEsprit  des  usages  et  des  coutumes  des 
différents  peuples,  t.  2,  p.  213  et  sniv. , 
l'on  verra  que  plusieurs  nations  se  tour- 
mentent,se  mutilent,  se  rendent  dill'ormes, 
sans  aucun  motif  de  religion.  L'ignorance, 
la  paresse ,  l'intérêt  sordide,  une  fausse 
politique,  la  crainte  de  maux  imaginaires, 
et  d'autres  passions  plus  honteuses,  suf- 
fisent, sans  le  ministère  des  imposteurs, 
pour  suggérer  aux  honnufs  tous  les  tra- 
vers et  toutes  les  absurdités  possibles. 

Piien  n'est  donc  plus  mal  fondé  que  la 
prévention  desdfjistes,  qui  attribuent  aux 
fausses  révélations,  aux  prétendus  inspiré's, 
aux  prêtres  intéressés  cl  fourbes,  toutes  les 
erreurs  religieuses  et  tous  les  crimes  de 
l'humanité.  S"ils  étaient  meilleurs  philoso- 
phes, ils  verraient  nueux  les  vraies  causes 
du  mal,  et  loin  de  s'en  prendre  à  la  révéla- 
tion ,  ils  n'en  accuseraient  que  la  faiblesse 
et  les  vues  étroites  de  la  raison  subjuguée 
par  les  passions.  La  révélation  primitive 
avait  suflisamment  prévenu  toutes  les  er- 
reurs; si  les  homnu^s  avaient  été  lidèles  à 
en  suivre  les  leçons,  ils  ne  se  seraient  ja- 
mais égarés. 

Nous  ne  i)rétendons  pas  nier  qu'il  y  ait  eu 
des  imposirurs  au  monde  :  la  vanité,  rin- 
lérèt,  l'ambition  de  gagner  la  cordiance, 
ontsufli,  sans  doute,  pour  en  susciter.  Ils 
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ont  pu  accréditer  et  confirmer  les  erreurs, 
mais  ils  n'en  sont  pas  les  premiers  auteurs; 
ils  ont  profité  des  préjugés  déjà  établis, 
mais  ils  ne  les  ont  pas  fait  naître.  La  plu- 
part ont  été  des  législateurs  qui  voulaient 
fonder  une  police  plutôt  qu'établir  une  reli- 
gion nouvelle.  Les  philosophes  mêmes  ont 
été  plus  coupables  sur  ce  point  que  les  au- 
tres hommes  ;  ce  sont  eux  qui  ont  égaré  les 
Indiens,  ou  du  moins  qui  les  ont  confirmés 
dans  l'erreur  :  nulle  part  ils  n'ont  eu  le  cou- 
rage de  ratla(pier  et  de  la  dissiper. 

Nous  n'ignorons  pas  non  plus  que  les  au- 
teurs sacrés ,  les  Pères  de  l'Kglise  et  de 
grands  théologiens  ont  regardé  l'idolâtrie 
et  ses  suiti'S  comme  un  ellet  de  la  malice  du 
démon,  et  nous  n'avons  aucun  dessein  de 
combattre  cette  vérité  ;  mais  nos  adversaires 
ne  croient  point  aux  opérations  du  démon, 
ils  n'accusent  que  1rs  hommes,  et  c'est  à 
nous  de  démontrer  leur  injustice.  Pour 
causer  tout  le  mal,  le  démon  n'a  pas  eu 
besoin  d'inspirer  des  iinposleurs  :  i\  lui  a 
sufli  de  mettre  en  jeu  les  passions  des  par- 
licidiers  les  plus  ignorants. 

Un  paradoxe  des  déistes,  encore  plus  in- 
soutenable, est  de  supposer  qu'un  !/»;j05- 
teurpnû  être  dupe  de  ses  propres  fictions; 
(ju'après  avoir  commencé  par  la  fourberie, 
il  peut  se  persuader  enfin  qu'il  est  inspiré 
de  Dieu  et  que  ses  desseins  sont  favorisés 
du  ciel.  A  moins  qu'un  homme  n'ait  l'esprit 
entièrement  aliéné,  il  n'imaginera  jamais 
(jue  Dieu  approuve  la  fourberie  et  la  fait 
réussir  par  des  moyens  surnaturels  :  un  in- 
sensé> ,  parvenu  à  ce  degré  de  démence  ,  ne 
pourrait  séduire  personne. 

Lorsqu'im  homme  (pu  se  donne  pour  en- 
voyé de  Dieu  ne  montre  dans  toute  sa  con- 
duite aucun  signe  d'orgueil,  d'ambition, 
d'intérêt,  de  dureté  envers  ses  semblables  ; 
lorsqu'il  condamne  et  défend  sans  restric- 
tion toute  espèce  de  mensonge  et  tonte 
mauvaise  action,  même  faite  à  bonne  in- 
tention, qu'il  prati((uc  lui-même  tout  ce 
qu'il  enseigne  aux  autres,  qu'il  se  livre 
sans  résistance  à  la  mort  pour  confirmer  la 
viMiti'  de  sa  mission ,  l'accuser  d'iiuposturc 
est  im  blasphème  absurde.  I,orsque  la  reli- 
gion qu'il  établit  jKtrle  d'ailleurs  tous  les 
caractères  de  la  divinité  ,  c'est  un  autre 
blasphème  de  supposer  que  Dieu  s'est  servi 
d'un  iuiposfeur  pour  l'établir.  Un  athée 
seul  pi.'ut  calouMiier  l'auteur  de  cette  re- 
ligion. 

Cependant  de  nos  jours  on  a  trouvé  bon 
di'  publier  un  Truite  des  trois  Imposteurs, 
et  l'on  avouludésignerpar  là  Moïse,  Jésus- 
Christ  et  Mahomet.  Nous  ignorons  pour- 
quoi l'auteur  a  oublié  Zoroastre:  il  mérite 
autant ,  pour  le  moins,  d'être  taxé  d'im- 
posture que  le  législateur  des  Arabes:  il 
pouvait  même  y  joindre  les  philosophes 
indiens,  auteurs  ou  protecteurs  de  l'ido- 
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liUric  (II'  leurs  rompalriolcs  :  mais  il  avait 
sans  (loiile  SCS  raisdiispoiii'  ircii  |);is|iailt'r. 
11  romiiK'inc  par  iiii-r  la  l'rovJdt'iK  <• ,  cl 
sotilicnl  qu'il  ii"\  a  poiiil  d'aulrc  Hicii  (|uc 
l'univers  :  ou  uc  doil  pas  ch  e  clouiic  qu  en 
parlant  ainsi  de  l'allu'isnie  ,  il  ju{;e  (|uc 
toute  religion  est  absurde  ,  et  que  tout 
fondateur  de  reii;^ion  est  un  iin})usl(  iir. 
Mais  s'il  fallait  compter  les  iinpostuiy s 
qu'il  anirnie  lui-même  a  ses  lecteurs,  on 
ferait  un  voiinne  entier. 

Aux  articles  jKsis  -  c;iinisT  et  moisf,  , 
nous  laisons  voir  {|ue  ces  deux  envovés  de 
Dieu  ont  porli'  un  caractère  tout  dilléreiit 
de  celui  des  imposlciirs.  Aux  mois  maiio- 
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vous  que  le  législateur  îles  Perses  et  celui 
des  Arahes  ont  montré  en  eux  des  signes 
iViwposliinn[u\\  est  impossible  de  mécon- 
naître. 

i.UPRKCATiox,  discours  par  lequel  on 
souliait(-  du  mal  à  quelqu'un. 

Certains  criticiues,  plus  appliqués  à  blâ- 
mer les  livres  saints  qu'à  en  acquérir  Pin- 
lcllit;ence  ,  se  sont  récriés  sur  les  iiii])rc- 
calions  cpPils  ont  cru  voir  dans  lesj)saumes 
et  dans  les  proplièles;  ils  n'ont  pas  compris 
que  ce  sont  des  prédictions  ,  et  rien  de 
plus. 

I-e  psaume  108  paraît  être  une  imprcra- 
/(■y/i  continuelle  que  David  fait  contre  ses 
ennemis;  maison  voit,  par  le  y.  18  elles 
suivants  ,  que  c'est  une  i)rédiction  des 
cbàliments  (jue  Pieu  fera  loiubcr  sur  eux  , 
et  non  une  prière  que  David  fait  à  Dieu  de 
les  punir.  Si  on  prenait  ses  paroles  dans  ce 
dernier  sens  ,  la  plupart  des  souhaits  qu'il 
semble  former  seraient  non  seulement  im- 
pies, mais  absurdes.  In  liomme  de  bon  sens 
peut-il  demander  à  Pieu  que  la  prière  de 
ses  ennemis  soit  un  jx-cbé,  ([ue  leurs  failles 
ne  soient  jamais  oubliées,  etc.,  pendant 
qu'il  implore  pour  lui-même  la  miséricorde 
(le  Dieu  ?  Ouand  on  veut  faire  paraître 
coupables  les  auteurs  saeri's  ,  il  faut  du 
moins  ne  pas  supposer  qu'ils  ont  eu  l'esijrit 
aliéné. 

Psaume  136,  y.  9,  il  est  dit  en  parlant 
de  lîabylone;  «  Heureux  celui  qui  prendra 
les  enfants  et  les  brisera  contre  les  pier- 
res !  »  C'est  une  prophétie  répétée  mot 
pour  mot  dans  Isaïe,  e.  1,'5,  V.  16  ,  c.  t'i , 
;*>•.  'Jl,  lorsipi'il  prédit  la  riniie  de  celleville 
célèbre.  Ainsi,  ces  paroles  sii,'ni(i'Mit  seule- 
ment :  Celui  ([ui  massacrera  tes  enfants  se 
croira  heureux  de  pouvoir  assou\ir  sa  ven- 
geance. 

Dans  le  prophète  Osée,  c.  l'i,  >\  1,  nous 
lisons  :  «  Périsse  Samaiie  ,  parce  (l'HlIe 
a  exrilé  la  colère  dn  S>*i5;uein'  ;  que  ses 
habitants  périssiMit  par  l'épée  ,  que  ses 

f>elits  enfants  soient  écrasés  .  etc.  »  Mais 
e  prophète  ajoute  :  k  Convertissez-vous, 
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Israël,  au  Scij;ueur  voire  Dieu.  »  Or,  Sa- 
marie  élail  la  ca|)ilal<'  du  rovaume  d'Israi-l. 
11  serait  alj-^nrde  de  prélindre  (pTOsée  fait 
des  iinpiicalioiis  contre  im  fjeiinle  qui! 
exhorte  à  se  convertir ,  et  auquel  il  promet 
les  misérieordesde  Dieu. 

On  prend  aisi  nient  le  vrai  sens  de  ces 
passades,  quand  on  sait  qu'en  hébreu  les 
temps  des  verbes  ne  "-oui  pas  dislingué's  par 
des  si}j;nes  aussi  mar(|ués  (pie  dans  les  au- 
tres lanmies.qnel'impéralif  ou  l'optatif  ne 
di'siL;ne  souvent  que  le  futur.  Dans  noire 
langue,  au  (  onlraire,  le  futur  lient  souvent 
lieu  de  l'impiratif,  parce  que  nous  n'avons 
pas,  comme  les  Latins,  un  futur  de  ce 
mode;  au  lieu  de  rilits  patrius  culinilo, 
nous  di'ons  ,  les  rites  nationaux  strunl 
observés. 

Lorsque  l'K^Hse  ciirélienne  répète  dans 
ses  prières  les  exprcssidiis  des  |)saumes  et 
(lesproi)hètes,  elle  applique  à  ses  ennemis 
ce  (pie  les  auteurs  sacrés  disaient  des  en- 
nemis du  peuple  de  Dieu  ;  mais  son  inten- 
tion n'est  j;iniaisde  faire  des  iiiiprtcalioiU 
contre  eux  :  en  prédisant  leur  châtiment, 
elle  prie  Dieu  de  les  éclairer  et  de  les  con- 
vertir .  afin  qu'ils  puissent  éviter  les  maux 
dont  ils  sont  iiiiiiaci's.  Vuipz  mai.i':dicti0.x'. 

il  y  a  dans  Vllisluirc  de  l'Aciid.  des  hi- 
sci  ipt.  ,  t.  3,  in-12,  page  31 ,  et  tome  8, 
[)a;^e  G.'i,  les  extraits  de  deux  dissertations, 
l'une  sui\oiiim])ri  calions  des  pères  contre 
leurs  enfanls  ,  l'autre  sur  celles  que  l'on 
proiioïK.ail  en  public  contre  un  citoyen 
coupable  ,  où  l'on  voit  l'orit^ine  de  cet 
usa^e,ct  l'idée  qu'en  avaient  les  anciens. 
Il  e.>t  prouvé  que  c'est  une  conséquence  des 
notions  (pie  tous  les  peuples  ont  eues  de  la 
justice  divine. 

l.MPL'l)!rrn':.  C'est  Pamour  des  voluptés 
sensiieiies  contraires  à  la  pudeur  et  à  la 
chasteté.  Il  n'est  point  de  religion  qui  con- 
damne celle  passion  avec  plus  de  sévérité 
(pie  le  christianisme,  et  l'on  sent  la  néces- 
sil''  de  celle  rigueur,  lorsqu'on  se  rappelle 
à  quels  excès  P(;)i;)»r/ir/7('é'tail  portée  chez 
les  nations  païiMini's.  On  avait  poussé  Pa- 
\eii,ulement  jusqu'à  la  diviniser  sous  le 
nom  de  \éiius,  et  à  s'y  livrer  ,  dans  cer- 
laiiH  s  occasions,  parniolifde  reliijion.  Le 
tableau  que  sainl  Paul  a  tracé  desdérèRle- 
im  nis  au\(piels  se  sont  abandonnés  même 
lis  pbilo-ophes,  fait  frémir.  Hoiit.^c.  1, 
y.  !(!.  Il  n'est  que  tropconlirmé  par  le  té- 
nH»iuiiac;e  des  auteurs  profanes. 

Oiielques  incrédules  de  nos  jours,  appli- 
(|!iés  a  contredire  les  auteurs  sacrés  ,  ont 
ose  nier  (pi'auciin  pcujjle  se  soit  jamais 
livré'  :i  ViinpiidiriU'  p'.r  motif  de  reli);i(ni; 
mai-  o!i  leur  a  opposé  lanl  de  té'moiijnaijes 
(les  écrivains  prolanes,  qu'ils  n'ont  eu  rien 
:i  r-pliquer. 

Jésiis-Chribt,  en  condamnant ,  non-seu- 
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leincnt  les  actions,  mais  les  désirs  et  les 
penséos  contraires  à  la  pudeur,  a  porté  le 
remède  à  la  racine  du  mal.  Un  homme  n(i 
se  livre  à  ces  sortes  de  pensées  que  parce 
qu'il  y  cherche  une  partie  du  plaisir  qu'il 
goûterait  dans  la  consommation  du  crime, 
il  ne  lui  manque  que  Toccasion  pour  s'en 
rendre  coupahle.  C'est  avec  raison  que  ce 
divin  maître  a  dit  :  (iCelui  qui  regarde  une 
femme  dans  le  dessein  d'exciter  en  lui  de 
mauvais  désirs,  a  déjà  commis  l'adultère 
dans  son  cœur.  Maltli.  c.  5 ,  y,  28.  » 

Mais  il  est  étonnant  qu'une  morale  aussi 
sainte  et  aussi  austère  ait  pu  s'étahlir  chez 
des  peuples  et  dans  des  climats  où  avaient 
reloué  les  plus  atlreux  dérèglements  ;  que 
l'on  ait  élevé  des  sanctuaires  à  la  virginité 
dans  des  lieux  ou  Vvupudicité  avait  eu  des 
autels.  Quand  on  suppose  que  cette  révolu- 
lion  a  pu  se  faire  sans  miracle,  on  connaît 
bien  peu  l'humanité. 

Lorsque  nos  philosophes  modernes  ont 
osé  faire  l'apologie  de;  cette  même  passion, 
enseigner  dans  leurs  livres  une  morale 
aussi  scandaleuse  que  celle  des  païens  ,  ils 
ont  achevé  de  démontrer  le  pouvoir  surna- 
turel du  christianisme,  fis  ont  fait  voir  de 
quoi  la  raison  et  la  philosophie  sont  capa- 
bles, lorsqu'elles  ne  sont  plus  éclairées  et 
retenues  par  une  religion  descendue  du 
ciel,  et  combien  la  sainteté  des  maximes 
de  l'Evangile  étaitnécessaire  pour  réformer 
tous  les  hommes. 

C'est  par  la  même  raison  que  les  Pères 
de  l'Eglise  des  quatre  premiers  siècles  ont 
tant  relevé  le  mérite  de  la  virginité  ,  et 
ont  posé  des  maximes  si  austères  sur  la 
chasteté  du  mariage.  Les  critiques  moder- 
nes qui  se  sont  élevés  contre  celte  morale, 
ont  manqué  de  discernement  et  d'équité. 

Foj/ez  CHASTETÉ ,   CONTINENCE,   VIRGINITÉ, 

etc. 

IMPURETE  ,  action  contraire  à  la  chas- 
teté. Toute  espèce  cVimpurctt'  est  défendue 
par  le  sixième  el  parle  neuvième  comman- 
dement du  Décalogiie.  Il  est  certain  d'ail- 
leurs que  l'habitude  de  Vimpurelé  est  très- 
nuisible  à  la  santé  ,  énerve  le  corps  et 
abrutit  l'âme. 

Impureté  légale,  souillure  corporelle, 
pour  laquelle  il  était  défendu  à  un  .Juif  de 
remplir  les  devoirs  publics  de  religion,  et 
de  se  tenir  avec  les  autres  hommes.  En  li- 
sant les  lois  de  Moïse  ,  on  est  étonné  de  ce 
qu'il  a  déclaré  bnptircs  tant  de  choses  qui 
nous  paraissent  indifférentes;  qu'il  ait  re- 
gardé comme  souillé-  celui  qui  aurait  lou- 
ché le  cadavre  d'un  homme  ou  d'im  ani- 
mal, \\n  roplile,  un  lépreux,  une  femme 
attaquée  de  ses  maladies,  etc.  Il  lui  interdit 
l'entrée  du  tabernacle,  et  tout  exercice  pu- 
blic du  culte  divin  ;  il  lui  ordonne  de  laver 
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son  corps  et  ses  habits,  de  se  tenir  à  l'écart 
le  reste  de  la  journée,  etc. 

Ces  règlements  étaient  sages,  soit  comme 
religieux,  soit  comme  politiques. 

1°  Les  purifications  religieuses  ont  été 
en  usage  chez  tous  les  peuples  du  monde, 
et  nous  en  voyons  des  exemples  chez  les 
patriarches.  Gen.,  c.  35,  >■".  2.  C'est  un  sym- 
bole de  la  pureté  de  l'àine,  et  un  témoi- 
gnage du  désir  que  nous  avons  de  nous  la 
procurer.  Il  est  fondé  sur  la  persuasion 
dans  laquelle  ont  été  tous  les  hommes , 
que  quand  nous  avons  perdu  la  grâce  de 
Dieu  par  le  péché,  nous  pouvons  la  récu- 
pérer par  la  pénitence  ,  et  que  Dieu  par- 
donne au  repentir.  Sans  celte  croyance 
juste  et  vraie ,  l'homme  une  fois  coupable, 
persévérerait  dans  le  crime  par  déses- 
poir, 

2"  Dans  les  climats  plus  chauds  que  le 
nôtre  ,  la  propreté  est  beaucoup  plus  né- 
cessaire, parce  que  la  fermentation  des 
humeurs  et  de  tous  les  corps  infects  est 
plus  à  craindre.  C'est  sur  cette  expérience 
qu'était  fondée  la  sévérité  du  régime  diété- 
tique des  Egyptiens ,  dont  une  partie  est 
encore  observée  dans  les  Indes.  Depuis  que 
ces  précautions  ont  été  négligées  par  les 
mahoméians,  l'Egypte  et  l'Asie  sont  deve- 
nues le  foyer  de  la  peste.  Le  danger  était  le 
même  ,  non-seulement  dans  le  désert  où 
étaient  les  Israélites,  mais  encore  dans  la 
Palestine:  la  lèpre,  qui  en  fut  rapportée 
par  les  croisés  ,  ne  le  prouve  que  trop  ; 
Moïse  n'avait  donc  pas  tort  d'y  veiller  de 
très-près. 

Il  fallait  faire  de  la  propreté  un  point  de 
religion,  parce  qu'un  peuple  qui  n'est  pas 
encore  policé  n'est  pas  capable  d'agir  par 
un  autre  motif.  La  conduite  de  Moïse  est 
justifiée  par  le  succès,  puisque,  selon  l'aveu 
des  auteurs  profanes,  les  Juifs  en  général 
étaient  sains,  robustes,  capables  de  sup- 
porter le  travail  :  (7o;"po/"a  Iwininwnsa- 
luhria  et  fercntia  Uiboi'iim.  Tacite. 

Nous  convenons  que,  dans  la  suite  ,  les 
Jtnfs  pervertis  par  la  fréquentation  de  leurs 
voisins,  attachèrent  trop  d'importance  aux 
pratiques  extérieures  de  leur  loi,  et  en 
firent  plus  de  cas  que  des  vertus  intérieu- 
res :  les  prophètes  le  leur  ont  souvent  re- 
proché; mais  il  ne  s'ensuit  rien  contre  la 
sagesse  du  législateur.  Nous  avouons  en- 
core que  les  Crées  et  les  Romains,  qui  n'a- 
vaient pas  besoin  des  mêmes  précautions 
dans  leur  pays ,  jugèrent  que  tous  les 
usages  des  Juifs  étaient  superstitieux  et 
absurdes;  mais  leur  ignorance  forme-t-elle 
un  préjugé  contre  l'expérience  de  Moïse? 
Nous  ne  sommes  pas  encore  parfaitement 
guéris  de  cette  prévention  :  souvent  on  a 
blâmé  des  coutumes  des  nations  étrangè- 
res, parce  qu'on  n'en  connaissait  ni  les 
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l'I  UII-l(,\TIO>,  SAI."«TKTÉ. 

iMPlTATiox  ,  tonne  (logni;iti(|iii',  dont 
l'usa^'t' est  fit'(|(H'nl  <h«*z  It's  lln-olo^inis; 
il  se  (lit  (In  p'-ciM'-  cl  de  la  jnstici'. 

Viniputdtion  du  pi-cli''-  d' Adnrii  osl  f-iilc 
à  sa  |)()stri  it<' ,  |)iiis(iii(>,  par  sa  chute,  tons 
M's  descendants  sont  dcN  einis  criminels  de- 
vant Dieu,  ot  (|nils  portent  tons  la  peine 
(le ce  premier  crinn'.  Ce  n'l■^t  pas  ici  le  lien 
(le  prouver  qn'il  n'y  a  rien  dinjnsle  dans 
celle  conduite  de  liien  à  lV';<a d  du  "^'eiue 
liumain.  \  otic:  i-KCin';  (muginei,. 

Selon  la  doctrine  des  jirotestanls,  le  pi-- 
clieur  est  instilii-  par  Vhnpnlalion  (jiii  lui 
est  faite  (le  la  justice  de  Jt'-sus-tJhrist ,  et 
celle  iiii))i(t(iliov  se  fait  par  la  foi  par 
la(jue||e  il  croit  iermeinent  (pie  les  nudités 
(le  .lt'sus-Cliri>l  lui  devieinient  propres  et 
personnels  ;  conscHpiemnienl  les  protes- 
tants n'adnn'tlent ,  dans  le  pécheur  récon- 
cilié avec  Dieu,  (pTune  justice  exlrinsèfpie, 
qui  ne  le  rend  pas  formellement  et  inté- 
rieurement juste,  mais  qui  le  lait  n-puter 
tel;  qui  cache  ses  pécht-s,  mais  qui  ne  les 
elïiice  pas. 

Ce  {|ui  nous  justifie,  disait  Luther,  ce 
qui  nous  rend  a^'réahles  à  Dieu,  n'est  rien 
en  nous,  n'opère  anciin  chani;emeiit  dans 
noire  àme  ;  mais  Dieu  nous  lient  pour 
justes,  lorsque  par  la  foi  nous  nous  appro- 
prions Injustice  et  la  sainteté  de  Ji'sus- 
'',lnist.  il  ajoutait  consé(jnennnent ,  que 
riionnne  est  juste  dès  (pi'il  croit  l'être  avec 
une  certitude  entière.  Il  abusait  des  pas- 
sages dans  les(|in'ls  saint  l'aul  dit  que  la  foi 
d'Abraliam  lui  fut  irpiitrn  à  justice, 
et  qu'il  en  esl  de  même  de  la  foi  de  ceux 
qui  croient  en  .léMis-Christ.  liom.,  c.  'j, 
y.  3,  'J'i,  etc.  De  celte  doctrine  de  Luther 
il  s'en>nivail  (|iir  le  repentir  de  nos  pi'- 
chés  ,  l'aveu  (pie  nous  en  faisi>ns,  la  réso- 
lulion  de  nous  corrii;er  et  de  satisfaire  à  la 
justice  divine  par  de  honnes  (ruvres,  ne 
sont  pas  nécessaires  a  la  jnslilicalion,  n'y 
entrent  pour  rien  ,  et  que  les  sacrements 
n'y  contrihnent  en  rien. 

Les  catholiques  soutiennent,  au  con- 
traire, que  la  f;ràce  justilianle,  qui  est 
l'application  des  mérites  de  Jésus-Christ, 
esl  intrinsèque  et  iidi'-rente  à  notre  .Inie; 
que  non-senlemenl  elle  couvre  nos  péchés, 
mais  les  elface;  (ju'elle  renouvelle  et  chan- 
ge v('rilahlement  l'intériem-  de  riiomme; 
qifalors  il  est  non-seulement  ripiilé  ju^te, 
saint ,  innocent  et  sans  tache  devanl  Dieu, 
mais  qu'il  l'est  en  elTet.  Celle  justice,  sans 
doute  ,  nous  est  donnée  par  les  m-rites  de 
Jésus-Clirist ,  en  vertu  de  sa  mort  et  de  sa 
passion;  ainsi  la  justice  de  ce  divin  Sau- 
veur est  la  cause  méritoire  de  notre  justi- 
Pication,  mais  elle  n'en  est  pas  la  cause 
formelle. 

II. 
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Lorsque  sai[it  l'aul  parle  de  la  foi  d'A- 
hrahain  ,  entend-il  une  foi  par  la<|uelle 
Nhraham  se  persuadait  que  la  justice  de 
Dieu  lui  était  impnli'-e?  liien  nxnns.  Il  en- 
tend la  nmli(i)irr  ((u'Ahraharn  eut  aux  pro- 
niesses  de  Dieu,  a  sa  hoiUé,  à  sa  puis- 
sance :  |)romesses  (pii  ne  pouvaient  ètrt^ 
accoîuplies  (pie  par  des  miracles,  et  aux- 
(jneiles  Dieu  senihlait  déroj;;er,  en  lui  or- 
donnant d'immoler  sou  fils  unique.  C'est 
ainsi  (ine  l'apotre  lui-même  explique  la 
foi  (l'Ahraham,  H{lir.,c.  M.  Donc,  lors- 
qu'il parle  de  la  foi  de  Jésus-Christ  ,  il 
entend  la  conliance  aux  mérites,  à  la  bon- 
té, à  la  inisiricorde  de  ce  di\iii  Sauveur; 
confiance  (pii  serait  vaine,  si  elle  n'é-tait 
pas  accompaj^iK-e  du  rei;ret  d'avoir  olfens»' 
Dieu,  (le  rinnnl)l<!  aveu  de  nos  fautes,  de 
la  volonté-  de  nous  corrit^er  et  de  satisfaire 
a  la  justice  di\iiie,  puis(pie  Dieu  connnan- 
(le  au  pécheur  toutes  ces  dispositions  et  les 
exige  d(!  lui. 

De  même,  ce  n'est  pas  la  désobéissance 
d'Adam  (jui  nous  rend  formellement  pé- 
cheurs ,  ({ooiqiie  ce  soit  elle  qui  est  la  cause 
première  du  péché-  et  de  la  punition  :  mais 
nous  nais'^ons  jx-cheurs  ou  souillés  du  pé- 
ché- ,  parce  (^ue  nous  naissons  privés  de  !a 
grice  sanctifiante  (pii  devrait  être  en  nous, 
dé'poiiillés  du  droit  au  bonheur  ('ternel  que 
nousde\ri'ins  avoir,  infecté-s  [Kir  la  concu- 
piscence ,  qui  ne  serait  pas  dans  riiomme 
innocent.  Ainsi  le  péché  est  aussi  n'-elle- 
ineiii  en  nous  (jn'il  (-lait  dans  Adam  après 
sa  chute.  Donc  il  en  esl  de  même  de  la  jus- 
tice ,  lorsque  nous  l'avons  ré-ctipén-e. 

Les  iirotesîants  disent  que  le  péché  du 
premier  homme  nous  est  iiiii)iilc,  puiscpie 
nous  .sommes  regardés  comme  coupables 
et  punis  à  cause  du  péché  d'Adam.  Les 
calholiiiiies  iiréteiifienl  (pie  ce  n'est  pas 
assez  dire:  (pi.*  non-seulement  nous  som- 
mes rt'putés  coupables,  mais  ([ue  nous 
sommes  coupables  en  ellel  par  le  péché 
originel,  et  justement  punis  i>ar  cette  rai- 
son. Conséquemment  ils  soutiennent  que 
la  justice  de  Jésus-Christ  nous  est  non- 
seiilemeui  inipiifi'r,  mais  réellement  com- 
muni(]uéi-  par  l'oiiéralion  du  Sainl-Kspril , 
en  sorte  que,  par  sa  justilication,  nous  ne 
sommes  pas  seulement  réputi'-s  justes, 
mais  reiKlus  l(-ls  eu  effet  par  la  grâce. 
C'est  la  doctrine  du  concile  de  Trente, 
sess.  6,  (l<  Jtixtif.,  caii.  Il)  et  suiv. 

Il  ne  faut  pas  se  persuader  que  cette 
dispute  entre  les  c,iiholi(iMes  et  les  proles- 
tants ne  soil  (ni'iine  subtililt-  icolaslique  , 
ou  une  pure  disliuciion  métaphysi(pie(>ntre 
la  cause  eflicienie  et  la  cause  formelle  de 
la  jusliticalion:  outre  qu'il  est  absurde  de 
dire  :  Je  suis  juslilié  et  mes  pt^chés  me 
sont  pardonnes  ,  puisque  je  le  crois  ferme- 
ment.  il  s'agit  mincipaleinent  des  consé- 
quences. Do  la  (loclrine  des  protestants  il 
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s'ensuit  que  la  contrition,  la  conl'essioa ,  la 
salislaclion  el  les  bonnes  (euvres  n'entrent 
pour  I  ien  dans  la  pénitence  et  dans  la  con- 
version :  que  les  sacrements  n'opèrent  au- 
cun clîet  réel  dans  notre  âme  ,  que  toute 
leur  ellicacité  consiste  à  exciter  la  foi; 
qu'ainsi  le  baptême  ne  produit  rien  à  l'é- 
gard d'un  cnlant  qui  est  incapable  d'avoir 
la  foi.  Il  s'ensuit  que  ,  malj^ré  tous  les  cri- 
me-s  possibles ,  un  pécbeur  ne  cesse  pas 
d'tMre  réputé  juste  aux.  yeux  de  Dieu,  dès 
qu'il  se  persuade  que  là  justice  de  Jésus- 
(_;brisl  lui  est  imputée;  de  là  est  né  le 
dogme  al}surde  et  pernicieux  de  l'inamis- 
sibililc  de  la  justice.  Voyez  inamissiui-I::. 
Les  protestants  sont  forcés  d'admettre 
toutes  ces  erreurs,  s'ils  veulent  raisonner 
conséquemment.  Vuy.  l'Ulsl.  des  variât.^ 
t.  1,  I.  1 ,  c.  10  et  suivants.  (Irotius  même 
leur  a  reprocbé  que  leur  doctrine  sur  l'ini- 
]}H{aliuH  de  la  justice  a  refroidi  parmi  eux 
le  zèle  des  bonnes  œuvres.  //(  IViocli  Apol. 
Disciiss.  Kl  le  docteur  Arnaud  leur  a  prou- 
vé ,  par  l'aveu  des  réformateurs  mêmes, 
qu'elle  a  corrompu  les  mœurs  parmi  eux. 
Voyez  licnoerscincni  de  la  tnoralc ,  etc., 
p.  ko  el  suiv.,  et  l'article  justification. 

IXACTlOX,  cessation  d'agir.  Les  mys- 
lifpies  entendent  par  là  une  ])rivation  de 
mouvement,  une  espèce  d'anéantissement 
de  toutes  les  facultés  de  l'âme,  par  lequel 
on  ferme  la  porte  à  tous  les  objets  exté- 
rieurs, une  extase  dans  laquelle  Dieu  parle 
immédiatement  au  cœur  de  ses  serviteurs. 
Cet  état  (.Vinuclion  est,  selon  leiu's  idées, 
le  plus  pro|)re  à  recevoir  les  lumières  du 
Saint-l->prit.  Dans  ce  repos  et  cet  assou- 
pissement de  l'âme.  Dieu,  disent-ils,  lui 
communique  des  grâces  sublimes  et  inef- 
fables. 

Quel((ues-nns  cependant  ne  font  pas  con- 
sister ViiKiclioii  dans  une  indolence  stu- 
pide  ou  dans  une  suspension  générale  de 
tout  sentiment  ;  ils  entendent  seulemenl 
que  l'àme  ne  se  livre  point  a  des  mi'dila- 
lions  stériles  ni  aux  vaines  spéculations 
de  la  raison,  maisciu'elle  demande  en  gé- 
néral ce  qui  peut  plaire  à  Dieu  sans  lui 
rien  prescrire  el  sans  former  aucun  désir 
particulier. 

Celle  dernière  doctrine  est  celle  des  an- 
ciens mystiques  ;  la  première  esl  celle  des 
quiétislis. 

lin  général,  Vinarlion  ne  paraît  pas  un 
fort  bon  moyen  de  plaire  à  Dieu  el  d'avan- 
cer dans  la  perfection  ;  ce  sont  les  actes 
de  veilus,  les  bonnes  œuvres,  la  (idélilé  à 
remplir  lous  nos  devoirs,  (|ui  nous  attirent 
les  faveurs  divines  :  le  plus  grand  dans  le 
royaume  des  cieux  est  celui  (pii  pratiquera 
et  ens<'ignera  les  commandements  de  Jé- 
sus-Christ. MuU.,c.  5,  y.  19.  Il  veuUju'avec 
sa  gi'Âcc  nous  désirions  el  nous  fassions  le 
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bien  ;  la  prière  qu'il  nous  a  enseignée  n'est 
])as  une  oraison  de  quiétude,  mais  une 
suite  de  demandes  ([ui  tendent  à  nous  faire 
agir. 

Dieu,  sans  doute,  peut  inspirer  aune 
âme  un  attrait  particulier  pour  la  médita- 
tion ;  elle  peut  acquérir,  ])ar  l'habitude, 
une  grande  facilité  de  suspendre  toute  sen- 
sation, et  cet  état  de  repos  peut  paraître 
fort  doux.  Mais  puisque  les  extases  peuvent 
venir  du  tempérament  et  de  la  chaleur  de 
l'imagination,  il  faut  y  regarder  de  près 
avant  de  décider  que  c'est  \\i\  don  sur- 
naturel ;  et  l'on  doit  toujours  se  délier  de 
ce  qu'on  appelle  voies  c.vhuordinaires. 

Voy.  EXTASE. 

iXA.MlssiliLE,  ce  (|n"on  ne  peut  pas  per- 
dre. Lu  |)oint  capital  de  la  doctrine  des 
calvinistes,  est  que  la  justice  ou  la  saintelé 
du  vrai  chrétien  est  iiuimissible  ;  (Hi\m 
lidèle ,  une  fois  justilié  par  la  loi  en  Jésus- 
Christ,  c'est-à-dire  qui  croit  fermement 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  lui  est  impu- 
tée, ne  peut  plus  déchoir  de  cet  étal,  lors 
même  qu'il  tombe  dans  des  crimes  griefs, 
tels  que  l'adultère  ,  le  vol ,  le  meurtre,  etc. 
Cela  esl  ainsi  décidé  dans  le  synode  de 
f)ordreciit,  auquel  tous  les  ministres  sont 
obligés  de  souscrire. 

Il  n'a  pas  élé  diflicile  aux  théologiens 
calholi((ues  de  démontrer  la  fausseté,  l'im- 
piété, les  pernicieuses  conséquences  de 
celle  doctrine.  Ils  ont  prouvé  qu'elle  est 
formellement  contraire  à  plusieurs  pas- 
sages de  ri^crilure  sainte,  par  lesquels  il 
esl  décidé  qu'im  juste  peut  pécher  griève- 
ment, perdre  la  grâce  el  être  damné;  que 
les  plus  justes  doivent  craindre  ce  mal- 
heur; que  nous  sommes  obligés  de  con- 
server et  d'allermir  en  nous  la  grâce  par 
de  bonnes  œuvres,  etc.  Par  là  même  ils- 
ont  lait  voir  que  la  jjrétenduc  foi  jusli- 
lianlc  des  calvinistes  n'est  (ju"un  enthou- 
siasme et  une  illusion  ,  qui  anéantit  dans 
le  chrélien  la  crainte  d'ollenser  Dieu,  lui 
inspire  la  présomption  el  la  témérité,  le 
dt'tourne  des  bomies  œuvres,  \oyez  Uisl. 
des  caritit.,  1.  1/|,  n.  7)  et  suiv. 

Le  docteur  Arnaud  a  fait  sur  ce  sujet  un 
ouvrage  très-solide  ,  intitulé  ;  Le  Renver- 
scmcid  de  la  morale  de  Jfsiis-Christpar 
l(S  erreurs  des  ealoùiislcs  toncliant  la 
JHSiijicaùon.  \"  Il  prouve  non-seulement 
par  les  passages  formels  de  Calvin  el  des 
principaux  ministres,  mais  par  la  discus- 
sion des  dt'crels  du  synode  de  Dordrecht, 
et  par  l'état  de  la  dispute  entre  les  anni- 
ni<'ns  el  les  gomarisles,  (pie  la  doctrine 
des  calvinistes  est  véritablement  telle  que 
l'on  vient  de  l'exposer;  (pi  inutilement  ils 
ont  eu  recoins  à  divers  pallialils,  pour  la 
déguiser  et  la  faire  paraître  moins  odieuse. 

'!•■  Il  montre  l'opposition  de  celle  docliine 
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avor  cclli"  do  rKciitiiif  saiiilo,  snil  de  l'an- 
cicii ,  soil  (lu  iroinciii  'ri'staiiiriit.  Il  •■•>!  dit 
fornndlpini'iil  d.ms  K/t'-cliiol ,  qno  si  |r  jii^ic 
m;  di-loiiinc  di'  sa  justice,  il  inoiina  dans 
son  ptkin'',  ol  ([iio  |)icii  in>  se  soiiviondia 
plus  fie  SCS  ixiniiPs  «l'iivres:  rette  sciilfiin' 
<'sl  répi^i'O  trois  fois,  di.  ;j.  y. 'JO;  r.  18, 
y.  '_"i;  (•..'!.;,  y.  r?.  saint  l'aid  (|i-c|ari>  .iiiv 
lidèlos  qu'ils  sont  le  tciiipli'  (\>'  l'irii;  niais 
qne  si  (|ncl(prini  iirofanc '•(>  tcnipii-.  Dii-u 
le  perdra.  /.  Cor.,  rap.  '■>.  V.  17.  Kn  les 
avertissant  fpi'ils  ont  été  puriOi-s  de  leurs 
rriines,  il  ajonle  que  les  loniirateMis,  les 
idolâtres,  les  adidières,  les  voleurs,  ne  se- 
ront point  liériiieis  (In  rovanine  de  Dieu. 
/.  Cor.,  c.  f).  y.  *)  :  Cfiih'il.,  c.  ."> ,  V.  '_'!  : 
Eplvs.,  r.  â,  y.  ,").  Il  dit  (pie,  par  la  forni- 
cation, l'on  fait  des  nienibres  de  .lésiis- 
Clirisl  ('eux  (rniic  prosiitui''e.  /.  Cor.,  cap. 
<j,  y.  17.  Il  assure  (pTil  n'y  a  plus  rien  de 
<laninal)le  dans  ceux  (pii  sont  en  .Ii'mis- 
Clirist ,  et  (pli  ne  vivent  point  selon  l.i  clKijr; 
mais  il  ajoute:  Si  \ons  viviv.  selon  la  rliair, 
vous  mourrez.  Iloiii.,  cap.  8,  V.  I  et  l.'5, 
otc.  Il  est  al)siirde  de  supposer  (pie,  dans 
Ions  ces  passa;;es,  saint  l'anl  parle  d'nn 
<'ns  impossilile.  I,a  manière  dont  les  calvi- 
nistes en  abusent  et  en  tordent  Ii*  sens. 
<li'nionIre  le  ridicule  de  lenr  mélliode,  et 
l'illusion  de  la  prolestalioii  tpi'ils  l'ont  d'> 
fonder  uiii(iiicinent  leur  doctiino  sur  \'K- 
critiire. 

.')"  Hs  n'abusent  pas  moins  de  ceux  qu'ils 
allt''p;iient  en  preuve.  Celui  sur  le(piel  ils 
insistent  le  plus  est  tiré  de  la  prciniire 
Epïtrc  (Ir  sohil  .Inin  .  (  liap.  ,">,  a  .  17  et  IS. 
«  'J'oiite  inicpiiti-,  dit  l'apôtre,  est  un  pé'clit-. 
et  c'est  un  |)écli(''  à  moit;  nous  sa\ons  que 
<piiconque  est  né  de  jiieu  ne  pèclie  point  : 
mais  la  naissance  qu'il  a  reçue  de  Dieu  le 
conserve,  et  l'esprit  malin  ne  le  toucbe 
point.»  l'eut-on  snpjxiser  sans  absurditi- 
qu'un  (idèli-  n'^V'ni'rt'.cpii  commet  un  adul- 
tère ou  un  meurtre,  ne  pèclie  point  inor- 
lellenient .  et  (pie  tel  est  le  sens  de  l'apù- 
IreV  (Uiand  on  dit:  un  homme  sa|j;e  ne 
commet  point  telle  action,  cela  ne  si^nilie 
point  (pi'il  ne  peut  pas  absolument  la  com- 
mettre .  et  cesser  ainsi  d'être  sai;e.  l.e  (i- 
<lè|e  (pii  pèche,  ci-sse  dès  lors  d'être  n(''  de 
Dieu  ou  enfant  de  Dieu  .  puisqu'il  renonre 
à  la  'pTàce  sanclilianle  (pi'il  a  reçue  de  Dii'u. 

!\"  i'o  Ihéolotîien  dév  eloppe  la  chaîne  des 
<>rreurs  qui  se  trous  eut  liées  au  d<f^me  di' 
Viiiiiinissihillfr  de  la  juMice.  i'our  le  sou- 
tenir, les  calvinistes  sont  forct-s  d'ensei- 
îïner  (pie  leur  pn-iendue  foi  justifiante  est 
inséparable  de  la  cliaiitc-  etde  l'habitude 
de  toutes  les  vertus:  qu'ainsi  la  chariti-  et 
riiabitude  des  vertus  demeurent  dans  ceux 
mêmes  (pii  commelteni  les  plus  'grands  cri- 
mes :  que  Dieu  n'impute  point  ces  crimes 
au  vrai  lidèle,  quand  même  il  ne  s'en  re- 
pentirait pas:  qu'il  n'y  a  point  de  pêcliê' 
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mortel  que  le  pécIiê  eiinlre  le  SainiF.-prit,, 
on  l'impi'nitenee  (inaie.  Ils  sont  l<>rei-s 
d'ensei.,'n<'r  rpiil  n'\  a  |)oinl  de  vrais  ]u>-les 
(pie  les  |)rê(jesliiii'-s  ;  (jne  :>i  un  erdant  (|ui 
vient  d'être  baidisé  n'est  pas  pn''drslin<'', 
il  n'est  |)as  vi'rilalilement  iiiviilié:  (pi'aiusi 
le  l)ai)teme  n'a  pntdiiil  i-n  lui  aiieun  etiel. 

f)"  L'on  voit,  au  |)remier  coup-d'oil .  les 
pernieieusi's  conM'(piei;ns  (lui  .  dans  la 
pialicpie,  doivent  s'ensinvrediJ  domine  des 
eaU  inisles.  l.(HS(pie  l'Kvan;.,'ile  nous  dit  (pie 
celui  qui  persévérera  jiisfpi'a  la  lin  sera 
saiiv(',  Mitlt.,  c.  Kl,  y.  *_>'_',  il  nous  fait 
assez  entendre  qu'il  n'en  sera  pas  de  même 
de  celui  ipii  ne  jn-rsévèrera  point:  (pi'ainsi 
nous  (h'vons  nous  abstenir  du  penché,  >i 
nous  \oulons  être  sauvées.  (  nn-l  sens  peut 
avoir  cette  doctrine  dans  la  croyance  des 
calvinistes  "M  aiiiement  saint  Paul  dit  aux 
fidèles:  Il  Ne  vous  enor^;ueillissez  pas,  mais 
craiu'uez:  si  Dieu  n'a  i)as  ('-paruni'  son  an- 
cien pi'n|)le,  il  peut  bii-n  aussi  ne  pas  vous 
épar^îui'r....:  persévérez  dans  la  sainfeti'  , 
autrement  vous  serez  retranclié-s.  »  lloin., 
cil,  y.  '20.  l  11  calviniste  constant  dans  ses 
principes  doit  rej^arder  tonte  crainte  com- 
me MU  péché'  contre  la  loi.  ^■aillement  saint 
Pierre  nous  avertit  de  rendre  certaine  ,  par 
de  bonnes  ovivres,  notre  vocation  et  le 
choix  (pie  Dieu  a  fait  de  nous.  //.  Pdri , 
c.  ! ,  ,V .  10:  la  vocation  d'un  calviniste  est 
si  certaine  pour  lui.  (pi'il  ne  peut  en  dé- 
choir, même  par  des  crimes.  <Ui"a-t-il  bi-- 
soin  de  bonnes  d'uvres".' 

()"  Arnaud  ne  rédiite  pas  avec  moins  de 
force  les  subtilités,  les  sopliismes,  les  con- 
tradictions par  lesipiels  les  ihi'oloiîiens  n'- 
formé's  ont  tâché'  d'esquiver  les  conséquen- 
ces de  leurs  principes,  les  passades  de 
saint  Augustin  (pi'ilsont  voulu  tirer  à  eux. 
Il  l'ail  voir  que  le  saint  docteur,  en  soute- 
nant la  certitude  et  rinfaillibililé'  de  la 
prédestination,  a  constamment  enseigné 
(praueiin  lidèle  n'est  assuré-  d'être  prédes- 
tiné-;  (pie,  selon  lui ,  la  persévé'rance  (i- 
nale  est  un  don  de  Dieu  purement  j^ratuil , 
qu'aueun  juste  ne  peut  le  mé-riler  en  ri- 
^;ueur.  à  plus  forte  raison  ne  peut  se  pro- 
mettre ceitainement  de  l'obtenir. 

Les  calvinistes  ont  beau  dire  que  le 
(lo'^me  d"  \'iniiinissil'ilil(  à\'  la  justice  ne 
produit  point  chez  eux  les  pernicieux  elfets 
que  nous  lui  attribuons,  (pi'à  tout  prendre 
il  v  a  autant  de  i;ens  de  bien  iiarmi  eux  que 
parmi  nous.  Sans  convenir  du  tait,  nous 
répondons  (pi'il  ne  faut  jamais  établir  une 
doctrine  (pie  l'on  est  forcé-  de  contredire 
dans  la  pratique,  surtout  lorsqu'elle  est 
évidemment  contraire  à  rKcriture  sainte 
et  à  la  croyance  de  l'Kglise  de  tous  les 
siècles. 

IXCAWNATION,  union  du  Verbe  divin 
avec  la  nature  luiinaine,  ou  action  divine 
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par  laquelle  le  Veibe  éternel  s'est  fait 
homme,  afin  d'opprer  notre  rédem))lion. 
Saint  Jean  rEvanj^élistc  a  exprimé  ce  mys- 
lère  par  deux  mots,  en  disant:  Le  Vai/e 
sest  fait  chair  ;  par  là  il  n'a  pas  entendu 
que  le  Verbe  divin  s'est  changé  en  chair, 
mais  qu'il  s'est  uni  à  llinmanilé.  En  veitu 
de  celte  union,  .lésus-Ciirist  est  \ rai  Dieu 
€t  vrai  homme,  réunit  dans  sa  personne 
toutes  les  propriétés  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine. 

Il  serait  à  soilliaiter,  sans  doute,  que 
l'on  n'eût  jamais  entrepris  d'expliquer  un 
mystère  qui  est  essentiellement  inexplica- 
ble,  puis(iu"il  est  incompréhensible;  mais 
J'opiniàtreté  avec  laquelle  les  hérétiques 
l'ont  attaqué,  a  l'orcé  l'Eglise  de  proscrire 
<?t  de  réfuter  leurs  fausses  explications  et 
le  sens  erroné  quMls  donnaient  aux  paroles 
<le  l'Ecriture,  et  de  lixer  le  langage  dont 
les  théologiens  doivent  se  servir  en  ])arlant 
dcVinciuvalion. 

Dès  l'origine  du  christianisme. quelques 
juifs  mal  convertis  se  persuadèrent  (jue  .!é- 
.sus-Christ  était  un  pur  homme ,  né,  connue 
les  autres,  du  connnerce  conjugal  de  Jo- 
seph et  de  Marie:  ils  ne  reconnaissaient 
point  sa  divinité.  Oueiques  jihilosophesqui 
-se  lirenl  chrétiens ,  connne  Gérinlhe  cl  ses 
disciples,  en  eurent  la  même  idée.  Mais 
■cette  hérésie  fui  renouvelée  avec  beaucoup 
plus  d'éclat  par  Arius,  au  commencement 
du  quatrième  siècle:  il  soutint  que  le  Verbe 
divin  était  une  cn'alure;  il  forma  une  secte 
nombreuse  et  divisa  l'Eglise.  Sa  condamna- 
tion au  concile  général  de  Nicéc  n'arrêta 
point  le  cours  de  l'erreur:  i!  eut  pour  sec- 
tateurs un  grand  nombre  d'évèques  savants 
«l  respectables  d'ailleurs;  plusieurs  em- 
pereurs protégèrent  celle  doclriiie,  et  fi- 
rent les  plus  grands  elibrls  pour  aiiéan.lir 
la  foi  de  la  divinité  de  .li'sus-Clirist  :  jamais 
l'Eglise  n"a  couru  un  plus  grand  danger, 
ileureusement  la  division  (|ui  se  mil  par- 
jni  les  ariens  les  rendit  moins  puissants; 
insensiblement  leur  hueurse  ralenlil:  l'on 
on  revint  à  la  docirine  du  concile  de  Mcée, 
xpii  a  décidé  que  le  EJls  unique  de  Dieu, 
né  du  l'ère  avant  tous  les  siècles,  consub- 
slanliel  au  Père,  et  vrai  Dieu  connue  lui  , 
ost  descendu  du  ciel ,  s'est  incarné  dans  le 
ôein  de  la  vierge  Marie,  par  l'opération 
du  Saint-Esprit ,  et  s'est  fait  homme.  Dans 
ces  derniers  siècles,  lessociniens  ont  res- 
suscité l'arianisme  ;  ils  font  profession  de 
croire  que  .Jésus-Christ  n'est  apjjeli-  l)i<  ii 
■(jne  dans  un  sens  abusif  et  nn'laphoii(pH\ 

D'autres  liéréii(jues  aussi  anciens  (|ue  les 
précédents  ,  sans  atta(|uer  la  diviuité  du 
Verbe,  prétendirent  qu'il  ne  s'('lail  uni  à 
rhunuuiili'  (]u"en  ai)))arence;  que  .lésus- 
Ciu'isl  n'avait  qu'une  chair  faiilaslique  , 
par  const'(|U('nt  n'éiail  pas  véiitablement 
Jionnne;  qu'il  n'était  né ,  mort  ot  ressuscité 
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qu'en  apparence.  Ces  sectaires  furent  dé- 
signi's  sous  le  nom  général  de  gnosliques 
et  de  docètcs ,  et  se  divisèrent  en  plusieurs 
branches.  Le  concile  de  Mcée  a  proscrit 
leur  erreur  aussi  bien  que  celle  des  ariens; 
en  décidant  que  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait 
homme  ,  est  né  de  la  Vierge  Marie,  a  été 
crucilié,  est  ressuscité  et  monté  au  ciel. 

En  général,  tous  ceux  qui  ne  professaient 
pas  distinctement  le  mystère  de  la  sainte 
Trinité,  ne  pouvaient  admettre  celui  de 
Vincariialion  dans  un  sens  orthodoxe. 
Ainsi  les  sabelliens,  qui  réduisaient  les 
trois  personnes  divines  à  une  seule,  furent 
obligés  de  soutenir  que  Dieu  le  Père  s'était 
incarné,  avait  soullert,  élail  mort,  et  de 
lui  attribuer  tout  ce  qui  est  dit  de  Jésus- 
Cbrisl. 

Au  cinquième  siècle,  Nestorius,  patriar- 
che de  Conslanlinople,  ennemi  déclaré  des 
ariens,  et  déienseur  zélé  de  la  divinité  du 
Verbe ,  crut  qu'en  le  sujiposant  uni  person- 
nellement et  substantiellement  à  l'huma- 
nité, on  dégradait  la  Divinité;  qu'il  y  avait 
de  l'indécence  à  dire  qu'un  Dieu  est  né,  a 
soullert,  est  mort,  qu  une  vierge  est  Mire 
de  Di'u.  Il  ne  voyait  pas  que  c'était  la  doc- 
trine formelle  du  concile  de  Mcée.  Consé- 
quennnent,  entre  la  divinité  et  l'humanité 
il  ne  voulut  admellrc  ([u'unc  union  morale, 
wn  concert  de  volontés  et  d'opérations  ; 
d'où  il  résultait  qu'il  y  avait  en  .lésus- 
Chrisldeux  personnes,  elqucIésus-Cbrist 
n'était  paspersounellenienl  Dieu.  11  fut  con- 
damné au  concile  général  d'Ephèse,  tenu 
l'an  hùi. 

Peu  d'années  après ,  Eutychès ,  abbé  d'un 
monastère  près  de  Conslanlinople ,  pour 
éviter  le  ncstorianisme,  donna  dans  l'excès 
opposé.  11  prétendit  qu'en  vertu  de  l'incar- 
iialioii  la  nature  divine  et  la  nature  hu- 
maine étaient  confondues  en  Jésus-Christ , 
et  réduites  à  une  seule;  que  l'humanité, 
en  lui,  était  entièrement  absorbée  par  la 
divinité.  Celle  erreur  fut  proscrite  au  con- 
cile général  de  Clialcédoine,  en  /iôl.  Quel- 
ques-uns de  ceux  qui  l'abjurèrent  eu  re- 
liinent  cependant  une  conséquence;  ils 
souliurent  que  si  les  deux  natures  subsis- 
taient distinctement  et  sans  confusion  en 
Jésus  -  Christ ,  du  moins  elles  n'avaient 
qu'une  seule  volonté,  une  seule  opération. 
Ils  furent  nommés  inonolluiitcs,  et  furent 
condamn(''s  dans  un  concile  général  de 
Conslanlinople  Pan  6S0.  La  secte  des  nes- 
loricns  et  celle  des  eulychiens  subsistent 
encore  dans  l'Orient.  Vouez  ELTVCIlIl•;^s  , 

^ESTORIKNS,  elc. 

11  est  clair  que  toutes  ces  erreurs  sont 
proscrites  d'avance  par  les  paroles  de  saint 
Jean,  qui  dit  (\\.\an  comnicnceimiit  le 
Verbe  élail  Dieu  ,  vlqu'il  .s'est  fait  chair  ; 
le  concile  de  Nicée  n'a  fait  que  les  rendre 
à  la  lettre,  lorsqu'il  a  décidé  que  le  l-'iis  (le 
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Di'ii,  coinubsUnKit  l  an  Pi-ir,  s'rsl  fait 
lumnue.  .ItStis-Clirist  lui  int'nie  s'est  ncuii- 
iiK-  Vils  de  Dirii  et  Fils  dr  l'Iioniiuc  :  il  est 
(loue  v('Tilai)lcment  et  rij;oiireiis(i)icnl  riin 
et  l'ail  II»'. 

De  là  il  ii'sulte  que  ce  n'e-^t  point  l'Iioiii- 
nie  qui  s'est  uni  à  Dieu,  mais  Dieu  qui  s'est 
iMii  à  riioinuie  :  eVst  doue  la  personne  di- 
vine qui  subsiste  en  .li'siis-Cluist,  et  non  la 
personne  liuuiaine;  il  n'y  a  i)asen  lui  deux 
persoiuies,  mais  une  seule.  Ce  n'est  point 
Dieu  le  Père  qui  s'est  incarné,  mais  Diru 
le  Fils,  ou  le  Verlje  ;  l'union  des  deux  na- 
tures eu  Ji'stis-Cluist  n'est  pas  seidement 
morale,  mais  luijwsUiùtjuc,  c'cst-à-diie 
.substantielle  et  persoiuiellc  :  puisqu'il  est 
Dieu  et  liouime,  ces  deux  natures  subsis- 
tent en  lui  dans  leur  enlier,  avec  toutes 
leurs  juoprii'li's  ei  toutes  liurs  opi'ralions, 
sans  séparation  et  sans  confusion.  Puiscjuc 
la  nature  binnaine  n'est  pas  seulement  un 
corps ,  mais  une  ànie  unie  à  un  cor|)s ,  il  y  a 
certainement  en  .b'sus-Clirist  un  corps  et 
une  ùiue  distin;;ii('s  di'  la  divinité  ;  ce  n'est 
poini  le  Verbe  (jui  lient  lien  d'ciine  en.Iésus- 
(.llirist,  comme  l'avaient  ré\é  (piebiues  bé'- 
rétiques,  il  y  a  en  lui  deux  entendements, 
deux  volontés,  deux  opi'ralions,  et  toutes 
SCS  actions  sont  tluaiuliiijiK  s,  ou  di  i-viri- 
Ics,  c'est-à-dire  divines  et  bumaines. 

Mais  conmie  toutes  les  opérations  d'un 
cire  inlelli;;ent  et  lil,re  doivent  être  allri- 
buées  à  la  personne,  on  doit  adapter  à  la 
personne  de  Jésus-C'.brist  tout  ce  qu'on 
peut  dire  de  riunnaniti'  aussi  bien  (pie  de 
la  (li\inité',  tons  bs  attributs  et  les  pro- 
priétés (jui  appartiennent  à  l'une  et  à  l'au- 
tre, ce  que  les  tbé'o!oi;iens  ap|)ellent  roui- 
viuniculiov  d(  s  idioiiKSon  des  projirié'lés. 
Ainsi,  en  .lé'sus-t.brist ,  Dira  fst  liuinuif  , 
€t  ]'liu)i)))ic  est  Vint  ;  .b'sus-Cbrist ,  en  tant 
(me  Dieu,  est  éternel,  tout-puissant,  dou('' 
<runc  connaissance  infinie,  souverainement 
parfait  :  en  tant  (|u"bomiue,  il  est  faible, 
passible,  mortel,  snji't  aux  besoins  de 
rbuuianilé.  On  ne  doit  lui  rebiser  (pie  les 
défauts  de  la  nature  bumaiue,  (jui  renfer- 
meraient une  indécence  et  une  espèce  d'in- 
jure faite  à  la  divinité,  parce  que  le  l'ils 
tie  Dieu  a  dai^'iié  s'en  revêtir  i)ar  le  motif 
d'une  bonté  infinie,  pour  oi)éier  par  ce 
moyen  la  rinb-mption  et  le  salut  de  ("liom- 
nie.  Cette  bumiliation  ,  que  saint  Paul  n'iié-- 
site  point  de  nonmier  (in<'(i»liss'iii')il, 
loin  (le  diiuiniier  noire  respect,  l'aiii-mente, 
nous  inspire  la  reconnaissance  et  l'amour. 
C'est  ce  (pi'auraient  drt  \oir  les  brréiiques, 
qui  crai;i;naient  d'avilir  la  divinité,  en  at- 
tril)uant  au  l'ils  de  Dieu  fait  liomme  bs 
misères  de  riiumanilé:  et  c'est  ce  (]u"out 
soutenu  les  Pères  de  TK^lise  (lui  les  ont 
réfutés;  saint  Irénée  et  Tertullien  contre 
les  guosti(jues;  saint  Atbanase  .  saint  r>a- 
sile,  saint   Hréiioire   de  Nazianze.   saint 
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[lilaire,  contre  les  ariens;  saint  Cyrille 
d'Vlexandiie  contre  les  uestoriens;  saint 
I,éon  contre  les  eiil\  (biens  ,  etc. 

Connue  .lésus-C^biist  Diru  est  essenliel- 
Icnient  impeccable,  on  (b mande  en  quoi 
consistait  sa  liberté-,  et(omnient  il  pouvait 
mé'riler?  Les  lliéoloj;iens  répondent  que 
ci'Iti'  libertt'  consistait  à  pouvoir  clioisir 
entre  |)liisieurs  b(uuies  actions  dillé-rentes, 
cl  entre  difléreuts  motifs  tous  agn-ables  à 
Dieu. 

Nous  ne  i',ouvons  savoir  de  quelle  nm- 
uiirt'  ViiKdintition  a  été  opéré-e,  qu'au- 
tant qu'il  a  plu  à  Dieu  de  le  révéler.  I,'ani;cî 
(lit  à  Marie  :  «  Le  .Saint-Ksprit  surviendra 
en  vous,  et  la  puissance  du  'Irès-llaut 
vous  couvrira  d(>son  on)!)re  ;  c'est  p,onr(|uoi 
le  Saint  (jtii  naiira  de  \ous  sera  ai)|)elé'  (ou 
piutùlsera)  le  l'ils  de  Dieu.  »  Lue,  cb.  1, 
y.  oô.  Et  il  dit  à  José])!!  :  «  Ce  qui  est  né 
en  elle  est  du  Saint-Ksinit.  »  Mal  th.,  c.  1, 
y.  20.  C'est  donc  la  puissance  dixine  qui  a 
formé  dans  le  sein  de  Marie  le  corps  et 
l'âme  de  Jésns-Cbrisl,  auxquels  le  Verbe 
divin  s'est  uni  personnellement;  nous  n'a- 
vons |)as  besoin  d'en  sa\oir  davanlat^e. 

\aineniei)t  les  sociniens  concluent  de  ces 
paroles  que  .lésus-Cbrist  est  appelé  Fils  de 
J)i('it,  seulement  parce  que  Dieu  ,  sans  le 
concoms  d'aucun  bomme,  l'a  formé  dans 
le  sein  de  la  sainte  Vieri;e;  cela  ne  suflirail 
pas  pour  (pi'on  pût  dire  que  le  ]  (  rbc 
s'tsi  fait  chair,  et  pour  (pie  les  écrivains 
sacré's  aient  pu  le  nommer  Dieu.  Sur  nu 
objet  aussi  essentiel,  nous  ne  devons  pas 
supposer  que  ces  auteurs  inspirés  ont  a- 
busé  des  termes  d'une  manière  aussi  gros- 
sière. 

Kn  ejlel,  le  mystère  de  Viurornatio)i 
est  la  base  du  cbrislianisme  :  il  tient  à  tous 
les  autres  mystères.  11  suppose  celui  de  la 
sainte  'l'riniié',  comme  nous  l'avons  di'jà 
nni  u(pi(' ;  il  suppose  la  né-cessité  d'une 
r('demption,  ])ar  consé(pient  la  cliute  et  la 
dégradation  de  la  nature  bumaiue  par  le 
pécbé'  d'Adam.  Les  Pères  de  l'Iv^dise  ont 
conslannnentsouleiui contre  leslié'réliqiies, 
(pie  pour  racbeter  et  sauver  les  liommes  il 
fallait  un  Dieu  :  et  les  sociniens,  (pii  nient 
la  divinité  de  .b'sus-Christ  .  ont  été  forcés 
de  nier  aussi  la  rideui]>(ion  prise  on  ri- 
gueur, et  la  piopa^alion  du  jv'-cbé  origi- 
nel. Ajoutons  (pie  la  loi  de  \'iiirarnalii>n 
nous(Ii>pose  à  croire  de  même  la  ])réseiice 
réelle  de  .lésus-Cbrist  dans  l'eucharistie  , 
(pii  est  une  esp'ce  (Vinnirnalio)i  :  aussi 
ceux  qui  ont  nié  l'une  n'ont  pas  persisté 
loiiL,lemps  dans  la  croyance  de  l'autre. 
Pour  étie  cbrélien  ,  ce  n'est  pas  assez  de 
croire  en  .lésus-Cbrist  comme  envoyé  de 
Dieu,  mais  il  faut  croire  en  .lésus-Cbri-t 
Dieu.  Sauveur  el  r«édempleur  du  monde. 
Nous  ne  devons  donc  jkis  èlre  surjuis  si , 
dèsrorii:ine  du  cbrislianisme.  ocmvstère 
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a  été  professé  clairement  dnns  le  symbole 
des  alloues,  et  si  celte  croyance  a  lonjoiiis 
été  regardée  comme  un  nréliminairc  indis- 
pensable à  la  réception  (lu  baptême. 

11  ne  sert  à  rien  d'objecter  que  ce  mys- 
tère est  inconcevable;  la  seule  question  est 
<ie  savoir  si  Dieu  a  véritablement  opéré  ce 
prodise  et  s'il  l'a  révélé.  Or,  nous  prou- 
Yons  ce  fait ,  1°  par  les  propbéties  qui ,  de- 
puis le  commencement  du  monde,  ont  an- 
noncé aux  liommc.-;  un  l'védempteur ,  un 
Sauveur,  un  Messie,  qui  serait  Dieu,  qui 
aurait  néanmoins  les  faiblesses  et  suppor- 
terait les  soullVances  de  l'iumianité  ;  'J°  par 
tous  les  passades  de  l'Evangile  dans  les- 
quels JésHs-Cbribt  s'est  appliqué  ces  pro- 
phéties, s'est  nommé  tout  a  la  fois  Fils  de 
Dieu  et  l''ils  de  l'fionime  :  si  le  i)remier  de 
ces  titres  ne  devait  pas  élre  pris  dans  un 
sens  aussi  propre  et  aua^i  littéral  que  le 
second,  Jé.sus-Clirist  serait  roupa!)le  (i'im- 
posture ,  il  aurait  usurpé  les  honutnas  delà 
divinité,  il  aurait  jeté  son  Eglise  dans  une 
erreur  inévitable  ;  o"  ]n\v  les  leçons  des 
apôtres,  qui  ont  constamment  attribué  à 
Jésus-Cliri>t  la  divinité,  les  lioiineurs  et  les 
litres  (|ui  ne  conviennent  qu'à  Dieu,  en 
avouant  né-amnoins  qu'il  a  éj-rouxé  et  hcuf- 
fert  tout  ce  (pie  la  nature  iiu.niaine  peut 
supimrter,  qui  l'ont  appelé  Dieu  manifesté 
en  chair,  rcvélu  de  notre  chair,  viai  Dieu 
et  vrai  homme:  h"  par  la  crovance  con- 
slarilc  de  l'Eglise  chrélienne,  depuis  sa 
naissance  jusqu'à  nous,  et  par  la  ri;^ueur 
avec  lacpii'lle  elle  a  coiuhunné  tous  les-  lié- 
rétiques  qui  ont  attaqué  (lirecleinent  ou  in- 
directement le  mystère  de  Vinaniutlion  : 
si  ce  mysl'ie  n'iMail  pas  réel,  le  chrislia- 
nisme,  qui  parait  la  plus  sainte  de  toutes 
les  religions,  serait  la  [ilus  fausse  et  la  plus 
absurde;  5"  par  l'excès  des  erreurs  ,  des 
impiétés  et  des  blasphèmes  dans  lesquels 
sont  tombés  les  sociniens  et  les- autres  Ik'- 
rétiquv's  ([ui  se  sont  obstinés  à  nier  Vinnir- 
jiallon.  .Nous  indiquons  ces  preuves  dans 
les  articles  Ar.uiiNS,  riLS  ni:  djeu,  ji':sis- 
<:ur.isT,  etc. 

Nous  nous  abstenons  d'examiner  si  IMeu 
avait  révi'lé  ce  mjstèreaux  paîriarcbes, 
aux  .luiis  ,  ou  du  moins  aux  justes  de  l'an- 
cienne loi,  et  juscju'a  (pu-i  point  ils  ont  pu 
en  avoir  la  connaissance.  »  Il  vaut  mieux, 
dit  saint  Augustin,  douter  de  ce  (itii  est  in- 
connu, que  disputer  sur  des  choses  incer- 
taines. »  De  (i< ntsi  ad  Ulfer.,  lib.  H,  r..J\ 
(I  Lorscpi'on  dispute  sin-  une  question  très- 
obscure,  sans  élrc  j^uidé  par  des  passai;es 
clairs  et  formels  de  l'Ecriture  sainte,  la 
présomption  humaine  doit  s'arrêter,  et  ne 
pencher  ni  d'un  cùié  ni  d'un  autre.  »  De 
percdlis  ,  )/((  lilis  et  ;v  miss.,  I.  'J,  à  la  lin. 
Terlullien  avait  déjà  dit  fpie  l'ignoranci' 
(|ui  vient  de  Dii  u  et  du  défaut  de  révéla- 
lion,  osl  prélera!)le  à  la  science  qui  vient 
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de  l'homme  et  de  sa  présomption.  Saint 
l'aul ,  parlant  de  VincanuUion,  dit  que  ce 
mystère  a  été  caché  en  Dieu,  inconnu  aux 
siècles  et  aux  générations  précédentes. 
liplies.,  c.  3,  >'.  9;  Coloss.,  c.  1,  >'.  26.  Jus- 
qu'à quel  point  a-t-il  été  caché?  On  ne 
peut  pas  le  déliuir. 

11  vaut  donc  mieux  réfléchir  sur  la  gran- 
deur du  bienfait  de  ri'tc.(://7Ui//on ,  et  sur 
les  conséquences  morales  que  les  l'ères  de 
l'Eglise  ont  su  en  tirer;  aucun  n'en  a  parlé 
avec  plus  d'énergie  que  saint  I^éon.  On 
nous  permettra  d'en  copier  quelques  en- 
droits, quoiqu'un  peu  longs. 

»  Dieu,  qui  a  eu  pitié  de  nous,  lorsque 
nous  étions  morts  par  le  péché  ,  nous  a 
rendu  la  vie  par  Jésus-Christ,  aiin  que 
nous  fussions  en  lui  de  nouvelles  créatures 
et  un  nouvel  ouvrage  de  ses  mains.  Dé- 
pouillons-nous donc  du  vieil  honnne  et  de 
ses  actions,  et ,  associés  à  la  naissance  de 
Jésus-Christ ,  renonçons  aux  œuvres  de  la 
chair,  llecomiaissez ,  ô  chrétien  ,  votre  di- 
gnité, et,  devenu  participant  de  la  nature 
divine,  ne  retombez  plus  dans  votre  an- 
cienne bassesse  par  une  conduite  indigne 
de  votre  caractère.  Souvenez-vous  de  (piel 
chef  et  de  quel  corps  vous  êtes  membre  ; 
pensez  toujours  que  ,  tiré  de  la  puissance 
des  ténèbres,  vous  êtes  placé  dans  la  ré- 
gion de  la  lumière  divine.  Dar  le  baptême , 
vous  êtes  devenu  le  temple  du  Saint-Es- 
prit ;  gar(!ez-\ous  de  bannir  de  votre  cœur, 
par  des  alfecllons  criininelies,  un  hôte 
aussi  auguste,  et  de  vous  remettre  sous 
l'esclavage  du  démon  ;  le  prix  de  votre  ré- 
demjUion  est  le  sang  de  Jésus-Christ,  qui 
doit  vous  juger  dans  sa  justice,  après  vous 
a\oir  racheté  par  sa  miséricorde.»  Scim. 
i ,  de  ^(ll.  Doniiiii,  c.  '2. 

«  Dieu  infiniiiient  puissant  et  bon,  dont 
la  nature  est  de  faire  du  bien  ,  dont  la  vo- 
lonté peut  tout,  dont  toutes  les  œuvres 
vienrienlde  sa  miséricorde,  a,dèslecom- 
uuncement  du  monde,  et  au  uiomenl 
mèuie  que  ]e  di'mon  nous  a  infectés  du 
venin  (le  sa  jalousie,  préparé  et  indiqué 
le  remède  qn  il  destinait  à  réparer  la  na- 
ture bumaiiîe  ,  en  prédisant  au  serpent 
que  le  (ils  de  la  fenmie  lui  écraserait  la 
tète.  Darlà  il  désignait  lésus-Cbrist,  ([ni, 
revêtu  de  notre  chair,.  l)omme  connue 
nous,  est  né  d'une  Vierge,  devait  ,  jiar 
celle  naissance  pure  et  sans  tacb.e,  con- 
fondre l'i-nnemi  du  genre  humain Par 

Jésus-Christ  c;>t  anéantie  l'espèce  de  con- 
trat (jue  riiomme  trompé  avait  fait  avec 
le  lenlaleur;  toute  la  dellc  est  ac(:uillée, 
parmi  i'ii'demptem-  qui  a  droit  d'exiger 
davantage.  I.e'fort  armé  est  garrotté  par 
ses  piopresliens,  elles  arlifices  de  sa  mali- 
gnité retombent  sur  sa  tête;  tout  ce  qu'il 
nous  avail  ravi  nous  est  rendu  ;  la  naliire 
lunuaine ,  purifiée  de  ses  taches,  récupère 
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son  ;inr,iiMino  di^nilt'-;  la  inorl  ost  di'lruilc 
])ar  la  iiiorl,  la  iiaissaiirc  l'sl  it-parri;  par 
une  naissance  nouvelle.  l'uis<iiie  la  ré- 
demplion  nous  liic  de  fesclnvage  ,  la  légr- 
nt'ralion  cli.in^'i-  noire  origine ,  el  la  loi 
jiistilie  Ifs   |)(-(lu'nrs.  »  Srrm.  I.r.  I\. 

Mais,  (lisent  les  inen-dules,  si  VincanKt- 
tion  élail  si  nécessaire  el  devait  èirc  si 
utile  au  n)onde  ,  pourciiioi  Dieu  en  a-t-il 
retardé  rcxériitiou  pendant  (pialie  mille 
ans?  Saint  l.i'dii  lein-  ii'poiid  avec,  la  inTine 
<'lo(pni)ce  :  «  Il  lallail,  pour  nous  récon- 
cilier avec.  Dieu,  une  viciime  (pii  eût  noire 
nature  sans  avoir  nos  ta(  lies,  afin  que  le 
di'ssein  (|ue  Dii'u  avait  rormi-  d'ellacer  le 
pi'clié  (1(1  monde  par  la  naissance  el  par 
la  passion  de  .lésiis-Clirisl ,  s'étendit  a 
toutes  1rs  ^éni'ralions  el  à  tous  les  siè- 
cles ,  (|ue  nous  lussions  rassiné-s  et  non 
troublés  par  des  mvsléres  dont  l'aspect  a 
varié  suivant  les  temps  ,  mais  dont  la  foi 
a  toujours  é-lé  la  même,  huposons  donc 
silence  aux  impies  (lui  Osent  nmrmurer 
contre  la  Providence  clivine,  et  se  plain- 
«Ire  du  relard  de  la  naissance  iU\  Sauveur, 
cf»mme  si  les  siècles  i)assi''s  n"a\aienl  eu 
îtuciuie  part  au  mystère  acconi])!!  dans  les 
derniers  jours.  \.'iiir(irU(ilion  du  \  erbe 
a  produit  les  mêmes  elVels  avant  son  ac- 
complissement qu'après;  el  le  plan  du 
salut  des  lionu)ies  n'a  été  interrompu  dans 
aucun  lemjis.  Les  jiropliètes  oui  annoncé' 
ce  que  les  apôtres  ont  j)rè(lii'',  et  <e  (pii 
a  toujours  (-lé  cru  ne  jjeul  pas  avoir  é'ti; 
accompli  trop  tard.  La  sai;esse  et  la  boulé 
de  I>ieu  ,  en  relardant  ainsi  la  periecliou 
«le  son  ouvrage ,  nous  a  rendus  plus  ca- 
pables d'élre  appelés  à  le  croire  :  ce  qui 
avait  t'té  annoncé'  pendant  tant  de  siècles, 
par  tant  de  si'^nes  ,  de  prn|)bélies  ,  de 
ligures,  ne  pouvait  plus  paraître  »»(piivo- 
que  ou  incertain,  lorscpie  fKvançiile  a  été 
prêché.  Une  naissance  (pu  devait  être 
au-de.ssus  de  tous  les  miracles  et  de  toute 
intellij;ence  hmnaine  ,  (le\ait  aussi  trou- 
ver en  nous  une  foi  d'autant  plus  ferme  , 
qu'elle  avaii  été'  plus  lunt;lemps  el  plus 
souvent  annoncée.  Ce  n'est  donc  id  jiar  un 
nouveau  dessein,  ni  par  une  miséricorde 
tardive  ,  que  Dieu  a  pourvu  aux  intérêts 
du  j^eme  bumain;  depuis  la  création,  il  a 
établi  la  mêiue  source  de  salut  pour  tous 
les  lionunes.  l.a  j^ràce  de  Dieu,  par  la- 
tpielle  les  saints  de  tous  les  siè<|esonl 
été  jusiiliés,  a  au[;;menlé'  et  iu)n  com- 
nieiné'  à  la  naissance  du  Sauveur.  Ce 
grand  mystère  de  la  bonté  divine,  dont  le 
monde  est  actuellement  rempli,  a  été  tel- 
lemenî  puissant,  même  dans  les  ligures 
qui  le  désignaient ,  (pie  ceux  (|ui  ont  cru 
aux  promesses  n'en  oui  pas  moins  ressenti 
de  fruit  que  ceux  qui  l'ont  vu  accompli.  » 
Scrm.  à,  c.  î). 

Il  était  bien  juste  qu'un  cvèncuicut  aussi 
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intéressant  pour  le  monde  entier,  et  du- 
quel loutfs  les  nations  ont  pu  a\oir  quel- 
que connai.vsance ,  ser\il  d'epoipie  pour 
compter  les  années.  Depuis  plu>ie(us  siè- 
cles, les  (  bn-lieiis  ont  inlrijduil  Tubage  du 
sup|)uter  les  temps  et  de  les  dater  deTj//- 
riDiKtlion,  ou  pluti")t  de  la  naissance  de 
Ji'sus-tJirist  :  c'est  ce  (pie  l'on  nomme  Vire 
clirclkiinc. 

Denis  le  Petit,  abbé  d'un  monastère  de 
Home,  personna^erecommandable  par  son 
savoir  el  sa  |ûété,  conmieiica  le  premier  à 
dater  les  anin'es  de  la  naissance  de  Jé'sns- 
Clirist,  dans  son  c\c|epascal,  veis  l'anô'il, 
et  celte  manière  lut  bienlrjt  adoptée  par- 
tout. Jusqu'alors  on  avait  com|)té  les  an- 
nées, ou  par  l'ère  de  Dioclélien,  ou,  comme 
les  lîomains,  par  les  fastes  consulaires. 
l.ors(pie  l'on  date  de  VincdituiluDi ,  l'on 
n'eiileiid  pas  le  moment  auquel  Jésus- 
Cbiist  <i  é'ié  conçu  dans  ie  sein  de  sa  mère, 
mais  le  jour  au(iuel  il  est  né,  qui  est  le  25 
de  décembre. 

Cei)end.(nl  plusieurs  clironologistcs  pen- 
sent (|ue  Denis  le  Pelil  s'est  trompé,  (pi'il  a 
piact'  la  naissance  de.Iésus-Clirist  cinq  ans 
|)lus  lard  qu'il  n'aurait  dû  le  l'aire,  sa\oir,à 
l'aniK'e  T.'i.j  depuis  la  londalion  de  Home, 
au  lieu  de  la  metlre  à  ranné'i;  7.V)  :  consé- 
quemment  ils  disent  que  le  Sauveur,  lors- 
(|ti'il  mourut,  était  àjj;é  de  trente-six  ans  et 
trois  mois.  Ce  n'est  iioiiit  ici  le  lieu  de  dé- 
tailler les  raisons  sur  ies(pi>.'lles  ils  se  fon- 
deiil.  Il  nous  suflil  d'observer  que  l'ère 
cbri'lienne  est  très-commode  à  tous  t-i;ards, 
(pi'il  est  aussi  aisé  de  fixer  la  date  d'un 
l'vèneinent  de  l'iiistoire  ancienne  à  tant 
d'annéesavaiit  la  naissaiicede  .lésus-Cbrist, 
fine  de  rapporter  un  fail  de  i'bistoiie  mo- 
derne à  telle  année  depuis  cette  même  nais- 
sance. 

INCF.STK ,  mariage,  ou  commerce  illi- 
cile  entre  des  personnes  qui  sonl  parentes 
ou  alliées  dans  les  degrés  probibés  par  les 
lois  de  Dieu  ou  de  l'Kglise. 

Cille  unioii  n'a  ])as  lonjom-s  été  inces- 
tueuse ni  criminelle.  Au  commencement 
du  monde,  les  lils  d'Adam  etd'Kvc  n'ont  pu 
épouser  que  leurs  so'iirs.  Après  le  (b'iuge  , 
les  |)tlil-rils  de  .Noé  ne  pouvaient  prendre 
poiM-  femmes  que  leurs  cousiiiesgermnines. 
Au  siècle  d'Abraham,  les  mariages  enire 
cousins  germains,  entre  nu  oncle  et  une 
nièce,  (■laient  encore  permis.  Il  parait  que 
Sara,(pii  est  nommée  s(eiir  d'Abraham, 
n'élail  que  sa  nièce.  Jacob  épousa  les  deux 
sd'urs  qui  étaienl  ses  cousines  germaines  , 
et  nous  ne  savons  pas  si  elles  étaient  nées 
de  la  même  mère.  On  élait  encore  alors 
dans  les  termes  de  la  société  purement  do- 
mesli(pie. 

Lorsque  la  société  civile  a  été  établie,  la 
décence  cl  le  bien  commun  e.xigeaieul  que 
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les  mariages  entre  proches  parents  fussent 
défendus ,  non-seulement  alin  de  procurer 
des  alliances  entre  les  différentes  familles, 
et  de  multiplier  ainsi  les  liens  de  société  , 
mais  parce  que  la  familiarité  qui  règne 
entre  proches  parents  deviendrait  dange- 
reuse, s'ils  pouvaient  espérer  de  contracter 
mariage  ensemble.  Cette  défense  est  donc 
fondée  sur  la  loi  naturelle,  puisqu'elle  est 
conforme  à  l'intérêt  général. 

Les  historiens  nous  apprennent  que  chez 
les  anciens  i\'rses  un  frérepouvait  épouser 
sa  sœur,  et  il  paraît  que  cet  usage  abusif 
y  a  duré  longtemps;  mais  les  écrivains  q<:i 
ont  cru  qu'il  régnait  encore  chez  les  (!uè- 
bres,  qui  sont  im  reste  des  anciens  l'erses, 
paraissent  s'être  trompés.  Î\I.  Anquetil,  qui 
a  fait  le  détail  de  leurs  mœurs  et  de  leurs 
coutumes,  ne  parle  que  du  mariage  entre 
cousins  germains.  Zf?/f/-Aut'5M,  tom.  2, 
pag.  556etGJ2. 

Aous  ne  sommes  pas  non  plus  de  l'avis 
de  quelques  auteurs,  qui  ont  écrit  que  les 
mariages  entre  frères  et  sœurs  et  autres 
proches  parents  ont  été  permisou  du  moins 
tolérés  jusqu'au  temps  de  la  loi  de  Moïse  ; 
que  ce  législateur  est  le  premier  qui  les  ait 
défendus  aux  Hébreux.  Depuis  Adam,  l'E- 
criture sainte  ne  nous  montre  point  d'exem- 
ple de  mariage  entre  frère  et  sœur.  A  me- 
sure que  les  familles  se  sont  multipliées  et 
que  les  nations  sont  devenues  plus  nom- 
breuses ,  il  a  été  de  la  sagesse  d'un  législa- 
teur d'empêcher  les  mariages  entre  pro- 
ches parents.  Ce  qui  pouvait  être  permis 
dans  i'élatde  sociélépurementdomestique, 
ne  convenait  plus  dans  l'état  de  société  ci- 
vile. C"est  ce  qui  prouve  contre  les  philo- 
sophes que  le  droit  naturel  n'est  pas  abso- 
lument le  même  dans  les  divers  étals  de  la 
société,  parce  que  l'inlérêt  et  la  liberté  des 
particuliers  doivent  toujours  être  subor- 
donnés à  l'intérêt  général. 

Les  mariages  délendusparla  loi  de  Moïse, 
sont,  1"  entre  le  (ils  et  sa  mère  ,  entre  le 
père  et  sa  lille,  entre  le  fils  et  la  belle-mère; 
2"  entre  les  frères  et  sœurs,  soit  qu'ils 
soient  frères  de  père  et  de  mère ,  ou  seule- 
ment de  l'un  des  deux;  .>  entre  l'aïeul  ou 
l'aïeule,  et  leur  pelit-lils  ou  petite-lille  ; 
Zl"  entre  la  fille  de  la  femme  du  père  et  le 
fils  du  même  père;  5"  entre  la  tante  et  le 
neveu  :  mais  les  rabins  prétendent  qu'il 
était  permis  à  l'oncle  d'épouser  sa  nièce:  6" 
entre  le  beau-père  et  la  belle-mère;  7"  entre 
le  beau-frère  et  la  beile-sœur.  11  y  avaitce- 

Ï)endant  une  exception  à  cette  loi,  savoir, 
orsqu'un  homme  était  mort  sans  enfants  , 
son  frère  encore  non  marié  était  obligé  d'i'- 
pouser  la  veuve  ,  alin  de  susciter  des  héri- 
tiers au  mari  défunt.  Cet  usage  était  plus 
ancien quela  loi  de  Moïse,  puisqu'il  y  en  a 
un  exemple  dansia  famille  de  Jacob.  fiV//., 
ch. ^8,  >'.  IL  8"  Il  était  défendu  au  même 
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homme  d'épouser  la  mère  et  la  fille,  ni  la 
fille  du  fils  de  sa  propre  femme,  ni  la  fille 
de  sa  fille,  ni  la  sœur  de  sa  femme;  au  lieu 
que  chez  les  patriarches,  Jacob  n'est  point 
blâmé  dans  l'Ecriture  sainte  d'avoir  épousé 
les  deux  sœurs.  Voyez  }\cos. 

Tous  ces  degrés  de  parenté  dahs  les- 
quels il  n'était  pas  permis  de  contracter 
mariage,  sont  exprimés  dans  ces  quatre 
vers  : 

Nata  ,  soror ,  iieptis ,  matertera ,  frati-is  et  ukoi-, 
Kt  patrui  conjux  ,  niatei',  pi-ivigna  ,  noverca , 
Lxorisque  soror,  privigiii  nala  ,  nuriisciue, 
Alque  soror  ))atris  ,  coiijungi  legc  velaiitur. 

Moïse  défend  tous  ces  mariages  inces- 
tueux, sous  peine  de  mort  :  «  Quiconque  , 
dil-il ,  aura  commis  quelqu'une  de  ces 
abominations ,  périra  au  milieu  de  son 
peuple.  »  La  plupart  des  nations  policées 
ont  regardé  les  viccslcs  comme  des  crimes 
détestables  ;  plusieurs  les  ont  punis  de 
mort  ;  il  n'y  a  que  des  Barbares  qui  les 
aient  permis.  Les  auteurs  même  païens  ont 
parlé  avec  horreur  des  mœurs  des  l'erses  , 
chez  lesquels  on  tolérait  ces  sortes  de 
mariages. 

On  appelle  inceste  spirUnel ,  le  crime 
que  commet  un  homme  avec  une  religieu- 
se ,  ou  un  confesseur  avec  sa  pénitente.  On 
donne  encore  le  même  nom  au  commerce 
impur  entre  les  personnes  qui  ont  contracté 
ensemble  une  aflinilé  spirituelle.  Cette  affi- 
nité se  contracte  entre  la  personne  bapti- 
sée et  le  parrain  et  la  marraine  qui  l'ont 
tenue  sur  les  fonts  ,  de  même  qu'entre  le 
parrain  et  la  mère  ,  la  marraine  et  le  père 
de  l'enfant  baptisé  ,  entre  celui  qui  baptise 
et  le  baptisé  ,  de  même  qu'avec  son  père 
et  sa  mère.  Celte  alliance  spirituelle  reiid 
nul  le  mariage  célébré  sans  dispense  ,  et 
donne  lieu  à  une  espèce  (ïinccste  spirituel, 
mais  qui  n'est  ni  prohibé  ni  puni  par  les 
lois  civiles. 

iXCESTliF.rx,  nom  donné  à  quelques 
écrivains  qui  firent  du  bruit  en  Italie,  vers 
l'an  1(J()3.  Les  jurisconsultes  de  la  ville  de 
llavenne,  consultés  par  les  Florentins  sur 
les  degrés  de  consanguinité  qui  empêchent 
le  mariage  ,  répondirent  que  la  septième 
génération  marquée  par  les  canons  de- 
vait se  prendre  des  deux  côtés  joints  en- 
semble ,  en  sorte  que  l'on  comptât  quatre 
générations  d'un  côté  seulement  et  trois 
de  l'autre. 

Ils  prétendaient  prouver  cette  opinion 
par  un  endroit  du  Code  jnstinien  ^  où  il 
est  dit  que  l'on  peut  épouseï'  la  petite-fille 
de  son  Irère  ou  de  sa  s(eur, quoiqu'elle  soit 
au  qiiairième  degré.  De  là  ils  concluaient  : 
Si  la  petite-fille  de  mon  frère  est  à  mon 
égard  au  quatrième  degré  ,  elle  est  au  cin- 
quième pour  mon  fils,  ausixième  pour  mou 
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polit-fils,  cl  au  sopiit-me  pour  mon  anii'  ic- 
pelil-lils.  Mais  c/dail  une  oiii'iir.  il  t'st 
«}vidcul  qiio  la  ptMili'-lille  de  mon  frtrc 
jrest  à  miiii  t'i^aid  (|iraii  Iroisirnic  (li';;ri''. 
Le  1).  Pierr»' Damifu  écrivit  coiilri'  l'crrrur 
de  (♦'S  jurisconsiilles,  Ali'\andnf  II  la  r(»ii- 
dainna  dans  un  loncile  Icnu  a  l'ionie  l'an 
1(»GJ  ,  el  ianra  rt'xconunnnication  conirc 
<('ux  qui  Oipraji'iil  conUactcr mariage  dans 
Jcs  dfi;ri's  prohibés  par  los  canons,  Dicl. 
des  Concilis. 

lXCO.Ml»RÉlIKXSini.l-: ,  rlioso  ([lie  l'on  ne 
peut  pas  concevoir  ,  et  de  huiui-lle  on  ne 
peut  pas  avoir  une  idée  claire.  Tout  ce  i\\\\ 
est  incomparable,  dit  très-bien  un  jiliilosij- 
plie  de  nos  joins,  est  ùicuniprt linistlile  : 
J)ieu  l'est,  parce  ([u'il  ne  peut  être  coui- 

fiaréàrien;  les  op(''ralioiis  de  notre  âme 
e  sont,  parce  qu'elles  ne  n-sseiublenl 
point  à  ce  qui  se  passe  dans  les  corps  ; 
plusieurs  pliéuonn'ues  de  la  uialière  i.onl 
aussi  inconcevables  ,  lorsque  nous  n'en 
connaissons  point  d'autres  avec  lest^iels 
nous  puissions  les  coiuparer.  Si  donc  l'on 
ne  devait  croire  que  ce  que  Ion  peut 
comprenfire  ,  plus  un  lionuue  osl  ji;no- 
rant  el  boinO ,  plus  il  aurait  droit  d'être 
incrédule. 

Les  déistes,  qui  s'inscrivent  en  faux  con- 
Irc  la  révi'lalion  des  mystères ,  se  fondent 
par  consé(|uent  sur  nu  piincipe  évideni- 
menl  faux.  Les  phénomènes  de  la  vision  , 
rellet  des  couleurs,  un  tableau,  une  pers- 
pective, lui  miroir,  sont  autant  de  mystères 
inconipn'IicnsViU s  à  un  aveugle-né;  sou- 
liendra-l-on  qu'il  lui  est  impossible  de  les 
croire;  que,  s'il  y  ajoute  foi,  il  renonce 
aux  lumières  de  sa  raison  ;  que  ce  qu'on 
lui  en  dit  ne  signifie  rien  ;  que  c'est  un 
jargon  de  mots  sans  idées  ;  (lue  c'est  com- 
me si  on  lui  parlait  hébreu  ou  chinois  , 
etc.  ?  'l'oulos  ces  maximes  (|ue  les  incré- 
dules nous  répètent  sans  cesse,  parce  que 
nous  croyons  des  mystères  on  des  choses 
incoinpivlirnsihli's  ,  sont  évidiinment 
contraires  aux  plus  pures  lumières  du  bon 
sens. 

Aussi  les  athi'es  el  les  matérialistes  ont 
reproché  aux  déistes  qu'après  avoir  établi 
le  principe  qu(>  nous  ri-futons,  ils  se  con- 
tredisent en  admettant  un  Dieu  dont  tous 
les  attributs  sont  in( onipi-clioisiiilis.  ALiis 
eux-mêmes  se  contredisent  a  leiw  tour  , 
puisqu'eii  rejetant  l'idée  de  Diiu  ,  ils  lui 
substituent  une  nature  aveugle  dont  les 
opérations  el  les  plii-nomènes  sont  aussi 
inconcevables  que  les  attributs  de  Dieu. 
Après  avoir  fait  tous  leurs  efforts  pour 
expliquer,  par  un  mécanisnie,  les  opéra- 
tions de  notre  àiui> ,  ils  se  trouvent  réduits 
à  confesser  que  tout  cela  est  incoutprc- 
bcnsihlr. 
D'où  il  est  évident  que  le  principe  tant 
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répété  pai  les  incrédules  motlrmes,  et  qui 
est  celui  des  anciens  acalabpticiues,  con- 
duit nécessairement  au  |)\rrhonisme  uni- 
versel; elc(»unne  ce  parti  extrême  est  in- 
digne d'un  homme  sage  ,  il  faut  poser  la 
maxime  contraire,  savoir,  (lu'il  laut  croire 
tout  ce  qui  est  suflisanmient  prouvé. 

*    INCOM.Ml'XICA.NS.     Voyrz    AMICON- 

r.or.itvTAiniis  ,  bi.wciiakdisme  ,  toi-iSK 
(Petite). 

l\<:«)niMmi:i..  Ou  nomme  ainsi  les  purs 
esi)ritsqui  subsistent  sansOire  revêtus  d'un 
corps.  Dieu,  les  anges,  les  âmes  humaines, 
sont  des  substances  incorporelles. 

riusieurscritiiiues  urotestantsontaffccté 
de  remarquer  que,  chez  les  anciens,  les 
mots  spirilii/ 1 ,  iiiniuitt  ri'  l ,  in  corporel , 
ne  signiliaient  point ,  comme  chez  nous,  \n\ 
être  absolumeut  j)ri\é  de  corps,  mais  seu- 
lement une  substance  non  revèlue  d'un 
corps  grossier  et  dont  les  i)arties  fussent 
séj)arables.  l'rescjue  tous  ,  disent-ils,  ont 
conçu  ks  substances  actives  connue  des 
êtres  f(jrmés  d'ime  matière  très-subtile, 
dont  les  parties  i-taienl  inséparables  ,  (]ui 
par  conséqueii  tétai  cul  impérissables. Ouand 
cela  serait  vrai  a  l'égard  des  philosophes  , 
nous  n'aurions  aucun  intérêt  a  le  contes- 
tei-  ;  leur  langage  a  été  si  variable:  ils  sont 
si  sujets  à  se  contredire  ,  qiuî  l'on  ne  sait 
jamais  avec  iu)e  pleine  certitude  ce  qu'ils 
ont  pensé.  ?\olrs  de  Moslicini  sur  Cud- 
ivorlii ,  c.  1 ,  <!:  '26. 

Mais  connue  ces  mêmes  critiques  ont 
accusé  les  Pères  de  l'Ivglise  de  navoir  pas 
eu  des  idées  plus  justes  de  la  parfaite  spi- 
ritualiti-  (|ue  les  philosophes,  un  théolo- 
gien doit  savoir  à  quoi  s'en  tenir.  Hst-il 
vrai  ((ue  les  Pères  ont  conçu  Dieu,  les  an- 
ges, les  âmes  humaines,  connue  des  corps 
très-subtils,  el  noncomuje  de  purs  esprits  ? 
.Nous  avons  (b'ja  fait  voir  ailleurs  (|ue  cela 
n'est  pas  prouvé.  J*  Dès  (|ue  les  Pères  ont 
dislingu(''  deux  es])èces  de  corps  ou  de  ma- 
tière ,  l'une  subtile  .  vivante  ,  agissante  , 
dont  les  parties  sont  insé-parablcs  .  ou  plu- 
tôt qui  n'a  point  de  jjarlies  :  l'autre  gros- 
sière, morte,  passive,  dont  les  iiartiessont 
dislinguiTs  et  séparables,  et  (|ui  peut  ^w'rir 
l-ar  la  dissolution,  il  s'ensuit  (pie  la  pre- 
mière espèce  n'est  plus  matière  ,  mais  pur 
espiii,  puisque  c'est  un  être  simple,  et  que 
les  l'èrps  ont  nonuui'  <  orps  ou  iiuilicrc  ce 
que  nous  nupclons  siihstiitict .  "J-  Les  Pères 
ont  admis  la  création  ,  et  les  philosophes 
ne  l'ont  pas  admise,  dillV-rence  essentielle. 
Il  est  inqiossible  de  supposer  Dieu  créa- 
teur, sans  le  supposer  pur  esprit,  puisqu'a- 
lors  on  ue  peut  pas  admettre  une  matière 
éternelle  et  incréée  ,  comme  faisaient  les 
philosophes,  o"  Ouoi  tpi'cn  disent  nos  cri- 
tiques ,    les   Pères  de    ILglise  ont    cru 
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rimmensiti'  de  Oipu  ;  donc  ils  ne  Font  pas 
cru  corporel.  Voyr:  immensitk.  Un  [)nr 
esprit ,  doué  du  pouvoir  créateur  ,  n'a-t-il 
pas  été  assez  puissant  pour  produire  d'au- 
tres purs  esprits.  Voyez  esprit. 

iN(:or.ni'i>TiBï>ES ,  ixconnuPTico- 
I.ES,  nom  de  secte  :  c'était  un  rejeton  des 
eutychiens,  qui  soutenaient  que  dans  Tin- 
carlialion  la  nature  Ininiaine  de  Jésus- 
Christ  avait  éti''  al)sorI)ée  par  la  nalur« 
divine  ,  consé(iueiiniient  que  ces  deux  na- 
tures élaientconfonduesennne  seule.  Voy. 
EUTTCinENS.  Ceux  dont  nous  parlons  étaient 
nommés  par  les  (Irecs  aphllutrlodocc- 
tes ,  du  niot  'y.'^bxi^7'.(;,lncorrn'ptibln  ,  et 
(Joxc'o) ,  je  crois  ,  j'imagine  ;  ils  parurent 
en  535. 

En  disant  que  le  corps  de  Jésns-Christ 
était  inroniiplihle  .  ils  entendaient  que  , 
dès  qu'il  fut  l'ornK;  dans  le  sein  de  sa  mè- 
re, il  ne  l'ut  susceptible  d'aucun  change- 
ment ni  d'ancune  alli-ration,  pas  même  des 
passions  naturelles  et  innocentes,  comme 
la  faim  et  la  soif  ;  de  sorte  qu'avant  sa  mort 
il  mangeait  sans  aucun  besoin  ,  comme 
après  sa  résurrection.  Il  s'ensuivrait  de 
leur  erreur  ,  que  le  corps  de  ,!ésns-Christ 
était  impassible  ou  incapable  de  douleur, 
et  que  ce  divin  Sauveur  n'avait  pas  réel- 
lement sonllert  pour  nous.  Comme  celte 
même  conséquence  s'ensuivait  assez  nalu- 
rellemenl  de  l'opinion  des  eutychiens  , 
ce  n'est  pas  sans  raison  que  le  concile 
général  de  Chalcédoine  l'a  condamnée 
en  Zi51. 

iXCnÉDULES,  prétendus  philosophes  ou 
littérateurs  ,  qui  font  profession  de  ne  pas 
croire  à  la  religion,  qui  l'attaquent  par 
leurs  discours  et  par  leurs  écrits,  qui  s'ef- 
forcent de  conuiiuniqner  à  tout  le  monde 
les  erreurs  dont  ils  sont  pré-venus.  Ils  sont 
en  grand  nombre  parmi  nous,  et  ilsses<»nt 
flattés  d'abord  de  former  un  parti  redou- 
table :  mais  il  sullil  de  les  connaître  pour 
cesser  de  les  craindre  et  de  lesestimer.  be 
portrait  que  nous  en  allons  faire  paraîtra 
peut-être  trop  chargé'  ;  mais  tons  les  traits 
seront  emprunté-s  de  leurs  propres  ouvra- 
ges, et  la  plupart  seront  copié'sd'après  eux- 
mêmes.  Nous  citerons  (idèlement  ,  afin  de 
ne  donner  lieu  à  aucun  rei)rocbe. 

«Si  nous  remontons,  dit  l'un  d'entre 
eux,  à  la  source  de  la  |)rét(>ndue  philo^^^o- 

fihie  de  ces  mauvais  raisonnems  ,  nous  ne 
es  trouverons  point  animés  d'un  amour 
sincère  pour  la  vérit»  ;  ce  n'est  point  des 
maux  sans  nond)re  rpie  la  superstition  a 
faits  à  l'espère  humaine  dont  nous  les  ver- 
rons touclii's  ,  mais  ils  se  trouvaient  gênés 
f»ar  les  entraves  que  la  religion  mettait  à 
eurs  dérèglements.  Ainsi  c'est  leur  per- 
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versité  naturelle  qui  les  rend  ennemis  de 
la  religion  ;  ils  n'y  renoncent  que  lorsqu'el- 
le est  raisonnable  ;  c'est  la  vertu  qu'ils 
haïssent  encore  plus  que  l'erreur  et  l'ab- 
sm'dité.  La  superstition  leiu'  déplaît ,  non 
par  sa  fausset(> ,  non  par  ses  conséquences 
fâcheuses,  mais  par  les  obstacles  qu'elle 
oppose  à  leurs  passions  ,  par  les  menaces 
dont  elle  se  sert  pour  les  ellrayer  ,  par  les 
fantômes  qu'rlle  emploie  pour  les  forcer 
d'élre  vertueux....  Des  mortels  emportés 
par  le  torrent  de  leurs  passions  ,  de  leurs 
habitudes  criminelies,  de  la  dissipation, 
des  plaisirs  ,  sont-ils  bien  en  élat  de  cher- 
cher la  vérité,  de  méditer  la  natiu-e  hu- 
maine, de  di'-couvrir  le  systèmedes mœurs, 
de  creuser  les  fondements  de  la  vie  so- 
ciale? La  philosophie  poin-rait-elle  se  glo- 
rilier  d'avoir  pour  adhérents ,  dans  une 
nation  dissolue  ,  une  foule  de  libertins  dis- 
sipés et  sans  mœurs  ,  qui  mt'prisenl  sm- 
parole  une  religion  lugubie  et  fausse,  sans 
connaître  les  devoirs  qu'on  doit  lui  substi- 
tuer? Sera-t-elle  donc  bien  flattée  des  hom- 
mages inléressi's  ou  des  applaudissements 
stupides  d'une  troupe  de  débauchés,  de 
voleurs  publics,  d'inlempéranis,  de  volup- 
tueux, (jui.  de  l'oubli  de  I'MU'  I)ieu  et  du 
mépris  (ju'ils  ont  pour  son  culte,  concluent 
qu'ils  ne  se  doivent  rien  à  eux-mêmes  ni  à 
la  société,  et  se  croient  des  sages,  parce 
que  so7went  en  tremblant  ri  avec  re- 
mords, ils  foulent  aux  pieds  des  chimères 
qui  les  forçaient  à  respecter  la  décence  et 
les  mœurs.»  Essai  sur  les  Préjugés,  chap. 
8,  pag.  181  et  suiv. 

«  Nous  conviendrons,  dit  un  autre,  que 
souvent  la  corruption  des  mœurs,  la  dé- 
bauche, la  licence,  et  même  la  légèreté 
d'esprit,  peuvent  conduire  à  l'irréligion  ou 
à  l'incnVlulité...  IJien  des  gens  renoncent 
aux  préjugés  reçus,  par  vanité  '  t  sur  pa- 
role ;  ces  pr('tendus  esprits  forts  n'ont  rien 
examiné  par  eux-mêmes:  ils  s'en  rappor- 
tent à  d'autres  qu'ils  supposent  avoir  pesé 
les  choses  plus  mûrement Tn  volup- 
tueux, un  d('-bauché  enseveli  dans  la  cra- 
])uli',  un  ambitieux,  un  intrigant,  un  hom- 
me frivole  et  dissipé,  une  femme  déréglée, 
un  bel  esprit  à  la  mode,  sont-ils  donc  des 
personnages  bien  capables  de  juger  d'une 
religion  qii'ils  n'ont  point  ap|)rofondie,  de 
sentir  la  force  d'un  argmnenl,  de  saisir 
l'ensemble  d'un  système?...  Les  hommes 
corrompus  n'atta(iiienl  les  dieux  que  lors- 
(pi'ils  les  croient  ennemis  de  leurs  pas- 
sions... Il  faut  être  di^sinli'ressé'  pour  juger 
sainement  desclioses,  il  faut  des  lumières 
et  de  la  suite  dans  l'esprit  i)our  saisir  un 
grand  système.  Il  n'appartient  qu'à  l'homme 
de  bien  d'examiner  les  preuves  de  l'exis- 
tence de  Dieu  et  les  principes  de  toute  re- 
ligion.... L'homme  honnête  et  vertueux  est 
seul  juge  compétent  dans  une  si  grande 


airinio.  »  Si/.U.  de  ut  A«/.,  l.  2,  c.  lo,  pa^. 
'M)  et  siiiv". 

Lu  Uoisii'iiio  roitvient  uaivcurcnt  des  iikh 
lifs  de  s<in  iiirirdiililt'.  »  J'aiiiit-  ii)i*'ii\, 
dilril,  t'tif  ant-auli  une  Ixiiinc  fois,  ([in:  de 
hrrtltr  lotijoins;  le  muI  des  Ix'k-s  iiii'  pa- 
rait |)lus  <U«,ii;il)li'  (|in'  11'  son  dfs  damiit-s. 
L'opinion  (pii  me  (li'l)ari  assc  de  traintrs 
accai)ianlcs  dans  re  inondi'  nu-  |). irait  pins 
rianli'  cpn-  riitccrtitudi-  on  nie  laisse  l*o|)i- 
niou  d'nn  Dien  snr  mon  sort  t'Irmel  ...  On 
ne  vit  point  lienn-ux  qnaiid  on  treniitle  tou- 
jours, n  l.c  huit  Sens,  S  lOS,  Jfi'J  ,  18S. 

Lun  des  derniers  qui  aient  l'crit ,  con- 
vient de  même  (pi'enlre  la  religion  et  i'a- 
tlK'isme ,  c'est  le  cceiu',  le  tempérament, 
et  non  la  raison, (pii  décide  dn  choix.  ,l//.i- 
Jiuints  de  Louis  A  (',  p.  'J'Jl. 

De  ces  divers  aveux  il  s'ensuit  di'-jà  que 
\p.s  iiicr('(lid( s  ne  sont  ni  instruits,  ni  de 
bonne  foi ,  ni  fermes  dans  leurs  opinions, 
ni  In-cneux  .  ni  bous  cito\ens,  ni  excusa- 
i)les  :  mais  il  esl  a  propos  de  le  montrer 
j)lus  eu  détail  par  iU's  preuves  positi\es. 

On  imai;iue  sans  doute  que  les  iiiircdidt  s 
ont  fouillé  dans  tons  les  nionnmenls  de 
ranlicpiil*^,  ont  fait  de  nouM'Iles  décou- 
vertes, ont  trouvé  des  ohicclious  et  des 
systèmes  dont  on  n'avait  jiuiiais  entendu 
parler  :  il  n'en  est  rien,  (le  sont  de  vils  pla- 
giaires ,  qui  ne  cessent  de  se  copier  les  mis 
les  antres,  et  de  ré-pé'ter  la  même  chose. 
Les  premiers  de  ce  siècle  noul  été  que  les 
('cliosdc  r.ayle  et  des  Anglais;  ceux-ci  ont 
mis  à  contribiUion  les  ii;écréanls  de  tous 
l(is  siècles. 

l'our  attaquer  la  re|i;;ion  en  E;éuéral  et 
les  premières  vérités,  ils  ont  ramené  sur  la 
scène  les  principes  et  les  objections  des 
épicuriens,  des  p\rrliouieus,des  c\ni(pies, 
des  académii  iens  rigides  et  descNK'naï- 
ques  :  c'est  une  dochiue  renouvelé'e  des 
(irecs;  mais  ils  noul  pas  daigné  examiner 
les  raisons  jiar  let(pielles  l'Ialon.  Socrate, 
Cicér(»n,  IMutar(|U''  et  d'autres  anciens  ont 
réfuté  tontes  ces  visions.  Contre  l'ancien 
Testament  et  jj  relii;ion  juive,  ils  ont  ra- 
jeuni les  dillicultés  des  marcioniles,  des 
manichéens,  de  C.else.  de  .hilieu  .  de  l'or- 
pliyre.  des  philosophes  du  troisième  et  du 
quatrième  siècle.  On  les  retrouve  diuis  Ori- 
Rèiie,  dans  'rertiillien.  dans  saint  Ciyrille, 
dans  saint  An^islin  et  dans  les  antres  Pères 
de  ri'LKlise;  mais  les  incrcdiths  ont  laissé 
de  côté-  les  n'ponsesde  ces  l'ères,  ils  n'ont 
copié  que  h's  obp'Clions. 

Lorsqu'ils  ont  voulu  combattre  le  cliris- 
tianisme,  ils  ont  jmisé  d.ms  les  livres  des 
juifs  el  dans  ceux  des  maliomélans.  Les 
écrits  d'isaac  Orobio,  le  Miiniinrti  fidii 
d'un  autre  rabbin  Isaac,  les  ouvra};es  com- 
pilés par  ANa^enseil,  sous  le  litre  de  'icld 
iijnra  SaUauv,  sont  hachés  et  cousus  par 
lambeaux  dans  les  livres  des  déistes  mo- 


dernes.  (outre  le  catholicisme,  ils  ont  ex- 
trait les  reproches  de  tons  les  hé-ré-iiques, 
surtout  des  coniroxersistes  niotestanls  el 
sociniens;mais  ils  n'ont  pas  dit  un  mot  des 
raisons  et  des  preuves  (|ue  leur  ont  oppo- 
s('es  les  théologiens  calholirpies.  .Non-seu- 
lement ils  ont  em|  riinté'  les  arim-sde  toutes 
les  sectes,  mais  ils  en  ont  imité  le  ton  et  la 
manière:  ils  ont  fait  couler  de  leur  plume 
tout  le  liel  (pie  les  rabbins  ont  vomi  contre 
.lésus-Chi  ist  et  contre  ri>aii};ile,  sans  en 
adoucir  l'amertume,  et  toute  la  bile  des 
l)rotestaiits  contre  rK;;lise  romaine  ;  ils  ont 
même  atVecté  de  rendre  leurs  invectives, 
leurs  sarcasmes  ,  leurs  blas|jbèmes  plus 
^;rossiers.  Nous  ne  faisons  ce  rejirocbe 
qu"a|)rès  avoir  exactement  comparé  les  uns 
aux  autres,  el  après  avoir  vérifié  leurs  pla- 
giais. 

S'ils  avaieiil  é'ié  d'aussi  bonne  foi  que 
nous,  ils  n'auraieul  rien  dissimulé;  après 
avoir  compih'  les  ancieuiies  objections, 
ils  auraient  (idèlemeul  extrait  les  répon- 
ses, ils  se  seraient  alta(  liés  à  montrer  que 
celles-ci  ne  sont  pas  solides  ou  ne  suflisent 
pas,  qu'elles  laissent  les  dillicnllés  dans 
leur  entier  :  c'est  ce  qu'ils  n'ont  jamais 
fait. 

Ils  nous  accusent  d'èlre  crédules,  do- 
minés par  le  préjui^é,  asservis  a  l'autorité 
de  nos  maîtres  et  de  nos  aïeux;  nous  leur 
ré|K)ndoiisetnous  prouvons(pi'ils  sont  plus 
rirdiilcs  que  nous.  Déjà  ils  conviennent 
que  la  jiliipai  t  d'entre  eux  renoncent  à  la 
reli^i(ui  par  libei  liiiai;e,  par  vanité  et  sur 
]Uirol(  ,  sont  très-peu  en  état  d'approfon- 
dir une  question ,  de  sentir  la  fmce  ou  la 
faiblesse  d'un  arj,'ument.  Ce  n'est  donc  pas 
la  raison,  mais  laiitorilé-qui  les  détermine. 

(hi'nn  inrn'dufr  quelconque  ail  avancé , 
il  y  a  cinquante  ans.  un  fait  bien  faux,  une 
anecdoli' bien  absurde,  un  passaf;e  tron- 
qué',  fa!sili('' ou  mal  traduit .  une  calomnie 
cent  fois  réfutée,  il  n'en  esl  pas  moins  co- 
pié- par  viu^t  auteurs  qui  se  suivent  à  la 
(ile,  sans  (pi'iin  seul  ait  daigné  V(Ti(ier  la 
chose  ni  remonter  à  la  source.  Le  lecteur 
peu  instruit.  (|iii  voit  un  essaim  de  philo- 
s(q)hes  allirmir  le  même  fait,  ne  peut  se 
liersiiader  que  c'est  une  fausseté'  ;  il  croit , 
et  coniiibiie  à  s(m  tour  à  en  tromper  d'au- 
tres. Ainsi  se  l(uine  leur  tradition.  Copier 
aveiiKlémeiil  Celse,  .lulieii,  les  juifs,  les 
sociuii'ns,  les  déistes  anf;lais,  les  conlro- 
versistes  de  toutes  les  sectes,  sans  choix, 
sans  critique  ,  sans  précauticui  ;  compiler, 
n'péter,  extraire,  aflirmer  ou  nier  au  ha- 
sard, jiarceque  d'autres  ont  fait  de  même, 
n'est-ce  pas  être  crédule  ?  Lorsque  le  déisme 
était  a  la  mode,  tout  philosophe  était  déiste 
sans  savoir  ponr(|uoi;  le  plus  hardi  a  osé 
dire  :  //  /«'//  d  point  de  Di<  u ,  fout  esl  ma- 
lien', et  a  fait  semblant  de  le  prouver;  à 
l'iiiblanl  la  Iroupe  docile  a  répété  eu  grand 
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chœur  :  Tout  rsl  vialirre,  il  n'y  a  point 
de  Dieu,  el  a  fait  un  acte  de  foi  sur  la  pa- 
role (le  roiacle.  Dès  ce  moment,  il  a  été 
décidé  que  le  déisme  est  une  abstudité. 
Les  plus  incrcdtiUs  en  fait  de  preuves  sont 
toujours  les  plus  crédules  en  fait  d'objec- 
tions. 

S'ils  étaient  tous  réunis  dans  le  même 
système,  ce  concert  serait  capable  de  faire 
impression  ;  mais  il  n'y  en  a  pas  deux  qui 
pensent  de  même  ,  pas  un  seul  n'a  été  con- 
stant dans  l'opinion  qu'il  avait  embrassée 
d'aljord;iis  ne  se  réunissent  que  dans  un 
seul  point,  dans  une  haine  aveugle  contre 
le  christianisme.  L'un  tâche  de  soutenir  les 
débris  chancelants  du  déisme,  l'autre  pro- 
fesse le  matérialisme  sans  détour;  quel- 
ques— uns  biaisent  entre  ces  deux  hypo- 
thèses, soutiennent  tantôt  l'une  et  tantôt 
l'autre ,  ne  savent  de  quel  principe  partir, 
ni  où  ils  doivent  s'arrêter.  Ce  (pie  l'un  éta- 
blit, l'autre  le  déirtiit;  ordinairement  tous 
se  bornent  à  di'truire  sans  rien  établir.  Si 
les  déistes  se  joignent  à  nous  pour  com- 
battre les  athées,  ceux-ci  prennent  nos 
armes  pour  attaquer  les  déistes:  nous  pour- 
rions nous  borner  à  être  spectateurs  du 
coml»at.  Qu'on  soil  socinien  ou  déiste,  juif 
ou  musulman,  guèbre  ou  païen,  peu  leur 
importe,  pourvu  que  personne  ne  soit  chré- 
tien. 

Ils  accusent  les  prêtres  de  ne  croire  à  la 
religion  et  de  ne  la  défendre  que  par  inté- 
rêt; mais  eux-mêmes  sont-ils  fort  désin- 
téressés? Jamais  les  prêtres  n'ont  poussé 
aussi  loin  qu'eux  les  prétentions.  Selon  leur 
avis,  tout  écrivain  de  génie  est  mugislrat- 
?((•  de  sa  pairie;  il  doit  l'éclairer,  s'il  le 
peut;  son  droit,  c'est  son  talent.  Histoire 
des  ctabliss.  des  Europ. ,  t.  7,  c.  2,  p.  59. 
Les  gens  de  lettres  sont  les  arbitres  et  les 
distributeurs  de  la  gloire;  il  est. donc  juste 
qu'ils  s'en  réservent  la  meillesM-e  part.  L'iui 
nous  fait  observer  qu'à  la  Chine  le  mériU; 
littf'raire  élève  aux  premières  places;  et, 
à  son  grand  regret,  il  n'en  est  pas  de  même 
en  France.  IV  Dial.  snr  Came  ,  p.  66. 
L'antre  dit  que  les  philosoplies  voudraient 
approcher  des  souverains,  mais  que  par 
les  intrigues  et  l'ambition  des  prêtres  ils 
sont  bannis  des  coiu's.  l\ssai  sur  les  pré- 
jugés, c.  1/|,  p.  378.  Celui-ci  souhaite  que 
les  savants  trouvent  dans  les  cours  dhono- 
rables  asiles,  qu'ils  y  obtiennent  la  seule 
récompense  digne  d*eux,  celle  de  contri- 
buer par  leur  cn'dil  au  boidieur  des  peu- 
ples aux(iuels  ils  auront  enseigné  la  sa- 
gesse. Mais  si  l'on  veut,  dit-il,  que  rien  ne 
soil  au-dessus  de  leiu- géuie ,  il  faut  que 
rien  ne  soit  au-dessus  de  leurs  espérances. 
Ol'ÀWKS  de  ./. ./.  llotissefiu  ,  tom.  i  ,  p.  /j.'i. 
Celui-là  vante  b's  progrès  qu'auraient  faits 
les  sciences,  si  on  a\ ail  accordé  au  génie 
les  récompenses  prodiguées  aux  prêtres. 
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Il  se  plaint  de  ce  que  ceux-ci  sont  devenus 
les  maîtres  de  l'éducation  et  des  richesses, 
pendant  que  les  travaux  et  les  leçons  des 
philosoiihes  ne  servent  qu'à  leur  attirer 
rindignalion  publique.  .S" î/s/.  de  la  nat.^ 
l.  '2,  c.  ^  et  11.  D'autres  opinent  qu'il  faut 
dépouiller  les  prêtres  pour  enrichir  les 
philosoi)lies.  Clirist.  dévoilé ,  préL,  p.  25. 
Si  celte  réforme  se  fait,  peut-être  que  les 
philosophes  croiront  en  Dieu. 

Ils  nomment  fanatiques  tous  ceux  qui 
aiment  la  religion  ;  mais  y  eut-il  jamais  un 
fanalisme  mieux  caractérisé  que  la  haine 
aveugle  el  furieuse  qu'ils  ont  conçue  contre 
elle?  L'un  d'entre  eux  a  poussé  la  démence 
jusqu'à  écrire  que  celui  qui  parviendrait  à 
détruire  la  notion  fatale  d'un  Dieu,  ou  du 
moins  à  diminuer  ses  terribles  influences, 
serait  à  coup  sûr  Fami  du  genre  humain. 
Syst.  (le  lu  ?u^^,  tom.  2 ,  c.  3 .  p.  88  ;  c  10, 
p.  317.  Il  prétend  que  Dieu,  s'il  existe, doit 
lui  tenir  compte  des  invectives  qu'il  a  vo- 
mies contre  les  souverains  el  contre  les 
jirétres  ;  que  si  un  athée  est  coupable,  c'est 
Dieu  qui  en  est  la  cause.  Ibid. ,  t.  2,  c.  10, 
p  o03.  On  croit  entendre  un  énergumène 
ou  un  damné  qui  blasphème  contre  Dieu. 
'ious  soutiennent  que  plus  l'homme  est 
insensé,  opiniâtre,  impie,  révolté  contre 
Dieu,  plus  Dieu  est  ol)ligé  de  lui  prodiguer 
les  grâces  et  les  bienfaits  pour  le  rendre 
sage. 

Us  demandent  la  tolérance  :  sont-ils  eux- 
mêmes  tolérants  ?  Lorsqu'ils  étaient  déis- 
tes ,  ils  jugeaient  l'athéisme  intolérable  , 
ils  décidaient  qu'on  doit  le  bannir  de  la  so- 
ciété ;  dei)uis  qu'ils  sont  devenus  athées  , 
ils  disent  qu'on  ne  doit  pas  soullrir  le  déis- 
me, parce  qu'il  n'est  pas  moins  intolérant 
(juc  les  religions  révélées.  Leur  tolérance 
consiste  à  déclarer  la  guerre  à  toutes  les 
opinions  contraires  à  là  leur.  «  11  est  peu 
d'hommes,  s'ils  en  avaient  le  pouvoir ,  qui 
u'em|)loyassenl  les  tourments  pour  faire 

généralement    adopter  leurs    opinions 

Si  l'on  ne  se  porte  ordinairement  à  certains 
excès  que  dans  les  disputes  de  religion  ,  | 
c'est  que  les  autres  disputes  ne  fournis- 
sent pas  les  mêmes  prétextes  ni  les  mêmes 
moyens  d'être  cruel.  Ce  n'est  qu'à  l'im- 
puissance qu'on  est  en  général  redevable 
de  sa  modération.  >•  De  lli.sprit,  2'  dise. 
c.  3,  note,  p.  103  Après  celte  déclaration 
de  leur  part ,  jugeons  de  ce  qu'ils  feraient 
s'ils  étaient  les  maîtres. 

Ils  vantent  le  bonheur  de  ceux  qui  sont 
parvenus  à  se  débarrasser  de  tous  les  pré- 
piges  de  religion;  mais  leur  exemple  n'est 
pas  propre  à  nous  donner  une  haute  idée 
de  ce  prétendu  bonheur;  tous  leiu-s  efTorts 
n'abomissent  qu'a  douter  ;  Hayle  lui-même 
et  plusieius  antres  en  sont  convenus.  Diet. 
C/(7.,  liion.  E.  Aux  nuines  de  Louis  W, 
tom.  1,  p.  291,  etc.  Mais  l'un  d'eux  avoue 


INC 
qno  le  doute  vn  fiiit  do  ri;li;iioii  est  un  rial 
plus  cru'^l  (Hio  d't'\|)iri'r  sur  la  kuh'.  /^ik/. 
sur  t'tiiiic,  p.  1130.  Lu  aiilrc  juj;e  (|uo  los 
allii  rs  di'cidi'S  sont  à  plaindre,  (pif  louh' 
coiisolalioii  osl  morte  pour  eux.  l'oisccs 
pliilos. ,  n.  2'2. 

Dans  leurs  ouvrages,  ils  alVecleiil  de  d(*- 
grader  riimuineet  de  le  réduire  au  niveau 
des  brûles;  ils  préleudeul  (pTuii  animal 
aus.-.i  mailieiueux  el  aussi  mécliaul  ne 
peut  être  Tom  ra.L;e  d'un  Dieu  saj;e  el  bon  ; 
ils  ])eif;nenl  la  sociéti'  connue  une  troupe 
de  mallaileurs  coudaiiuiés  à  la  eliaîue  ; 
csl-Cv'  en  pareille  compagnie  (pie  se  trouve 
le  bonheur?  Us  dédaintut  contre  la  jus- 
lice  d'un  Dieu  veuf;eur  ,  contre  les  maux 
que  la  reli|;iou  produit  dans  le  monde, 
contre  les  suites  lunestesde  toutes  les  ins- 
Utulions  sociales;  ils  ne  sont  contents  de 
rien.  Pour  nous  faire  mieux  comprendre 
combien  leur  vie  est  heureuse  en  cm  mon- 
de, ils  décident  (pi'il  n'y  a  rien  de  si  beau 
que  de  s'en  délivrer  promptement  par  le 
suicide. 

lùdin  ,  sont-ce  do  bons  citovcns,  des 
liommos  utiles,  aux  travaux  desipiels  on 
doive  aj)plaudir  ?  Déjà  leur  condaumation 
est  prononcée  par  eux-mêmes.  «  Ceux,  dit 
D.  Hume  ,  qui  s'elVorcent  do  désabuser  le 
penro  humain  des  |)réju^és  de  relij;ion  . 
sont  peul-èire  de  bons  raisonneurs  ;  mais 
je  ne  saurais  les  recoimaîlre  pour  bons 
citoyens  ni  pour  bons  politiques,  puiscpiils 
allVancliissent  les  bounnes  d'un  des  freins 
de  leurs  passions  ,  el  qu'ils  rendent  l'in- 
fraction des  lois  de  l'équilé  et  de  la  société 
plus  aisée  el  plus  sûre  à  cet  éf^aid.  » 
Onzirmc  essai,  tom.  o,  p.  oOl.  l'.olini;- 
brokc  |)ense  que  l'uiililé  di;  maintenir  la 
religion,  et  le  dau'^er  de  la  né'i^li^;er  , 
ont  été  visibles  dans  tonte  la  durée  delem- 

Îiire  romain;  (pie  l'ouiili  et  le  mépris  de 
a  religion  fment  la  principale  cause  des 
maux  (pic  l'iome  éiuouva  :  il  s'appuie  du 
té-moif^na^e  de  l'olybe,  de  Cicéron ,  de 
lMiitar(iue  et  deTite-Live.  OEiivrcs  ,  tom' 
Û  ,  \n'j,.  VJ8.  Sliaftesbury  convient  ((uc  Ta- 
tliéisme  tend  à  relranclier  loule  allectittu 
sociale.  Heclicrclus  sur  le  mvrilc  cl  la 
vrrlit  ,  1.  I,  o'  part  «^  ,">.  I>ans  les  [.dires 
ptiilosoi)lii(iiifS  (le  Tolautl  ,  2'  lettre . 
S  13  ,  |)a;^.  80  ;  dans  celle  de  'Vrasijl'itle  ti 
Leueippc  ,  [).  IGi)et'28'2,  nous  lisons  que 
l'opinion  des  ré'coiiq)enses  et  des  peines  lu- 
lures  est  le  plus  ferme  appui  des  société-s; 
que  c'est  elle  ([ni  porte  les  lionnnes  à  la 
vertu  et  les  di-tourne  du  crime.  liayle  s'est 
exprimé  à  peu  près  de  même.  l'oisées  si/r 
la  Comt-te  ,  $  lt)8  et  l,'}!.  Diel.  erit.,  Hpl- 
cure ,  il.  lirutiis  '  Marriis  Jiniiiis  ;  C. 
p.  C'est  donc  un  altentat  de  la  part  des 
incràlules  d'oser  attaquer  les  principes  de 
relis^ion. 
Cependant  ils  déclanicnl  contre  les  théo- 
II. 
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lof^ieiis  (pii  réfulcnl  leur  doctrine  ,  contre 
les  ma'r;islrats  (|ui  la  |)roscri\enl,  contre 
les  souverains  (pii  luoté^ent  la  religion  ; 
selon  leur  avis,  la  liberté  de  penser  est  de 
droit  natinel  ;  les  punir,  c'est  violer  les 
lois  les  plus  sacrées  de  rbumanité-  :  y  a-l- 
il  une  oud)rc  de  sens  connnun  dans  leurs 
l)rélenlions. 

1  C'est  un  sophisme  grossier  de  con- 
fondre la  liberté  de  penser  avec  la  liberté 
de  parler  ,  d'écrire  ,  de  professer  l'iiicré- 
diiiiti'.  Les  |)ensées  d'un  lioumie,  tant  qu'il 
les  tient  secrètes,  ne  peuvent  niùre  à  per- 
sonne ;  ses  écrits  et  ses  discours  sont  ca- 
pables d'allumer  le  feu  du  fanatisme  et  de 
la  sédition.  l.ors(pie  des  tlié-ologiens  se 
s(»nt  écarti's  de  lem'  devoir  .  ont  enseigné 
unn  doctrine  qiù  a  |)iru  pernicieuse,  on  les 
a  punis  ,  el  les /«r/rr///A. s  jugent  que  l'on 
a  bien  fait.  De  (juel  droit  prétendent-ils 
seids  au  privilège  (le  l'impiuiité?  Lorsqu'ils 
étaient  dé-istes  ,  ils  ont  prononcé  eux-nié- 
nies  la  sentence  de  uroscriplion  contre 
l'athéisme  ;  et  aujourti'lun  qu'ils  le  pro- 
fessent ,  on  n'exécutera  pas  contre  eux 
leur  propre  arrêt!  S'ils  croient  véritable- 
ment un  Dieu  .  pourfjiioi  aucun  d'eux 
n'a-l-il  entre[)ris  de  réfuter  les  livres  des 
alhé'es? 

2"  Tous  les  peuples  civilisés  ont  porté 
des  lois  contre  les  ennemis  de  la  religion 
publique  ,  el  ont  puni  ceux  qui  l'atta- 
(juaienl  ;  les  philosophes  anciens  ont  ap- 
plaudi à  celte  conduite.  Jusqu'à  présent 
les  modernes  n'ont  pas  démontré  que  tous 
se  sont  trompés  ,  (pi'eux-mêmes  ont  plus 
de  bon  sens  el  de  sagesse  que  tous  les  lé- 
gislateuis  et  les  polilitpies  de  l'univers.  Ils 
clii'rissenl  l'incrédulité ,  ils  la  regardent 
comme  une  propriété  et  une  liberté  natu- 
relle :  nous  ,  qui  croyons  à  la  religion  , 
qui  l'envisageons  comme  notre  bien  le 
plus  précieux  .  avons-nous  moins  de  droit 
de  la  maintenir  ,  qu'ils  n'en  ont  de  l'al- 
taquer  ? 

o"  Les  plus  modi-rés  d'entre  eux  sont 
convenus  (pic  l'incrédulité  était  un  état 
fâcheux  ;  ils  disent  (pie  ceux  qui  y  sont 
touibés  sont  plus  à  plaindre  qu'a  blâmer  ; 
ils  avouent  (pie  la  religion  fournit  du 
moins  une  consolation  aux  malheureux. 
C'est  donc  un  trait  de  méchanceté  (pie  de 
travailler  à  la  leurt'iter,  à  leur  inspirer 
des  doutes  et  une  in((uié'tude  qui  ne  peu- 
vent aboutir  qu'à  les  tourmenter.  C'est 
imiter  le  crime  d'un  homme  (pii  a  ruiné  sa 
santé  en  prenant  imprudemment  du  poi- 
son ,  et  (pii  viMil  en  donner  aux  autres  pour 
voir  s'ils  s'en  trouveront  mieux  que  lui, 
ou  si  quelqu'un  découvrira  le  secret  d'en 
guérir. 

/i"  Quand  il  serait  permis  de  combattre 
les  dogmes  ,  il  ne  l'est  jamais  de  détruire 
la  morale,  d'enseigner  des  maximes  scan- 
49 
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(lalcHses ,  d'établir  des  principes  sédi- 
tieux ;  les  écarts  en  ce  genre  ne  peuvent 
servir  qu'à  enhardir  les  malfaiteurs  et  à 
troubler  la  société.  Les  incràhdcs  de  nos 
jours  oseront-ils  soutenir  qu'ils  n'ont  rien 
a  se  reprocher  sur  ce  point?  La  morale  que 
plusieurs  ont  enseignéeestplus licencieuse 
que  celle  des  païens;  nous  rougirions  de 
rapporter  les  infamies  par  lesquelles  ils 
ont  souillé  leur  plume ,  et  les  invectives 
qu'ils  ont  lancées  contre  tous  les  gouverne- 
ments. 

5°  Chez  aucune  nation  policée  il  n'a  ja- 
mais été  permis  aux  écrivains  d'accuser, 
de  calonniier,  d'insulter  aucun  ordre  de 
citoyens  ;  cependant  la  plupart  des  livres 
de  nos  inardiiks  ne  sont  que  des  libelles 
diiramaloircs.  Ils  ont  également  noirci  les 
prêtres  qui  enseignent  la  religion  ,  les  ma- 
gistrats qui  la  vengent, les  souverains  qui 
la  protègent  ;  ils  n'ont  respecté  ni  les  vi- 
vants ni  les  morts.  S'ils  avaient  envie  d'être 
instruits,  ils  ne  commenceraient  })as  par 
déprimer  ceux  qui  sont  chargés  de  leur 
donner  des  leçons. 

G"  Depuis  plus  desoxanle  ans  qu'ils  n'ont 
cessé  d'écrire,  qu'a  produit  Iciu-  déchaîne- 
ment contre  la  religion?  Ils  ont  rendu  com- 
mun parmi  nous  le  suicide  que  Ton  ne  con- 
naissait pas  autrefois  ;  ils  ont  appiis  aux 
enfants  a  se  révoiler  contre  leurs  ijèics  , 
aux  domestiques  à  trahir  et  à  voler  leurs 
maîtres,  aux  femmes  débauchées  à  ne  plus 
rougir,  aux  libertins  à  mourir  impéniienis. 
Grâces  à  leurs  leçons  ,  l'on  n'a  jamais  vu 
plus  d'inhdélités  dans  les  mariages,  i)lus 
de  banqueroutes  frauduleuses,  plus  de  for- 
tunes renversées  par  un  luxe  elîVéné  ,  plus 
de  licence  à  déchirer  la  réputation  de  ceux 
auxquels  on  veut  nuire.  Ou'ils  citent  un 
seul  désordre  dont  ils  aient  corrigé  notre 
siècle. 

Les  anciens  épicuriens  furent  bannis  des 
républiques  de  la  Grèce,  les  acalalepti- 
ques  chas.sés  de  Home,  les  cynitpies  dé- 
testi's  dans  toutes  les  Yilles,  "les  cyrénaî- 
ques  envoyés  au  gibet.  Si  après  avoir  lassé 
la  patience  du  gouvernenieut  et  des  ma- 
gistrats ,  nos  pri'dicanls  iiiciu'dtilrs  étaient 
tiaités  de  même,  auraient-ils  sujet  de  se 
plaindre?  Mais  nous  ne  pen.'onspas  qu'il 
soit  nécessaire  d'en  venir  à  des  peines  af- 
flictives  :  le  mépris  est  sans  doute  le  châ- 
timent le  plus  convenable  i)our  punir  les 
plus  orgueilleux  de  tous  les  honuues.  lùi- 
core  une  fois  ,  c'est  assez  de  connaître 
leur  caractère,  leur  conduite,  leurs  ou- 
vrages ,  pour  les  mépriser  ri  les  déles- 
ter. F.  iMoi.i': RANGE,  l'iiii.osoriiKs,  §  Z|,  etc. 

i.vciiKDrLiTK  .  profession  de  ne  pas 
croire  à  la  religion.  Dans  l'article  précé- 
dent nous  avons  assoi».  fait  voir  (|uc  ce  tra- 
vers d"espril  vient  d'une  ignorance  orgueil- 


leuse,  des  passions  et  du  libertinage;  mais 
il  nous  reste  encore  plusieurs  réllexions  à 
faire  :  ce  triste  sujet  peut  en  fournir  à 
l'infini. 

1"  Pourquoi  Vincrcdulité  ne  manquc- 
t-el!e  jamais  d'éclore  chez  les  nations  per- 
verties par  le  luxe  et  par  l'amour  effréné 
du  plaisir?  Les  sectes  irréligieuses  paru- 
rent dans  la  Grèce  après  les  victoires  d'A- 
lexandre ,  et  à  mesure  que  les  mœurs  se 
dégradèrent,  l'alhéisme  iufecta  les  Ro- 
mains lorsqu'ils  furent  enrichis  des  dé- 
pouilles de  l'Asie  ;  les  Anglais  ont  vu  naî- 
Ire  chez  eux  le  déisme  au  moment  qu'ils 
touchaient  au  plus  haut  degré  de  prospé- 
rité. x\os  philosophes  politiques  ont  remar- 
((tié  que  les  mêmes  vaisseaux  qui  ont 
voiture  dans  nos  ports  les  tré.sors  du  Nou- 
veau-Monde ont  dû  nous  apporter  le  ger- 
me de  l'irréligion  avec  la  maladie  hon- 
teuse qui  empoisonne  les  sources  de  la  vie. 
Est-il  étonnant  qu'un  peuple  devenu  com- 
nu'rçant ,  calciilaleur ,  avide  et  ambitieux  , 
ne  veuille  plus  avoir  d'autre  dieu  que  l'ar- 
gent ? 

Mais,  selon  leurs  propres  réflexions, 
l'âge  de  la  philosophie  annonce  la  vieillesse 
des  empires,  et  s'ell'orce  en  vain  de  les  sou- 
tenir. C'est  elle  qui  forma  le  dernier  siècle 
des  républiques  de  la  Grèce  et  de  Home  , 
Athènes  n'eut  des  philosophes  qu'à  la  veille 
de  sa  ruine  :  Cicéion  et  Lucrèce  n'écrivi- 
rent sur  la  nature  des  dieux  et  du  monde 
qu'au  bruit  des  guerres  civiles  qui  creusè- 
rent le  tombeau  de  la  liberté.  Ilis.  desEtab. 
ctirop.  dans  les  Indes,  ton).  7,  c.  12.  Que 
veut-on  nous  j)ré(lire,  lorsiju'on  nous  fait 
remarquer  que  notre  siècle  est  par  excel- 
lence le  siècle  de  la  philosophie  ? 

2"  Tour  acquérir  une  parfaite  connais- 
sance de  la  religion  et  des  preuves  qui  ont 
été  opposées  dans  tous  les  temps  aux  so- 
phismes  de  ses  ennemis,  ce  n'est  pas  trop 
de  (|uarante  ans  d'une  étude  assidue:  il  ne 
se  trouve  pas  un  grand  nombre  d'hommes 
dans  chaque  siècle  qui  aient  le  courage  de 
s'y  livrer.  Pour  être  philosophe  incrédule, 
il  n'est  besoin  ni  d'études  ni  d<'  travail, 
quekiues  brochines  suflisent  pour  endoc- 
triner un  jeune  insensé,  très-ignorant  d'ail- 
leurs :  plus  ses  comiaissances  sont  bornées, 
plus  il  est  hardi  à  dogmatiser  et  à  décider 
toutes  les  qiu'stions.Pour  croire  quelque 
chose,  il  faut  avoir  des  preuves:  pour  ne 
rien  croire  du  (ont ,  il  suflit  d'être  ignorant 
et  tipiniâlre.  Si  nos  écrivains  modernes 
étaient  plus  laborieux  ,  plus  féconds  en 
recherches  savantes  (pie  ceux  du  siècle 
passé,  nous  poturions  croire  que  la  rcli- 
gi(»nest  aussi  i)lus  étudii'-e  et n)i<'ux  connue; 
mais  dans  dix  ans  à  peine  voyons-nous 
éclore  im  ouvrage  solide  sur  quelque  scien- 
ce que  ce  soit,  pendant  que  nous  sommes 
inondés   de  brochures   frivoles.  Ce  sont 
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dt's  liltt'r.iteiirs,  dfs  poi'li's,  di's  pliysl- 
<;ieiis,  (IfS  n;iIiii;ilisIos  ,  (iiii  Ir.iitt'iU  (l<î  la 
llitW)l(»nie  ;  <•>^,t  paidcs  crdijiMliiies,  |»;ir 
des  sanasuit's,  p;ir  des  invcciivcs,  (pTils 
alla'|ii»Mil  la  icli^^ifin  ;  souvent  iiniis  avons 
oui  vanliT  h's  oii\rai,'«'s  les  |)liis  vidis  di- 
bon  sens  ,  pnrci'  nifils  reiifi'iinai:  lit  (jul'I- 
qiii's  plirascs  irri-li^iciist's, 

.'{"  ]/inrrrdiililc  ^n^'iK!  1rs  i;iaii(Is  pins 
aisément  qnc  le  pcnpli'.  les  villis  avant  les 
campaiîiH's,  h-s  rondilions  o|)iil('nli's  plutôt 
que  les  •'•tais  nn-diocics  ,  et  les  vic-s  so 
prop.'i^oiit  avt'c  la  niènic  proportion.  Cou- 
tliious  liardimont  (|iii;  c'est  toujours  le  (.(eur 
qui  pervertit  l'esprit;  que,  s'il  n'y  avait 
point  dlioMirnes  vicieux  (|ui  eussent  besoin 
di'  s'i'tourdir  ,  il  n'y  amait  jamais  d'inrrc'- 
dulos.  Connait-ou  un  lioiiime  seusi-  qiu  , 
après  une  jeunesse  innoeonle  ,  après  une 
vie  régulière  et  irréprocliai)le,  après  une 
élude  constante  et  ri-lli-ciiio  de  la  religion  , 
ail  li:d  par  ne  rien  croire?  Il  est  trou  inté- 
ressé sans  douti;  à  ne  nas per(he l'csijérance 
d'(Mre  ri-conipensé  de  sa  vertu  ;  mais  un 
ca'MV  infecté  par  le  vice  trouve  aussi  ini 
intérêt  Irès-vif  à  calmer  ses  craintes  et  à 
étoullér  ses  remords  par  rincrédiiliti'-.  Il 
nous  pnr.iît  juste  de  donner  la  préf 'rence 
à  l'intérêt  sensé  et  raiso;ina!)Ie  de  la  vertu, 
.sur  l'inti-rèt  absurde  et  aveu;,'ie  du  vice. 

/r(_)iie  des  lionnnes ,  comblés  des  dons 
de  la  bntune  .  (pii  jouissent  d'une  santé 
vigoureuse  et  des  af;ri'ments  de  la  .so<'i('"té, 
qui  se  trouvent  à  portée  de  satisfaire  leurs 
};oftts  et  leurs  passions,  re;;ardent  comme 
nn  bonheur  d'èire  aiïrancbis  du  jou^  de  la 
religion  et  des  terreurs  d'tme  autre  vie.  on 
le  conçoit.  Mais  h;  pauvre  ,  condamm''  à 
i;aj;ner  un  pain  'grossier  à  la  sueur  de  son 
iront  et  souvent  en  danger  d'en  manquer  ; 
le  malade  habituel ,  dont  la  vie  n'est  qu'un 
tissu  de  soull'rances ;  le  faible,  exposé  à 
Tinjustice  et  an\  vexations  des  bomnies 
puissants;  im  malheureux,  en  butte  à  la 
calomnie  et  aux  persécutions  d'un  ennemi 
cruel  ,  à  des  chagrins  domesIif|ues  .  à  di-s 
revers  de  toute  espèce,  pourraient-ils  sup- 
porter leur  existence,  s'ils  n'espéraient 
rien,  ni  dans  ce  m<mde  ni  dans  l'antre?  l'>t 
s'ils  n'étaient  pas  retenus  par  la  relif^ion, 
qui  pourrait  les  empêcher  de  seruersurles 
heureux  philosophes  (pii  insultent  à  leur 
crédulité  ? 

a"  Ces  derniers  sont  convenus  cent  fois 
qne  le  peuple  a  bi'soin  d'(uie  religion  ,  (pie 
l'athéisme  n'est  pas  fait  pour  lui,  (pi'il  n'est 
pas  en  étal  de  creuser  les  systèmes  subli- 
mes de  morale  (pie  les  incrédules  veident 
substituer  à  la  morale  chrétienne,  ()uand 
ils  ne  l'avoueraient  pas,  la  chose  est  évi- 
dente par  elle-même.  Il  faut  donc  être  for- 
cené ,  pour  travailler  à  détruire  la  relipon 
parmi  le  peuple,  et  mettre  l'athéisme  à  sa 
portée,  comme  on  l'a  fait  de  nos  jours. 
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Nous  allons  pbis  loin,  et  nous  soutenons 
que  les  motifs  de  reli^iou  ,  U'-i-essaii  es  au 
peuple,  ne  le  sont  |)as  moins  à  tous  les 
iiommes.  (  hie  l'on  nous  dise  où  est  rinli'nt 
sensible,  et  le  motif  )|ui  peut  enf;ai;er  un 
dé|)osilaire  a  rendre  aux  ln-riliers  de  vjii 
and  uiK!  somme  considi'rable  (pie  celui-ci 
lui  a  con(ii'-e  dans  le  plus  f^rand  s(Mret  ;  mi 
homme  odénsé  ,  à  épar;.;ner  s(ui  ennemi 
dans  nu  cas  où  il  [)eut  lui  (îter  la  vie  sans 
dan;?ir:  un  riche,  a  soiilatjer  dans  un  pays 
i'"iran;;i'r  des  pauvres  qu'il  ne  reverra  ja- 
mais; des  enfants  mal  a  leur  aise  ,  a  |)ro- 
lon;,'er,  par  de  tendres  soins,  la  vie  d'un 
pre  (pii  leur  est  à  ch.'uj;tî  ;  nn  citoyen  ,  à 
mourir  j)onr  sa  patrie  ,  lorsqu'il  parait  cer- 
tain (pie  cet  acte  h  Toïque  ne  sera  pas 
connu  ,  etc.  L'intérêt,  l'honneur  ,  le  d'-sir 
d'être  eslinii',  peuvent  faire  des  hypocrites; 
ils  n'inspireront  jamais  des  vertus  pures  et 
modestes. 

G" C'est  la  reli'j;ion  qui  a  ffM-mi-  les  socié-- 
tés;  donc  l'incrédulit'-  doit  les  détruire.  Par 
la  relii;ion  ,  les  premiers  législateurs  ont 
soumisles  i»euples  aux  lois:  leur  conduite 
le  prouve,  et  l'iiisloire  en  dé-pose;  par  ce 
puissant  mobile,  ils  ont  fait  naitre  et  con- 
servé- l'amonr  de  la  patrie  :  tel  est  le  lan- 
t;ai;e  des  anciens  monuments  ;  ils  ont 
imprimé  un  caractère  sacré  à  toutes  les 
instilnlions  s(jcialcs;  ils  ont  voulu  que  les 
promes-es  fuss(-nt  con(irmé-es  par  le  ser- 
ment; ils  ont  fait  intervenir  la  Divinité 
dans  les  alliances.  Lorsque  ce  lien  piimilif 
de  société-  serait  dé-iriiit,  il  est  absurde  de 
croire  que  ses  eflets  subsisteraient  tou- 
jours. Nous  savons  ce  que  ces  grands 
hommes  ont  fait  par  la  relii;ion:  nous  cher- 
chons vainement  ce  que  les  athées  ont 
op-ré  par  l'incrédulité;  leur  unique  talent 
a  i-ti'  de  corrompre  et  d'alarmer  les  so- 
ciété-s  dans  lesquelles  ils  avaient  ie(;u  la 
naissance. 

Les  institutions  utiles  dont  nous  ressen- 
tons les  ellVts,  tous  les  éta!)lissements  faits 
pour  soidai;er  et  conserver  les  hommes  , 
n'ont  point  été  su;;i;é-rés  par  la  philosophie 
incré-(lule,  niais  par  la  r(-lij;i(ni.  Ils  ont  (-té 
formé-s  dansdes siècles  (|ue  l'on  la\ed'i};iio- 
rance,maisdansles(piels  ré-.gnait  la  charité-; 
ils  ne  se  trouvent  |)oint  che/  les  nations  in- 
lidèles.  In  incréclule  calculateur,  (pii  ne 
connail  d'autre  science  que  celle  du  pro- 
duit net,  commencerait  par  faire  main- 
basse  sur  tous  ces  établissements  dispen- 
dieux qui  exiiientdes  soins,  des  attentions, 
des  frais,  des  travaux  ,  dont  nos  pn'-tendus 
zi'latenrs  de  l'humanité  ne  se  sont  jamais 
charj;i's.  On  aurait  beau  lui  représenter 
(pie  ce  sont  autant  de  sanctuaires  où  la 
charité  ajiit  et  se  déploie  ,  il  jui;erait  qne  la 
dépense  en  elface  I  milité,  cl  (lu'à  ce  prix 
la  vertu  est  trop  chère. 

Nous  ne  finirions  jamais,  si  nous  voulions 
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accumuler  toutes  les  raisons  qui  aggravent 
le  crime  des  prédicateurs  de  Vincrcdulilé. 

VoyeZLlUET.lÉ  DK   l'E^SER. 

iXCllOYAiîLE.  r.ien  n'est  incroyable 
que  ce  qui  ne  peut  pas  être  prouvé,  et  ce 
qui  a  été  prouvé  une  foisPest  pour  toujours 
el  pour  tout  le  monde.  De  quelque  Renre 
que  soient  les  preuves  d'un  fait,  dès  qu'elles 
sonlsufiisantes  pour  produire  unecerlilude 
entière,  c'est  un  travers  d'esprit  que  de  ne 
vouloir  pas  y  défé'rer  ,  lorsque  les  consé- 
quences qui  en  résfiltent  sont  opposées  à 
notre  système  ,  à  nos  opinions  ,  à  notre 
intérêt  bien  ou  mal  entendu,  et  de  rejeter 
despreuves,  sous  prétexte  que  Dieu  pouvait 
en  donner  de  plus  fortes.  En  t;énéral,  les 
ignorants  sont  toujours  plus  opiniâtres  et 
plus  difikiles  à  persuader  que  les  esprits 
pénétrants  et  instruits  ;  ils  refusent  de 
croire  tout  ce  qui  passe  leur  faible  concep- 
tion, et  leur  résistance  augmente  lorscpie 
les  vérités  ou  les  faits  qu'il  faut  croire  en- 
traînent des  conséquences  qui  les  incom- 
modent. Yoyc::  fait. 

Un  orgueilpitoyal)le  est  de  ne  pasvouloir 
acquiescer,  en  matière  de  religion,  aux 
preuves  qui  suflisent  pour  convaincre  un 
esprit  droit  dans  toute  autre  matière,  et 
de  regarder  comme  incroyable  tout  ce  qui 
favorise  la  religion,  pendant  que  l'on  croit 
aveuglément  tout  ce  qui  paraît  lui  être 
contraire. 

Une  autre  absurdité  est  de  poser  pour 
principe  que  tout  ce  qui  est  incompréhen- 
sible est  vicroyoble.  Selon  cette  maxime 
les  aveugles-nés  auraient  tort  de  croire  les 
phénomènes  de  la  lumière,  sur  l'attesta- 
tion de  ceux  qui  ont  des  yeux;  les  igno- 
ranfs  ,  qui  ne  comprennent  rien,  seraient 
autorisés  à  ue  rien  croire,  et  ceux  qui 
veulent  les  instruire  seraient  des  insensés. 
Il  est  prouvé  que,  quelque  système  d'm- 
crcdiililc  que  l'on  enibrasse,  l'on  est  forcé 
de  croire  plus  de  luysières  ou  de  choses 
incompréhensibles  que  la  religion  ne  nous 
en   propose.    Voyez    iNCO.Mi"i!i;HENSir>i.K  , 

MYSTÈr.K. 

INDÉIECTIIÎIIJTK  DK  I/É<;MSE.  voy. 
ÉGLISE  ,   §  5. 

*  [  VvKlrfeclibililc  soutenue  par  l'ossuet, 
qui,  en  distinguant  le  siège  de  celui  qui  y 
est  assis,  admet  la  possibilité  que  le  pape 
enseigne  momentanément  l'erreur,  est  in- 
compatible avec  la  doctiincde  toute  Fl-lgli- 
se.  Il  A  Dieu  ne  plaise,  dit  l-énélon,  qu'on 
nie  jamais  que  toutes  les  églisescalholit|ues 
puissent  cesser  d'adhérer,  par  la  comnui- 
nion  de  la  foi ,  luiis  l':s  jours  jusqu'à  la 
coiisominalion  des  .siècles,  au  siège  apos- 
tolique, connue  chef,  centre,  racine  et 
fon(iement  de  celle  comnuniion.  sans  de- 
venir schismatiques  et  hérétiques.   ()ui- 
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conque  croit  ainsi,  bien  qu'il  refuse  d'ad- 
mettre de  non»  l'infaillibilité  pontificale, 
croit  cependant  tout  ce  que  nous  disons  de 
l'indélectibilité  dans  l'enseignement  de  la 
foi.  Que  s'il  nie  qu'il  le  croie,  il  ne  s'en- 
tend pas  lui-même  ;  car  vouloir  que  tous 
les  catholiques  adhèrent  au  saint  siège 
par  la  communion  de  la  foi  ,  Ions  les 
jours  jusqu'à  la  consomma/ion  des  siè- 
cles ,  et  vouloir  qu'on  croie  que  ce  siège 
ne  peut  jamais  errer  dans  l'enseignement 
de  la  loi,  est  une  seule  et  même  chose:  à 
moins  qu'on  ne  veuille  dire  qu'on  doit 
adhérer  au  centre  et  au  chef,  en  ce  qui 
touche  la  foi,  quand  il  s'écarterait  de  la 
foi.  par  une  dé'finition  hérétique,  ce  qui 
est  évidemment  absurde  et  impie.  »  Cette 
distinclion  entre  le  siège  et  celui  qui  l'oc- 
cupe «  répugne  très-évidemment ,  dit  Fé- 
nélon.el  aux  paroles  de  la  promesse  faite 
par  Jésus-Christ,  et  à  toute  la  tradition... 
C'est  pourquoi  l'on  peut  dire  justement  de 
celte  chimère  (de  hoc  co}nmenlo},  ce  que 
saint  Augustin  disait  à  .Iulicn:  Ce  que  vous 
dites  est  étrange,  ce  que  vous  dites  est 
nouveau,  ce  (jue  vous  dites  est  faux:  Ce 
que  vous  dites  d'étrange,  nous  l'entendons 
avec  surprise;  ce  que  vous  dites  de  nou- 
veau, nous  le  repoussons:  ce  que  vous 
dites  de  faux  ,  nous  le  réfutons.  De  suni- 
mï  ponlif.  auctorit.,  c.  8.  Ou  ne  ti'ouve, 
ni  dans  les  Dères,  ni  dans  les  conciles,  ni 
dans  les  décrets  des  papes,  aucun  vestige 
de  la  distinclion  du  siège  el  du  pontife, 
tardivement  imagijié  par  des  hommes  qui, 
tout  en  voulant  rester  catholiques,  per- 
sistaient à  soutenir  des  systèmes  dont  la 
tendance  était  contraire  aux  principes  de 
catholicité.  ] 

IXDÉLÉUILE,  INEFFAÇABLE.  Voy.  CA- 
RACTÈRE. 

INDÉPENDANTS.  En  Angleterre  cl  en 
Hollande,  on  nonmie  indipendanls  que\- 
ques  sectaires  qui  font  profession  de  ne 
tlé'pendre  d'aucune  autorilé  ecclésiastique. 
Dans  les  matières  de  foi  el  de  doctrine,  ils 
sont  entièrement  d'accord  avec  les  calvi- 
nisles  rigides  ;  leur  indéi^endance  regarde 
plutôt  la  police  et  la  discipline  que  le  fond 
de  la  croyance. 

Ils  prétendent  que  chn(|ue  église  ,  ou  so- 
ciété reli'^ieusc  particulière,  a  par  elle- 
même  tout  ce  (jui  est  nécessaire  pour  sa 
conduite  el  son  gouvernement  :  qu'elle  a 
sur  ce  point  toute  puissance  ecclésiastique 
et  toute  juridiction  ;  qu'elle  n'est  point  su- 
jette àuiie  ou  à  plusieurs  églises,  ni  à  leiu's 
députés,  ni  à  leurs  synodes,  non  plus  qu'à 
aucun  évèque.  ils  conviennent  qu'une  ou 
plusieurs  églises  peuvent  en  aider  une  au- 
tre par  leurs  conseils  et  leurs  représenta- 
tions,   la  reprendre    lorsqu'elle    pèche. 
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rc\liorler  à  sp  mieux  conduira,  pourvu 
qu'ell«'s    ae  s'altribucnl  sur    file  aucune 
aiilorili',  ni  le  pouvoir  d'exconuminit'i. 

l'end. int  Ifs  i^uei  rt'scivijfsd  Ani^ltlfiie  , 
les  inihpintUints  tMaut  devenus  le  parti  li- 
plus  puissant,  pies(pie  tontes  les  seett'S 
contraires  à  ^(''^lise  anpilirane  se  joignirent 
à  eux;  maison  les  distiu^ue  en  deux  espè- 
ces. La  j)reniit're  est  uuc  association  de 
presb> Italiens,  (|ui  ne  sont  ditlV-rciils  des 
autres  qu'en  matière  de  discipline  :  la  se- 
conde, que  Spanlieini  appelle  h\%  fiiii.v  iii- 
(lc])c)iil(inls,  sont  un  amas  conlus  d'ana- 
i)aptistes,desociniens,  d'antiiiomiens  ,  de 
familistes,  de  libertins,  etc.,  «jui  ne  méri- 
tent guère  d'être  re>;ardés  comme  chré- 
tiens, el  (jui  ne  font  pas  grand  cas  de  la 
relit^ion. 

Vindrpcnditnlisme  ne  subsiste  qu'en 
Angleterre,  dans  les  colonies  anglaises  et 
dans  lesi'rovinces-L'nies.  Ln  nommé  Morel 
voulut  l'introduire  parmi  les  protestants  de 
l'rance,  dans  le  Ki"  siècle;  mais  le  synode 
tle  la  liochelle,  auquel  [)ri'si(i;ijt  Uè/.e ,  el 
celui  de  Cbari'iiton,  tenu  en  iO'iù,  condam- 
nèrent cette  erreur.  De  (juej  droit  cepen- 
<laiit  pouvaient-ils  la  proscrire  ,  si  les  indc- 
pcmldnts  prouvaient  bien  ou  mal  leurs 
opinions  par  l'Kcriture  sainte?  Ils  ne  man- 
<juaienl  pas  de  jjassages  pour  soutenir  leur 
préienlion;  el,  dans  le  fond,  ils  n'ont  lait 
que  pousser  le  principe  fondamental  du 
protestantisme  jusquou  il  peul  el  jusqu'oii 
il  doil  aller. 

Mosbeim  ,  qui  Ta  compris  sans  doute  ,  a 
fait  tous  ses  ellbrls  pour  disculper  cette 
secte  des  séditions  el  des  crimes  (lui  lui  ont 
tU(''  imputés  par  les  auteurs  anglais.  On  a 
confondu  mal  à  pro|)os,  dit-il,  les ///f/c- 
pcndiDils  en  fait  de  religion  el  de  gouver- 
nen)enl  ecclésiastique,  avec  les  indrp'n- 
tliints  en  fait  de  gouvernement  civil;  c'est 
à  ces  derniers  qu'il  faut  attribuer  les  trou- 
bles et  les  séditions  qui  ont  agite  1'  \iigle- 
terre  sous  Cbarles  1",  et  la  mort  tragique 
<le  ce  prince.  Or  ,  ce  parti  de  rebelles  était 
composé  non-seidemenl  iViitd('pnnla)Us 
religieux ,  maisde  pinilains,  de  brow  nistes. 
et  (le  lous  les  autres  sectaires  non  coidor- 
mistes,  la  plupart  enthousiastes  et  fanati- 
ques. 11  tàclie  de  justifier  les  premiers,  en 
citant  les  déclarations  pul)li(|ui's  par  les- 
<]uelle,>  ils  ont  désavoué  la  haine  (|u'on  leur 
attribuait  contre  le  gouvernement  monar- 
chique, et  ont  protesté  (ju'ils  n'ont  sur  ce 
sujet  point  d'autre  crctyance  ni  d'autres 
principes  (pie  ceux  des  t'-glises  réformées 
ou  calvinistes.  Selon  lui,  ce  sont  les  pre- 
miers d'entre  les  protestants  qui  ont  eu  le 
zèle  d'aller  prêcher  aux  Américains  le 
chrislianisme;  il  ne  craint  point  dénom- 
mer l'im  d'entre  eux  i' apôtre  des  Indinis , 
et  de  mettre  ses  travaux  apostoliques  fort 
au-dessus  de  ceux  de  tous  les  mission- 
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naires  de  l'Eglise  romaine.  Ilist.  rcclrs., 
17'  siècle,  sect.  1,  S  ^0;  secl.  '_*,  2'  part. 
cba|). '_>,  S  121. 

Mais  le  traducteur  anglais  de  cet  ouvrage 
arciise  l'auletu"  d'avoir  |)allié  mal  a  propos 
\t^s  Unis  (ira  iiid>i>'tid<nits.  Il  observe,  1" 
que  leurs  déclarations  publiques  ne  jjrou- 
yenl  pas  grand"chose,  parce  ([u'ils  les  ont 
faites  dans  un  temps  où  ils  (•taient  devenus 
lrès-odieu\,  et  où  ils  craignaient  les  pour- 
suites du  gf)ineriiemenl.  ilien  d'ailleurs 
n'est  plus  ordinaire  a  la  plupart  des  scc- 
laiies(pie  de  contredire,  par  leur  conduite, 
les  proli'slalions  qu'ils  font  dans  leurs 
écrits,  lorsque  cela  est  de  leur  intérêt.  1" 
•jue  Vindi  pi  nd(i)tci:  allectée  dans  le  gou- 
vernement ecclésiastitpie  conduit  néces- 
saiiemeiit,  et  sans  qu"on  s'en  aperçoive,  à 
rindé'pendancedans  le  gouvernemenlcivil; 
que  dansions  les  temps  les  sectaires  dont 
nous  parlons  ont  espéré  plus  de  fa\eur  sous 
une  rt'publicpie  (jue  sous  une  monarchie. 
Celte  ré'ilexion  est  prouvée  par  la  conduite 
des  calvinistes  en  général  ;  jamais  ils  n'ont 
man((ué'  d't  lablir  le  gouvernement  n'pu- 
blicain  lors((u"ils  en  ont  été  les  maîtres,  et 
jamais  ils  n'ont  été  soumis  aux  rois,  que 
quand  la  force  les  y  a  réduits.  L'union  que 
les  indvpcnditnts  "ont  form(?e  sous  le  loi 
Guillaume,  en  1G9I,  avec  les  presbyté- 
riens ou  puritains  d'Angleterre,  les  jdin- 
cipes  modi'rés  qu'ils  ont  «'lablis  louchant 
le  gouyernenienl  ecclésiaslicine  ,  dans  leur 
acte  d'association,  l'allectation  qu'ils  ont 
eue  de  chaiiger  leur  nom  dj/((/';>/ //</(/«/i- 
en  celui  de  firrcs-iinis,  ne  prouvent  point 
que  leurs  jjrédécesseurs ,  sous  Charles  l", 
n'aient  été  des  fanatiques  et  des  furioiix. 

<,^uaiit  à  leur  prétendu  zèle  aj)o>lolique  , 
il  n'a  lien  eu  de  merveilleux.  Mosheim  a- 
l-il  pu  s'étonner  de  ce  que  des  sectaires, 
qui  gémissaient,  dit-il,  sous  l'oppression 
des  é-vé([(n's,  el  sous  la  se- vérité  d'une  cour 
(pii  l'autorisait,  se  soient  réfugiés  en  Amé- 
ri(pie  en  Hi'JO  et  I6'29;  qu'ils  aient  cherché 
à  y  former  im  élablisseiuent  solide,  en  ap- 
privoisant par  la  religion  les  n.iturels  du 
pays?  Le  chrislianisme  que  j)récliaient  les 
inllt'prnddnts  n'é'tail  pas  fort  gênant  p<'ur 
la  croyance  ni  poiu"  les  mo-urs.  Aussi  a-l- 
<tn  \u  a  quoi  se  sont  terminés  ces  travaux 
pii' tendus  a  poslolirpies, a]qMi\  é-s  néanmoins 
par  le  parlement  d"  Viiglelerre.  Voifez  mis- 
sions. \ux  yeux  de  tout  honnne  non  pré- 
venu, la  naissance  el  la  conduite  de  la  secte 
des  indtprndanls  ne  fera  jamais  honneur 
au  protestantisme. 

IXDKS,  IXDIFAS.  On  ne  peut  guère  dou- 
ter (pie  le  christianisme  n'ait  été  porté  dans 
les  Indrsdii  très-bonne  heure,  même  du 
temps  des  ap(>ires.  C'est  une  ancienne  tra- 
dition parmi  les  écrivains  ecclésiastiques 
que  saint  Thomas  et  saint  Lîarihélemi  ont 
49* 
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prèchérEvangile  axixbidieyis.  Voyez  saint 

THOMAS. 

Au  5'  sit'clc,  les  nestoriens  envoyèrent 
des  missionnaires  dans  la  partie  occiden- 
tale des  Indes ,  qui  est  la  plus  voisine  de  la 
Perse  ,  cl  qu'on  appelle  la  côte  de  Mala- 
bar ;  ils  firent  adopter  leurs  erreurs  aux 
clirétiens  do  cette  contrée,  qui  se  nom- 
maient chvéliens  de  saint  Thomas.  Le 
mahométisme  s'établit  ensuite  dans  d'autres 
parties  de  Y  Inde.  Depuis  le  commencement 
du  siècle  passé,  les  missionnaires  portu- 
gais et  d'autres  ont  réussi  à  ramener  dans 
l'Eglise  romaine  la  plus  grande  partie  des 
nestoriens  du  ^lalabar.  Voytc  jnestoria- 

NISME ,  S  i-- 

Quant  à  l'ancienne  religion  des  Indiens, 
qui  subsiste  encore,  on  ne  peut  en  avoir 
une  connaissance  exacte,  sans  avoir  quel- 
ques notions  de  leurs  livres  et  de  leurs 
docteurs.  Ceux-ci,  qu'on  nomme  aujour- 
d'hui brames  ou  bramines,  étaient  appe- 
lés par  les  anciens,  brachmanes  et  (j]jui- 
nosopldstes ,  philosophes  sans  habits.  Ils 
prétendent  que  Brahma,  leur  législateur, 
personnage  imaginaire,  puisque  c'est  un 
des  attributs  de  Dieu  personnifiés,  est  l'au- 
teur du  livre  original  de  leur  religion,  et 
qu'il  a  été  rédigé  il  y  a  ZjSSS  ans  ,  par  con- 
séquent plus  de  six  cents  ans  avant  le  dé- 
luge universel ,  suivant  la  supj)utatioii  com- 
mune, ou  six  cents  ans  après,  selon  le 
calcul  des  septante.  Mais  plusieurs  brames 
conviennent  que  la  doctrine  de  iîrahnia  ne 
s'est  conservée  pure  que  pendant  mille  ans  ; 
qu'à  cette  époque ,  et  dans  l'espace  de  cinq 
cents  ans,  il  s'en  est  fait  divers  conmien- 
taires  dont  les  auteurs  ont  suivi  chacun 
leurs  idées  particulières;  que  telle  a  été  la 
source  de  l'idolâlrie  qui  règne  chez  les//«- 
difiis,  et  des  schismes  formés  entre  les 
diflérentes  sectes  de  brames. 

Ces  commentaires,  connus  sOus  le  nom 
de  liliades,  Bt'das,  Bcdangs,  Vèdrs, 
Vcdain,  Scliastak,  S(liastrr,'(:iiastram , 
Ponirinams ,  etc.,  sont  écrits  en  langue 
sansrri'te  ou  sanscrétane ,  i\\\\  n'est  j)lus 
vivante  parmi  les  Indvns  :  les  biames 
seuls  l'éludient;  ils  en  refusent  la  connais- 
sance aux  autres  hommes  et  cachent  scti- 
gneusement  leurs  livres.  Malgré  leur  res- 
serve mystérieuse ,  les  Kuroi)éens  en  ont 
eu  communication.  I\l.  Lord,  dans  Y  His- 
toire universelle  faite  par  les  Anglais, 
t.  19,  ùî-4",  1.  W'i ,  c.  8 ,  s.  1 ,  p.  95  ;  M^  I  lol- 
\vel,  dans  son  ouvrage  intitulé,  Vlvine- 
ments  historiiiues  du  lUiajate  ;  M.  Dow  , 
dans  sa  Dissrrf.  sur  bs  jnanrs,  tareli(jion 
et  la  pkilosopliie  des  Indoas  ;  M.  Antjuetil , 
dans  la  Brlaiion  de  son  voi/ai/e  aii.r  In- 
drs;  Zend-Avcsta,  t.  1  ,  et  d\iutres,  ont 
distingué  quatre  Védes  ou  fi  dams,  qui 
sont  probablement  les  mènirs.  il  y  en  a 
deux  qui  ont  été  traduits  et  publiés  en  frau- 


çais,  l'un  est  YE-our-Védain,  imprimé  à 
Vverdun  en  1778,  en  '2  vol.  in-lS  ;  l'autre 
est  le  Bagavadam,  qui  a  paru  en  1788,  à 
l'aris,  in-8». 

Les  Anglais,  souvent  enthousiastes  et 
quelquefois  peu  sincères,  avaient  vanté 
1  antiquité  de  ces  livres  et  la  pureté  de  la 
doctrine  (pi'ils  renferment  ;  mais  la  traduc- 
tion a  dissipé  celte  illusion.  L'éditeur  de 
VEzonr-Védain,  dans  ses  observations 
préliminaires,  a  prouvé  que  tous  ces  livres 
sont  beaucoup  plus  modernes  qu'on  ne  l'a 
prétendu;  il  nous  apprend  que  les  plus 
savants  d'entre  les  brames  ajoutent  très- 
l)eu  de  foi  à  la  chronologie  iabulfuse  de 
leur  nation  ,  et  qu'elle  n'est  fondée  que  sur 
des  périodes  astionomiques.  M.  Dailly  l'a 
fait  voir  dans  son  Histoire  de  ranciemw 
Astronomie.  M.  de  Guignes  est  persuadé 
(ju'après  les  conquêtes  d'Alexandre,  les 
Crées,  qui  se  sont  répandus  partout,  ont 
porté  dans  les //u/cs  leur  philosophie,  et 
l'on  y  retrouve  en  eil'et  les  mêmes  sys- 
tèmes; ou  que  ce  sont  les  Arabes  qui  l'y 
ont  introduite  à  une  époque  encore  plus 
récente.  Mémoire  de  CAead.  des  Inscr., 
t.  G5,in-J2,  p.  221. 

Cependant  l'éditeur  du  Bagavadam  a 
entrepris  de  ])rouver  la  haute  antiquité  de 
ce  li\re.  11  observe  que  les  Indiens  font 
rcmonler  la  durée  du  monde  jus(iu'à  des 
millions  d'années  dans  l'éternité  ;  ils  parta- 
gent celle  durée  en  (juatre  périodes,  dont 
les  trois  premières  sont  purement  mytho- 
logiques; la  quatrième ,  dans  laquelle  nous 
sommes,  et  (ju'ils  appellent  eahjongatn  , 
a  comniencé  /|888  ans  avant  nous  ,  et  c'est 
à  cette  époque  que  Brahma  donna  aux  hom- 
mes le  \'('(lam  ouïes  rrr/(/)/(5,  dans  les- 
quels est  renfermée  sa  doctrine.  L'éditeur 
liense  (|ue  ce  dernier  âge  du  monde  est 
vraiment  historique,  et  que  le  Bagaeadam 
d;ite  eneliet  de  cette  antiquité.  Il  ie  prouve, 
1"  parce  que  cette  /ixalion  du  temps  est 
fondée  sur  des  calculs  astronomiques,  sur 
des  observations  du  ciel,  qui  supjjosent 
constamment  la  précision  des  équinoxes, 
suivant  la(jui'lle  le  ciel  fait  une  ré\olution 
entière  en  2.'i(!(l(»  ans  ou  à  peu  près.  Ce  cal- 
cul, dit-il ,  n'a  pu  être  le  résultat  que  d'une 
bien  longue  expérience,  et  celle-ci  suppose 
nécessairement  une  antique  civilisation. 
2'  Parce  que,  depuis  le  commencement  de 
ces/i888  ans,  Taslrononiie,  la  chronologie, 
riiistoire  civile  et  religieuse  chez  les  In- 
diins  ont  marché  d'un  pas  égal  et  sans  se 
perdre  de  vue.  3"  Parce  (iiie  la  mythologie 
I  enfermée  dans  le  Bagavadam  est  relative 
aux  monuments  du  culte  public,  aux  idoles, 
aux  symboles  représentés  dans  les  tenq^les, 
dans  les  pagodes,  dans  les  cavernes  creu- 
sées dans  le  roc  par  un  travail  immense, 
monuments  dont  les  Indi(ns  ignorent  la 
date ,  et  qu'ils  n'ont  pas  été  en  état  d'eu- 
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troprondro  Hr-piiis  un   ^liiiul   iirmil)!»'   de 
sirrles.  Dauavaditiiiy  dise,  prciiiii.,  piij;*' 
52,  etc. 

Avaiild'cxaniiiK'r  In  soliditi^dt*  ces  preu- 
ves, il  y  a  (jnelques  rrllexioiis  à  faire.  1" 
Si  les  (pialie  \  tdmiis  \n\\:,\ni\u\ ,  ou  lis 
(jualre  parties  du  f  t  lUiin  de  J'tralniia,  ont 
jamais  existé,  pourtjuoi  ne  sui)sislenl-eiles 
plus  V  La  né};iii;ence  des  hranie.s  a  les  con- 
server ne  s'accorde  j^uères  avec  le  prolond 
respect  (pi'ils  onl  toujours  eu  poiu  leurs 
livres  sai  rés,  respect  cpie  Tt-diteui-  du  lUi- 
(jdViuldni  nous  lait  rcu)ar(iuer.  Si  ces  li- 
vres subsistent  encore,  pCMuqiioi  les  sa- 
vants, (pii  veulent  nous  instruiie  des  anti- 
(piités  indiennes,  ne  les  ont-ils  j)as  retlier- 
diéselfait  Iraduiie,au  lieu  de  nous  donner 
seulement  des  Poiutiiunns ,  ou  couiuien- 
laire  sur  ce  pnkieux  Wditin'.'  Car  enlin  le 
liofjiirddimi  ,  de  l'aveu  de  son  auteur 
m^me,  liv.  ]*J,p.  o'l\)  et  3o6,  n'est  cpi'iui 
des  di\-luiil  l'oiiraïuiins  :  or,  suivant  l'o- 
pinion  de  plusieurs  brames,  ses  conunen- 
taires  n'ont  éli'  laits  que  mille  f;u  quiiize 
cents  ans  après  le  Vnlimi  de  ISi^ihma.  Il 
aurait  fallu  conmiencer  par  réfuter  ces  in- 
crédules, au  lieu  de  nous  représenter  ce 
B(i(jiuad(ini  conuDe  mi  des  livres  les  plus 
anciens  et  les  plus  aullienlitiues  des  /;i- 
r/Ù7).ç.  Après  de  bonnes  inlorm  liions,  nous 
sonunes  persuadé-s  (pie  le  prétendu  Vrdajii 
de  15raluna  n'existe  point,  qu'il  n'a  jamais 
existé,  el  que  per.-A>iiiie  n'a  i>u  parvenir  a 
le  voir. 

^VEzoiir-VntdW  est  encore  pins  mo- 
derne ([ue  Wr,(i(j(ir(idii7H  ;  l'auteur, qui  se 
nonune  Clinmonlou  ,  ne  l'a  entrepris  que 
pour  réfuter  Iliiuliroii  l  (V/.s.v(//; ,  auquel 
on  attribue  le  Itiunnuidinti.  il  lui  repro(lie 
il'avoir  enfanté  un  nombre  luodigieux  de 
PuuraudVis  contraires  au  Vi  ddui  et  à  la 
vérité,  qui  ont  été  le  principe  de  l'idolâ- 
trie ,  des  erreurs  et  des  disputes  parmi  les 
Induits;  il  le  blâme  de  leiu' avoir  enseij;ué 
à  prendre  Vidiiiou  pour  leur  diiu  et  à 
l'adorer,  d'avoir  inventé-  ses  dillV-renh  s 
incarnations,  d'avoir  fait  consister  la  vertu 
dans  des  praticpies  extérieures,  d'avoir  lait 
oublier  aux  bonunes  jiisfpi'au  nom  même 
de  Dieu.  Il  l'accuscdavoir  établi  des  sacri- 
fices sanglants  et  non  san-^lanls,  deu  avoir 
fait  ollrir  à  Duiirijd,  el  d'en  avoir  oderl 
lui-même,  etc.  i:^our-]  KUnn ,  I.  1,  cb.  J. 
Voilà  donc  un  docleiir  iiidi<  ii  qiù  con- 
damne le  IhKjdvaddin  conime  un  recmil 
d'erreurs,  de  fables,  d'jn)piétés .  et  qui 
tMail  bien  éloij;né  d'en  reconnaître  l'anti- 

auité;  a-l-on  prouvé  qu'il  avait  tort?  Sa 
octrine  est,  à  plusit'urs  égards,  beaucoup 
moins  impure  que  celle  de  son  adversaire: 
mais  souvent  elle  en  remplace  les  erreurs 
et  les  fables  par  d'autres  qui  ne  valent  pas 
mieux. 
3'  Conune  les  brames  sotil  divisés  en  six 
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sectes  dilTérenles,  les  uns  tiennent  pour  lui 
de  leurs  livres,  les  autres  pour  uu  autre;  ils 
disputent  sur  l'aulicputé,  sur  l'aulbenticité, 
siu-  la  doi  trine  de  ces  divers  oiiv rafles. 
<,»uelquis-uns  ne  reconnaissent  ni  lantorité 
(lu  \i(liim  ni  celle  dv^  l'oiirdiiaiii.s  ;  ils 
disent  (\{\v  ceux-ci  n'ont  paru  qu'au  com- 
mencement de  la  dvnaslie  des  i'artares 
.Moj;ols,  vers  l'an  'J'j'i'de  iiolie  ère.  Ezour- 
\  iildvi ,  Ol'Srrr.  jin  Uni. ,  \)ii'^<i  J(iO.  Les 
|)liis  savants  n'ajoutent  aucinie  foi  à  leui' 
cbronolofiie;  les  (piaire  à^esdu  monde  ne 
paraissent  être  autre  cliose  (jue  (piaire  ré- 
volutions pi-riodiques  du  ciel,  relatives  à 
la  pn-cession  des  é(|uinoxes,  lu  Uii/riss. , 
tom.  'J,  pa},'.  '-'Ki ,  'Jf7.  (Juoique  l'iiutenr  de 
\'K:oui-f  idinii  les  dislin;j;ue,  il  dit  que 
liiiit  cela  n'esl  ({u'iuie  jiure  illusion,  (|u'à 
la  lin  de  cba(|ue  à,i,'e  tout  péril  i)ar  un  dé- 
lui;e,  et  (pie  Dieu  cri'-e  de  nouveaux  Oties. 
'Joui.  1 ,  liv.  'J  ,  cb.  h,  i)a|,'.  'J'Jli.  Commenl 
ces  êtres  nouveaux  pourraient- ils  avoir 
connaissance  de  ce  qui  a  précédé  V  II  est 
étonnant  que  des  savants  euid|)i''eus  veuil- 
lent nous  inspirer  plus  de  cniiliance  aux 
WyvQui/idk/is  (jue  les  brames  n'en  ont  eux- 
mêmes. 

Il"  L'auteur  du  ruifjavddam  prophétise 
qu"a  la  (in  de  la  pri'seiite  période,  l  icIiiKui 
rejiai  ailra  sur  la  terre  ,  et  qu'il  exterminera 
la  ra(  ('  des  MlUir/ifis.  I.ivr.  J  ,  pape  J.'j; 
liv.  l'J,  pai;.  ,")'J,'J.  Sous  ce  nom  .  il  entend  un 
peuple,  (les  bonimes  grossiers,  féroces, 
imj)ius,  qui  possédeiont  le  pa\s  deCf/x";/- 
unram  et  de  Sindou ,  qui  mettront  à  mort 
les  t'emmes,  les  enfants  et  les  brames.  Soil 
(piil  veiiilk  désigner  par  là  les  I'artares, 
les  l'erses  ou  les  mabomrtaii'î,  (jui  tour  à 
tour  ont  lait  des  iiriqitions  dans  les  hid's, 
en  (uil  assujetti  les  peuples  el  oui  été  enne- 
mis de  leur  religion,  il  est  clair  (lu'aucimc 
de  ces  coufjuêtes'n'a  pu  avoir  lieu  ^888  ans 
avant  nous,  et  (pie  le  BtKjdCddmn  a  été 
lait  postérieurement  à  l'un  ou  a  l'auti  e  de 
ces  évènemenls.  L'éditeur  ne  nous  parait 
pas  avoir  sullisammenl  réi)ondu  à  cette 
diflicullé. 

Mais  n(tus sommes  accoutumés  à  voir  nos 
l)bili»oplies  faire  tous  leurs  ellorts  pour 
accréditer  la  cbronologie.des  Kgvptiens, 
des  Cbinois,  des  l/idiois,  les  livres  de 
/oroastre,  etc. ,  pour  nous  faire  douter  de 
raulbenticité  et  (le  la  véi  ilé-  de  notre  bis- 
toire  sainte.  Le  peu  de  succès  qu'ils  ont  eu 
jusqu'à  présent  amail  dû  les  dégoûter  de 
faire  à  ce  sujet  de  nouvelles  tentatives. 
Kxaminons  cependant  les  preuves  et  les 
raisons  de  l'éditeur  du  r>d</<nn(lain, 

1"  La  connaissance  de  la  précessiou  des 
équinoxes  ne  suppose  ni  une  tivs-longue 
expérience  ni  des  observations  célestes 
continuées  pendant  très-longtemps.  Ilip- 
parque,  astronome  de  Nic'e,  remarqua  ce 
phénomène  loO  ans  avant  notre  ère  :  Pto- 
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léniée  le  vérifia  en  Egypte  270  ans  aprc-s  ; 
ce  n'esl  pas  là  un  long  intervalle.  I*ar  nn 
simple  calcul ,  on  a  découvert  que  la  révo- 
lution du  ciel ,  nécessaire  pour  replacer  les 
équinoxes  au  même  point,  se  fait  en  2^000 
ans,  ou  à  peu  près.  Les  astronomes  indiens 
ont  donc  pu  faire  celte  opération  aussi  bien 
que  les  Grecs;  mais  ils  ont  pu  aussi  em- 
prunter celte  connaissance  des  Egyptiens, 
des  Chaldécns,  des  Grecs ,  ou  des  Aral)es, 
comme  plusieurs  savants  le  pensent  avec 
assez  de  fondement.  En  ellet,  on  suppose 
d'un  côté  que  les  ïndievs  onl  des  con- 
naissances astronomiques  depuis  plus  de 
ZiOOO  ans  :  de  l'autre,  on  avoue  qu'ils  n'y 
onl  lail  aucim  progrès  :  de  là  l'auteur  de 
YHisloire  de  l'ancienne  Astronomie  a  con- 
clu avec  raison  que  les  Indiens  n'ont  rien 
inventé,  puisqu'ils  n'ont  rien  perfectionné 
et  qu'ils  ont  reçu  d'ailleurs  tout  ce  qu'ils 
savent. 

A  la  vérité,  ce  savant  académicien  semble 
s'être  rétracté  dans  son  Histoire  de  l'As- 
tronomie  indienne  et  orient(de,  où  il 
prétend  que  la  période  calyongiun ,  qui  a 
commencé  trois  mille  cent  deux  ans  avant 
le  déluge,  est  aulbenticjue.  Mais  M.  An- 
quetil,  en  nous  donnant  la  Description 
historique  et  fiéofjrapfiique  de  l'Inde,  par 
JeanBernoùilli,  r?i  1787,  y  a  placé  au 
commencement  une  dissertation,  dans  la- 
quelle il  prouve  que  les  périodes  préten- 
dues historiques  des  Indiens  sont  pure- 
ment astronomiques  et  imaginaires;  que  la 
dernière  n'esl  pas  plus  réelle  que  les  pré- 
cédentes; que  les  Indiens  n'en  sont  pas  les 
auteurs,  qu'ils  les  ont  reçues  des  astro- 
nomes arabes  et  persans,  et  que ,  pour  les 
temps  liistoriques,  ces  derniers  ont  suivi 
la  chronologie  des  septante.  Dans  le  tome  3 
de  ce  même  ouvrage,  2"  part.  p.  7/i,  il  le 
prouve  de  nouveau",  par  des  passages  lires 
du  Bagcœadani  desquels  il  résulte  que  la 
préli'udue  période  de  /i888  ans  ,  dans  la- 
quelle nous  sommes,  n'a  commenci' qu'au 
déluge  universel ,  événement  rapporté  par 
l'auleur  du  lUigavadmn  en  mêmes  termes 
que  dans  l'Ecriture  sainte.  On  peut  encore 
reconnaître  Adam  et  Noi-  parmi  les  per- 
sonnages desquels  cet  auteur  fait  mention. 
M.  Anquelil  la  confirme  par  le  témoignage 
d'un  savant  missionnaire  ([ui  a  consulté 
d'autres  livres  indiens.  Après  les  preuves 
qu'il  a  données  de  tous  ces  faits,  il  y  a 
lieu  d'espérer  qu'on  n'entreprendra  plus 
de  nous  persuader  que  la  chronologie 
des  Indiens  est  aulhenlique  el  digne  de 
croj  ance. 

2"  Dès  que  la  période  de  quatre  mille 
huit  cent  quatre-vingt-huit  ans  a  été  une 
fois  imaginée ,  il  u'a  pas  été  fort  diflicile 
aux  Indiens  d'y  mettre  après  coup  des 
époques  chronologi(|ui's,  el  d'y  ajuster  des 
événements  historiques  :  il  n'y  avait  point 
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de  témoin  en  état  de  contredire  le  premier 
écrivain.  La  supposition  d'autres  périodes 
antérieures  n'a  pas  coûté  davantage  à  un 
visionnaire.  L'éditeur  même  du  liugava- 
dam  observe,  à  la  fin  de  son  livre,  que  des 
tètes  asiatiques  exallées  ont  cru  pouvoir  , 
par  des  progressions  numérales,  mesurer 
ce  qui   est  incommensurable ,  et  rendre 
sensible  ce  qui  est  ineffable;  que  la  grande 
base  de  pres(|ue  tous  les  systèmes  chrono- 
logiques anciens  est  une  pétition  de  pria-       1 
cipe.  Cela  est  évident,  puisqu'on  peut  cal-       I 
culer  le  cours  des  astres  pour  le  passé , 
aussi  bien  que  pour  l'avenir;  c'est  par  là 
qu'on  a  démontré  l'illusion  de  la  chrono- 
logie chinoise,  fondée  sur  de  prétendues 
observations  d'éclipsés.  Ainsi   d'un  trait       i 
de  i)lume  cet  éditeur  détruit  tout  ce  qu'il       | 
a  dit  pour  confirmer  la  chronologie  des      " 
Indiens. 

Nous  persuadera-t-on  d'ailleurs  que  ces 
peuples  ont,  depuis  plus  de  quatre  mille 
ans,  des  observations  célestes  ,  une  chro- 
nologie fixe,  une  histoire  authentique  et 
suivie,  une  civilisation  et  des  lois  des- 
quelles les  nations  voisines  n'ont  jamais 
entendu  parler  V  On  dit  que  les  Indiens  ne 
sortaient  pas  de  chez  eux  ;  mais  des  étran- 
gers sont  allés  dans  les  Indes,  l'ylhagore 
et  d'autres  curieux  ont  fait  exprès  ce 
voyage  poyr  connaître  la  doctrine  ,  les 
mœurs,  les  systèmes  des  gymnosophislcs 
ou  anciens  brames  :  ou  ils  n'y  ont  pas 
trouvé  une  ample  moisson  de  connais-  [ 
sauces  à  recueillir,  ou  ce  sont  des  ingrats  ! 
qui  n'ont  pas  voulu  en  faire  honneur  à  ceux 
qui  les  leur  avaient  communiquées. 

',)'  La  correspondance  entre  les  fables 
racontées  dans  le  Bagavadani  et  les  mo- 
numents de  la  religion  des  Indiens  ne 
prouve  rien,  puisque  l'on  ignore  en  quel 
temps  ces  moutuncnis  ont  été  construits. 
La  plupart  de  ces  figures  sont  des  hiéro- 
glyphes; donc  U^'i  Indiens  ne  connaissaient 
pas  encore  pour  lors  l'art  décrire  en  let- 
tres; il  est  al)surde  de  prétendre  qu'ils  ont 
fait  des  livres  avant  d'écrire  en  figures 
s\ml)oli(iues  :  le  contraire  est  arrivéchez 
toutes  les  autres  nations.  Notre  auteur, 
dans  sa  piéface,  page  xxj ,  dit  que  tous  les 
systèmes  dénués  de  preuves  hiéroglyphi- 
ques ne  poiteront  que  sur  une  base  inou- 
vante  ;  à  la  note  (le  la  page  2'i,  il  promet 
de  nous  donner  la  clé  des  hiéroglyphes; 
s'il  tient  parole,  nous  verrons  ce  qui  en 
résultera.  Mais  il  nous  permettra  d'avance 
une  incrédulité  absolue  louchant  riiistoirc 
m\  thologique  des  Indiens  qu'il  vcul  rendre 
probable,  el  louchant  des  événements  ar- 
rivés plus  de  quatre  mille  huit  cent  quatre- 
vingt-huit  ans  avant  nous. 

H  est  dillicile  de  rien  comprendre  à  l'ob- 
servation (mil  a  faite  au  commencement  du 
douzième  livre  sur  les  prédictions  de  l'au- 
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ItMir  (lit  IhiçidriKUiin,  (l('s((U(llos  il  avoue 
lu  faiissclt".  tiOs  pn-flinidiis,  dil-ij.  vif  nu 
par  Irtir  coir  lilli'itd  il  finhh  (  il  (lo- 
vait (liio,  p.ir  leur  ciMi'  jiIkshkIo  et  faux  ), 
(l(^p(»sfnl  en  faveur  de  raiili<|iiili''  de  ers 
livres  saints  ;  elles  s<Mi)l)leiit  roiistalei- 
qiir  celui-ci  a  r-ii-  \('û\';^f  dans  le  premiei- 
.siècle  du  <  iiliioïKidDi  ,  et  avant  que  les 
«'vt-ncmenls  dont  il  i)aile  au  hasard  fus- 
sent arrivés.  »  Pour  nous ,  elles  m-paiais- 
sent  rieu  prctuver,  sinou  ((ue  le  pioplu'te 
était  aussi  it;nora!il  ou  fait  d  liisloii  e  (|ue(le 
toute  autre  science,  piiistprii  n'a  pas  seu- 
lement eu  res|uil  (le  tourner  eu  pn'dic- 
tionslesévèuements  lels(iu"ilsélaient  arii- 
vés.  Le  respect  reliKi<'ii^,  M"'  ""•  puipècln'- 
les  copistes  de  ces  livres  de  corri|j;er  des 
b(^vues  aussi  grossières,  ne  ])rouve.  encore 
«pie  leiu'  ignorance  profonde  et  leur  aveu^'io 
stupidih'.  \nssi  rauleurde  VEcoiir-]  t  ilmii 
n'a  pas  i)lus  (■■pari;ni'  le  prétendu  liit((lir 
oii  Viassiin  sur  les  erreurs  lii.slori(pu's  , 
quesiM"  les  (''garenients  en  fait  de  dofinie 
(!t  de  morale!  l'.ncore  une  fois,  il  l'allail  ré'- 
l'iiter  le  prenu'er  d'un  bout  à  l'autre.  a\anl 
de  nous  vanter  le  Hii(j(na<Uiin  coumur  un 
livrecanonifiue. 

Déjà  il  nous  paraît  certain  (pic  les  brames 
des  dillérenles  sectes,  eu  s'accnsant  les  uns 
les  autres  d'avoir  corrompu  la  vraie  doc- 
trine du  \((linn  de  Jhahma  ,  ne  débitent 
(pie  leurs  propres  rêveries;  et  cela  serait 
encore  mieux  prouvé'  ,  si  nous  avions  nn 
plus!iraiid  nombre  de  leurs  livres.  Après 
avoir  fait  voir  (•ond)ien  ceux  cpie  noiisi on- 
naissons  déjà  .sont  apocrv plus  ,  il  faut  en 
examiner  la  docirine. 

Dans  certains  endroits,  ils  semblent  nous 
donner  une idé-e  raisonnable  delà  création; 
ils  enseiL;nent  l'unité  de  Oieu,  sa  provi- 
dence, l'immortalité  de  l'âme  ,  les  peines 
et  les  récompenses  lutines.  Mais  ,  en  les 
suivant  de  près  ,  on  voit  (pie  leur  .système 
favoriestle  prnifli(is7)ir ;  (\up,  comme  li's 
stoïciens,  ils  croient  (pie  Dieu  est  l'.ime 
universelle  du  iiMtnde,  de  laijuelle  sont 
(^manées  les  âmes  des  hommes  et  celles  des 
animaux  :  o|)inion  selon  larpielle  in  ])rovi- 
dence  divine,  la  liberté  de  lliommeet  lim- 
mortalité-  personnelle  de  l'âme  ,  sont  des 
chimères.  Les  âmes  des  justes  et  des  sa'j;es, 
après  leur  mort,  vont  se  ri'nnir  et  .s'absor- 
ber dans  la  i;ian(le  âme  de  l'iniivers.  pour 
ne  plus  animer  la  chair.  Celles  (jui  i>nl  be- 
soin de  ])urilica  lion  passent  snccessiv  lUient 
du  corps  d'un  homme  dans  celui  d'un  ani- 
mal ,  ius(prà  ce  (pi'elles  aient  entièrement 
pxpiéleiirs  fautes.  Tanlôl  ces  brames  arti- 
ficieux semblent  professer  le  pur  déisme, 
tantôt  le  niati'rialisnie,  d'autre-  Uù'^Viihd- 
/j.?»//r,  système fpii  consiste  à  soutenir  (|ue 
Je  spectacle  de  l'univers  .  et  tout  ce  (pi'il 
renferme,  n'est  qu'une  illusion.  Ils  ne  |)ar- 
lent  de  morale,  de  vertus,  de  peines  et  de 
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jé'compenses  après  cette  vie,  que  pour  en 
imposer  au  p  Miple  ;  laplupaitu'\  croient 
pas. 

Après  avoir  pari»?  de  Dieu  comme  d'un 
pur  esprit ,  et  (le  la  création  comme  d'un 
acte  de  sa  puissance  ,  ils  expriment  leur 
docirine  eu  st\  le  alléf;oi  i(pie  ;  ils  person- 
uilient  les  attributs  de  Dieu  et  les  facultés 
de  rame  humaine.  Ils  appellent  llnilunn, 
liriiiiliii,  (tu  liiiiiiliii,  le  pouvoir  créateur; 
ils  le  pei'.;nent  comme  un  |)ersonna^'e  cou- 
leur de  bu,  a\ec(]uatretéteset(jualrebras; 
ils  (lisent  (pi'il  e>t  sorti  du  nombril  dr 
Dii'u  ,  etc.  Ils  nomment  liislim,  liisvoo, 
\  iiliuoii,  la  puissanie  conservatrice;  ils 
dé'Nii^nenl  le  jiouvoir  (le>tnicleur  sous  les 
noms  (le  Siba,  Si'h  ,  C.lnh ^  C.hirni ,  Uinl- 
ilri-,  liiidra,  (7c.  Les  uns  disent  (pTil  faut 
adorer  le  p.remier  comme  Dieu  principal , 
les  autres  tiennent  pour  le  second,  d'autres 
pour  le  troisième.  De  ces  trois  personnages 
sont  sortis,  par  éinanalion,  une  iidinilé 
desprits  ,  de  dieux  ,  de  'géants,  etc.,  tons 
représenté's  sous  des  li'.^uresmoiistrueuses. 
Leur  i;é'néalo<;ie,  lem-s  mariages,  leurs 
avt>iitmes.  forment  un  corjisde  unlhologie 
plus  aivsurde  (pie  les  contes  de  jées  .  et 
souvent  très-scandalen\  ;  le  peuple  des 
/^/(/r.i;  croit  à  toutes  ces  lêveries  comme  à 
la  parole  de  Dieu,  et  n'a  point  d"autreo!)jet 
de  culte  (pie  ces  êtres  imaginaires;  ceux 
(pii  les  ont  forgés  n'ont  pas  pu  aluiser  i)lus 
cruellement  de  l'ignorance  et  de  la  crédu- 
lité po|)ulaire. 

Il  est  donc  évident  que  le  polvthéisme  , 
l'idolâtrie,  la  superstition  dans  les  Indrs, 
sont  moins  relb't  de  la  grossièreté  du  peu- 
ple, que  de  la  fourberie  et  de  la  malice  di^s 
lirames.  Loin  de  s'altaclier  à  pré-venir  ce 
désordre,  ils  se  sont  appliqués  a  l'entretenir 
pour  leur  inti'rêt .  et  ils  refusent  encore 
aujourdliiii  aux  ignorants  les  moyens  de 
s'instruire  et  de  se  dé'iromper.  Eu  mêlant 
les  fables  indiennes  avec  des  idi'es  philoso- 
phiques, ils  ont  anguienté  la  diriicullé-  de 
les  (b'tniire.  I.esstoïciens et  d'autres  philo- 
sophes rendirent  le  même  service  au  |)oly- 
Ihéisme  des  (irecset  des  liomains:  tels  ont 
et'-  de  tout  temps  les hienfaitsdelaphiloso- 
jiliie  envers  tous  les  peuples  qui  y  ont  eu 
conliance.  Ceux  qui  ont  v(mi1u  tourner  en 
allégories  et  eu  leçons  un sti^riiiHcs  les 
fables  indiennes,  ont  été-  aussi  ridicules  que 
ceux  qui  1  ontessavé  à  l'é'gard  de  la  mUbo- 
logie  grecque  et  romaine. 

C'est  très-mal  ext  user  la  conduite  des 
brames  (pie  de  dire  qu'il  a  fallu  multiplier 
les  images  de  Dieu,  jiourse  proportionner 
à  l'intelligence  grossière  du  peuple.  Chez 
les  nations  cbri'liennes.  le  peuple  le  plus 
grossier  a  l'idée  d'un  seul  Dieu:  il  ne  con- 
f(uid  |)oint  les  images  de  Dieu  avec  la  Divi- 
nité. Il  en  était  de  mênie  chez  les  .luils  ,  et 
on  le  voit  encore  chez  les  Inditiis  (pii  con- 
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sentent  à  quitter  leur  religion  pour  em- 
brasser le  christianisme.  Vainement  on 
ajoute  que  les  7//r/Ù7(.s  ne  sont  pasidolttres , 
puisqu'ils  ne  reconnaissent  qu'un  Dieu  su- 
prême. Gela  est  absolument  faux  à  Tégarcl 
du  peuple,  il  ne  connaît  point  d'anli  e  l)ieu 
que  les  divers  personnages  dont  les  figures 
et  les  symboles  sont  représentés  dans  les 
temples  ,  et  jamais  il  ne  lui  est  venu  dans 
l'esprit  d'adresser  son  culte  au  seul  vrai 
Dieu.  Cela  n'est  pas  même  vrai  à  l'égard 
de  tous  les  brames,  puisque  les  uns  sont 
matérialistes,  les  autres  panthéistes  ,  les 
autres  idéalistes,  et  qu'après  avoir  lu  leurs 
livres  prétendus  sacrés,  ou  ne  sait  plus  ce 
qu'ils  croient  ou  ne  croient  pas. 

On  a  dit  que  ces  livres  enseignent  une 
assez  bonne  morale  ;  ceux  qui  en  ont  fait 
l'analyse  la  réduisent  à  huit  préceptes  prin- 
cipaux. Le  premier  défend  de  tuer  aucune 
créature  vivante,  parce  que  les  animaux  ont 
une  âme  aussibienque  l'homme,  etqueles 
âmes  humaines,  par  la  métempsycose,  pas- 
sent dans  le  corps  des  animaux.  Le  second 
interdit  les  regards  dangereux  ,  la  médi- 
sance ,  l'usage  du  vin  et  de  la  chair . 
l'attouchement  des  choses  impures.  Le 
troisième  prescrit  le  culte  extérieur,  les 
prières  et  les  ablutions.  Le  quatrième  con- 
damne le  mensonge  et  la  fraude  dans  le 
conunerce.  Par  le  cinquième,  il  est  or- 
donné de  faire  l'aumône,  surtout  aux  bra- 
mes. Le  sixième  défend  les  injures ,  la 
violence  ,  l'oppression.  Le  septième  com- 
mande des  fêtes,  des  jeûnes,  des  veilles. 
Par  le  huitième,  l'injustice  et  le  vol  sont 
interdits. 

Nous  ne  voyons  pas  qu'il  y  ait  lieu  d'exal- 
ter beaucoup  ce  code  de  inorale  ;  outre 
qu'il  est  très-incomplet ,  la  sanction  n'en 
est  fondée  que  sur  les  fables  de  la  mytho- 
logie indienne.  Un  brame,  qui  ne  croit  ni 
l'immortalité  de  l'àme,  ni  la  métempsy- 
cose, ni  l'enfer,  dont  parlent  les  Vcdcitns, 
ne  doit  pas  croire  fort  sincèrement  à  la 
morale.  C'est  encore  un  très-grand  défaut 
de  mêler  des  ordonnances  absurdes  aux 
préceptes  les  plus  essentiels  de  la  loi  na- 
turelle :  telle  est  la  défense  de  tui>r  des 
animaux,  même  nuisibles,  les  bêtes  féroces 
et  les  insectes,  sous  ])rétexte  ([u'ils  ont  une 
âme.  Ce  préjugé  ridicule  donne  lieu  de 
conclure  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  mal  à  tuer 
un  homme  qu'à  é('raser  une  mouche.  Dé- 
fendre de  loucher  à  des  choses  dont  Tim- 
pureté  est  imaginaire  ,  enseigner  (|ue  l'eau 
du  (iange  purifie  tous  les  crimes  ,  (|u'im 
lionune  est  sur  de  son  salut  quand  il  meurt 
en  tenant  la  queue  d'une  vache,  etc.,  sont 
de  mauvaises  leçons  de  morale  ;  aussi  en 
est-il  résulté  parmi  les  Indiens  des  mœurs 
détestables. 

AL  Anquetil,  dans  le  même  ouvrage  cité, 
p.  00  et  suiv.,  fait  voir,  par  des  passages 
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formels  du  Baqnvadam,  que  l'auteur  dé- 
truit absolument  ladistinction  du  juste  etde 
l'injuste,  du  bien  et  du  mal  moral;  que  selon 
sa  doctrine  les  scélérats  seront  éternelle- 
ment récompensés  tout  comme  les  gens  de 
bien;  qu'il  est  idéaliste,  ne  reconnaissant 
dans  ce  monde  que  des  apparences  et  des 
illusions.  Il  est  étonnant  que  l'éditeur  du 
Bagavadam  n'ai  t  pas  daigné  fairecette  ob- 
servation, elle  lui  aurait  peut-être  fait 
comprendre  que  /i888  ans  avant  nous,  il 
n'y  avait  point  encore  de  philosophes  assez 
insensés  pour  forger  un  pareil  système. 

Leur  législation  ,  dont  les  brames  sont 
encore  les  auteurs  ,  n'est  pas  meilleure. 
Suivant  le  jugement  qu'en  a  porté  le  tra- 
ducteur français  du  code  des  Gentou.r,  ce 
recueil  de  lois  caractérise  un  peuple  cor- 
rompu dès  l'enfance  ,  et  des  législateurs 
ignorants,  cruels,  dénués  de  tout  zèle  pour 
le  bien  de  rhumanilé.  Ils  ont  divisé  les 
honmiesen  quatre  castes  ou  tributs  absolu- 
ment séparées,  qui  n'ont  aucmie  société  et 
ne  forment  aucune  alliance  les  unes  avec 
les  autres.  La  première  est  celle  des  brames; 
ils  ont  un  grand  s(nn  de  se  faire  regarder 
comme  les  plus  nobles  des  hommes  et  les 
plus  chors  à  la  Divinité.  La  seconde  classe 
est  celle  des  naïr.s  ou  cfielitcrées  ,  des- 
tinés à  porter  les  armes  et  à  gouvuruer.  La 
troisième  ,  celle  des  Oiccs  ou  laboureurs  , 
et  des  négociants.  La  quatrième,  celle  des 
soodcrs  ,  chontrers  on  parias  :  c'est  la 
plus  vile  et  la  plus  méprisée,  toutes  les 
autres  en  ont  horreur.  Ces  malheureux 
sont  destinés  aux  travaux  les  plus  durs  et 
les  plus  abjects,  à  voyager  et  à  servir  les 
autres  castes  ;  on  peut  leur  insulter  et  les 
maltraiter  impunément.  Celte  distinction 
est  également  établie  ûsnsVEzoïtr-Vèdani 
et  dans  le  Bagavadam:  et  quelques-uns 
de  nos  philohophes  français  ont  trouvé  bon 
de  la  justifier.  Ainsi  la  religion,  nui  par- 
tout ailleurs  tend  à  rapprocher  les  nommes 
et  à  les  réimir,  a  eu  pour  objet,  dans  les 
Indes ,  de  les  diviser  et  de  les  rendre  en- 
nemis, l  ne  institution  aussi  absurde  ne 
peut  être  de  la  plus  haute  antiquité;  elle 
suppose  évidemment  le  mélange  de  plu- 
sieurs peuples  étrangers  les  uns  aux  au- 
trse ,  dont  le  plus  puissant  a  écrasé  les  plus 
faibles. 

Lorsqu'un  naïr\i\  faire  ses  prières  à  une 
pagode,  s'il  rencontre  un  ;)«/-m ,  et  que 
celui-ii  se  trouve  trop  près  de  lui  i)armé- 
garde  ou  autrement,  le  )Hiïr  a  droit  de  le 
tuer.  A  plus  forte  raison  un  brame  se  croi- 
rait-il souillé,  s'il  avait  touché  un  varia. 
S'il  était  arrivé  à  ce  dernier  d'oser  lire  un 
des  livres  sacrés,  ou  d'en  avoir  seulement 
entendu  la  lecture,  la  loi  ordonne  de  lui 
verser  de  l'huile  chaude  dans  la  lK»uclie  et 
dans  les  oreilles,  et  de  les  lui  boucher  avec 
de  la  cire.  Il  n'oserait  parler  à  un  homme 
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(l'une  caste  siii)riiciiie ,  sans  metlic  sa 
main  ou  un  voile  devant  sa  Ixtiiclie,  de 
j)cur  de  le  souiller  par  son  haleine. 

I,es  femmes  ne  sont  ^m<  re  moins  mal- 
traitées par  le  code  des  Indu  ns  ;  parlont 
elles  y  sont  représentées  comnie  snjelles  a 
tous  les  vires,  surtout  a  une  (léi)au(lie  in- 
satiable, et  conniK'  ineapahles  d'aneiine 
vertu.  «  Il  est  convenable,  disent  ces  lois, 
qu'une  femme  se  brûle  avec  le  cadavre  de 
son  mari;  alors  elle  le  suivra  en  para- 
dis;.... si  elle  ne  Vent  pas  se  hrfder.elle 
gardera  une  diasleié  inviolable.  »  CcKle 
(les  (icnluii.v,  c.  'J<),p.  287.  Consé(iueni- 
menl  les  brames  ont  soin  dincubpier  au\ 
tilles,  dès  l'enfance,  que  c'est  un  aete  hé- 
roïque de  vertu  (pii  leur  assure  le  bonheur 
éternel.  Ils  redoujjleiil  leui-.  exhorlalious 
aux  fenjMies  à  la  mort  de  iein-  mari,  (.elles 
(jui  ont  le  courage  de  se  brûler  comblent 
de.i^loin  leur  famille,  cl  procurent  à  bnrs 
enfants  des  éiabiissemenls  avanla^'eux  :  la 
tendresse  maternelle  se  joint  ainsi  au  point 
d'honneur  et  au  fanatisme  |)our  les  y  dé- 
terminer. Dès  qu'elles  s'\  sont  enL;a'r;ées. 
elles  no  peuvent  jibis  s'en  dédire  :  oi\  les 
force  de  tenir  parole. 

Nos  pliilosojjjies  incri'dulos  ont  trouvé 
bon  de  melire  ce  Irait  de  cruauté  sur  le 
théâtre,  alin  d'en  faire  retomber  tout  l'o- 
dieux sur  la  reli.;iou;  on  pourrait,  à  plus 
juste  titre,  le  faire  retomber  sur  la  pliilo- 
sojjbie,  puisque  c'est  une  conséipience  de 
l'opinion  pliilosopliicpie  de  la  transmigra- 
lion  des  iimes.  D'ailleurs  les  branies  sont 
))lutôt  des  philosophes  que  des  prêtres; 
l'jlhajîore  et  Alexandre,  (|ui  les  ont  vus,  il 
y  a  (leiix  mille  ans,  en  ont  jui;é  ainsi  , 
puisqu'ils  les  ont  uo'.\uuOy,(jjiiiniospj)ltisl'S, 
ou  philoso[)lies  sans  habit.  Aujourd'hui  en- 
core, les  brames  (|ui  font  les  l'onclions  de 
prêtres  et  qui  desservent  les  pa;j;odes  sont 
les  moins  estimés;  on  ne  fait  cas  que  de 
ceux  qtn  mènent  une  vie  solitaire  dans  les 
lieux  (-cartes,  (pii  s'exl/'iaienl  parleji'ûne, 
l)ar  l'étude,  par  les  veilles,  par  une  pt'ui- 
tence  austère  et  coiilinuelle  :  suivant  leurs 
livres  sacré-s,  cette  manière  de  vivre  est 
beaucoup  plus  méritoire  que  les  fonctions 
du  sacerdoce. 

l  ne  législation  aussi  absurde  cl  une  mo- 
rale aussi  mauvaise  ne  pe'ivent  manquer 
de  d(M)ner  aux  liidinis  des  nxenrs  très- 
dépravées.  «  Il  n'y  a  pas  au  monde,  dit 
M.  lhjl\vel,de  peiq)le  ])lus  corronqiu  , 
plus  méchant ,  plus  superstitieux  ,  plus 
chicaneur  que  les  Iiidiriis,  sans  en  ex- 
cepter le  conmiun  des  bramines.  Je  puis 
assurer  (pie  ,  pendant  près  de  einc]  ans 
que  j'ai  présidé  à  la  corn'  de  Calciilla,  il 
ne  s'est  jamais  commis  de  crime  ou  d'as- 
sassinat au(piel  les  bramines  n'aient  eu 
liart.  Il  faut  en  excepter  ceux  (pii  vivent 
retirés  du  monde,  (pii  s'adonnent  à  l'é- 
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lude  de  la  philoso[)liie  et  de  la  rolicion  , 
et  qui  suivent  slrietenKiit  la  doctrin(;  de 
lhalmia;je  puis  diie  avec  justice  que  ce 
sont  les  hommes  les  plus  |)arlaits  et  les 
|)liis  |)ieux  qui  existent  sm^  la  surface  du 
^;lobe.  )i  Eli  II.  Iiisf.  (tu  lUtu/dlc ,  c.  7, 
p.  is;;.  l,ors(|u'on  demande  aux  premiers 
pour<pioi  ils  ont  commis  des  crinx'S  ,  ils 
disent,  pour  toute  excuse,  que  nous  som- 
mes dans  le  r«/?/()//(^^/<//»,  dans  l'âge  des 
désordres  et  des  malheurs. 

(}ue  dis  hommes  retirés  du  monde,  ap- 
pliquées a  l'étude,  é|oif;n<''S  de  toute  tenta- 
tion, soient  vertueux,  ce  n'est  jias  un  pro- 
(li;i;e;on  l'a  ui  chez  les  .lin(^s,chez  les 
(irecs  et  ehez  les  chrétiens  dans  tous  les 
ten-ps:  mais  .M.  Ilolwel,  qui  ne  connaissait 
rien  de  tel  en  .Angleterre,  était  émerveillé 
de  trouver  ce  phénomène  aux  Indfs.  Ce- 
pendant nos  philosophes  n'ap|)rouvent  pas 
plus  la  manière  de  vivre  des  brames  soli- 
taires, (jne  celle  des  moines  chrétiens  et 
des  anachorètes. 

\l.  Ancpietil,  bon  o!)servateur,  ne  nous 
donne  j)as  une  id''e  plus  favorable  du  ca- 
ractère des  luilùns  en  péMiéral  ;  Zind- 
Av(Sl<i ,  1. 1,  1"^  part.  p.  117;  non  plus  que 
M.  Soimeral,  dans  son  Voi/dijc  dus  Indes 
cl  II  Id  CJnne,  loni.  i .  liv.  i ,  c.  G.  L'au- 
teur de  VKssdi  sur  l'Ilistoin:  du  salHisme 
pense  que  les  va;.;aboiKls  répandus  en  Eu- 
rope sous  le  nom  de  HoIk  nùais ,  cl  qui 
forment  un  peuple  particulier,  siml  une 
troupe  (Vlndicn.s  de  la  caste  la  plus  vile, 
qui  sortit  de  son  pa\s  et  pénétra  dans  les 
contrées  orientales  de  l'iùn-ope,  il  y  a  en- 
viron quatre  cents  ans:  il  le  prouve  par  la 
comparaison  de  la  lan:;ue  et  des  mœurs 
des  Holié'miens  avec  celles  des  peuples  de 
la  côie  de  .Malabar.  Si  cette  conjecture  est 
juste,  elle  ne  peut  servir  qu'a  augmenter 
rhorrem-  que  n»érilent  le  caractère  et  la 
conduite  de  ces  peuples. 

Les  Iiidii)is  ont  des  hùpiiaux  pour  les 
animaux,  où  ils  nomrisseni  par  (b'-volion 
des  mouches,  des  puces,  des  pimaises  , 
etc.  ;  mais  ils  n'en  oui  point  pour  les  hom- 
mes, '/.(nd-Av( sld  ,  tom.  1  .  pai^.  ."iti'J.  Us 
regardent  comme  une  bonne  (ruvre  de 
conserver  la  vie  à  des  insectes  ninsibles , 
mais  ils  laissent  pc'rir  mi  pdr'ui  pluli'tt  que 
de  lui  tendre  la  main  pomie  tirer  d'un  jné- 
cipice;  ils  craignent  de  se  souiller  en  le 
touchant.  Ils  |)ortent  la  pohgande  à  l'ex- 
cès, aussi  bien  (pie  les  mahomélans,  et  ne 
se  font  aucun  scrupule  du  concubinage; 
en  récompense,  chez  les  femmes,  l'adul- 
l're  est  im  crime  irn-missible:  il  est  puni 
de  mort.  Le  culte  iid'âmedii  liiufain,  ('tabli 
dans  les  pagodes,  ne  jient  avoir  d'autre 
elTet  que  de  corronipre  les  mœurs;  à  la 
vérité,  il  est  sévèrement  blâmé  dans  VE- 
:(U(r-\'iddm,  I.  (i,  c.  5;  mais  de  quoi  peut 


588 


IND 


servir  celle  censure,  s'il  esl consacré  clans 
traiilrcs  livres? 

On  ne  coiiçoil  pascommenl  le  traducteur 
anglais  du  (^ode  des  Géniaux  a  pu  entre- 
prendre de  sang-lVoid  l'apologie  des  lois 
qu'il  renferme  :  quelques  sophismes  ,  des 
comparaisons,  des  pailialiis,  ne  sont  pas 
capables  de  diminuer  l'horreur  qu'elles  in- 
spirent; mais  le  pliilosopliisme  ne  doute  et 
ne  rougit  de  rien.  11  ose  vanter  l'humaniié, 
le  di'siuléressement,  la  charité,  la  tolé- 
rance des  brames  ;  où  sont  les  preuves  de 
cet  éloge?  Les  privi'éges  qu'ils  ont  allri- 
bués  à  leur  caste,  l'orgueil  qu'ils  alfectent, 
les  préceptes  qu'ils  imposent,  ne  mar- 
quent pas  beaucoup  le  désintéressement  ; 
suivant  leurs  livres,  faire  l'aumône  à  un 
brame  est  la  plus  sainte  de  toules  les 
œuvres;  lui  porter  un  préjudice,  ou  l'in- 
sulter, est  un  crime  impardonnable  et  di- 
gne de  l'enfer.  Leur  conduite  enveis  les 
parias  et  envers  les  femmes  n'est  rien 
moins  qu'une  preuve  d'humanité  et  de  cha- 
rité: les  peines  atroces,  indécentes,  con- 
traires à  l'honnêteté  publique,  inîligées  par 
leiu"  code,  cadrent  mal  avec  leur  préten- 
due douceur.  Quant  à  leur  tolérance,  l'i'- 
dileur  de  VEzoïo-Védam  en  a  indiqué  le 
principe,  t.  1,  pag.  7Zi;  tom.  5,  pag.  "JôZi. 
K  Les  brames,  dil-ii,  ne  i)rèchent  la  tolé- 
rance que  parce  qu'ils  gémissent  sous  le 
joug  des  mahométans;  s'ils  avaient  la 
même  autorité  qu'autrefois  ,  ils  devien- 
draient bientôt  oppresseurs;  leur  code  dé- 
montre é\idemment  leur  intoli'rance.  » 
Cela  est  confirmé  par  ce  qu'on  lit  dans  le 
BagavaddDi ,  touchant  les  mHctckci's ,  et 
dans  VEzoïiv-Vvdam  ,  au  sujet  des  hou- 
distes,  ou  des  sectateurs  de  Budda. 

Un  philosophe  français,  rais^onnant  nu 
hasard,  a  prétendu  que  le  dogme  de  la 
transmigration  des  âmes  devait  être  fort 
utile  à  la  morale ,  donner  de  Ihorreur  pour 
le  meurtre,  et  inspirer  une  charité  univer- 
selle; il  en  a  conclu  que  les  Indi/iis  sont 
les  plus  doux  des  hommes,  l'Iàlos.  de 
l'ilist.  c.  17;  mais  les  faits  et  les  témoi- 
gnages déi)OSi'ut  contre  celte  spé-culation. 
Le  dogme  de  la  transmigration  produit  au 
contraire  les  plus  pernicieux  eflels;  il  fait 
envisager  les  maux  de  cette  vie  comme 
la  punition  des  crimes  commis  dans  une 
vie  précédente;  il  laisse  par  conséquent  les 
malheureux  sans  consolation,  et  n'inspire 
aucune  pitié  pour  eux.  Les  Indiens  ne  ilé- 
testent  les  parias  que  parce  qu'ils  suppo- 
sent que  ce  sont  des  hommes  qui,  dans 
une  vi(;  précédente,  ont  commis  des  for- 
faits all'reux.  Mais  n'est-il  pas  singidier  que 
ces  insensés  croient  qu'une  âme  est  moins 
punie  quand  elle  entre  dans  le  corps  d'im 
animal,  que  quand  elle  est  dans  celui  d'un 
varia'.'  i'ar  un  antre  préjugé  qui  vient  de 
la  même  source ,  les  huliens  abliorrent  les 
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Européens  ,  parce  que  ceux-ci  tuent  et 
mangent  les  animaux  ;  et ,  par  la  même 
raison,  ils  doivent  détesterions  les  autres 
peuples:  telle  est  leur  charité  universelle. 

Lu  autre  prétend  que  le  dogme  de  la 
transmigralion  donne  aux  Indiens  une 
idée  plus  consolante  du  bonheur  futur,  que 
l'espérance  des  plaisirs  spirituels  et  d'une 
béatitude  céleste,  telle  que  les  chrétiens 
l'envisagent;  celle-ci,  dit-il,  fatigue  l'ima- 
gination sans  la  satisfaire.  Histoire  des 
('■lablissnnents  des  Exiropvens  dans  les 
Indes,  lom.  i ,  liv.  1,  pag.  '36.  Il  se  réfute 
lui-même,  en  disant  que  la  transmigration 
a  été  imaginée  par  un  dévot  mélancolique 
et  d'un  caractère  dur.  En  effet,  l'état  de 
transmigration  ,  selon  les  Indiciis ,  est  un 
élat  de  puriîication  et  non  de  béatitude  ;  ils 
pensent  que  quand  une  âme  vertueuse  a 
sulLisamment  expié  ses  fautes,  elle  va  se 
rejoindre  à  l'Etre  suprême,  et  se  réunir  à 
réssence  divine,  de  laquelle  elle  est  éma- 
née. Dans  cet  état  a-t-elle  encore  une  exis- 
tence individuelle ,  est-elle  encore  suscep- 
tible de  plaisir  et  de  bonheur?  Si  cela  est , 
cette  béatitude  est-elle  plus  concevable  et 
phis  satisfaisante  pour  l'imagination  ,  que 
la  gloire  céleste  promise  par  la  religion 
chn-tienne  ? 

VIndc,  dit  j'\I.  Sonnerat ,  aujourd'hui 
décliirée  par  les  nations  de  l'Europe-qui  se 
disputent  ses  trésors,  pillée  par  une  foule 
de  petits  tyrans,  plongée  dans  l'ignorance 
et  la  barbarie,  est  encore  riche  et  fertile: 
mais  ses  habitants  sont  esclaves,  pauvres 
et  misérables.  Dans  ces  climats  ,  où  la  na- 
tme  a  tout  fait  pour  le  bonheur  de  l'hu- 
manité, un  despotisme  destructeur  emploie 
toules  sortes  de  moyens  pour  l'opprimer; 
les  peuples,  énervés  par  la  chaleur  et  par 
la  mollesse,  y  semblent  destinés  à  la  ser- 
vilnde;  une  sobriété  excessive,  une  inertie 
et  une  indolence  stupide ,  leur  tiennent 
lieu  de  tous  les  biens  ;  un  peu  de  riz  et  quel- 
ques heibes  sudisent  à  leur  nourriture; 
leur  vêtement  est  un  morceau  de  toile;  un 
arbre  leur  sert  de  toit;  ils  ne  sont  libres 
qu'autant  qu'ils  ne  possèdent  rien;  la  pau- 
vreté seule  peut  les  mettre  à  l'abri  des  ve- 
xations des  nababs. 

La  superstition  trouble  encore  chez  les 
Indiens  ,  par  des  craintes  et  des  inquié- 
tudes frivoles,  la  tranquillité  que  devrait 
leur  assurer  la  pauvreté.  Les  dieux  mon- 
strueux qu'ils  adorent  sont  plus  cruels  pour 
eux  que  leurs  tyrans.  Des  pères  et  des 
mères  tenant  leurs  enfants  dans  leurs  bras, 
se  préci|»ilenl  sous  les  roues  du  chariot 
qui  traîne  leurs  idoles,  cl  s'y  font  écraser 
par  dévotion.  Esclaves  de  leurs  habitudes, 
les  Indii'iis  aiment  mieux ,  dans  la  pra- 
tique des  arts,  s'en  tenir  à  leurs  procédés 
vicieux  ,  aux  machines  imparfaites  aux- 
quelles ils  sont  accoutumés,  que  d'adopter 
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Ifs  rrn'tlirKifs  et  les  in>lriiiueiilb  d«'s  Euro- 
ik'ciis,  (jiii  abrt'gciil  le  Icinps  cl  facilili'iil 
le  lra\ail. 

Oii  ne  saurait  iroj)  le  n'-péler,  voilà  ce 
qu  a  produit  la  pliilosopliie  (.•ulliv(<e  dans 
les  Indis  depuis  deux  ou  trois  mille  ans. 
Ine  preuve  cpiVlle  n'est  pas  moins  bii-nlai- 
sante  en  Kurope,  c'est  (pie  les  piiilosoplies 
anglais,  français  et  autres,  louiiidit  en 
ridicule  et  lâchent  de  rendre  suspe(  t  le  /.ijc 
des  missionnaires  callioli(pies,  (pii  travail- 
lent à  procurer  aux  huit'  ns  malheureux 
une  couMtlation  clans  leur  triste  sort  en  le.i 
faisant  chrétiens.  Non  contents  d>'  voir 
leurs  |>areils  a\ilir  et  ahrulii'  riinmanilé, 
ils  ne  veulent  pas  (pTune  reiij;ion  plus 
sainte  et  plus  vraie  n'-pare  le  mal.  ils  disent 
que  les  converlis.seurs  ne  réussissent  ((u'.i 
};a|4ner  quchpies  misé'rablcs  de  la  caste  la 
nlus  vile.  Ouiind  cela  serait,  devrait-on  les 
nl.imer  de  s'attacher  principaleinfiit  a  Te^- 
prce  d'hommes  qui  est  la  plus  à  plaindre, 
nui  a  le  plus  besoin  de  soulaijement  cl 
(i'inslrclion  ? 

De  toutes  ces  réflexions  il  résulte  (pie  nos 
philosophes  incrédules  n'ont  jamais  dé'rai- 
sonné  d'une  manière  plus  cluKinanle  qu'en 
parlant  des  liuh  s  et  des  Itiduiis. 

im)IIT!';ren(:e.  On  api)(>lle  tihfrtc  d'in- 
(Ulfcii  HCC  le  pouvoir  qm-  nous  avons  d'ac- 
quiescer ou  de  résister  à  un  motif  qui  nous 
excite  à  faire  lellc  action  ,  h»  pouvoir  de 
choisir  entre  deux  niolifs,  dont  l'un  nous 
porte  à  faction  et  l'autre  nous  en  détourne. 

I.es philosophes,  qui  soulienneul  le  fata- 
lisme, traitent  de  chimère  et  d'absurdité- 
celle  iudifjYrciicc.  Si  nous  étions,  disent- 
ils,  indillVrents  aux  niolifs  qui  nous  dé'ier- 
niinent,ou  nous  n'aj^irioiis  jamais,  ou  nous 
agirions  sans  motifs,  aiihas.ird;  nos  actions 
seraient  des  edcts  sans  caus:-.  .Mais  c'est 
une  •'•(pd^omie  framluleuse  (|ue  de  con- 
fondre VindiflVrcnci^  avec  VinsciisihUitv. 
.Nous  sommes  sensibles,  sans  doulc,  à  un 
motif  lors(pi'iI  nous  détermine;  mais  il  s'a- 
fîit  de  savoir  s'il  y  a  une  liaison  nécessaire 
entre  tel  motif  et  Id  vouloir;  si,  quand  je 
veux  par  tel  motif,  il  m'est  impossible  ou 
non  de  vouloir  autre  chose  malj,'ré  le  motif, 
ou  de  préférer  un  autre  motif  à  celui  par 
lequel  je  me  détermine  à  agir.  Dès  qu'on 
suppose  que  j'agis  par  tel  motif,  on  ne  peut 
plus  supposer  (lue  ce  motif  ne  me  déter- 
mine pas,  ces  deux  suppositions  seraient 
contradicloires;  maisnn  demande  si,  avant 
toule  supposition  ,  mon  vouloir  est  lello- 
nienl  attaché  aux  motifs,  (pie  le  non  vou- 
loir soit  impossible.  Hès  qu'on  sort  de  la 
question  ainsi  projiosée.on  ne  s'entend  plus. 

Or,  les  défenseurs  de  la  liberté  soutien- 
nent qu'entre  tel  motif  et  tel  vouloir  il  n'y 
a  point  de  connexion  physique  et  néces- 
saire, mais  seulemenl  une  connexion  luo- 
u. 
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raie  qui  ne  nous  ùip.  poinl  le  pouvoir  de. 
ré'sisler;  (pie  les  motifs  sont  la  cause  mo- 
rale et  non  la  cause  ph\si(pje  de  nos  ac- 
tions. 

l'arec  (pi'on  dit  qu'un  molU  nous  drtcr- 
tnitir ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  ce  soit  le 
molif  (pli  agisse,  et  (pi'alors  nous  sommes 
passifs;  il  esl  al)sur(le  de  supposer  qu'une 
faailté  active,  telle  que  la  volonté',  devient 
passive  sous  l'innaence  d'un  motif;  que  ce 
motif,  qui  n'est  dans  le  fond  (|u'une  idé^- 
ou  une  réflexion,  nous  meut  el  agit  sur 
nous  comme  nous  agissons  sur  un  corps 
au(|uel  nous  imprimons  le  mouvement. 

Celte  question  niétaphysi([ue  se  trouve 
liée  à  celle  qui  est  agitée'eiilreles  théolo- 
giens, pour  savoir  de  quelle  manière  la 
grâce  agit  sur  nous  et  en  quel  sens  elle  est 
cansr  de  nos  actions.  Ceux  (]ui  soutiennent 
qu'elle  en  esl  la  cuiisc  jiliiisiiim-  doivent, 
s'ils  laisonnent  consé(piemme!it,  supposer 
entre  la  giâce  et  laclion  qui  s'ensuit,  la 
même  connexion  (pi'il  y  a  entre  nne  cause 
physique  quelconque  ei  son  efl'et.  Comme, 
selon  tous  les  physiciens,  cette  connexion 
esl  nécessaire,  on  ne  conçoit  i)!us  comment 
l'action  produtte  par  la'  grâce  peut  être 
libre.  C'est  ce  qui  déiermine  les  autres 
thi'ologiens  a  n'envisager  la  grâce  que 
comme  Cditsc  niorolf  de  nos  actions,  et  à 
n'admettre  enire  celte  cause  el  son  effet 
(|u'une  connexion  morale,  telle  qu'il  faut 
1  adnietlre  entre  toute  action  libre  et  le 
motif  par  lequel  elle  se  fait. 

C'est  Pieu ,  sans  doute  ,  (pii  agit  en  nous 
par  la  grâce;  mais  il  rend  son  opération  si 
semblable  à  celle  de  la  nature,  que  souvent 
nous  sommes  hors  d'état  de  les  distinguer. 
Lors([ue  nous  faisons  nue  bonne  action  par 
un  molif  surnaturel,  nous  nous  sentons 
aussi  agissants,  aussi  libres,  aussi  mailres 
de  noire  action  ,  que  quand  nous  la  faisons 
par  un  molif  naturel ,  par  tempérament  ou 
[)ar  iiiléréi  :  i)our.|uoi  nous  persuaderions- 
nous  que  Dieu  trompe  en  nous  le  sentiment 
intérieur ,  qu'il  nous  allecle  ronuiie  s'il 
nous  laissait  libres,  pendant  (ju'il  n'en  esl 
rien?  Nous  ne  sommes  pas  moins  con- 
vaincus, par  ce  même  senlimenl  intérieur, 
(pie  souvent  nous  ré-sistons  à  la  grâce  avec 
autant  de  facilité  ([ue  nous  résistons  à  nos 
^'oûls  et  à  nos  pendiants  naturels.  Uion  ne 
iiiaiifpie  donc  a  ce  témoignage  de  la  con- 
science, pour  nous  donner  une  certitude 
entière  de  notre  liberté,  sous  l'inlluence 
de  la  grâce. 

Il  ne  faut  jamais  oublier  le  mot  de  saint 
Augustin,  (lue  la  grâce  lious  est  donnée, 
non  pour  (iéiruire.  mais  pour  rétablir  en 
nous  le  li;)re  arbitre. 

Les  pélagiens  abusaient  des  termes,  lors- 

(lu'ils  faisaient  consister  le  libre  arbifrc 

dans   Viiidi/frrnicr  enlie   le   bien    et    le 

mal;  ils  cutendaii.nl  par  là  une  égale  in- 
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clinnlion  vers  ruii  et  raiitic.  une  l'^ale  fa- 
cilité de  (iioisir  ruii  on  l'autre.  Saiiil  Au- 
gustin, ()/).  imp.,  I.  o,  11.  109.  110,  117; 
Lf'llrc  (If  sdinf  Prospcr,  n.  U-  Ils  con- 
cluaient (le  là  que  la  !;ràce  qui  nierait  cette 
indifjcirnce  détruirait  le  libre  aibilre. 
Saint  Augustin  souliut  contre  eux  ,  avec 
raison,  que  par  le  péclié d'Adam  l'iiomme 
a  perdu  celle  heureuse  indi/frrcnrr ,  on 
celle  (jrandr  lihcrtc  ;  me,  par  la  concu- 
piscence, il  est  porté  ])lus  Tiolemnient  au 
mal  qu'au  bien;  que,  pour  r;tal)lir  l'équi- 
libre, il  a  besoin  de  la  '^vM-c.  Ceux  qui  ont 
accusé  saint  Augustin  d'avoir  niéconiui  le 
libre  ariiilre,  en  soutenant  la  nécessité  de 
la  grâce,  ont  entendu  sa  doctrine  aussi  mal 
(|uc  les  pélai^lcns.  f'oycz  liberti';. 

LN'DIl'FÉUENCE   Dii  KKLICIOX.  Ellc  COUSiste 

à  soutenir  que  toutes  les  religions  sont  éga- 
lement bonnes;  que  l'inie  n'est  ni  plus 
vraie  ni  [ihis  avantageuse  aux  hommes  que 
les  autres  ;  qu'on  doit  laisser  à  chaque 
peuple  et  à  cha({ue  parliculier  la  liberté  de 
rcnare  à  Dieu  tel  culte  (iu'il  lui  plaît,  ou 
même  de  ne  lui  en  rendre  aucun  ,  s'il  le 
juge  à  propos.  C'est  la  j)rélerition  commune 
des  déistes.  Les  athées,  encore  plus  préve- 
nus, soiiliennent  que  toute  religion  quel- 
conque est  essentieliemenl  mauvaise  et 
pernicieuse  aux  hommes,  qu'elle  les  rend 
insensés,  intolérants,  insociables.  Ce  n'est 
pas  ici  le  lieu  de  réfuter  cette  impiété'.  Nous 
ile\  ons  noiis  borner  à  faire  voir  que  l'm- 
(Uj'fcrcnra  prcchée  par  les  déistes  ne  vaut 
pas  mieux. 

L"  Elle  suppose  ou  que  Dieu  n'exige  au- 
cun culte,  ou  que  s'il  en  veut  un,  il  n'a  pas 
daigné  le  prescrire  ;  qu'il  approuve  égale- 
ment le  théisme  et  le  polythé'isme ,  les  sa- 
perstilions  des  idoLitres  et  le  culte  le  plus 
raisonnable ,  les  crimes  par  lestiueis  les 
nations  aveugles  ont  prétendu  riionorer, 
et  les  vertus  dans  les([ue!les  les  jieuj^les 
mieux  instruits  font  consister  la  religion. 
C'est  blasphémer  évidemment  contre  la 
providence,  la  sagesse  et  la  sainteté  de 
Dieu.  Celte  erreur  estcombalîiie  d'ailleurs 
par  le  fait  éclatant  de  la  révi'lalion.  Il  est 
])rouvéqiie,  depuis  le  commencement  du 
monde.  Dieu  a  prescrit  aux  hommes  une 
ri'iigioii,  qu'il  a  veillé  à  sa  conservation, 
(|u'il  en  a  renouvelé  la  publication  par 
.Moïse,  et  d'iine  manicre  encore  plus  au- 
ihenlique  par  Jésus-Christ.  [>es  diMstes  ne 
sont  pas  encore  venus  à  bout  d'en  détruire 
les  pidives,  et  ils  n'y  par\iendrojit  jamais. 

'J"  Us  prétendent  qu'une  religion  pure  et 
^raie  ne  conlri!)ue  pas  plus  au  bonheur  des 
pe(q)|es  ni  au  bon  ordre  de  la  société 
(pi'uiie  religion  fausse;  que  Tune  et  l'aiilre 
produisent  à  peu  près  h's  niémrs  elhis. 
C'est  comme  si  l'on  .'■outenaitc(u'il  n'im])orle 
a  aucune  nation  d'avoir  une  li';^isl;ilioii  sage 
plulOl  que  des  lois  vicieuses,  pui-^quc  la 


religion  fait  essentiellement  partie  des  lois. 
Les  meilleures  lois  ne  jieuvent  régler  les 
mœurs,  lorsque  la  religion  est  capable  de 
les  corrompre.  Jamais  on  n'a  trouvé  de 
bonnes  lois  chez  un  peuple  dont  la  religion 
était  mauvaise. 

La  comparaison  qu'on  peut  faire  entre 
l'état  des  nations  chrétiennes  et  le  sort  des 
[leuples  ((ui  suivent  de  fausses  religions, 
sullil  pour  démontrer  combien  la  religion 
inlliie  sur  les  lois,  les  mœurs,  les  usages, 
le  gouvernement ,  la  félicité  des  nations.  Il 
eu  résulte  que  VutdifJ'<'i-cncc'  des  déistes 
pour  la  reliLîion  provient  de  leur  indijfé- 
rcncr  pour  le  bien  gé-uéral  de  l'humanité, 
l'ourvu  qu'ils  soient  alhanchis  du  joug  de 
la  religion,  peu  leur  importe  que  les  hom- 
mes soient  raisonnables  ou  insensés,  ver- 
tueux ou  vicieux,  heureux  ou  malheureux. 

Pour  pallier  celle  turpitude,  ils  se  sont 
vainement  elï'orcés  de  déguiser  la  stupidité, 
l'abrutissement ,  les  désordres,  l'oppression 
et  ravilissement  des  Chinois  ,  des  Indiens, 
des  Cuèbres  ou  Parsis,  des  Turcs,  des 
sauvages.  Ils  ont  osé  soutenir  qu'à  tout 
prendre  ,  l'état  de  ces  peuples  était  aussi 
heureux  que  celui  des  nations  chrétiennes. 
Toutes  leurs  impostures  ont  été  ré-futées 
par  des  preuves  positives  auxquelles  ils 
n'ont  rien  à  répliquer. 

D'autres  ont  cru  faire  une  heureuse  dé- 
couverte, en  soutenant  que  la  religion  doit 
être  relative  au  climat,  au  génie  et  au 
caractère  particulier  de  chaque  peuple  ; 
qu'ainsi  !a  même  religion  ne  peut  pas  con- 
venir dans  toutes  les  contrées  de  l'univers. 
On  leur  a  fait  voir  que  depuis  dix-sept 
cents  ans  le  christianisme  a  les  mêmes  in- 
iluences  et  produit  les  mêmes  effets  dans 
tous  les  climats  et  partout  où  il  s'est  établi: 
en  Asie  et  en  Afrique,  aux  Indes  el  à  la 
Chine,  en  Kurope  et  en  Amérique  ,  sons  la 
zone  lorride  el  dans  les  glaces  du  Nord; 
qu'au  contraire  ,  les  fausses  religions  ont 
causé  de  tout  temps  les  mêmes  fJésordres 
et  la  même  barbarie  partout  où  on  les  a 
suivies.  Voyez  cumat. 

?,"  Tne  expérience  aussi  ancienne  que  le 
inonde  prouve  qu'un  peuple  sauvage  ne 
peut  être  civilisé  ([ue  par  la  religion;  aucun 
législateur  n'y  a  réussi  autrement.  Tous 
ont  compris  et  ont  démontré,  par  leur 
exemple  ,  que  c'est  la  religion  qui  donne 
la  sanction  et  la  force  aux  lois,  qui  inspire 
le  palriolisme  elles  vertus  sociales,  qui 
attache  un  peuple  à  sa  terre  natale  ,  à  ses 
foyers  ,  à  ses  concitoyens.  Adorer  les  mê- 
mes dieux  ,  fréquenler  les  mêmes  temples 
et  les  mêmes  autels,  participer  aux  mêmes 
sacrilices  .  être  liés  par  les  mêmes  ser- 
ments: telle  est  la  base  sur  la(|uelle  ont 
été- fondées  touies  les  instiiulioiis  civiles  , 
tels  sont  les  gages  pour  lesquels  les  na- 
tions ont  résisté  aux  plus  rudes  épreuves, 
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ont  l)r.'i\r  tous  livs  (l;iii},'<  rs  ,  ont  iiifi(!it;iii' 
leurs  hiivis  cUciir  \i('.  \  oiis  l).Uiri'z  pliilnl 
mit'  ville  tu  l'air,  dit  l'Iiiliirciiic,  (|ii*  il'»  lii- 
blir  luif  .'•micti'  civile  sans  dirux  ci  sans 
rcU'XiOii.  (U'iitrr  Colutrs  ,  c.  '_H.  (jiiaiuloii 
(lit  uni'  rrlifiiim,  l'on  enti-iid  tels  doninrs  , 
telle  morale  ,  telles  eérémonies  partitnlii''- 
res  :  ne  tenir  à  aucune  ,  c'est  n'avoir  point 
<lc  religion. 

L'on  ne  nous  persuadera  pas  que  les 
dt'istes  sont  plus  ('clain's  cl  plu.i  s.•|^(•s  (pn' 
Jes  fondateurs  des  lois  et  lics  eiii|.ires,  ptr- 
sfumn^'cs  lionorés  avec  raison  comme  les 
bicnfailcuis  de  riiiniianitr-,  Ij-s  dtïsles 
n'ont  rien  fait  et  ni'  feront  jamais  riep.;  ils 
ne  savent  r[iie  ciMisiucr  et  di'lrnirc. 

U"  lis  di-ent  (pie  doiiiier  à  une  religion  la 
préférence  sur  les  autres,  c'est  fournir  à 
<;eu.\  (jui  la  professent  un  motif  ou  un  pré- 
texte de  liaïr  tous  ceux  qui  en  sui\eiit  une 
autre;  (|ue  de  là  sont  nées  les  nntipalliies 
nationales .  les  j^iiei  rcs  de  reiit;ioi) ,  et  tous 
Jesiléaux  de  l'iiumanilé. 

A  celle  belle  spéculation  nousrépondons 
qu'il  est  ans^i  impossible  a  un  peuple  de 
ne  pas  donner  à  la  reliiiion  (pi'i' i)rofesse 
la  pn'férence  mu'  les  autres  ,  que  do  ne  |)as 
préférer  .'■fui  lanj;a:.,'e,  ses  lois,  ses  nunns, 
ses  coulumcs.  à  celles  des  autres  nations. 
Le  raisonnenient  des  déistes  ,  adopté  i)ar 
lesatbées,  ne  tend  pas  à  moins  qu'à  ban- 
nir de  l'univers  toute  religion  (iuelcoii- 
que  et  toute  connaissance  de  la  Divinité. 
Esl-jl  déiiiontré  aux  déistes  (pi'ators  les 
hommes  ne  se  baïraieul  j)lus  et  ne  ?c 
feraient  jibis  la  guerre 'Mis  feraient  cent 
fois  pis. 

Indépendamment  delà  diversit,-  des  re- 
Ijpiions.  la  dilbrenee  des  climats  ,  du  lan- 
ga};e,  des  mceurs,  des  coutumes,  la  vanité 
et  lajalousie,  les  intérêts  de  possession  et 
de  connni-rce  sont  i>!us  que  suflisanis  pour 
mettre  aux  prises  les  nations  et  peipéluer 
mire  elles  les  iriimiliés.  Les  natiiuis  de 
l'Amérique  septentrionale  ,  (pii  n'ont  ni 
jMtssessions  .  ni  troupeaux,  ni  établisse- 
ments, ni  temples,  ni  autels  à  conserver 
ou  à  défendre,  vivent  dans  un  état  de;;uer- 
re  presque  continuelle,  sans  (pi'ib  puissent 
i'U  donner  d'autre  rai>on  (pie  le  jxiint  d'bon- 
neur  et  le  désir  de  cuntinuer  les  querelles 
.soutenues  par  leurs  p"  res.  Les  ^;u(  rres  n'é- 
taient pas  nmins  fré(iuentes  entre  les  na- 
tions de  ri'.urope  ,  lors(jue  toutes  profes- 
saient lecalbolicisme.  Vvant  d'avoir cbangé 
de  religion,  les  An;ilais  n'étaient  pas  plus 
nos  amis(prils  Icsont  aujom  (Ibui,  et  (piand 
ils  redeviendraient  catbo'iques.  ils  n'en  se- 
raient pas  mieux  disposés  à  nous  aimer. 
«Mon  père  sortirait  du  tombeau,  disait 
lin  paysan  espagnol,  s'il  prévovait  une 
guerre  avec  la  France.  »  11  \  a  des  antipa- 
lliies  héréditaires  ,  non-seulement  entre 
une  nation  et  une  anirc  ,  mais  entre  les 
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babilanls  des  provinces  d'un  même  rovan- 
me  ,  souvent  entre  les  babilanls  de  (b-ux 
villaf^i-s  voisins, 

«  La  guerre  ,  dit  l'.'isuson.  n'»;si  qu'une 
maladie  déplus  ,  par  Lupielle  l'Auteur  (!<■ 
la  nature  a  voulu  (pie  la  vie  bumaine  |)ùt 
être  terminé'e.  Si  on  parvenait  une  fois  a 
éloullei  dans  une  nation  rémuUlion  (jiie 
loi  (loimeol  ses  voisins  .  il  est  vraisembla- 
ble (pie  l'on  verrait  en  même  temps  cbez 
«Ile  les  liens  (le  la  soeiét-''  se  rcl.iibcr  ou 
se  rompre  ,  et  t;irir  la  source  la  plus  fécon- 
de des  occii|)alions  et  des  verliis  nationa- 
les. »  Fssai  sur  l'Ilisloirc  (k  la  Sociclv 
(il  ilr,  i"  part.,  cbaj).  'i. 

f)"  Si  l'on  ima;;ine  qiio  Vituli/J'irnire 
(h'  rrlii/itm  rend  les  dé-isles  plus  paisibles  , 
plus  iiidui'^ients .  plus  tolrranls  que  les 
crovants.  l'on  se  li(im|)e  très-fort.  Ils  tien- 
nent à  leur  iii(lill'(  rriirr  ^  (jiii  n'est,  dans 
le  foiiil.  (lu'mi  ])\rilionisme  orgueilleux, 
avec  plus  d'opiiii  «trelé-  quf  les  rliréliens 
Irsplus  71'lés ne  tiennent  a  leur  re!i;;ion.()n 
peut  en  jni;er  par  le  caractère  malin,  sati- 
ri(jue,  b;u-;,'iieii\  .  di'Iracleur  ,  baiitain.  qiii 
perce  dans  tous  leurs  onvra^ics.  'l'oiil  leur 
pouvoir  .-e  borne  à  mé-dire  et  à  calonmier; 
ils  en  usv'Ut  de  leur  mieux  <-oi)lre  les  vi- 
vants et  les  morts;  s'ils  pouvai(  iit  davanta- 
ge ,  ils  ne  s'y  épargneraient  pps;  ils  em- 
ploieraient la"  violence  jKMir  éialilir  Viiidif- 
fririici-  :  et  par  zèle  pour  la  tolérance  .  ils 
seraient  b-s  plus  intoléiants  de  tous  les 
bommes;  bs  allié-es  mêmes  leur  ont  ropro- 
cbé  celle  conlradieiioii. 

6"  La  reIi2;ion  fournit  aux  hommes  des 
raisons  et  des  motifs  de  tolérance  et  do 
cbnrilé  mutuelle  plus  solides  et  plus  tou- 
clianls  (pie  r//?(///7'('7v?/r(  absurde  (b's  dé-i-;- 
tes.  I"!le  dit  aux  lionnnes  (pie  que!(pie  di- 
visé'sqn'ils  soient  (b'  croyance  et  de  mirurs, 
ils  sont  cependant  créatures  du  même 
Dieu  ,  enfants  du  même  père  ,  issus  d'une 
même  famille,  rachetés  tous  par  le  sans; 
de  .lésus-C.lirisl  ,  destinés  tous  au  même 
hérila^e:  (piVu  venant  au  monde,  ce  divin 
Sauveur  a  fait  annoncer  aux  bommes  lii 
]>(ii.vv\  non  la  L'iicrre  :  qu'il  est  venu  non 
les  diviser,  mais  bvs  réunir,  dé-tiiiire  le 
mur  de  s(''paralion  qui  les  divisait  ,  et  dis- 
siper leurs  inimilié's  dans  sa  propre  chair. 
/■:;>//.,  c. 'J,  y.  l'i. 

Elle  dit  an  chrétien  que  le  bonheur  qu'il 
a  de  professer  la  vraie  reliuion  est  une 
^r.ice  (jne  Dieu  lui  a  faite  et  une  faveur 
q;ii  ne  lui  était  pas  due  ;  (|ue  ce  bienfait  , 
loin  de  lui  donner  droit  de  haïr  ou  de  nié"- 
priser  ceux  qui  ne  l'ont  pas  reçu  .  lui  im- 
pose au  contraire  roblijialion  de  les  plain- 
dre, de  prier  pour  eux,  d'implorer  en  leur 
faveur  la  même  miséricorde  par  laquelle 
il  a  été'  j»révenu  :  que  telle  est  la  volonti? 
de  Dieu  et  de  Jésus-Christ,  Sauveur  et 
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Médiateur  de  tous  les  hommes.  I.  Tlm.  , 

cap.  2,  V.  2,  etc. 

Elle  nous  uioiilro ,  dans  Jt^sus-Clirist ,  le 
parfait  modMe  de  la  tolérance  et  do  la 
cliarité  universelle.  Ce  divin  Sauveur  n'a 
point  approuvé  rantipalhic  qui  régnait 
entre  les  Samaritains  et  les  Juifs;  il  l'a  con- 
damnée au  contraire  par  la  parabole  du 
Samaritain  ;  il  a  réprimé  et  blâmé  le  faux 
?.éle  de  ses  disciples  ,  lorsqu'ils  voulurent 
l'aire  descendre  le  feu  du  ciel  sur  des  in- 
crédules de  Samarie  ;  il  n'a  pas  dédaip;né 
d'instruire  les  habitants  de  cette  contrée 
et  d'y  opérer  des  miracles  ;  il  en  a  même 
accordé  plusieurs  à  des  ])aiens.  Eu  ordon- 
nant à  ses  apôtres  d'aller  instruire  et  baj)- 
tiser  toutes  les  nations,  il  a  ténioi;;né  hau- 
tement qu'en  olhant  son  sang  j)our  la  ré- 
demption du  genre  humain  ,  il  n'a  excepté 
personne. 

Cette  même  reli.non  nous  dit  que  le 
meilleur uioyen  de  convertir  les  mécréants 
n'est  pas  de  leur  témoigner  de  l'aversion 
ou  du  mépris  ,  mais  de  l^'s  toucher  et  de 
les  gagner  par  la  douceur,  par  la  patience, 
par  la  jiersiiasion  ;  que  la  preuve  la  plus 
convaincante  quer.ous  puissions  leur  don- 
ner de  la  sainteté  et  de  la  divinité  duthris- 
lianisme  est  de  leur  montrer  lu  charité 
compatissante  et  le  teiKlie  zr|e  ([u'il  inspi- 
re. /.  l'vlii,  cap.  o,f.^^  15,  etc.  C'esl  par 
laque  cette  religion  divine  s'est  établie  ; 
c'est  donc  aussi  par  ce  moyen  qu'elle  doit 
se  perpétuer  et  triompher  de  la  résistance 
de  ses  ennemis. 

Si  les  incrédules  concluent  de  ces  tou- 
chantes leçons  qu'il  leur  est  donc  permis 
d'insulter  ,  de  calomnier  ,  d'outrager  les 
chrétiens,  sans  ([ue  Ton  ail  droit  de  les 
punir,  ils  se  montrent  par  là  même  d'au- 
tant plus  digues  de  punition  :  les  précep- 
tes de  charité  évangélicjue  ue  vont  point 
jusqu'à  ôter  à  ceux  qui  gouvernent  le 
pouvoir  de  châtier  les  insolents  et  les  mal- 
faiteurs. 

Au  reste,  les  sophismes  par  lesquels  les 
déistes  veulent  prouver  la  nécessité  de 
Vindijfi'nncc  en  l'ait  de  religion  ne  sont 
qu'un  réchauiïé  de  ceux  par  les<|nels  les 
protestants  ,  les  sociniens  ,  les  indépen- 
dants, etc.,  ont  tâché  d'établir  la  tolérance 
universelle  ,  ([ui  est  pn'cisénient  la  uu''me 
chose  sous  un  autre  nom.  J  oyez  i.atitu- 
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iM)ri.<;KN<:K  ,  ri'mission  de  la  peine 
t'^mporelle  i\\w  au  péché.  Cette  notion  de 
Yi)i(liil(jnice%\\\i\V)sç.  quecpiand  le  pécheur 
a  obtenu  de  I>ieu,  par  le  sacrement  de  pé-- 
nitence  ,  la  rémission  de  la  peine  éternelle 
(ju'il  avait  encourue  ,  il  est  encore  obligé 
(le  satisfaire  à  la  justice  divine  par  une 
peine  teni|)orelle.  Voyez-en  les  preuves 
au  motSATistACTio.x. 
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Comme  c'est  aux  pasteurs  de  l'Eglise  que 
Jésus-Christ  a  donné  le  pouvoir  de  remet- 
tre les  péchés  ,  c'est  à  eux  aussi  d'imposer 
aux  pécheurs  des  pénitences  ou  satisfac- 
tions proportionnées  à  leur  besoin  et  à  la 
grièveté  de  leurs  fautes,  et  il  peut  y  avoir 
des  raisons  de  diminuer  la  rigueur  ou  d'a- 
bréger la  diuée  de  ces  peines;  conséquem- 
ment  c'est  au  souverain  pontife  et  aux  évo- 
ques qu'il  appartient  d'accorder  des  in- 
dulgences. 

On  en  voit  un  exemple  dans  la  conduite 
de  saint  Paul  ,  dans  sa  première  lettre 
aux  Corintliicns  ,  ch.  5.  Il  leur  avait  or- 
donné de  retrancher  de  leur  société  un 
incestueux;  dans  la  seconde,  il  consent  à 
user  ûlruluh/eitce  envers  lui ,  de  peur 
(pTim  excès  de  tristesse  ne  devienne  pour 
lui  une  tentation  de  désespoir  et  d'apos- 
tasie ,  et  il  ajoute  :  «Ce  que  vous  avez 
accordé,  je  l'accorde  aussi,  et,  si  j'use 
(l'indulefenrc,  je  le  fais  à  cause  de  vous  et 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ,  ou  com- 
me représentant  Jésus-Christ.  »  II.  Cor., 
c.  2,  y\  10. 

Au  troisième  siècle  les  inontanistes ,  au 
quatrième  les  novatiens,  s'élevèrent ,  par 
un  faux  zèle,  contre  la  facilité  avec  laquel- 
le les  pasteurs  di>  l'Eglise  recevaient  les 
pi'chcurs  à  pénitence  ,  leur  accordaient 
l'absolution  <  t  la  comnumion.  Pour  faire 
cesser  leurs  clameurs,  on  poussa  fort  loin 
la  rigueur  des  pénitences  que  l'on  impo- 
sait aux  pécheurs  avant  de  les  réconcilier 
à  l'Eglise  :  les  canons  pénitentiaux  dressés 
pour  lors  sont  très-austères.  ]'oyez  ca- 
nons l'KMTEXTiAUX.  Mais  les  pasteurs,  mal- 
gré l'entêtement  des  hérétiques  ,  conti- 
nuèrent à  user  ù' indulgence  envers  les 
pénitents  ,  en  considération  de  la  ferveur 
avec  laquelle  ils  accomplissaient  leur  pé- 
nitence ,  et  pour  d'autres  raisons.  Ils  y 
étaient  autoris(''s  par  les  canons  des  con- 
ciles de  Nicé-e  ,  d'Ancyre  ,  de  Lérida,  etc. 
Saint  lîasile  et  saint'  Jean  Chrysostôme 
ai)prouvent  cette  conduite. 

Tendant  les  persécutions  ,  des  martyrs 
ou  des  confesseurs,  retenus  dans  les  chaî- 
nes ou  condamnés  aux  mines  ,  demandè- 
rent souvent  cette  indulgence  aux  évêques 
en  faveur  de  quelques  pénitents.  On  la  leur 
accorda  ,  pour  honorer  leur  constance  à 
soullrir  pour  Jé-sus-Chrisl.  Comme  entre 
N's  membres  de  son  J*"glise  tous  les  biens 
spirituels  sont  communs  ,  l'on  jugea  ciue 
les  mérites  des  martyrs  pouvaient  être  lé- 
gilinuMuent  applicpu-s  aux  pénitents  pour 
h'sqiu'ls  ils  daignaient  s'intéresser.  Mais 
nous  voyons,  par  les  lettres  de  saint  Cy- 
prien  .  que  plusieurs  pécheurs  abusèrent 
de  cette  indulgence  des  martyrs  pour  se 
soustraire  à  la  pénitence  ;  que  certains 
confesseurs  de  la  foi  accordèrent  trop  ai- 
sément des  lettres  de  recommandation  ou 


IM) 
<le  (ommimjon  ;i  roux  (jiii  kiir  on  tlc- 
niiiiul.iieiit.  i.«.*  saint  i-\('>(|ni>  se  pliii^iiail 
de  cd  al)iis  des  indiih/nn  rs  fl  s'y  opjjosa 
avec  fiinii'ii'  ;  mais  il  ncii  di'saprouvt; 
point  liiNan»'  cii  lui-intim,'. 

.Nous  a|)pit'n()ns  encoïc  ,  par  nno  lilirc 
di'  saint  .\iiKn>.lin  ,  ad  Mticcd.,  rjiisl.,  ."'i, 
que  toninii-  it-sôMcjncs  intciridaii-Mt  son- 
vent  anpiis  (les  nia;;islrals,  jjoui-  oljlonir 
un  adoncissenienl  a  la  peine  pifinoiitt-e 
contre  les  ciiniinels,  les  nia^;isl(als  ,  de 
leur  (ôlé,  inleri  édaieiit  anssi  auprès  des 
«'■V(\|ues  ,  ])0ur  obtenir  une  diniinulion  de 
la  pénitence  de  (iiiehjues  péclieurs.  Celle 
«ui  ie.si)(»n(iani'e  nuilnelle  de  diarilé  ne 
pouvait  que  faire  liunnour  au  clui.>lia- 
iiisnie. 

Après  la  conversion  des  empereurs  ,  il 
n'y  eut  pins  de  martyrs  (]ui  pussent  inter- 
(•••der  i)oiir  les  pénileiils  :  maison  ne  crut 
j)oiiit  (pie  la  souree  des  grâces  de  TlCj^lise 
lût  tarie  (Ml  diminui'e  pour  cela.  Les  mt^rites 
snrahoiidanls  (le.lésus-Chi  isl  et  des  saints 
sont  le  iii'sor  de  celle  sainte  mère,  et  ce 
tr(''sor  est  iiiéj)nisal)le  ;  elle  iieiil  donc  tou- 
■ours  en  faiie  rap|)licalion  a  ses  eid'anls 
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li)rs(pie  cette  uidiihjf  nrc  peut  tourner  an 
bien  j^(''iiéral.  (^'est  pour  les  saints  vivants 
une  raison  de  pins  de  imillijdier  leurs 
bonnes  (nnres  ,  j^inr  les  pi'cbeurs  ini  nio- 
lit'  de  conliaiice  à  la  conimiiiiion  des 
saints  ,  un  en;^aj;eiueiil  à  ('Viler  les  crimes 
au\()uels  e-,t  altaclit'e  rexcomimmication  ; 
Cii  n'est  donc  |>as  sans  fondement  que 
TK^Iise  a  coiilinué  \\i>S'j.c(Wf>iiidiil{jrn((S. 

Itin^bain,  qui  ap|)lan(lit  à  la  praticpie 
de  rK^'li.>e  piimilive,  (pu  en  appoitemème 
les  preuves  ,  blâme  cependant  la  condiiile 
dcri\i;lise  romaine.  1*  Dans  Foiii^ine  .  dii- 
il  ,  il  était  seulement  question  de  remelli  e 
la  peine  canoni(|ue  on  tcmp(Helle  ,  et  non 
les  |)eines  de  lautre  viiî  ;  12"  l'on  ne  pensait 
point  à  faire  aux  morts  l'applicalion  de 
cette  iiidiilg/Hcc  ,  comme  on  s'en  est  avisé 
dans  les  derniers  siècles  :  .!"  sans  aucun 
<lroit  .  les  jjapes  se  sont  ri'servé  a  eux  seuls 
la  (lispensalioii  des  iiiduhjr nc(S.  Oi'iy. 
eccir.s.,  liv.  18 ,  c.  /| ,  §  8  et  suiv. 

Mais  ce  savant  anglais  n;.us  semble  rai- 
soinier  assez  mal.  l'.n  ellet  ,  l'elablisne- 
nieiit  des  peines  canoni(pies  prouve  ,  con- 
tre les  proleslants  ,  la  cioyance  dans  la- 
quelle a  toujours  été-  rK;;liMe  ,  (|u'a|nès  la 
rémission  de  la  couipe  du  |)é'(  lié  ei  de  la 
peine  éternelle,  le  pt'clieur  est  cependant 
oblipé  de  satisfaire  à  Dieu  par  une  peine 
temporelle.  S'il  ne  s'en  ac(|uille  point  en 
ce  monde  .  il  laiil  donc  (ju'il  v  salisfasse 
on  ranire.  Il  est  donc  impossible  de  l'en 
exempter  validemenl  i)oince  monde  .  sans 
que  celte  indul(i(  iict  lui  tienne  aussi  lieu 
pour  l'autre  vie. 

Dès  que  le  péclieur ,  encore  redevable  à 
la  justice  divine  ,  est  sujet  à  soulTrir  dans 


i.M)  :m 

l'autre  vie  et  (pi'il  peut  être  soula*;!;  j)ar  les 
prières  ou  les  snllia^es  de  rr,;j;lise,  i  oinme 
on  l'a  (ru  coiislammeiit  dans  ions  les 
temps  ,  poniquoi  l'applicalion  (pii  lui  est 
laile  des  nu  rites  suraljondanls  de  Jé.Mis- 
Cliiist  et  des  .«iainls  ne  peut-elle  pas  lui 
valoir  jxiriiuniiùic  d<  sii/l'iu(jc  ou  de  priè- 
re ?  (;  e.st  une  ( oiist'qiieiice  nécessaii  e  de 
^usa^e  de  plier  ])onr  les  morts,  f'uijiz 
li  i;(-.Ai()ir.i;. 

Les  papes  n'ont  point  i)U\  aux  évi'ques 
le  pouvoir  d'accoider  des  iiididgcmts  ; 
mais  l'Kglise  a  sagement  réseï  vé  aux  papes 
le  soin  d'accorder  Aca  induliji  nées  pb'niè- 
res  pour  toute  riv.;lise  ,  |)arce  (pi'eux  seuls 
ont  juridicliiin  sur  toute.  rL};lise.  Il  est 
des  cin  (>n.->lances  dans  lescjuelles  il  est  a 
propos  (jue  b  s  lidèlts  du  monde  entier 
fassent,  par  un  concert  unanime,  des 
prières  et  des  bonnes  (ruvres,  pour  obte- 
nir de  Dieu  des  <;r.ices  (jui  intéressent  toute 
la  sociéli'  catholique.  .\  qui  ( onvient-il 
mieux  de  les  y  cn^ai^er  ,  qu'au  i)ère  et  au 
pasienr  de  l'K^lise  universelle? 

^(lus  convenons  (pi'il  y  a  eu  des  abus 
dans  les  derniers  siècles  encore  plus  que 
dans  les  premiers  ,  et  nous  adoptons  v.j- 
lonliers  sur  ce  point  une  pariie  des  ré- 
llexions  de  M.  l'abbé  l'Ieuiy,  h'  Disc,  sur 
l'Iiisi.  rccl.,  n.  11). 

«  l'eiulant  loni;lemps ,  dit-il,  la  mnlli- 
tude  des  /;/J///y^ //r^.s- et  ia  facililé  de  les 
i;ai;ner  ilevint  un  obstacle  au  zèle  des  coii- 
lesseur^  éclairés.  Il  était  dillîcile  de  per- 
suader des  jeûnes  et  des  discijilines  a  un 
né'clieiir  cpii  pouvait  les  raclieler  par  une 
légère  aumône  ou  par  la  visiled'une  éyiise; 
car  les  ('vèques  du  douzième  et  du  treiziè- 
me siècle  accortiaient  des  indiiUjciui s 
a  Ion  les  sortes  d'ienvres  pies,  comme  le 
bâtiment  d'une  éylisc  ,  l'entretien  d'un 
InJoital ,  enlin  de  tout  ouvrage  public,  tel 
(pi  un  jxinl  ,  une  cbaussée  ,  le  pavé  du 
pand  cliemin.  rinsieurs  iiidtdçi'  nées 
jointes  ensemble  rachetaient  la  iiénitence 
t(»ut  entière. 

»  (,)iioi(pie  le  quatrième  concile  de  La- 
tran,  tenu  dans  le  treizième  siècle,  appelle 
ces  sortes  d'iiidithjrncfS  indiscrètes  ,  su- 
perllues  ,  capables  de  reiuire  méprisables 
les  ciels  de  rKj;lise  et  d'énerver  la  péni- 
lence;  cependant  (liiillaume  de  r.iris  ,  cé- 
lèbre dans  le  même  siècle,  .-oulenait  (pi'il 
revient  jilus  d'honneur  à  Dieu  et  d'ulilité 
aux  âmes  de  la  conslrncli(Mi  d'une  église 
que  de  tons  les  tourments  et  les  (euvros 
pi'iiales. 

»  Ces  raisons  ,  si  elii^s  étaient  solides, 
auraient  du  louclierles  saints  év(\pies  des 
pri'iniers  siècles  ,  (pii  avaient  établi  les 
ix'nilences  canoniipies  ;  mais  ils  iHiilaient 
leurs  vues  plus  loin.  Ils  com|nenaieiil 
que  Dieu  est  inrmiment  pins  honoré  par 
la  i)ureté  des  nueurs  que  par  la  construc- 
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tion  el  la  décoration  des  «églises  ,  par  le 
chant  et  par  les  C('rt'*monics,  qui  ne  sont 
que  l'écorce  de  la  relit;ion,  an  lieu  que 
i'àme  et  l'essenliel  du  vrai  culte  est  la 
vertu  ;  et  comme  la  plupart  des  cluétiens 
lie  sont  pas  asst-z  heureux  jjour  conser- 
ver leur  innocence ,  ce»  sages  pasteurs 
ne  trouvèrent  point  de  meilleur  remède 
pour  corriger  les pi'cheius  que  de  les  enga- 
ger, non  à  des  aumônes,  à  des  pèlerinages, 
à  des  visites  d'églises,  à  dos  cérémonies 
auxquelles  le  cœur  n'a  point  de  part,  mais 
à  se  punir  volontairement  eux-mêmes  par 
des  jeûnes,  par  des  veilles,  par  le  si- 
lence ,  par  le  relranchcment  de  tous  les 
plaisirs.  Aussi  les  chrétiens  n'ont  jamais 
été  plus  corrompu»  que  (piand  les  péni- 
tences canoniipies  perdirent  leur  vigueur, 
el  que  les  iniliiUjrnccs  i)rirent  leur  place. 
Eu  vain  l'Kglise  ,  dit  ailleurs  M.  Klenry  , 
6'  Disc,  n.  'J ,  laissait  a  la  discrétion  des 
évêques  de  remettre  une  partie  de  la  pé- 
nitence canoni(jue ,  suivant  les  circon- 
stances et  la  ferveur  du  pénitent  ;  les  iii- 
(UilQcnccs  plus  commodes  sapèrent  lonle 
pénitence.  On  vit  avec  surprise  sous  le 
pontificat  d'irbain  H  ,  (ju'cn  faveur  d'une 
seule  honne  œuvre  le  pécheur  fut  {!écluug(' 
de  toutes  les  ]i('ines  temporolles  dont  il 
pouvait  être  redevable  a  la  juslici'  divine. 
il  ne  fallait  i)as  moins  (prun  concile  nom- 
hreux,  présidé  par  ce  pape  en  p^'isoiuic  , 
pour  autoriser  cette  nouvcault'-.  Ce  con- 
cile ,  tenu  à  C.lermont  l'an  109.i ,  accorda 
une  wiliilgrnrr  pU'niirc  ,  une  rémission 
complète  de  tous  les  péchés  ,  à  ceux  qui 
prendraient  les  armes  pour  le  recouvre- 
ment de  la  terre  sainte.  Celle  bidiiUjincc 
tenait  lieu  de  solde  aux  croisés  ,  el  ,  (ju^i- 
qn'elle  nedomiàt  pas  la  nourriture  corpo- 
relle ,  elle  fut  acceptée  avec  joie. 

»  Les  nobles,  qui  se  sentaient  la  plupart 
chargés  de  crimes,  entre  autres  du  pil- 
lage des  é};lisrs  et  de  l'oppression  (h's 
pauvres  ,  s'estimèrent  heureux  d'avoir  ré- 
mission pléiiière  de  tous  letn"s  pé-chés  .  el 
pour  toute  pénitence  leur  exercice  ordi- 
naire ,  qui  était  de  faire  la  guerre.  La  no- 
blesse entraîna  nun-seulement  le  petit 
peuple  .  dont  la  plus  grande  partie  étaient 
(les  serfs  altaclK's  à  la  terre  et  entièrement 
dépendants  de  leurs  seigneurs  ,  mais  des 
ecclé'siastiqucs  el  des  moines  ,  des  évèqucs 
et  des  abbés.  Chacun  se  persuada  (|u'il 
n'y  avait  qu'a  marcher  vers  la  teire  sainte 
pour  assurer  son  salut,  etc.»  On  sait  ([uelle 
fut  la  c(jn(luile  des  croisés  et  le  succès  de 
leur  entreprise. 

Dans  la  suite  ,  ces  faveurs  spirituelles 
furent  (lisirihnéos  à  tous  les  guerriers  qui 
^e  mirent  en  campagne  pour  pouruuivre 
ceux  rjue  les  papes  déclarèrent  hérétiques. 
Pendant  le  long  schisme  qui  s'éleva  sous 
Urbain  VI ,  les  pontifes  rivaux  accordèrent 


IM) 

des  indulgences  les  uns  contre  les  auircs. 
Alexandre  VI  s'en  servit  avec  succès  pour 
payer  l'armée  qu'il  destinait  à  la  conquête 
de  la  liomagne. 

Jules  II  ,  sous  qui  les  beaux  arts  com- 
mencèrent à  prendre  le  plus  grand  accrois- 
sement, avait  désiré  que  home  eût  un 
temple  cjui  surpassât  Sainte- Sophie  de 
Constanlinople  et  qui  fût  le  plus  beau  de 
l'univers.  Il  eut  le  courage  d'entreprendre 
ce  qu'il  ne  pouvait  jamais  voir  Hnir. 
Léon  \  suivit  avec  ardeur  ce  grand  projet  ; 
il  prétexta  une  guerre  contre  les  Turcs,  et 
fit  publier  dans  toute  la  chrétienté  des  in- 
dulgences plénières  pour  ceux  qui  y  con- 
tribueraient. Le  malheur  voulut  que  l'ou 
donnât  aux  dominii'ains  le  soin  de  prêcher 
ces  ittdulgoicrs  en  Allemagne.  Les  Augus- 
lins,  (|ui  avaient  été  longtemps  possesseurs 
de  cette  fonction  ,  en  furent  jaloux  ,  et  ce 
petit  intérêt  de  moines,  dans  un  coin  de 
la  Saxe,  fit  naître  les  hérésies  de  Luther 
et  de  Calvin. 

.Mais  dans  ces  réflexions  que  vingt  au- 
teurs ont  copiées,  n'y  a-t-il  pas  de  l'excès? 
1"  L'on  suppose  que  les  anciens  évêques 
jugèrent  les  pénitences  canoniques  néces- 
saires pour  conserver  la  pureté  des  mœurs; 
il  est  cependant  certain  qu'elles  durent 
principalement  leiu'  origine  aux  clameurs 
des  monlani^les  el  des  novaliens.  Ouand 
on  compare  ce  (pi'a  dit  saint  Cyprien  de  la 
pénilence  publique,  avec  le  lal)leau  qu'il  a 
iail  des  mnnirs  des  chrétiens  au  troisième 
siècle,  d(!  Lupsis,  pag.  182,  on  est  réduit 
à  douter  si  celle  pénilence  a  contribué 
beaucoup  à  la  sainteté  des  mœurs.  Aujour- 
d'hui les  chrétiens  orientaux  sont  encore 
aussi  zélés  partisans  du  jeûne  et  des  macé- 
rations qu'autrefois:  il  ne  parait  pas  que 
leurs  uiirurs  soient  beaucoup  plus  pures 
que  celles  des  Orcidenlanx. 

'>  La  difliculté'  et  Leilicacilé  des  n'uvres 
satisl'acloires  est  relative  el  non  abso'ue.  Il 
y  a  tel  homme  (|ui  aimerait  mieux  jeûner 
pendant  une  semaine  que  de  faire  un  pèle- 
rinage de  trois  jours;  lel  autre  consentirait 
à  passer  une  nsiil  vu  prières  plutôt  qu'à 
doiHier  aux  i-auvies  un  éru  par  aumône. 
Ouelle  mortification  i)eut-on  prescrire  à 
des  pécheuis  doni  la  vieiudinaire  est  dure, 
pi'iiible,  laborieuse,  privée  de  lous  les 
plaisirs?  Aucmu'  (puvre  de  pénitence  n''esl, 
par  elle-même,  un  acte  de  vertu,  un  acte 
méritoire,  mais  seidemenl  par  l'intention 
et  par  le  courage  de  celui  (;ui  la  pratique  : 
aucune  n'est  donc,  par  elle-même,  capable 
de  purifier  les  nionns;  aucune  n'est  en  elle- 
mê:ue,  i)réf'i''ral)le  à  une  autre. 

.')"  L'on  dit  (|ue  les  chrétiens  n'ont  jamais 
été  plus  corrompus  que  quand  les  péni- 
tences canoni(pies  furent  remplacé-cs  par 
les  indulijinrcs.  Mais  les  indulgmrrs  ex- 
cessives n'ont  eu  lieu  ((u'eu  Occident,  et 
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apn-s  le  scliisnie  dt's  (liocs;  ollrs  n'ont 
donc  pu  reniplact'r  la  pc-nilcncp  'Hnoiiiciiit' 
ni  PU  Ocridcnl  où  ellf  ne.  fnt  j.ini;iis  en 
llsn^n()t■(lirl;lil•^,  ni  rn  Orient  on  li-s  p.ijifs 
n'a\ai<Mil  i)liis  (Tantoi  ili'.  La  rr>ii  iiption  (ifs 
nid'tns dans  nos  climats  fnt  l'cllri  de  l'inon- 
dation df*s  iUiihari's.  Ces  ^ni  n  ifis  laron- 
clifvs,  loniour?»  aiims,  n'rtaii'nt  ^mh  rf  dis- 
posés à  su  sounn'ttrc  aii\  canons  jxjnitfn- 
tianx. 

/4"  L'on  ajonto  (|nc  Ips  indnh/nirt  x  sapî'- 
rrnt  tonte  pt^iitmcc;  c'est  nne  fansscti'-. 
Janiais  les  iniliiUjcni es  n'ont  autorist'  nn 
péchenr  a  lefiiNer  la  pi^nitencc  ([ne  le  con- 
fesseur lui  imposait,  à  s'exempter  d'une 
restitution  ou  d'une  n'paration  fiu'il  |)ou- 
vait  faire,  .lamaiscasuisle  nefiu  asscjr  igno- 
rant ou  assez  corrompu  pour  l'en  dispenser. 
l/ol)jel  des  inditlgducs  fut  toujoms  de 
suppléer  a  des  pi'uilences  omises,  mal  ac- 
rompliesou  trop  li'^ères ,  en  éi;ard  a  l'é- 
liormitt'  des  fautes;  c'est  plutôt  une  com- 
mulation  de  peine  qu'une  rémission  abso- 
lue. Parmi  nous  encore,  le  peuple  qui  a  le 
))lus  de  foi  aux  iiKliiUfciiccs  est  aussi  le  jilus 
docile  à  se  souniettre  aux  pi'intences  qu'on 
lui  impose.  Si,  dans  h's  bas  siècles,  les 
confesseurs  ont  adouci  les  pi-nitences,  c'a 
été  par  commisération.  Dans  ces  temps 
niallnurenx,  ils  jugeaient  que  cé'tail  tnie 
assez  forte  pénitence  pour  le  peuple  de  sup- 
porter patiemment  son  esclava<;e  et  sa  mi- 
sère. 

On  ne  nous  persuadera  jamais  qin>  cVlail 
«ne  partie  deplaisirponr  le  peuple  de  quit- 
ter ses  foyers  p,onr  aller  condjattre  les  infi- 
dèles au  delà  des  mers. 

ô"  11  ne  faut  i)as  mettre  sur  le  coniiite  des 
papes  les  forfanteries  des  moines,  les  fri- 
ponneries des  (luélenrs,  l'esprit  sordide  (pie 
la  mendicité  a  souvent  iiilrodiiit  dans  les 
prati(jnes  les  plus  saintes  de  la  l'elij^ion. 
l'our  réprimer  les  abus,  il  ne  faut  pas  les 
attacpter  par  de  mauvaises  raisons  ni  par 
des  observations  fausses. 

C'est  doPiC  très-mal  à  propos  qne  Luther 
et  Calvin  sont  partis  (\r  l'abus  des  indiil- 
goicrs  pour  lever  l'étendard  du  schisme 
èontre  1  K^lise  romaine.  Au  définit  de  ce 
prétexte,  ils  en  auraient  trouvé  vinj;t  an- 
tres. On  avait  prodi;;né  les  in((iili/nirfs  ; 
il  était  aisé  de  les  restreindre  :  mais  l'ori- 
gine en  est  louable;  il  fallait  donc  les  con- 
server. Les  indiilf/oirrs  i^i'né-rales,  comme 
celles  du  jubilé-,  nni  en^^a^ent  à  recevoir 
les  sacrements,  à  faire  des  aunji'tnes,  des 
jeûnes,  des  stations,  sont  très-utiles;  on 
en  a  étéconvain<ii  au  dernier  jubilé',  même 
à  Paris,  rentre  de  corruption  de  l'Kurope 
entière  :  les  incrédules  en  ont  été  confon- 
dus. 

lîien  de  plus  sa^^e  que  le  décret  du  con- 
cile de  Trente  au  sujet  des  j/u/«/(/<:;irr.s\ 
sess.  25.  (V  Comme  le  pouvoir  d'accorder 
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des  iiuhilgrnrrx  a  été  donné  par  Jésus- 
Christ  à  son  Kdise,  et  qu'elle  a  us»^  de  ce 
|)onvoir  divin  dès  sou  oriî,'ine,  le  saint  con- 
cile déclare  et  décide  qne  cet  usa^e  doit 
éire  conservé  comme  utile  au  penpie  chré- 
tien, et  conlirmé  par  les  conciles  précé- 
dents, et  il  dit  anathème  a  Ions  cenx  qiu 
pri'lendent  (jne  les  induUjf  nn  s  sont  inu- 
tiles ,  ou  (pie  l'K^'lise  n'a  pas  le  jiouvoir  de, 
les  accorder.  Il  vent  ce|)endant  (pie  l'on  y 
observe  de  la  modération,  conformf'ment 
.i  l'usage  louable  ('tabli  de  tout  temps  dans 
ri',i;lise,  de  pnn  qu'une  trop  grande  faci- 
liti-  a  les  accorder  n'allaiblisse  la  discipline, 
ecclé'siasli(pie.  (  Miant  aux  abus  cpji  s'y  >oiit 
^;!issé's  et  (jui  ont  donné  lien  aux  liérétiqnes 
de  dé'clamer  contre  les  iiiiliiUjtncis,  le 
saint  concile ,  dans  le  dessein  de  les  corri- 
j,'er,  ordonne  .  par  le  pré-sent  dé-cret,(ren 
é'carter  d'abord  toute  es|)èce  de  t;ain  sor- 
dide; il  charjîe  les  évècpies  de  noterions 
les  abus  (pTils  trouveront  dans  leurs  dio- 
cèses ,  d'en  faire  le  rai)])ort  au  concile  pro- 
vincial et  ensuite  au  souverain  pontife  , 
etc.  » 

On  appelle  hidiilfjnire  de  quarante 
jours  la  rémission  d'une  peine  é([uivalenle 
a  la  pénitence  de  (piarante  jours  |u'escrite 
par  les  anciens  canons  ,  et  iiuhil(j<  ne/  plé- 
niirc ,  la  rémission  de  toutes  les  peines 
(pie  ces  mêmes  canons  itrescrivaienl  i)our 
toute  espèce  de  crime:  mais  ce  n'est  pas 
l'exemption  de  toute  pénitence  quelcon- 
que. 

IXDIT,  clerc  revêtu  d'une  aube  et  d'une 
Innique,  qni  assiste  et  accompaLi;ne  le  dia- 
cre et  le  >ous-diacre  aux  messes  solen- 
nelles. Ce  tt-rme  est  d'usage  dans  Tt-glisc 
de  Paris. 

iXKdAl.iri':.  r.ien  n'i  si  plus  sensible  ([ue 
Vini'(j(tlif(''  qui  est  entre  les  hommes,  1"  à 
l'f'gard  des  (joalité-s  naturelles  ,  soit  du 
corps  soit  de  I  esprit:  '2*  quant  à  la  mesure 
des  plaisirs  et  des  sonlhances:  o"  (piant  au 
degré  des  inclinations  bonnes  on  mauvai- 
ses: V'  Tt'lat  de  so(  ié'té  a  fait  iiailre  une 
nom  elle  source  û'iiirtjalih  entre  ceux  (pu 
(ominandeiit  el  rvxw  (pii  obéissent:  5"  la 
mesure  des  grAces  el  des  secours  surna- 
turels que  l>ieu  accorde  aux  parliciiliers  ou 
aux  dillérenles  nations  n'est  pas  la  même. 

De  savoir  si  Vinrfjalili'  i\rs  conditions, 
qui  ré'snlie  nécessairement  de  liiat  de  so- 
ciété entre  les  hommes,  est  conforme  ou 
contraire  au  droit  naturel,  avantageuse  ou 
perniciense  à  l'humanité' en  général .  c'est 
une  (pieslion  qui  appartient  pliihM  à  la  phi- 
losophie morale  et  à  la  politique  qu'a  la 
théologie,  et  (;ue  tout  honmie  sensé  pent 
aisi'-ment  résoudre.  L'essentiel  pour  un 
théologien  est  de  prouver  que  Vintgalilc 
des  grâces  ou  des  secours  surnaturels  que 
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Dieu  dislribne  aux  liotiiuies  ne  dt'-rogo  en 
rien  à  sa  justice  ni  à  sa  bonté  souveraine. 
Une  des  objections  les  plus  comnuuies 

aue  font  les  déistes  contre  la  révélation  est 
e  soutenir  que  si  Dieu  accordait  à  un 
peuple  quelconque  des  lumières,  des  grâces, 
des  secours  de  salut  qu'il  refuse  aux  autres, 
ce  serait  une  injustice,  un  trait  de  partia- 
lité et  de  malice.  C'est  à  nous  de  leur  dé- 
montrer le  contraire. 

i"  Parmi  les  qualités  naturelles  à  riioni- 
me,  il  y  en  a  certainement  plusieurs  qui 
peuvent  contribuer  à  le  rendre  plus  ver- 
tueux ou  moins  vicieux.  Un  esprit  juste  et 
droit,  un  fond  d'équité  naturelle,  un  cœur 
bon  et  compatissant ,  des  passions  calmes , 
sont  certainement  dos  dons  très-précieux 
de  la  nature  ;  les  déistes  sont  forcés  de  con- 
venir que  c'est  Dieu  qui  en  est  l'auleur.  Un 
honnne  qui  les  a  reçus  en  naissant  a  donc 
été  plus  favorisé  par  la  Providence  que  celui 
qui  est  né  avec  les  défauts  contraires.  11 
n'est  point  de  déiste  qui  ne  se  Halte  d'avoir 
plus  d'esprit ,  de  raison ,  de  connaissanct's, 
de  sagacité  et  de  droiture,  qu'il  n'en  attri- 
bue aux  sectateurs  de  la  religion  révélée. 
Si  ces  dons  naturels  ne  peuvent  pas  contri- 
buer directement  au  salut,  ils  y  servent  du 
moins  indirectement,  en  écartant  les  oIj- 
stacles.  lien  est  de  même  des  secours exi(''- 
rieurs,  tels  qu'une  éducation  soignée,  de 
bons  exemples  domestiqi.ies,  la  pureté  des 
mœurs  publiques,  de  bonnes  habitudes  con- 
tractées dès  l'enfance,  etc.  Ues  déistes  sou- 
tiendront-ils qu'un  bomme  né  et  élevé  dans 
le  sein  d'une  nation  cbrétienne  n'a  pas  plus 
de  facilité  pour  connaiUe  Dieu  et  pour  ap- 
prendre les  devoirs  de  la  Idinatmel le, qu'un 
Sauvage  né  au  fond  des  foré  Is  et  élevé  parmi 
les  ours  ? 

De  deux  cboses  l'une  :  ou  il  faut  qu'un 
déiste  prétende,  connue  les  atbées,  que 
cette  inégalité  de  dons  naturels  ne  peut 
être  l'ouvrage  d'un  Dieu  juste,  sage  et  bon, 
que  c'est  l'ellet  du  hasard,  (pi'insi  l'exis- 
tence et  la  providence  de  Dieu  sont  dos 
chimères;  ou  il  est  forcé  de  convenir  que 
cette  inégale  distribution  n'a  rien  de  con- 
traire à  la  justice,  à  la  sagesse,  à  la  bonté 
divine.  Cela  posé  ,  nous  demandons  pour- 
quoi la  disiribulion  des  grâces  et  des  se- 
cours surnaturels,  faite  avecl.i  même  iiit'-- 
f7a/<7d,  déroge  à  l'une  ou  à  l'autre  de  ces 
perfections.  Ou  le  principe  des  déistes  est 
absolument  faux ,  ou  ils  sont  réduits  à  pro- 
fesser l'athéisme  et  à  blasphémer  contre  la 
l'rovidence. 

Saint  Augustin,  L.dcCorrrpt,  rt  Grat., 
c.  8,  n.  19,  soutient  arec  raison  contre  les 
pélagiens  que  les  dons  naturels,  soit  du 
corps  soit  de  l'àme ,  et  les  dons  surnaturels 
d<'  la  grâce,  sonlég.ilement  graluiis,  éga- 
lement di'-pendanls  de  la  bonté  seule  de 
Dieu. 
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Puisque  Dieu,  sans  blesser  en  rien  sa 
justice,  sa  sagesse  ni  sa  bonté  infinie,  peut 
faire  plus  de  bien  à  un  particulier  qu'a  un 
autre,  soit  dans  l'ordie  naturel  soit  dans 
l'ordre  surnaturel ,  nous  prions  les  déistes 
de  nous  dire  pourquoi  il  ne  peut  cl  ne  doit 
pas  faire  de  même  à  l'égard  de  deux  na- 
tions dilTérenles  :  voilà  un  argument  auquel 
ils  n'ont  jamais  essayé  de  répondre. 

De  là  même  il  s'ensuit  évidemment  que 
la  bonté  de  Dieu  ne  consiste  point  à  faire 
du  bien  à  toutes  ses  créatures  également 
et  au  même  degré,  mais  à  leur  en  faire  à 
toutes  plus  ou  n)oins,  selon  la  mesure  qu'il 
juge  à  propos.  11  n'est  point  de  la  sagesse 
divine  de  les  conduire  toutes  par  la  même 
voie,  par  les  mêmes  moyens  et  de  la  même 
manière,  mais  de  diversilier  à  l'in/ini  les 
routes  par  lesquelles  il  les  fait  marcher  vers 
le  teriiie;  sa  justice  n'est  point  astreinte  à 
leur  di'partir  à  toutes  des  secours  égale- 
ment puissants  et  abondants,  mais  à  ne 
demander  comitte  à  chacune  que  de  ce 
qu'il  lui  a  domié. 

Dans  tout  cela ,  il  n'y  a  point  d'aveugle 
prédilection,  ptiisque  Dieu  sait  ce  qu'il  fait 
et  pourquoi  il  le  tait,  sans  être  obligé  de 
nous  en  rendre  compte  ;  point  de  partia- 
lité, puisque  Dieu  ne  doit  rien  à  personne, 
et  que  ses  dons,  soit  naturels  soit  surna- 
turels, sont  également  gratuits;  point  de 
haine  ni  de  malice,  puisque  Dieu  fait  du 
bien  à  tous,  n'abandonne,  n'oublie,  ne 
délaisse  absolument  personne.  11  est  ab- 
surde de  dire  qu'un  bienfait  moindre  qu'un 
autre  est  une  jjreuve  de  haine. 

2"  Dans  toutes  leurs  objections,  les 
déistes  raisonnent  comme  si  les  grâces  que 
Dieu  accorde  a  tel  peuple  diminuaient  la 
portion  qu'il  destine  à  un  autre  et  lui  por- 
taient piéjudice.  C'est  unç.  absurdité.  La 
révélation,  les  connaissances,  les  secours 
que  Dieu  a  daigné  accorder  aux  Juifs, 
n'ont  pas  plus  dérogé  à  ce  qu'il  a  voulu 
faire  en  faveur  des  Chinois,  que  les  grâces 
départies  à  saint  Pierre  n'ont  nui  à  celles 
que  Dieu  destinait  à  saint  Paul. 

A  la  vérité.  Dieu  nous  a  fait  connaître 
ce  qu'il  a  opéré  en  faveur  des  .luifs,et  il 
ne  nous  a  pas  r(''vélé  de  même  ce  qu'il  a 
donné  ou  refiis(''  aux  Indiens  et  aux  Chi- 
nois :  qu'avons-nous  besoin  de  le  savoir  ? 
récriture  sainte  se  borne  à  nous  assurer 
(jue  Dieu  a  soin  de  tous  les  hommes,  qu'il 
les  gouverne  et  les  conduit  tous,  que  ses 
miséricordes  sont  répatulues  sur  tous  ses 
ouvrages ,  etc.  C'en  est  assez  jwur  nous 
tranquilliser.  Voyrz  (;r.A(;K,  «i  2. 

De  même  Dieu  fait  connaître  à  chacun 
de  nous,  par  le  sentiment  intérieur,  les 
grâces  particulières  qu'il  nous  accorde  ; 
mais  il  ne  nous  dévoile  point  en  détail  ce 
<|u'il  fait  à  l'égard  des  autres  honimes , 
parce  que  cette  connaissance  ne  nous  est 


pas  rifVpssairo.  Autant  il  y  aurait  d'in^ra- 
IIHkIo  à  iKtHs  plaiii(lri>  de  co  ([Uf  Mifii  fa- 
vorise pout-<^tre  plus  (iiie  Doiis  (  rrlaim-s 
âmes,  autant  il  y  a  de  (li-inence  à  trouver 
mauvais  qu'il  n'ait  pas  traité  les  Ni'r^res  ou 
les  Lapons  de  la  uiénie  niaintre  (piMl  a 
Irailt-  les  juifs  ei  les  clin'ticns. 

3"  Sflon  la  faihle  mesure  de  nos  con- 
naissances, il  nous  ])arail  impossible  (ju(i 
Dieu  accorde  à  tous  les  hommes  nneé"r;alité 
parfaite  de  dons  naturels.  Si  les  forces,  les 
talents,  les  ressources  t'taieiil  é'^ales  dans 
les  divers  individus,  sur  (pioi  serait  fondée 
la  société  ?  Nos  besoins  inégaux  et  de  dif- 
férente esi)èce  sont  les  jjIus  forts  liens  qui 
nous  unissent  :  si  ces  besoins  nuituels 
étaient  absolument  les  mêmes,  cfimment 
un  bommi-  poiu  rait-il  en  secourir  un  antre? 
Or,  en  y  reîi;4rdant  de  prés,  nous  verrons 
que  Vinrgdiitr  des  dons  natiinis  entraine 
nécessairement  celle  des  faveurs  siuna- 
lurelles.  Dieu  compense  >ouvent  les  uns 
par  les  autres;  il  conduit  Tordre  de  la 
grâce  connue  il  régit  celui  de  la  nature,  et 
sa  divine  sagesse  ne  brille  pas  moins  dans 
le  premier  (jue  dans  le  second. 

Comme  la  .•-ociéti''  nalmelleet  civile  entre 
les  hommes  est  fondée  sur  leurs  besoins 
nmtnt  Is  et  sur  les  secours  ([u'ils  peuvent  se 
prêter  récipro(|uement .  ainsi  la  !-ociéli''  re- 
ligii'use  est  fondée  sur  les  divers  besoins 
snrnalurrls  et  sur  Viiinjcililc  des  dons. 
L'un  doit  instruire,  parce  que  les  autres 
sont  ignorants;  il  doit  jirier  pour  tous, 
parce  "que  tous  ont  besoin  de  grâces  :  tous 
doivent  donner  bon  exemple,  parce  que 
tous  sont  faibles,  sujets  à  tomber,  aisés  à 
se  laisser  entraîner  au  torrent  des  mau- 
vaise» moMM-s.  Si  les  dons,  les  grâces,  les 
lumières,  étaient  également  répartis  ,  où 
seraient  le»  occasions  de  faire  ne  bonnes 
œuvres  ?  Ainsi  ,  dans  l'ordre  surnaturel 
comme  dans  la  société  civile  ,  le  précepte 
de  saint  l'aul  a  lieu  :  (Jii/!  volve  (ihov- 
(Innre  siqtphr  ù  l'hul'uj'vrc  d(S  (nilvci. 
Telle  est  la  loi  de  la  charité. 

La  princi|)ale  grâce  que  Dieu  ait  faite 
aux  Juifs  a  été  de  leur  envoyer  son  Lils  , 
de  les  rendre  témoins  de  srs  miracles,  de 
!»es  vertus,  de  sa  mort  et  de  sa  résurrec- 
tion. Pour  contenter  les  incrédules,  dans 
combien  de  lieux  du  monde  .  et  combien 
de  fois  aurail-il  fallu  ([lU'  Jésus-Christ 
prêchât  ,  monint  et  ress^l^cilât  ? 

li  n'y  a  pas  moins  d'absurdité  à  pré- 
tendre que  Dieu  ne  peut  pas  accorder  un 
moyen  ne  salul  à  une  nation,  sans  le  don- 
ner de  même  à  toutes  les  autres,  «|u"à 
soutenir  qu'il  ne  peut  pas  faire  une  grâce 
persoimelle  à  tel  homme,  sans  la  départir 
aussi  à  tous  les  antres  honnnes;  qu'il  ne 
peut  pas  opérer  dans  un  temps  ce  qu'il  n'a 
pas  fait  dans  un  autre,  nous  gratifier  au- 
jourd'luii  d'un  bienfait  dont  il  aval  tprivé 
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nos  p.'res.  Tel  est  cependant  le  principal 
fondement  du  déisu)»'. 

Vainement  1rs  in<rédules  disent  que 
Diiu  est  le  Créaleur.  le  l'ère,  le  j'.ienlai- 
teur  de  tous,  que  tous  doivent  lui  être 
également  fliers  ,  qu'il  n'est  pas  n)oins  le 
liieudes  Lapons  ou  des  Carad)es  que  ce- 
lui des  juifs  et  di's  chrétiens.  Conclurons- 
nous  (le  la,  comme  les  athées  :  Donc  ce 
n'est  i)as  Dieu  (]ui  a  fait  naître  tel  peuple 
avec  de  resjiril  et  des  talents,  jiendant 
que  tel  autre  est  stupide  ;  qui  a  i)la(i'-  l  un 
sous  les  feux  de  l'equati  ur,  l'autre  sur  les 
glaces  du  pôle,  d'antres  dans  d<'s  climats 
ïempirés  et  plus  heureux  ,  qui  accorde 
tuie  longue  vie  à  quelques-uns,  pendant 
(jue  les  autres  meurent  au  sortir  de  len- 
fance?  Il  est  le  l'ère  de  tous  ;  mais  ,  jour 
le  bien  de  sa  famille,  il  est  nécessaire  (juc 
tous  ne  soient  pas  traiti^s  de  même  :  ce 
serait  le  n^oyen  de  les  faire  tous  pi'rir. 

Le  grand  reproche  des  déistes  est  (pie  la 
révi'lalion  et  les  autres  grâces  faites  aux 
Jidfs  les  ont  rendus  orgueilleux,  leur  ont 
inspiré  du  mépris  et  de  la  haine  contre  les 
autri's  peuples. 

Nous  pourrions  répondre  que  r()rgueil 
national  est  la  maladie  de  tous  les  peuples 
anciens  et  modernes.  Les  Crées  mépri- 
saient tous  ceux  qu'ils  nommaient  lîar- 
bares.  Jidien  soutient  que  les  Humains  ont 
été  plus  favorisés  du  ciel  que  les  Juifs,  et 
plusieurs  incrédules  sont  du  même  avis. 
Les  Chinois  se  regardent  C(pnime  le  pre- 
mier peuple  de  l'univers,  et  la  haute  sa- 
gesse des  déistes  lem-  inspire  beaucoup  de 
mépris  pour  les  croyants,  et  saint  l'aul 
demande  à  tous  :  Qit'avcz-vous  que  vous 
u'ai/f  :  reçu  '.' 

Dieu  avait  pris  assez  de  précautions  pour 
prévenir  et  pour  réprimer  la  vanité  na- 
tionale des  Juifs.  Moïse  leur  déclare  que 
Dieu  ne  les  a  point  clxisis  à  cause  de  leur 
mérite  personnel ,  puis(|u'il  y  a  aulour 
d'eux  des  nations  plus  puissantes  qu'eux, 
ni  à  cause  de  leur  bon  caractère,  puis- 
qu'ils ont  toujours  été'  ingrats  et  rebelles. 
Il  leur  (iit  (pu'  les  miracles  opérés  en  lem- 
faveur  n'ont  pas  été  faits  pour  etixseids. 
mais  pour  apprendre  aux  nations  voisines 
(|ue  Dieu  est  le  seid  Seigneur;  que  si  Dieu 
leur  accordi'  ce  qu'il  bur  a  promis,  maigri' 
leur  indignité,  c'est  afin  de  ne  pas  donner 
lieu  à  ces  nations  de  blasphémer  contre 
lui.  Les  prophètes  n"(»nt  ce-sé-  de  le  répéter. 
Jésus-Christ  a  souvent  reproché  aux  Juifs 

3 ne  les  païens  avaient  plus  de  foi  et  de 
ocilité  qu'eux,  et  saint  l'aul  s'attache  en- 
core à  rabaisser  leur  orgueil.  Le  langage 
constant  de  nos  Livres  saints  est  que  les 
bienfaits  de  Dieu  sont  pour  nous  un  motif 
d'biunilité  et  non  de  vanité. 

In  déiste  anglais  soutient  qu'il  n'v  a 
point  de  comparaison  à  faire  entre  la  dis- 
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tiibulion  dos  dons  naturels  Pt  celle  des 
grâces  siirnaUireiies.  Vincqalitê  des  pre- 
niieis  dans  les  créatures,  dit-il.  conlribtie 
à  Tordre  de  Tiinivers  et  au  bien  du  tout  ; 
mais  VincgaUlc  des  'jjràces  iTosl  J)oiiiie  à 
rien  qu'à  taire  manquer  la  (in  générale 
pour  laquelle  Dieu  a  créé  les  liommcs ,  qui 
est  le  boidieur  éternel. 

Cette  observation  est  fausse  à  tous 
égards.  1°  Nous  avons  vu  que  panui  les 
dons  naturels  il  en  est  plusieurs  qui  peu- 
vent conlril)uer.  du  moins  indireclfiuent , 
au  salut:  leur  inègdlilr ,  selon  le  principe 
de  notre  adversaire,  ne  serait  donc  bonne 
qu'a  faire  manquer  le  salut.  2"  Ij'inégalilé 
des  grâces  surnalurelles  impose  à  ceu\  qui 
en  ont  reçu  le  plus  robligalion  de  tra- 
vailler au  salut  de  ceux  qui  en  ont  reçu  le 
moius,  par  la  prière,  par  les  inslruclions, 
par  le  bon  exemple  ;  elle  contriiiue  donc 
au  bien  de  tous,  comme  Vincgatilé  des 
dons  naturels.  Aussi  saint  l'aul  conipnre 
Tunion  et  la  dépendance  niulueile  qui  doit 
régner  entre  les  fidèles,  à  celle  qui  se 
trouve  entre  les  membres  de  la  société 
civile  et  entre  les  dillérentes  parties  du 
corps  bumain.  E])lirs.,  c.  i,  y.  16.  3"  1! 
est  faux  que  ïiiu'çidlilé  des  grâces  puisse 
faire  manquer  le  salut  à  un  seul  liomme, 
puisque  Dieu  ne  demande  compte  à  <  liacini 
(]ue  de  ce  qu'il  lui  a  donné.  Dieu  accorde 
assez  de  grâces  pour  rendre  le  salut  pos- 
sible à  tous.  Aucun  ne  sera  réprouvé  pour 
avoir  manqué  de  grâces  :  c'est  la  doctrine 
formelle  des  Livres  saints.  Voij.  grâce  ,  S  -• 

IXFAILLILLE.  L'infaillibilité  est  le  pri- 
vilège de  ne  pouvoir  se  tromper  soi-même 
ni  tromper  les  autres  en  les  enseignant. 
Dieu  seul  est  bifaillibh:  par  nature  ;  mais 
il  a  pu,  par  une  pure  grâce  particulière, 
mettre  a  couvert  de  Terreur  ceux  qu'il  a 
envoyés  pour  enseigner  les  liommes.  .Nous 
sommes  couvaiiicus  qu'après  la  descente 
du  Sainl-K.-pril,  les  apôires,  remplis  de 
.ses  lumières,  étaient  infuiUihlrs,  qu'ils  ne 
pouvaient  ni  se  tionqjer  eux-mêmes  ni  en- 
seigner Terretu'  aux  fidèles.  .lésus-Cbrist 
leur  avait  dit:  »  Le  saiiit-l->prit  consola- 
teur, que  mon  l'ère  enverra  en  mou  nom  , 
vous  enseignera  toutes  choses,  et  vous  fera 
souvenir  de  tout  ce  que  je  vous  ai  dit. 
Juan.,  c.  l/i,  y.  2(5.  Lorsque  cet  Ksprit  de 
vérité  sera  voim,  il  vous  enseignera  toute 
vérité.  »  C.  1(5,  V.  J3. 

l  ne  grande  dispute  entre  les  calboliques 
ol  les  sectes  hétérodoxes  est  de  savoir  si 
le  corps  des  pasteurs,  successeurs  des 
apôtres,  est  inlaillU/lc  :  s'il  peut  se  mé- 
prendre sur  la  vraie  doctrine  de,  .lésus- 
Christ,  ou  l'altérer  de  propos  délibéré,  et 
induire  ainsi  les  fidèles  en  erreur,  J^es 
catholiques  soutiennent  que  ce  corps,  soit 
dispersé  soit  rassemblé ,  est  infaiUibk'  ; 
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qu'une  doctrine  calholiqup ,  ou  enseignée 
géni'ralement  par  les  pasteurs  de  TKgiise, 
est  la  vraie  doctrine  de  Jésus-Christ.  En 
voici  les  preuvres. 

On  doit  appeler  bifaiUible  la  certitude 
morale  poussée  à  un  tel  degré  (|u'elle  ex- 
clut toute  espèce  de  doute  raisonnable. 
Lorsqu'un  fait  sensible  et  éclatant  est  at- 
testé uniformément  par  un?  midlitude  de 
témoins  placés  en  dillé-renls  lieux  et  en 
dillérents  temps,  qui  n'ont  pu  avoir  aucun 
intérêt  conmiun  ni  aucim  motif  d'en  im- 
poser, ces  témoignages  ne  peuvent  être 
faux;  ils  sont  ûonc  infaillibles  :  il  serait 
absurde  de  ne  pas  vouloir  y  acquiescer. 

Or,  les  évêiiues,  successeurs  des  apôtres 
sont,  comme  eux  ,  des  témoins  revêtus  de 
caractère,  charges,  j)ar  leur  mission  et 
leur  ordination,  d'annoncer  aux  fidèles  ce 
((ue  Jésus-Christ  a  enseigné.  Ils  l'ont  ser- 
ment de  n'y  rien  changer  ;  ils  sont  jjersua- 
dés  qu'ils  ne  peuvent  Taliérer  sans  être 
prévaricateurs ,  sans  s'exposer  à  être  ex- 
conununiés  et  dé-possédés.  Lorsque  cotte 
muiiitude  de  ti-moins,  dispersés  dans  les 
diflérentes  parties  du  mondeou  rassemblés 
dans  un  concile,  attestent  uniformément 
que  tel  dogme  est  généralement  professé 
(Uns  leurs  églises,  nous  soutenons,  1" qu'ils 
ne  peuviiît  ni  se  tromper  ni  en  imposer 
sur  ce  fait  public  et  éclatant,  qu'il  est 
poussé  jiour  lors  au  plus  haut  degré  de 
certitude  morale  et  de  noioriélé.  Nous  sou- 
tenons ,  2"  que,  quand  un  dogme  quel- 
conque est  ainsi  généralement  cru  et  pro- 
fessé dans  toutes  les  églises,  ce  ne  peut 
pas  être  un  dogme  faux  ni  une  opinion 
nouvelle,  que  c'est  incontestablement  la 
vraie  doctrine  que  Jésus-Christ  et  les  apô- 
tres ont  prêchée,  ])arce  qu'il  est  impos- 
sible que  tous  ces  pasteurs  se  soient  accor- 
dés, ou  par  hasard  ou  par  conspiration  , 
à  changer  la  doctrine  qui  était  établie 
avant  eux. 

Ainsi,  au  quatrième  siècle,  la  divinité 
de  Jésus-Cbrisl  était-elle  crue  et  enseignée 
en  Italie  et  dans  les  Caules ,  en  Espagne  et 
111  Afrique,  en  Egypte  et  en  Syrie  ,  dans 
la  (in'i-e  et  dans  l'Asie  mineure,  etc."? 
\oilà  le  fait  qu'il  fallait  constater  au  con- 
cile de  Mcée  ,  Tan  oiô.  'J'rois  cent  dix-huit 
évêques,  rassemblés  de  ces  dillérentes  con- 
trées, attestèrent  que  telle  était  la  foi  de 
leurs  é'glises.  Ce  témoignage  ne  pouvait 
jias  êire  suspect.  Il  était  impossible  que 
celle  nudtiluile  d'hommes  de  dinv-reuies 
uiilions,  qui  n'avaient  ni  un  même  langage, 
ni  une  même  passion,  ni  \\n  ujême  intérêt, 
(|ui  tous  devaient  se  croire  obligés  à  dé- 
pecer la  u'rilé,  aient  pu,  ou  se  tromper 
lous  sur  le  fait ,  ou  conspirer  tous  à  l'attes- 
ter faussement,  et  quand  ,  par  une  suppo- 
sition impossible,  lous  auraient  commis  ce 
crime  ,  les  fidèles  de  toutes  ces  églises  dis- 
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porsi^os  n'auraient  certaiiiPtiiPiit  pns  con- 
senti à  ri'C'.'Vdir  um-  (lo'triiM-  noiixlle,  et 
(iiii  jiisiiiralors  leur  av;iit  l'ié  iinoiiiiiie.  |,a 
(liviiiil(Mle,l('siis-(.tirisl  ne  poiunil  pasèiie 
un  (lo<;tne  (ilisciir,  rm  mit,'  (piesiion  roii- 
cenlrée  partni  les  ilii'olo'^iens;  il  s'axissail 
de  savoir  ce  (urenleiulnienl  les  lidèles, 
lorsqu'on  récilaiil  le  symbole,  ils  disaient 
Je  crois  en  .hsus-Chrisl ,  l'ils  iiniiiur 
de  Dieu ,  Solrc-Sdtiwur  ;  ci  il  fallait 
faire  celle  profession  de  foi  pour  Olrc  bap- 
lisé. 

Pour  porter  sur  ce  point  un  l«^moi;^'nni;c 
irré(  ii>al)le  ,  il  n'iMait  pas  néressaire  cpie 
(•lia(pie  évèrpie  en  parliculier  Ifil  iiifail- 
lilile ,  impeccable,  éd  tin^  d'mie  lumii'-rc 
siu'natnrelle ,  ou  iiicme  fort  savant.  ].'iii- 
fciillibililc  (le  leur  l'-moi|;na;;t;  venait  (b' 
rmiiforniili' ;  sans  miracle,  il  cii  ri'sultail 
une  certitude  morale  poussée  au  plus  liaut 
dcL;ré  (b'  noloriéir-,  Nous  verrons  dans  un 
moment  conmieiit  celte  iiipiilli'nlifr  bu- 
maine  est  eu  mr-mc  temps  une  iiifdillU'itilc 
surnalureile  et  divine. 

Dès  (pie  le  fait  l'Iail  invinciblement  éta- 
bli, a-l-il  pu  se  faire  (pi'au  (piatrième  siècle 
la  divinité  de.Iésus-CbriNt  fût  crue  et  pro- 
fessi^e  dans  tout  le  monde  clirélicn,  si  .lé- 
sus-Cbrist  ne  l'avait  i)as  rrvéjée  ,  si  les 
ap(")lros  ne  l'avaient  pas  enseignée,  si  (fêtait 
un  doirnie  faux  ou  nouvellement  inventé  V 
Dans  ce  cas,  il  faudrait  supposer  cpie,  de- 
puis le  second  ou  le  troisit'iiie  siècle,  Jé- 
sus-Cbrisi  avait  abaiidonni'- son  Kg;lise.  l'a- 
vait laissée  tomber  dans  l'erreur  sur  l'ar- 
ticle le  plus  essentiel  cl  le  plus  fondamen- 
tal de  sa  doctrine,  et  rpie  IK-lise  y  est 
demeurée  plontri'e  depuis  les  aj'oiresjus- 
qu'à  nous.  Les  ariens  et  les  sociniens  ont 
trouvé  bon  de  le  soutenir;  mais  il  fa'it 
Cire  élrani;enu'nl  avetî^lé  par  ror^ueii , 
pour  se  persuader  (proii  entend  mieux  la 
doctrine  de  ,k'>us-Clirist  (pie  rK;^lise  uni- 
verselle (bi  (|iialiième  siècle. 

Aussi  les  l'èresdc  Mcéene  disent  point  : 
Nous  avons  décoiivn  l  par  nos  raisoune- 
meiils,  et  nous  décidons  ipie  ,^'•sus-(:llri^t 
est  véritabbinent  Dieu,  cl  (ju'on  rensei- 
gnera ainsi  dans  l,i  suite  ;  mais  ils  disent  : 
ypii.t  rrotfotis,  parce  que  celle  foi  était 
établie  et  sub--islait  avant  eux. 

il  en  a  été- de  même  de  siècle  en  siècle  à 
l'égard  (b's  divers  points  de  doctrine  con- 
testés par  les  liéiTli(|nes;  les  évé(iues  ras- 
.semblés  en  concile  ont  rendu  ténif)ignage 
de  ce  qui  était  cru,  pr(d'essé  et  enseigné- 
dans  leurs  ('-glises  ,  et  ont  dit  anaibènie  à 
quiconque  voulait  altérer  cette  fui  uiiiver- 
solle.  1,'uniforniité'  de  leur  témoi'.'uage  ne 
laissait  aucun  douli'  sur  la  cerlitude  du 
fait ,  et  le  fait  une  lois  l'Iabli  entraine  né'- 
cessairement  la  conséquence  :  telle  esl  la 
crovance  de  toute  rKglise:  donc  elle  est  la 
vraie  doctrine  de  Jésus-Cbrist. 
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.\lnsi ,  au  seizième  siècle,  lorsque  la  pré- 
sence ré'ellede  .léstis-Cbi  ist  dans  Teucba- 
I  istie  fui  alta(pié'c  par  les  calvinistes,  le» 
é'véïpies  ,  rassembli's  des  diliéMi-nles  parties 
du  monde  au  concile  de  Trente  attestèrent 
(jue  la  uréscnce  réelle  élail  la  foi  des 
églises  (le  France  el  dAIIemagne,  d'Ks- 
pagiieet  d'Italie,  de  liongrie,  de  Pologne, 
dirlande,  etc.  Ils  parlaient  sous  les  yenv 
des  tlié-ologiens  les  plus  babiles,  des  juris- 
consultes b's  i)lus  cédèbics,  des  and}assa- 
deius  do  tous  les  princes  cbré-ijens.  il  s'a- 
gissait (ruu  dogme  très-populaire,  desa- 
voir ce  (pie  font  les  prêtres  lors(pi"ils  con- 
sacrent l'eucliarislie ,  el  ce  que  reçoivent 
les  fidèles  (piand  ils  commuiiienl.  Ce  té- 
moignage, rendu  par  les  é\è(pies,  ne  pou- 
vait donc  donner  lieu  à  aucun  doute.  Les 
|)rolestanls  mêmes  ont  éti-  forcés  de  con- 
venir qu'avant  Lutlier  elCahin  la  pré-sence 
réelle  élail  la  croyance  de  l'Fglise  univer- 
selle. La  (b'cisioii  du  concile  de  Trente 
n'i'-prouva  aucune  opposition,  si  ce  n'est 
de  leur  part. 

Le  jugement  que  les  docteurs  protestants 
ont  porté-  sur  ce  dogme  n'est  pas  de  niOme 
espèce  ;  ils  ont  décidé  que  ces  paroles  de 
.Jésus-Cbrist,  Ceci  cs(  mon  corps,  ne  si- 
gni(ieiil  pas  une  présence  réelle  de  la  chair 
de  .b'-sus-Cbrist  sous  les  apparences  du 
pain  ,  mais  seulemenl  une  présence  nn-ta- 
plioricpie,  spirituelle,  etc.  C!c  n'est  point 
la  un  fait .  mais  une  question  spéculative, 
sur  laquelle  tout  bomme  peut  très-bien  se 
tromper;  et  une  preuve  que  les  protestants 
s'y  trompent  en  elîcl,  c'est  qu'ils  n'enten- 
dent point  tous  CCS  paroles  de  la  même  ma- 
nière. 

.Si ,  nu  quatrième  siècle,  il  élail  impos- 
si!)le  que  ta  docirinc  de  Jésus-f'.brisl  eût 
été  altérée  sur  le  dogme  important  de  sa 
divinité  ,  était-il  plus  possible  au  seizième 
ipiVlle  b;  fût  sur  l'article  de  la  jin-sence 
réelle?  L'un  de  ces  dogmes  n'eulraîne  pas 
dos  consé(piencos  moins  terribles  que  l'au- 
tre, puisque  les  calvinistes  nous  accusent 
d'idol.drie.  Au  seizième  siècle,  rKglise 
clirétienne  était  p!us  étendue  qu'au  (pia- 
trième, file  reulermail  un  plus  grand 
nombre  de  nations.  Pour  altérer  If  (logme 
de  reucbarisli;>,  il  aurail  fallu  dianger  le 
sens  des  paroles  de  rKvangile,  des  é-crils 
des  Pères,  de  la  liturgie,  des  prières  el  des 
cérémonies  do  l'Fglise,  même  des  cab'- 
clii-<mes.  Les  scbismesde  Neslorius  ,  d'Fu- 
tytb's,  de  f'bolius,  avaient  séparé  depuis 
longtemps  de  TF-glise  callioli(iue  les  cbré- 
tiens  de  IFuypte,  de  l'Ftbiopie  ,  de  la  Sy- 
rie, d.^  la  Pt'isc  ,  de  1' \sie  mineure-  de  la 
<;rècc  emopéonne  et  de  la  bussie.  Toutes 
ces  socié-iés  cependant  professent  encore 
aujourd'iiui  comme  l'Fglise  romaine  la 
présence  réelle  de  Jésus-Cbrisl  dans  l'eu- 
cbarislio:  c'eslun  fait  invinciblemeulprou- 
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vé.  Donc  ce  dogme  est  non-seulement  la 
croyance  unirerselle,  mais  la  foi  constante 
et  primitive  de  l'Eglise  chrétienne. 

Si  la  doctrine  de  Jésiis-Christ  pouvait 
être  altérée  dans  toute  TEglise,  ce  divin 
Législateur  aurait  très-mal  pourvu  au  suc- 
cès de  sa  mission.  Les  protestants  m<^mes  , 
du  moins  les  plus  sensés,  conviennent  que 
TEglise  est  infaillible,  dans  ce  sens  qu'en 
vertu  des  promesses  de  Jésus-Christ  il  ne 
peut  pas  se  faire  que  tout  le  corps  de  ri'> 
glise  tomhe  dans  Terreur.  Comment  pour- 
rait-il en  être  préservé,  si  le  corps  entier 
des  pasteurs,  que  les  fidèles  sont  obhgés 
d'écouter,  pouvait  ou  s'égarer  lui-même, 
ou  conspirer  à  porverlir  le  troupeau? 

Pour  que  le  témoignage  des  pasteurs  ait 
toute  sa  force,  il  n'est  pas  nécessaire  qu'il 
soit  porté  dans  un  concile  par  les  évèqucs 
rassemblés.  Dès  qu'il  est  indubitable  que 
tous  enseignent  chez  eux  la  même  chose 
sur  un  point  quelconque  de  doctrine,  cette 
croyance  n'est  pas  moins  catholique  ou 
universelle,  apostolique  et  divine,  que  s'ils 
avaient  signé  tous  la  même  décision  ou  la 
même  profession  de  foi  dans  un  concile. 
L'uniformité  de  leur  enseignement  est  suf- 
fisamment connue  de  tonte  i'Eglise  ,  par  la 
profession  qu'ils  font  d'être  en  commimion 
de  foi  et  de  doctrine  avec  le  souverain  pon- 
tife. 

Nous  avons  dit  que,  quand  on  envisage- 
rait l'attestation  des  évèques  comme  un  té- 
moignage purement  humain,  on  serait  déjà 
forcé  de  lui  anv\hi.iev  Vinfailliliilili' ,  ou  la 
certitude  morale  poussée  au  plus  haut  de- 
gré, et  ([iii  ne  laisse  lieu  à  aucun  doute  : 
mais,  dans  l'Eglise  catholique,  cette //«- 
faiUibititc  du  témoignage  porte  encore 
sur  un  fondement  surnaturel  et  divin,  sur 
la  mission  divine  des  pasteurs  et  sur  les 
promesses  de  Jésus-Clu-ist.  En  elîVt,  la  mis- 
sion des  évèques  vient  des  apôtres  par  une 
succession  constante  et  publiquement  con- 
nue ;  celle  des  apôtres  vient  de  Jésus- 
Christ ,  et  il  leur  a  promis  son  assistance 
pour  toujours,  il  leur  a  dit  :  «  Comme  mon 
l'ère  m'a  envoyé,  je  vous  envoie.  Juan.  , 
c.  20,  "ji.  21.  Je  vous  ai  fait  coiuuiîlre  tout 
ce  que  j'ai  appris  de  mon  Père,  cap.  là  , 
y.  15.  Allez  enseigner  toutes  les  nations..; 
apprenez-leur  à  observer  tout  ce  ([ue  je 
vous  ai  ordonné  ,  je  suis  avec  vous  jus(|u"à 
la  consommation  des  siècles.  Mallli.  ,  cap. 
28  ,  ;i''.  ly.  Je  prierai  mon  Père,  et  il  vous 
donnera  un  autre  consolateur ,  alin  (lu'il 
demeure  avec  \ous  poiu-  toujours, ('/«d^v- 
ntiJii  :  c'est  l'esprit  de  vérité  ,  vous  le  con- 
naîtrez, parce  qu'il  dememera parmi  vous, 
et  il  sera  en  vous.  Joan. ,  cap.  L'i  ,  y.  JG. 
Celui  qui  vous  l'çoute  ,  m'écoute  nioi-m''- 
nie.  »  l.ur.  ,  cap.  10,  >'.  10.  Il  ne  pouvait 
exprimer  d'une  manière  plus  énergique  la 
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divinité  et  la  perpétuité  de  la  mission  de  ses 
envoyés. 

Les  apôtres  suivent  les  leçons  et  l'exem- 
ple de  leur  maître.  Saint  Paul  dit  à  Timo- 
thée,  en  parlant  delà  doctrine  chrétienne  : 
«  Gardez  ce  précieux  dépôt  par  le  Saint- 
Esprit  qui  habite  en  nous Ce  que  vous 

avez  appris  de  moi  devant  plusieurs  té- 
moins ,  conliez-le  à  des  hommes  fidèles  qui 
soient  capables  d'enseigner  les  autres.  » 
//.  Tini. ,  c.  1 ,  >\  IZi  ;  c.  2,  ;s\  2.  Il  avertit 
les  évèques  qu'ils  sont  établis  par  le  Saint- 
Esprit  pour  gouverner  l'Eglise  de  Dieu. 
Art.,  c.  20,  ]}-.  28.  Voyez  mission. 

Telle  est  la  base  sur  laquelle  sont  fondées 
la  certitude  de  la  tradition,  la  perpétuité 
et  l'immutabilité  de  la  doctrine  de  Jésus- 
Christ.  Aous  ne  pouvons  douter  de  la  sa- 
gesse et  de  la  solidité  de  ce  plan  divin,  lors- 
que nous  voyons  depuis  dix-sept  siècles 
l'Eglise  chrétienne  toujours  attaquée  et 
toujours  ferme  dans  sa  défense ,  égale- 
ment fidèle  à  professer  et  à  transmettre  sa 
croyance,  à  condanmerles  erreurs,  à  reje- 
ter "de  son  sein  les  novateurs  opiniâtres.  Dix 
ou  douze  hérésies  principales,  qui  lui  ont 
débauché  une  partie  de  ses  enfants,  ne  l'ont 
pas  fait  reculer  d'un  pas.  Elle  ne  s'est  point 
attribué,  elle  n'a  point  usurpé  le  privilège 
de  V infaillibilité,  comme  ses  ennemis  l'en 
accusent,  elle  l'a  reçu  de  Jésus-Christ  ;  et, 
sans  ce  privilège,  il  y  a  longtemps  (ru'elle 
ne  subsisterait  plus.  Si  ce  divin  fondateur 
n'avait  pas  accompli  la  promesse  qu'il  avait 
faite  de  foncier  son  Eglise  sur  la  pierre 
ferme,  vingt  fois  les  portes  de  l'enfer  au- 
raient prévalu  contre  elle.  Malt. ,  cap.  16, 
>''.18.  Lue  doctrine  révélée,  à  laquelle  le  rai- 
sonnement humain  n'a  rien  a  voir;  une 
morale  austère,  contre  laquelle  les  pas- 
sions ne  cessent  de  killer;  un  culte  pur,  que 
la  superstition  cherche  à  infecter,  et  que 
l'impiété  voudrait  détruire,  ne  pouvaient 
se  conserver  que  par  un  miracle  continuel. 

Par  ces  principes  nous  démontrons  ai.sé- 
inent  la  fausseté  des  notions  que  les  héré- 
tiques et  les  incrédules  se  sont  appliqués  à 
donner  de  Vinfaillibititc  de  l'Eglise. 

Ils  ont  dit  que  chatiue  évêque  secroit  in- 
faillihl':  :  c'est  une  imposture.  L'infaiili- 
^//i7(i  est  solidairement  attachée  au  corps 
des  pastems  et  non  à  aucun  particulier; 
leiu"  témoignage  ne  peut  pas  induire  en 
errein-,  lorsqu'il  est  unanime  ou  presque 
unanime ,  parce  qu'il  est  impossible  qu  un 
très-grand  nombre  de  témoins  ,  revêtus  de 
caractère.disperséschezdilleren  tes  nations, 
ou  rassemblés  de  ces  diverses  contrées , 
qui  d<''posent  d'un  fait  éclatant  et  public  , 
soient  tous  trompés  ou  conspirent  à  trom- 
per, surtoiu  lorsqu'ils  fout  profession  de 
croire  (pie  cela  ne  leur  est  pas  permis  ,  et 
(|n'ils  sont  surveill('-s  d'ailleurs  par  des  so- 
ciétés nombreuses  qui  se  croiraient  en  droit 
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(le  les  conliedire.  Il  est  aussi  iiiipossiltic 
(|iie  loiis  les  cvèqiies  coiispii dit  .1  eu  iiu|(o- 
ser  il  i"Kj;lise  de  Dieu,  qu'il  est  iiu|i(»ssiljle 
(jue  Idus  les  lidèles  usent  de  coniiiveiico 
poiu"  favoriser  la  periidie  de  leurs  pasleuis. 
A-l-oii  jamais  vu  un  seul  éviHiue  s'i'cai  ter 
de  reuseit;ueuieut  roiuuuui  de  l'Kfilise, 
sans  (jue  cet  T'cart  ail  causé  du  scandale  et 
des  léclanialiuusV  l  u  éviVjue  est  sùi  de  ne 
jamais  se  trouipiM',  et  de  uiî  jamais  en- 
seimier  roneur,  tant  (ju'il  demeure  uni  de 
croyance  et  de  doctrine  avec  le  corps  en- 
tier de  ses  rcdiè^ues;  s'il  s'en  écarte  , 
ce  n'est  plus(iu'un  docteur  particulier  sans 
autorité'. 

Ils  ont  dit  que  les  évéques  ne  peuvent 
pas  éire  iufniilihlcs,  s'ils  ne  sont  pas  im- 
p<!ccables  ;  (pie  tout  liomine  est  menteur, 
doinintî  par  des  passions,  elc.  ('."esl  une  aii- 
siM'dilé'.  On  rou^^irait  de  faire  celle  obser- 
vation, pour  atta((uer  la  cerlitiide  morale 
et  in\iiicii)le  qui  résulte  de  la  déposition 
d'un  très-^raud  nombre  de  témoins  ,  tels 
(lue  nous  venons  de  les  représenter.  Plus 
1  on  supposera  que  clia(pie  évèque  en  parti- 
culier esldomiiK'par  des  passions,  par  des 
intérêts liuniains,  par  reulélement  de  sys- 
tème, par  la  vanité  de  dognialiser  et  de 
faire  jirévaloir  son  oiiinion,  etc.,  plus  il  en 
résultera  ((ue  ruiiilnriiiite  de  leur  t(''m(>i- 
^najje  ne  peut  venir  (|uc  de  la  vérité  du  lait 
dont  ils  deposenl.  Les  passions  et  les  mo- 
tifs liumaiusdiviscntles hommes;  la  vérité 
seule  peut  les  réunir.  Nouspersuadera-t-oii 
(lue  les  évéques  de  l'raiice  ,  dEspa^nc  , 
(l'Allemaj'ne  et  d'Italie,  ont  tous  la  même 
tremiie  <le  caractère,  la  inénie  passion  ,  le 
même  intérêt,  le  même  préjugé,  et  ([uils 
ont  réussi  tous  à  l'inspirer  a  leur  trou- 
peau? 

Ces  mêmes  censeurs  ont  imaginé-  qu'il 
fallait  donc  (|ue  clia(|ue  évêque  fut  inspiré 
Jiar  le  Saint-Kspril.  l'as  plus  (pie  mille  té- - 
moins  (|(ii  dé'posent  d'un  même  lail  pui)lic. 
Nous  ne  préteiidons  certainement  pas  ex- 
clure les  grâces  d'état  que  Dieu  accorde 
principalement  à  ceux  qui  s'en  rendent  di- 
gnes par  leur  vertu  et  par  la  lidélilé-  a 
remplir  leurs  devoirs  ;  mais  ces  grâces 
personnelles  r.'inllueut  en  rien  sur  la  cer- 
titude du  ti'moinnage  unanime  des  ]»as- 
tcurs  dispersés  ou  rassemblés.  De  nuMue 
que  la  Providence  divine  veille  à  ce  que  la 
certitude  morale  dans  l'usage  ordinaire  de 
la  vie  ne  reroive  aucune  alleinie,  et  dirige 
les  hommes  avec  une  pleine  sécurilt' dans 
leur  société, qui  ne  pourrait  subsister  au- 
U'ement  :  ainsi  le  Saint-Esprit,  par  nnc  as- 
sistance spéciale,  veille  sui-  l'Eglise  disper- 
sée ou  rassemblée  ,  pour  empêcher  que 
la  certitude  de  la  foi  ne  reçoive  aucune  at- 
teinte, et  demeure  immobile  au  milieu  des 
orages  excités  par  les  passionsdes  hommes. 
Tel  esl  le  sens  de  la  formule  si  souvent  ré- 
II. 
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pétée  par  les  Pires  de  Treille  :  Lr  stiinl 
(otuih'  (issi.iiihlc  l(  iiiliincnu  /il  soks  la 
(lii((lion  (lu  Siii>if-I..<>])iit.  Di-s  lli^loriens 
s.iliri(piesoiitvainemeiil  étalé  les  disputi'S, 
les  rivalités,  les  inté'rêis  de  corps,  l  <si)rit 
desvstème,  quioiit  souvent  divisch-s  lliéo- 
logiêiis  dans  cette assendjlée  ci'li' lire  :  Dieu 
se  joue  de  Ions  ces  faibles  de  riiumaiiilé 
pour  ojtérer  SOI)  ouvrage  ;  l'uiianimilé  ne 
s'est  pas  moins  formée  dans  les  décisions. 

Kniin ,  Ton  a  envisagé  VinfaïUilnlilc 
que  le  corpsdes  pasteurs  s'allribue,  comme 
un  trait  d'orgueil  insui»j)orIable,  comme  n\\ 
cllet  de  leur  ambiliou  de  dominer  sur  la 
foi  des  lidèles.  (Jù  est  donc  l'orgueil  d'im- 
poser aux  lidèles  un  joug  que  les  pasteurs 
sont  oi)ligés  de  subir  les  preud'-rs"/  il  n'est 
l)asplus  permis  à  unévècpi;;  ([u'a  nu  simple 
iidèle  (b'  s'écarter  (le  renseignement  com- 
mun du  corps  dont  il  esl  membre;  il  serait 
bé-réticpie,  excommunié  et  déposé.  l,c  corps 
(les  fidèles  doiiiine  donc  aussi  impérieuse- 
ment sur  la  foi  desé'vêques,  qin;  ceux-ci 
dominent  sur  la  foi  de  leuis  ouailles;  les 
uns  et  les  autres  se  servent  mutuellement 
de  caution  et  de  surveillants.  Lh  calhuli- 
rilv,  ruuiformilé  et  l'universalité  de  ren- 
seignement, voilà  la  règle  qui  domine  éga- 
lement sur  les  pasteurs  et  sur  le  troupeau  ; 
et  celle  règle  est  établie  par  Jésus-Christ. 
ry//('jCATUOi.loir.. 

De  ces  divers  principes  nous  concluons 
que  l'Eglise,  représentée  par  le  corps  de 
ses  pasteurs,  est  infaillible,  non-seule- 
ment dans  ses  décisions  sur  le  dogme,  mais 
encore  dans  ses  décrets  sur  la  morale  et 
sur  le  culle,  parce  que  ces  trois  points  font 
également  partie  du  dé-péit  de  la  docrine 
de  .It'sus-Chrisl  el  des  apùiies;conséquein- 
meiit(|ue  l'on  doit  une  s(»umission  sincère 
aux  jiigemeiitsque  porte  l'Eglise  sur  l'oi- 
tliodoxie  ou  rhér('iicité  d'un  livre  ou  d'uu 
é'crit  (|uelcoiu|ue.  En  ellel  ,  l'Eglise  nVn- 
seigne  [)as  seulemi'iil  les  lidèles  par  les  le- 
çons df  vive  voix,  mais  pai  les  livres  qu'elle 
leur  met  entre  les  mains.  Si  elle  jiouvait  se 
tromper  sur  cet  ailicle  important,  elle 
pourrait  donner  à  ses  enfants  du  poison  au 
lieu  d'une  nourriture  saiiii",  une  doctrine 
fausse  au  lieu  de  la  doctrine  de  Jésus- 
(lirisl.  Lorsque  l'Eglise  a  condamné  un 
livre  (pieli'ou(i;:e  ,  c'est  nu  titre  d'opiniâ- 
treté et  de  rébellion  contre  elle  ,  de  sou- 
tenir que  ce  livre  est  orthodoxe,  qu'il  ne 
renferme  point  d'erreur,  que  l'Eglise  en  a 
mal  pris  le  sens,  ((u'elle  a  pu  se  tromper 
sur  ce  fait  d(»gmati(pie,  etc.  Parcelle  ex- 
ception, il  n'est  aucun  hérésiarque  qui  n'ait 
été'  fondé-  à  melire  ses  écrits  a  couvert 
des  censures  de   l'Eglise.    Voyez  oogma- 

TlolE. 

Lorsqtie  la  (luestion  de  Vinfaillibititcde 
l'Eglise  est  ré(luile  à  ses  vrais  termes,  rien 
n'est  plus  simple  :  il  s'agit  de  savoir  si  la 
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Iradilion  callioliqiio  ou  universelle  est  ou 
n'càt  pas  la  n'-j^le  de  lui.  Si  elle  l'est ,  pour 
que  la  foi  soit  certaine  et  sans  aucun  sujet 
(le  doute,  il  faut  que  la  tradilion  soit  in- 
failliblement vraie,  ne  puisse  (Mrc  fausse 
dans  aucun  cas,  aulrement  l'Eglise,  gui- 
dée par  celte  Iradilion  ,  pourrait  être  uni- 
versellenicnl  plongée  dans  Terreur.  Alors 
elle  ne  serait  plus  i'i'j)0use  {idèle  de  .Icstis- 
Christ,  son  déj/ù!  serait  altéré,  les  portes 
de  Tenfer  prévaudraientcontrc elle, malgré 
la  promesse  de  son  époux.  Mallh.,  c.  16, 
f.  18.  Or,  la  tradition  ne  peut  parvenir  aux 
lidèles  que  par  rorgime  de  leurs  pasteurs  : 
si  ces  derniers  pouvaient  tous  s'y  tromper 
ou  conspirer  à  la  changei- ,  ou  serait  le 
dépôt  ? 

L'on  a  beau  dire  que  le  fondement  de 
noire  foi  est  la  parole  de  Dieu  et  non  la  pa- 
role dos  bonuues  ;  dès  que  Dieu  ne  nous 
parle  pas  inunédiatement  lui-même,  il  faut 
que  sa  parole  nous  parvienne  par  l'organe 
des  hommes.  Ceux  qui  l'ont  écrite ,  les  co- 
pistes, les  traducteurs,  les  imprimeurs,  les 
lecteurs  pour  ceux  ([ui  ne  savent  pas  lire  : 
voilà  bien  des  mains  par  lesquelles  cette 
parole  doit  passer.  Si  nous  n'avons  aucun 
garant  de  lein-  fidélité,  sur  quoi  reposera 
notre  foi?  Nous  ne  concevons  pas  sur  quel 
fondement  un  hérétique  peut  faire  un  acte 
de  cette  vertu,  foijcc  ALiOPaTH^  roi,  tiîa- 

DITION. 

Pour  savoir  si  le  pape  Qs\.infaiUlblc,  et 
en  quel  sens,  voyez  1  article  suivant. 

IXFAIIXIBII.ISTES.  On  a  quelquefois 
donné  ce  nom  à  ceux  qui  soutiennent  que 
le  pape  est  infaillible,  c'est-à-dire  que 
([uand  il  adresse  à  toute  l'Eglise  un  ju- 
gement doL^nialique  ,  une  décision  sur  un 
point  de  doctrine  ,  il  ne  peut  pas  se  faire 
que  celte  décision  soit  fausse  ou  sujette  à 
l'erreur.  C'est  le  scntimtnt  conunun  des 
thé'ologiens  ultramontains:  IVdIarmin,  lîa- 
ronius  et  d'autres  l'ont  soutenu  de  toutes 
leurs  forces;  I).  Mallhicu  Peiit-Didier,  bé- 
nédictin, a  publié  un  Irailé  sur  ce  sujet 
en'172/i.  *[  Bellarmin,faisantconsisterrin- 
faillibiiilé  en  ce  que  le  l'onlife  romain  ne 
peut ,  en  aucune  manière,  tlélinirriendhé- 
rélique  dans  ce  qu'il  ordonne  à  toute  l'E- 
glise de  croire,  ajoute  que  c'est  l'opinion 
de  presque  tous  les  caliioliques  :  lUcc  <st 
comiiiuiiissviia  opinio  fcrt'  oi)mii(7)i  ai- 
fliolicormn.  De  siiui.  Povtif.  I.  h,  c.  2, 
V.  8.  ]  Mais  ce  sentiment  n'esl  pas  reçu  en 
France  ,  *  [  dit  iiergier,  qui  oublie  trop 
qu'avant  la  Déclaration  de  1<)82  les  maxi- 
mes qu'elle  établit  étaient  peu  accréditées 
dans  le  rovanme.  En  voici  la  preuve  : 
«  L'opinion  qui  allache  l'infaillibilité  nu 
ponlile  romain  est  la  seule  qui  soit  ensei- 
gnée en  Es|)agne,  en  Italie  et  dans  toutes 
les  autres  provinces  do  la  chrétienté,  de 
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sorte  que  ce  qu'on  appelle  le  sentiment  des 
docteurs  de  Paris  doit  être  rangé  parmi 

les  opinions  qui  ne  sont  que  tolérées 

Toutes  les  universités,  excepté  cependant 
l'ancienne  Sorbonne ,  s'accordent  à  re- 
connaître dans  les  pontifes  romains  l'auto- 
rité de  décider  les  questions  de  foi  par  un 
jugement  infaillible.  Bien  plus,  nous  voyons 
encore  aujotu'd'hui  enseigner,  enSorbônne 
même,  celte  doctrine  de  l'infaillibilité  du 
souverain  pontife  :  car,  le  l'2  décembre 
16G0,  on  soutint  publiquement  en  Sorbonne 
cette  thèse ,  savoir  que  Jésus-Christ  a  établi 
le  pontife  romain  juge  des  controverses 
qui  naissent  dans  l'Église,  et  a  promisqu'il 
n'errerait  jamais  dans  les  dédnilions  de 
foi  :  Romdiius  ponlifex  coniroversiarunt 
ecclcslaslicanim  est  co))stlliiliis  judex  à 
Clu'islo,  mil  ejtis  definilionihus  indefi- 
eirntem  jidem  proniisU.  Cette  thèse  fut 
soutenue ,  le  7  décembre ,  dans  le  collège 
de  Aavarre...  La  plus  grande  partie  des 
docteurs,  soit  en  théologie  ,  soit  en  droit, 
adhère  à  l'opinion  commune  dont  les  fon- 
dements sont  excessivement  difiîciles  à 
ébranler,  et  se  moque  de  l'opinion  de  l'an- 
cienne Sorbonne.»  Pétri  de  imirca,  ma- 
nuscr.  t.  2,  n.  31  et3/i  circa  fninn.']  L'as-' 
semblée  du  clergé,  en  1682,  a  posé  pour 
maxime  que,  «  dans  les  questions  de  foi , 
le  souverain  pontife  a  la  principale  part, 
et  que  ses  décrets  concernent  toutes  les 
églises;  mais  que  son  jugement  n'est  pas 
irréformable,  jusqu'à  ce  qu'il  soit  confirmé 
par  l'acquiesci'inent  de  l'Eglise.  *  [  Mais 
nous  devons  faire  observer  que,  depuis 
1682,  la  déclaration  n'a  jamais  pu  réunir 
les  sulfrages  de  tous  les  catholiques  de 
France. 

Le  \ouveau-Testament  renferme  h"Oi» 
sortes  de  promesses  touchant  renseigne- 
ment de  la  foi  :  les  unes  faites  à  Pierre, 
les  autres  faites  au  collège  des  apôtres,  et 
d'autres  qui  regardent  l'unité  et  la  per- 
pétuité del'Eglise.  Le  cardinal  Litta ,  Let- 
tres sur  les  (juatre  articles  dits  du  clergé 
de  France.  les  explique  ainsi.  Lettres  19 
et  20. 

«  Jésus-Christ  dit  à  [»i<^rrc  seul ,  en  pré- 
sence des  apôtres  :  «  Simon ,  Simon ,  voilà 
(jne  Satan  a  demandé  de  vous  cribler.,  » 
c'est-à-dire  de  cribler  Pierre  et  les  apôtres. 
Ht  crihraret  vos:  c'est  un  danger  commun 
à  tout  le  collège  des  apôtres.  El  quel  sera 
le  secours  que  Jésus-Christ  a  préparé  ?  Le 
voici  :  «  Mais  j'ai  prié  pour  loi  :  Ego  auleni 
rogavi  pro  te,  afin  que  la  foi  ne  manque 
jamais:  et  après  la  conversion  tu  dois  af- 
ferndr  les  frères:  Confirma  fratres  tuos.)> 
Cette  promesse  regarde  l'enseignement 
de  la  loi.  lue  anlr«'  promesse,  qui  a  le 
même  objet,  comme  il  est  évident,  et  com- 
me je  le  prouverai  dans  la  suite,  est  con- 
tenue dans  ces  paroles:  «Tues  Pierre,  et 


sur  ccUc  piorrp  je  hàliiai  mon  K}ïli"''*i  cl 
les  poilrs  ili-  l'i'iilVr  iif  pii'viiiKlmiil  pas 
<-(jnlrc  clic.»  Kiiliii,  une  anlre  p((nuc^sc 
sur  le  nièmc  ohjci  c>l  coiDprisc  dans  le  de- 
voir (pi'il  a  iinpdsc  a  l'iiiic,  en  lui  disaiil  : 
«  Sois  If  paslfur  de  nies  .ç^ncaux  .  le  p.is- 
ti'ur  de  Mil  s  biehis:  »  l'tisrc  nijinis  nicos, 
jntsrc  oit  s  uicas.  Voilà  les  promesses  lailes 
à  Pierre  senl. 

»  Il  y  en  a  d'anlres  faites  à  loni  le  col- 
li^ge  des  apolri's,  \  cornj.ri>  Pierre  (|ni  en 
était  le  clief  et  le  pasleiu':  «  Allez  ,  pr.(  lie/ 
J'l'>ani;ile  à  tont  Tonivers,  eiiseit<ue/,  a 
toutes  les  nations  à  observer  mes  coninian- 
demenls.  Je  vous  enverrai  le  Saint-Ksprit , 
qni  vous  ensejip'nera  t(tnle  véril"'.  Noila  (|iie 
je  suis  avec  vous  jiistprà  la  consomnialioii 
des  siècles.  »  !>ans  ces  promesses  faili's  an 
<()ll(''i;e  des  apôtres,  si  je  veux  saisir  tout 
rcnsemble  (In  plan,  il  iani  (pie  je  ne  perde 
pas  de  vue  dc(i\  ohseï  valions  :  la  pre- 
juièfc,  (pie  non-seulement  elles  sont  com- 
munes a  Pierre  (pii  f'tait  dans  ce  coll('"t;e, 
mais  encore  qu'elh's  sont  faites  à  ce  colli-f^e 
•en  tant  qu'il  est  uni  à  Pierre,  déjà  nonimi- 
pour  .sou  chef  et  son  |)asleur;  l<i  seconde. 
<|ue  ces  promesses  ne  doivent  jias  détruire 
les  autres  faites  a  Pierre  seul,  mais  philOl 
s'accorder  avec  elles. 

»  Knlin ,  il  y  a  des  promesses  qui  reg;ar- 
dent  l'uniti-  et  la  perpétnlié  de  riCjilise. 
«  Sur  cette  |)ierre  je  hàlirai  mon  ly.;lise,  cl 
les  portes  (le  l'enfer  ne  j)n'vaudront  pas 
contre  elle  ;  »  ce  qui  peut  s'entendi  c  (pi  el- 
les ne  prévaudront  pas  coiilre  la  pierre  sur 
laquelle  est  bâtie  ri'",j;lise,  ou  i outre  l'I-',- 
jîlise:  et  cela  revient  au  même  .  connue  je 
vous  le  montrerai  plus  tard.  «  \  oilà  (pie  je 
suis  .ivec  vous  jus(iu".i  la  consommation 
<les  sit'-cles.  Les  brebis  écoutent  la  voi\  du 
pasteur  et  le  suivent .  parce  (pi'elles  con- 
naissent sa  voix.  Mes  brebis  (•couleront  ma 
voix ,  et  il  n'y  ama  qu'mi  seul  bercail  et 
lin  seul  pasteur.  »  On  doit  rapporter  au 
même  objet  la  |)rière  de  .li-sus-Clirist  apn'-s 
la  (lerni("'re  ciwp,  non-seulement  pour  ses 
ap(Jlres,  mais  encore  pour  tous  ceux   qui 

devaient  croire  a  IKvanjîile »  afin  que 

tous  soient  une  seule  chose  ,  comme  vous  , 
mon  P('re.  en  moi,  et  moi  en  vous;  (pi'eux 
aussi  soient  mie  seule  chose  en  nous.  Ou'ils 
soient  une  seule  cliose  comme  nous:  /  / 
oiiiiK  s  iiniini  siiit  si(  ut  tu  .  l'ufrr  in  me  , 
et  ((jo  in  tr,  ut  et  ii'si  i/i  iiohis  tiiiiim 
sini....  l.t  siiit  iiHtmi  .sii  lit  cl  nus  iininn 
sumus.  »  Or,  le  principal  objet  de  celte 
union  est  l'unité  de  la  foi  :  l  nus  Doviiuus, 
una  /ides,  uuinn  iKiplisiiia. 

n  Ur-unissons  toutes  ces  promesses,  et 
tàclions  d'en  faire  résulter  le  plan  sur  le- 
quel est  établi  l'enseipuemeut  de  la  foi. 
Souvenons-nous  (juc  ce  plan  doit  embras- 
ser toutes  les  promesses,  et  être  (rac(ord 
avec  racconiplissemeui  de  toutes  et  de 
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clincime  d'elles.  Mais  je  tro»ive  déjà  co. 
plan  tout  fait  par  les  paroles  de  Ji'-sus- 
Chrisl. 

)■  il  s'él('ve  des  questions  sur  la  foi;  je 
cherche  une  autoril('  cnseisnaiile  pour 
m"i  clairer.  \  oila  que  j'entends  la  voix  de 
Pierre  ,  qui  prononce  son  jugement.  Ici  je 
demande:  Piiis-je  craindre  quel()i:e  erreur 
dans  ce  juKcment?  Pour  former  un  tel 
doute ,  il  laiidrait  oublier  que  c'est  en  v  aiii 
que  Satan  a  demandé  di-  (  ribler  les  apô- 
tres; car  .lésiis-Clii  ist  a  prié  |)oiir  Pierre, 
alin  (pie  sa  foi  ne  maïKpie  pas.  .le  ne  jieux 
pa^  craindre  non  plus  (pie  lésiis-Christ  ait 
maïKpi'-  son  but,  lorsipiil  a  (  lioisi  Pierre 
|)oiir  aiïermirses  frères.  lors(|u"il  l'a  choisi 
pour  la  pierre  sur  la()iRlle  il  a  b.iti  son 
K.L;lise;  il  a  promis  (pic  les  |  orles  de  l'enfer 
ne  prévaudraient  pas  contre  elle,  ce  qui 
all'ermit  ('•nalpiiieiit  la  pierre  et  l'édilice, 
|)uis(^ue  si  la  |)icire  venait  à  chanceler, 
l'édilice  ne  serait  ])as  solide  noniilus;  enliu 
.Ii'sus-Christ  ii'a  |ias  maïKju'- son  but,  en 
le  choisissaiil  |)oor  pasieur  des  a;4neaux  el 
des  brebis.  Si  le  p.isleiir  s'éi^arait ,  iiais-je 
demander  aux  brebis  quel  est  le  chemin  du 
salut? 

»  J'entends  la  voix  du  collège  des  api)- 
tres.  Ouand  je  dis  la  voix  du  collège  des 
ajjôtres,  la  voix  de  i'ierre  y  est  aussi,  et 
même  c'est  la  voix  de  leur  cliefet  de  leur 
pasteiii-.  Ici ,  demaiiderai-je  encore:  Piiis- 
je  craindre  (juelque  eiienr  dans  ce  juge- 
ment'.' Kh  !  ne  voye/.-vous|)as  (|ue  j'ai  pour 
me  rassurer  les  mêmes  promesses  faites  a 
Pierre,  el  de  plus  toutes  celles  qui  ont  été 
laites  au  collège  des  apôlres? 

»  Mais  ici  m)Us  pourriez  me  faire  deux 
(pieslions.  l,a  pi  eniière  est  ce||e-ci.  N'êles- 
\oiis  |)as  plus  sur  dans  le  dernier  cas,  où 
vous  avez  pour  garant  les  iiromesses  faites 
à  Pierre  et  de  plus  celles  (iiii  ont  été  faites 
aux  .i])ôires  ,  que  dans  le  premier,  ou 
Pierre  seul  aurait  parb-,  el  où  vous  n'au- 
riez (|iic  les]M(tmes^es  qui  lui  ont  è'Ii'  faites? 

»  Avant  de  vous  n'poiidie.  permellez- 
moi  de  vous  domaiider  s'il  peut  y  avoir 
une  assurance  plus  grande  que  celle  qui 
dt'rive  d'une  promesse  de  Dieu?  \ous  me 
ré|)on(lrez  sans  doute  qu'une  |)romesse  de 
Dieu  donne  la  jihis  grande  assurance  qu'on 
puisse  imaginer:  el  moi  j'ajoute  qu'une 
seule  prom<>sse  de  Dieu  ne  me  donne  p.is 
moins  d'assurance  que  cent  promesses  de 
sa  part.  Je  siii.s  convaincu  ipiv  quand  Dieu 
daigna  multiplier  ses  promesses  à  Abra- 
ham.  il  ne  le  (il  (pie  pour  s'accommoder 
à  la  faiblesse  des  hommes.  Ctc  de  la  part 
de  Pieu  une  seule  promesse  a  tant  de  sta- 
bilité' et  de  sûreté,  (piil  ne  peut  y  en  avoir 
de  plus  grande.  Necrovez  pas  cependant 
(|iie  ces  promesses  faites  au  collt-gc  des 
apôlres  soient  inutiles,  parce  que  non- 
seulement  elles  ont  pour  ol)jet  de  rallermir 
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notre  faiblesse,  mais  encore  elles  ont  un 
autre  i)iit  particulier,  que  je  vous  montre- 
rai dans  la  suite. 

»  (Hiaat  à  la  seconde  question,  je  ne 
veux  pas  que  ce  soit  vous  qui  me  la. fassiez, 
parce  qu'elle  est  absurde,  .le  la  fais  moi-mê- 
me uniquement  pour  éclaircir  nos  recher- 
ches. Celte  voix  du  collège  des  apôtres  peut- 
elle  être  dillV'renle  de  la  voix  de  i>ierreV 
Vous  sentez  tout  de  suili;  Tabsurdité  de  la 
question,  parce  qne  la  voix  de  Pierre  ne 
peut  pas  se  sèparerde  la  voix  dece  collège. 
On  ne  peut  pas  non  plus  supposer  cette 
didérence.  Car  alors  il  y  aurait  deux  voix  : 
Tune  serait  celle  de  Pierre,  qui  est  le  chef, 
et  Tauire  la  voix  des  apôtres  ,  qui  sont  les 
membres  du  collège  ;  cette  voix  ne  poiir- 
rait  donc  pas  s'appeler  la  voix  du  collège 
des  apôtres. 

»  On  pourrait  peut-(Mrc  faire  plutôt  une 
autre  question,  qui  elle-même  ne  vaut  pas 
grand  chose:  Peut-il  arriver  que  la  voix 
(le  l'ievre  reste  seule,  isolée  et  dilierenle 
de  la  voix  de  tous  les  apôtres?  .le  réponds 
que  cela  n'est  pas  possible ,  et  j'ai  pour 
garant  de  ma  rèjionse  les  proniessses  faites 
a  Pierre,  au  collège  des  apôtres,  et  celles 
qui  regardent  l'anitè  et  la  perpétuité  de 
l'Eglise. 

»  A  Pierre,  parce  que  dans  cette  siqtpo- 
silion  il  cesserait  d'êlre  la  pierre  fonda- 
mentale, cai-  une  i)ierre  isolée  ne  peut  pas 
s'appeler  le  fondement;  il  cesserait  aussi 
d'être  pasteur,  car  le  pasteur  suppose  un 
troupeau. 

»  Au  collège  des  apôtres  ,  parce  que 
cette  sujiposition  no  peut  pas  s'accorder 
avec  les  promesses.  En  elî'et,  j'entends  d'(m 
côté  une  promessi^  à  Pierre  que  sa  foi  ne 
manquera  pas,  de  l'autre  côté  unepromesse 
aux  apôli'cs,  y  conipris  Pierre,  que  Ji'sus- 
Christ  sera  avec  eux  ,  jusqu'a'la  consom- 
mation des  siècles,  que  le  Saint-E>prit  leur 
enseignera  toute  vérité.  C'est  Dieu  «pii  a 
fait  toutes  ces  promesses;  c'est  Dieu  qui 
asssnre  la  foi  de  Pierre;  c'est  Dieu  qui 
j)romet  sa  présence  et  l'assistance  du  Saint- 
Esprit  aux  apôtres.  .Mais  Dieu  ne  peut  pas 
être  contraire  à  lui-même,  be  .Saint-Esprit 
est  l'esprit  de  vérité:  la  vérité  est  une,  un 
seul  Dii'u,  une  seule  foi  :  iinis  Duinimis, 
ïtiui  l'uU's. 

»  Il  ne  peut  donc  pas  y  avoir  ici  deux 
voix  dillèrenles,  mais  une  seide  voix  :  la 
voix  de  la  vérité  et  de  la  foi. 

»  Enlin,  les  piomesses  qui  regardent 
l'unité  et  la  perpè-iuiti'  de  l'Eglise  ,  car 
dans  c<  tie  supposition  l'Eglise  serait  sépa- 
rée de  la  piiMie  fondamentale,  les  |)ortes 
de  l'enfer  piè'vaudraii-nt.  .lé-sns-CbrisI  au- 
rait abandonné  son  Eglise,  les  brebis  ne 
.suivraieiU  i)lus,  iréeouleraient  plus  le  pas- 
leur,  el  on  ne  trouverait  plus  celle  unité 
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potu-  laquelle  Jésus-Christ  a  prié  son  Père 
éternel. 

»  De  tout  ceci  je  tire  cette  conséquence  : 
Eenseignemenl  de  Pierre  par  rapport  à  la 
foi  n'est  jamais  sujet  à  Terreur  ,  n'est 
jamais  ni  diflV-rent  ni  sépare  de  l'enseigne- 
ment du  collège  des  apôtres  ;  et  ces  deux 
enseignements  n'en  font  qu'un. 

»  Tel  est  le  i)lan  de  l'enseignement  de  la 
foi  fpie.Ièsus-Christa  plficèdans  son  Ivglise. 
En  lisant  l'iiisloire  ecclésiastique,  et  no-  [• 
lamment  ce  qui  concerne  les  conciles  et  les  |j 
hérésies,  vous  aurez  la  satisfaction  de  voir  il 
ce  plan  s'exécuter  à  la  lettre  ;  vous  verrez   i| 
quelquefois  une  quantité   plus  ou  moins   Ij 
grande  d'èvêques  opposés  au  jugement  de  || 
Pierre  el  du  corps  èpiscopal  ,  qui  ne  font   l| 
ensemble  qu'un  seul  jugement  el  un  seul 
enseignement,  mais  ce  "malheur  qui  peut 
arriver,  et  que  .Jésus-Christ  a  prédit,  ne   U 
portera  aucune  atteinte  ni  aucun  change-  I 
ment  an  plan  et  aux  promesses  de  Jésùs- 
Christ  :  car  l'enseignement,  le  jugement 
de  Pierre  ne  sera  jamais  seul  el  isolé,  mais 
il  aura  toujouis  avec  lui  une  partie  des    j 
évêciues. Cette  partie,  unie  au  successeur  de 
Pierre,  formera  le  véritable  corps  èpisco- 
pal de  l'Rglise  catholique,  celui  qui  succède 
aux  droits  et  aux  promesses  qui  appar- 
tiennent au  collège  des  apôtres.  Les  autres 
évêques  qui  sont  dissidents,  ou  se  sou- 
mellronl  a  ce  jugement,  el  alors  ils  feront 
partie  du  même  corps;  ou  s'ils  refusent  de 
se  soumettre,  ils  n'y  appartiendront  plus. 
Dans  tous  les  cas  sera  vérifié  l'oracle  de 
Jésus-Christ,  qii'il  n'y  aura  qu'un  seul  ber- 
cail et  un  seul  pasteur  :  Fict  unnm  ovile 
cl  11  II  II  s  jhtslor.... 

»  Ce  qui  a  fait  penser  à  quelques-uns 
que  l'infaillibililé  du  jiape  n'était  pas  cer- 
taine ,  ce  sont  les  tt'nèbres  qu'on  a  répan- 
dues sur  cette  question.  Eh  certes  !  tant 
qu'on  l'embrouillera,  on  poiu-ra  disputer. 
Si  ceux  <[ui  soutiennent  l'infaillibilité  du 
pape  partent  de  la  supj)osition  que  son  ju- 
geinenl  soit  en  opposition  avec  celui  de 
l'Eglise  ,  pour  décider  lequel  des  deux 
doit  pré'valoir,  ils  bâtissent  sur  une  hypo- 
Ibèse  qui  se  détruit  d'elle-même  ,  et  qui 
d'ailleurs  est  contraire  à  toutes  les  pro- 
messes de  Jésus-Christ. 

»  Mais  cela  n'empêche  pas  que  rinfailli- 
bilili-  du  pape  ne  soit  très-cerlaine ,  el  au 
point  que  ceux  même  qui  la  nient  sont  for- 
cé's  (Von  convenir,  si  on  les  oblige  à  s'ox- 
j)liqui'r. 

»  Je  leur  demanderai.  Croyez -vous  à 
l'infaillibilité  de  l'Eglise?  Ils  "me  répon- 
dront tout  de  suite:  Eii!  qui  en  peut  douter? 
dès  que  l'Eglise  a  parlé-,  il  n'y  a  plus  de 
doutes  ni  de  questions.  Eh  bien!  ajoulerai- 
je  ,  dans  celle  voix  de  l'Eglise,  comptez- 
vous  la  voix  du  pape?  S'ils  sont  catholiques, 
ils  devront  repondre  que  oui.  .Mais  celte 
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voiv  dîi  papo  ,  poiivez-\()Us  la  srpaier  di» 
la  voix  <lr  rKf;lisp?  Hi-ponclf/.  oui  ou  lutii. 

»  Si  \oiis  ifiM^ndt'Z  oui,  alors  je  nous  dis 
qui-  la  voix  (|iii  leslo  n'est  j)liis  la  voix  (!>• 
I  Kgliso.  l»c  iinine  que,  st-paraiil  la  voix  de 
Pierre  de  celle  du  collège  des  apoires  , 
Ja  voix  <|ui  reste  est  la  voixdesinend)ies  de 
<;e  collège,  mais  jamais  la  voix  du  collt';;e: 
ainsi,  si  vous  st-parez  la  \oix  du  cliel  de 
l'K^lise  de  la  voix  de  rK^;lise.  la  \oix  (jui 
restera  sera  la  voix  des  iiieiid)res  de  TK- 
^lisp,  mais  jamais  la  voix  de  rKj;lise. 

»  Si  vous  r('pondez  non , alors  je  continne. 
Ou  la  voix  du  pape  sera  dilli'rente,  ou  ellt; 
sera  la  nn'me  (pie  celle  de  l'Kglise.  Si  elle 
«'Si  dillerente  ,  c'est  comme  si  elle  l'Iail 
séparée,  (le  ne  sera  pas  une  seule  voix, 
mais  deux  voix  dilli-i entes  ;  l'une  sera  la 
\oix  du  du r  de  rivalise,  et  l'autre  la  voix 
<les  membres  de  l'F.fîlise  ,  mais  jamais  la 
xdix  de  rKjîlise.  Il  lautdonc  (pie  la  voix  de 
l'Kj^lise,  pour  être  telle,  soit  la  même  que 
la  voix  du  pape;  vousnepouvez  donc  croire 
à  l'infailliliililc'  de  rKi,'lise,  sans  croire  a 
rii)laillii)ilil''  du  i>ape/ 

»  Mais,  direz-\ous,  ce  n'est  pas  ainsi 

a  ne  je  l'entends,  .le  crois  bien  que  la  voix 
c  rKfilise  el  la  voix  du  pape  liniroiit  par 
être  une  seule  voix  ;  mais  ,  en  attendant, 
il  peut  arriver  (pic  le  pape  fasse  une  dt'- 
cision  sur  un  point  de  loi  .  elqiie  1  K^^lise 
décide  dune  autre  manirre.  Connue  \'l'.- 
glise  est  iidaillihle,  parce  (ju'elle  est  diri- 
^ée  par  l'assistance  du  Saint-l'>pril  (pie 
.lésMs-C.hrisl  lui  a  promise ,  vous  verrez 
mie  le  pape  sera  ramené  à  la  décision  de 
1  K^lise  ,  et  alors  le  jugement  qui  sera 
porté  sera  un  seul  et  inènit'  jii,i,'eineiit. 

»  ,1e  vous  entends  :  mais  n'allez  pas  si 
\ile  dans  vos  conclusions,  parce  (jiie  je  ne 
poui lais  pas  vous  suivre.  Vous  laites  donc 
la  snpp(»silion  que  le  pape  a  dé'i  idé  une 
question  de  foi ,  et  (|ue  IK^Iisi'  la  décidera 
dilleremment.  Avant  de  tirer  la  conclusion, 
examinons  un  jieii. 

)).le  d(''<  lare  d'avance  que  ce  n'est  que 
pour  m'accommoder  à  votre  raisonnement. 
<pie  je  me  vois  ol)li;j;é  de  supposer  (pie  le 
jugement  du  pape  soit  seul,  isolé  et  dillé- 
rent  de  celui  de  tous  les  évèques.  Car  vous 
sentez  bien  (pie  si  le  pajie  avait  dans  sou 
sentiment  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
d'évéques,  ce  serait  dansée  nombre  ({■('■x ti- 
ques nuis  au  pape  (pie  je  trouverais  l'Kglise 
Cl  son  jugement. 

»  Il  faut  donc  supposer  le  pape  seul 
avec  sa  décision  <run  ccilé,  et  de  l'autre 
tous  les  évéqnes  avee  une  antre  déeisicm. 
Avant  de  tirer  la  conclusion,  voyons  nu 
peu(pii,(les  évèques  on  du  pape",  aurait 
plus  de  droit  de  ramener  les  autres  à  son 
jugement. 

»  Si  vous  dites  que  ce  sont  les  évèques 
qiii  onl  ce  droit ,  parce  (pie  l'Kglise  est  iii- 
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railliblect  que  l'assistance  du  Sainl-F.sprii 
lui  est  promise,  je  V(»us  prier.d  de  fairr 
allenlion  (jue  ees  é\è(|u<s  ne  sont  pas  l'K- 
glise.  lorxpiils  ne  se  irouM-nt  pas  unis  au 
<  lii'f  de  rilglise,  et  que  leur  jugement  nest 
pas  celui  de  l'Kglise  ,  lorsipi'il  n'est  pas 
uni  avec  ie  jugmieiit  du  |)aj)e  ;  (pie  ces 
évèques  n'ont  plus  aucun  droit  ni  a  l'in- 
faillibililé  ni  a  l'assistance  du  Saint-Kspiit, 
|)ui>(jue  Ces  j)romesses  de  Ji'sus-l.lirist  ont 
eti'  laiti's  au  collt'-ge  des  apôtres  unis  a 
i'i  rre,  et  que  ces  promesses  ne  détruisenl 
pas  les  aiilies  laites  à  l'ierre  seul. 

»  Au  contraire,  dans  lasupp(»sition  dont 
vous  avez  parlé',  je  pourrais  plutôt  faire 
valoir  les  droits  du  pape,  pour  rauniier  les 
évèques  à  son  jugement  ;  parce  qu'il  est 
plus  dans  lurdie  (pie  le  clief  ramène  les 
membres,  et  le  pasieur  les  brebis,  et  pane 
(jue  le  pape  aurait  toujours  en  sa  laveur 
les  j)romesses  faites  a  l'ierre  seul.  Mais  ne 
craignez  rien;  je  ne  veux  tirer  aucun  avan- 
tage du  cas  (pie  vous  supjosez.  .)e  dis 
même  que  ce  cas  est  im|)ossible ,  parce 
qu'il  e.si  contraire  à  toutes  les  jtronnrsses 
de  .lésus-Clirisl.  Je  soutiens  que  le  juge- 
ment du  pape  ne  sera  jamais  seul  et  isolé, 
et  qu'il  aura  toujouis  un  nombre  plus  ou 
moins  giaiid  d'é\è((ues  avec  lui.  C'est  dans 
le  nombre  uni  au  pa])e  que  je  reconnais 
rr.glise,  l'assistance  du  Saint-K^prit,  les 
didils  et  promesses  accordés  au  collège  des 
apdires. 

»  Comment  donc,  me  direz  vous:  le  ju- 
gement di'  l'Kglise  ne  cesse  pas  de  l'être , 
parce  (pi'une  quantité  d'éNèques  seraient 
d'un  avis  oppost-  :  el  i.oiir(pioi  cesserait-il 
d'clre  jugement  de  l'Kglise  et  d'en  avoir 
laulorite.  parce  que  le  jugement  du  pape 
serait  dillércnt  '' 

»  Je  ne  suis  pas  obligé  de  ré|.ondrc  à 
cette  question  qui  roule  toujours  sur  la  sup- 
position d'un  cas  qui  ne  peut  pas  arriver; 
mais  cependant  je  réponds.  Pourquoi?  par- 
ce que  .li''sus-Cbri.>t  a  \oulii  donner  un  clief 
à  son  llglise  ;  parce  (pie  les  promesses  ont 
été  faites  à  une  Kglise  qui  a  un  clief;  parce 
que,  si  \ous  lui  (itez  ce  clief,  je  ne  recon- 
nais plus  l'Kglise  de  .lésiis-Clirist. 

»  l'om(iuoi  ?  par(  e  que  vous  pouvez  sé- 
parer du  corps  une  partie  de  ses  membres; 
mais  vous  ne  pourrez  pas  en  séparer  le 
clief. 

»  Pourquoi  ?  parce  que  vous  pouvez  ()ler 
d'un  édilice  les  autres  pierres,  mais  jamais 
la  pierre  fondamentale  sur  laipielle  il  est 
bâti. 

»  Pourquoi?  parce  que  vous  pouvez  si'- 
parer  du  troupeau  quelques  brebis,  mais 
jamais  le  pasieur. 

»  Noila  ma  réponse.  Mais  je  dis  toujours 
que  le  cas  (pie  vous  sup|>oscz  est  impos- 
sible. I.e  seul  cas  qui  est  possible  el  qui 
est  arrivé,  c'est  de  voir  le  pape  avec  uu 
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nombre  d'évèqiies  crnn  côt('',  el  un  nombre 
d'évèques  sans  le  pape  de  l'aulre.  El  alors 
où  est  l'Eglise  V  Saint  Ambroise  Ta  dit  en 
quatre  mots:  iibi  Pelriis,  Un  Ecccsia  ; 
où  est  Pierre,  là  est  l'Eglise  ;  et  sans  doute 
aussi,  où  est  le  successeiu-  de  Pierre  ,  là 
est  l'Eglise. 

»  \  ous  voyez  qu'on  ne  peut  pas  séparer 
le  jugemenl\Ui  i)aj)e  de  celui  de  l'Eglise  , 
qu'il  ne  peut  jamais  y  avoir  deux  jiige- 
meats,  1  un  du  pape  ,  l'autre  de  l'Eglise, 
et  que  le  jugement  du  pape  et  celui  de 
l'Eglise  ne  sont  qu'un  seul  et  même  juge- 
ment. Alors  je  n'ai  ])lus  besoin  de  vous  an- 
portcr  les  preuves  de  rinfaillibililé  du 
pape  :  il  me  sullit  que  vous  m'accordiez 
rinfaillibililé  de  l'Eglise,  et  voici  mon  ar- 
gument. 

»  Le  jugement  du  pape  et  celui  de  l'E- 
glise ne  sont  qu'un  seul  et  même  juge- 
ment : 

»  Or,  le  jugement  de  l'Eglise  est  infail- 
lible : 
»  Donc  le  jugement  du  pape  l'est  aussi. 
»  Cela  posé  ,  vous  ne  pouvez  pas  croire 
à  rinfaillibililé  de  l'Eglise,  sans  croire  en 
même  temps  à  l'infaillilnlilé  du  pape.  » 

Les  pontifes  romains  n'ont  jainais  souf- 
fert que  l'aulorité  de  leurs  décisions  adres- 
sées à  l'Kglise  enlière  lui  tenue  un  seul 
moment  pour  douteuse. 

»  Juge  de  toute  l'Eglise  ,  dit  le  pape  Gé- 
lase,  le  siège  de  saint  Pierre  n'est  lui- 
même  soumis  au  jugement  de  personne.  » 
Epist.,  U  ,  l.  h  -  coite,  col.  11 ,  69.  ((  11  est 
manifeste,  dit  Mcolas  I,  que  les  jugements 
du  siège  apostolique  sont  in'rfuniuil'lrs, 
et  qu'il  n'esl  permis  à  qui  que  ce  soit  de 
se  rendre  juge  de  ses  semences,  parce 
qu'il  n'y  a  point  d'aulorilé  au-dessus  de  la 
sienne  :"  c'est  pour  cela  que  les  canons  ont 
voulu  que ,  de  toutes  les  parties  du  monde  , 
on  appelât  au  siège  é:ninent  duquel  il  n'esl 
permis  à  personne  d'appeler.  » 

«Au  temps  de  saint  1  lormisdas  et  de  l'em- 
peieur  Juslin ,  dit  liossuet,  les  ('-glises 
orientales  souscrivirent,  par  ordre  du  pape, 
un  fornuilaire  qu"il  leur  envoya  contre 
Acace,  défenseur  (rEut\chi''s....  "Celle  pro- 
fession, dictée  parle  pape  I lormisdas,  fui 
reçue  de  tous  les  évè(|ues  d'Orient  et  des 
premiers  d'enlr'eux,  les  patriarches  de 
Conslanliiiople  :  cetjui  fui  pour  les  évècjues 
d'Occident,  principalement  pour  ciiix  des 
Caules,  le  sujet  d'une  grande  joie  dans  le 
Seigneur  ;  de  sorte  qu'il  est  certain  (jue  ce 
Xornuilaire  a  été  approuvé  de  toute  ri'^glise 
calboli(|ue...  Et  comnie  tous  les  évé(|ues 
avaient  fait  celte  profession  an  saint  pape 
llormisdas,  el  à  saiiil  Agapel.el  à  Mcolas  I; 
ainsi  nous  lisons  qu'elle  fut  faite,  dans  b's 
mêmes  termes,  au  pape  Adrien  II ,  succes- 
seur de  .Nicolas,  dans  le  huitième  concile 
œcuménique.  Celle  profession  donc   ré- 
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pandue  partout ,  propagée  dans  tous  les 
siècles,  consacrée  par  un  concile  œcmné- 
nique,  quel  chrétien  pourrait  la  rejeter  ? 
Dvfeiis.  clerc,  g  allie. ,  pari.  3,  lib.  10, 
cap.  7,  tom.  2.  »  Or,  le  formulaire  d'Uor- 
misdas  contient  celte  doctrine  :  «  Le  pre- 
mier fondement  du  salut  est  de  garder  la 
yigl'C  de  Ui  droite  foi,  et  de  ne  s'écarter 
en  rien  de  la  tradition  des  Pères;  car  on 
ne  peut  déroger  à  la  parole  de  Noire-Sei- 
gneur Jésus  -  Christ ,  qui  a  dit  :  Tti  es 
Pierre ,  et  sur  celle  pierre  je  bâtirai  mon 
Eglise.  La  vérité  de  celte  parole  est  prou- 
vée par  le  fait  même ,  puisqu'elle  a  toujours 
été  conservée  pure  et  sans  aucune  tache 
dans  le  siège  aposlolicpie.  C'est  pourquoi , 
suivant  en  tout  le  siège  apostolique,  et 
souscrivant  à  tous  ses  décrets ,  j'espère 
mériter  toujours  de  demeurer  dans  une 
même  communion  avec  vous,  qui  est  celle 
du  sii'ge  apostolique,  dans  ietiuel  réside 
l'entière  cl  vraie  solidité  de  la  religion 
chrétienne  :  promettant  de  ne  point  réciter 
dans  les  sacrés  mystères  les  noms  de  ceux 
qui  sont  séparés  de  la  communion  de  l'E- 
glise catholique,  c'est-à-dire  qui  n'ont 
pas  en  tout  les  menus  sentiments  que  le 
s'u'ge  apostolique.  Tom.  !i,  (loncil.,  col. 
1/186  el  iZt87.  »  Puisque  l'entière  et  vi'aie 
solidité  de  la  religion  catholique  réside 
dans  le  siège  apostoli(iue,  comme  le  dé- 
clare une  règle  de  foi,  fondée  sur  les  pa- 
roles même  de  Jésus-Christ,  consacrée  par 
un  concile  œcuménique,  évidemment  le 
sii'ge  apostolique  ne  peut  errer  un  seul 
moment. 

La  bulle  de  Sixte  IV  Licet  en  qiut,  de 
Tan  JZi79,  relative  aux  neuf  propositions 
de  Pierre  d'Osma,  el  adressée  aux  évêques 
d'Espagne  où  elle  fui  publiée  sans  rècla- 
nuition",  prononça  en  vertu  du  pouvoir  que 
Sixte  IV  avait  reçu  de  Dieu,  que  ces  pro- 
positions sont  toutes,  et  chacune  en  parti- 
culier, lausses,  contraires  à  l'Evangile, 
à  la  foi  catholique  .  aux  décrets  des  saints 
Pères  el  aux  conslitulions  apostoliques, 
erronées  ,  scandalenses  et  manifestement 
ht'rélitiues  (ac  manifeslam  haresini  conli- 
nere  ).  Or  la  sepiiènie  de  ces  propositions 
est  ain>i  conçue  :  Ecdtsia  Vrt/is  lionne. 
(  Ainsi  il  s'agit  de  l'église  particulière  de  la 
ville  de  llome,  el  non  de  l'Eglise  romaine 
en  tant  qu'elle  esi  calholi(iue.  )  Krrarepo- 
test  :  l'église  de  la  ville  de  lîome  peut 
errer.  Donc,  d"ai)rès  la  bulle  de  Sixte  IV, 
l'église  de  la  ville  de  lUtme  ne  peut  errer. 
N'y  aurail-il  pas  contradiction  à  convenir, 
d'une  pail ,  que  l'église  de  Home  ne  peut 
se  tromper,  et  à  sonteiùr  que  l'évèque  de 
celle  \ille,  vicaire  de  Jésus-Christ,  parlant 
e,r  catlieilrà  ,  |)eut  enseigner  l'erreur? 

Alexandre  VIII,  par  un  décret  solennel 
du  7  septembre  16!»(i,  condamna  la  propo- 
sition suivante  :  Euiilis  el  loties  convulsa 
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est  assnlio  df  ponlifir  i.s  roJUdiii  siiprii 
cundliiini  ncinnniu  utii  tint  la/  iitilr ,  <il- 
(iiiH  in  fidi  i  (iittlsliouilnis  d(  a  inr  iidis  in- 
jitHibdiUili .  Il  dt-|Vii(lii  (■xprcssi'iiiciit  d'ni- 
st'iniH-r  on  (Itî  souK'iiir  (  i-IU'  pioposilioii, 
soil  «'Il  |)iil)lic,  soit  cil  parliciiliLT  ,  muis 
peine  tl  une  fxconinuinicalion  encourut.' 
ipso  facto:  en  (juoi,  on  ne  snurail  é\i- 
cleinnienl  dire  (juil  a  excédé  son  pouvoir; 
car,  eu  reconnaissant  au\  évètpics,  sur 
tontes  les  (luestioiis  ([u'une  «nlorité  supi'- 
lieurc  n'a  pas  résolues,  le  droit  de  dé- 
fendre, sous  peine  de  censure ,  d'enseigner 
dans  leur  diocèse  une  doctrine  (ju'ils  croient 
fausse  ou  dangereuse,  il  faut  bien  convenir 
que  le  |)onlile  romain  jieut ,  dans  toute 
1  K^lisc,  au  moins  ce  que  diaiiue  évètpie 
peut  dans  son  pr(»i)re  diocèse, 

(le  que  nous  venons  de  dire  est  concluant 
contre  la  maxime  de  rassemblée  de  1G82.] 

M.  ilossuct,*  [reprend  lîer^ier],  a  sou- 
tenu et  prouvé  celte  maxime  avec  toute 
l'érudition  et  la  force  dont  il  était  capable. 
Drfrnsiu  DviUirat.  CArri  (/nllic.  '2.  part. 
I.  12  et  suiv.  11  a  lait  voir, 

1"  nue  tel  a  été  le  sentiment  du  con- 
cile général  de  (Constance,  lors(|n'il  a  dé- 
cidé, sess.  5,  «qu'en  (jualité  de  concile 
(l'cuménique ,  il  repré>entail  l'Kj^iibe  ca- 
tlioliiiue.  ;  qu'il  tenait  inniié'diatement  de 
Jésus-Christ  son  autorité  ,  a  la(iue|lc  louie 
l)ersoiine,  même  le  pape,  était  ol)lip;ée  de 
se  soumettre  dans  les  choses  {|ui  rej^ardent 
la  foi  ,  l'extirpalion  du  schisme  et  de  la 
réforme  de  l'Kj^lise  de  Dieu,  tant  dans  son 
<  lief  (|ue  dans  ses  membres  ;  »  décret  qui 
fut  répété  en  mêmes  termes,  et  conlirmé 
par  le  concile  de  lîUe,  sess.  'J.  ,\l.  i-ossiiet 
réfute  les  exceptions  et  les  resiriclions  par 
les(|uelles  on  a  clierdn''  à  énerver  le  sens 
de  cette  décision  ;  il  montre  ((d'elle  n'a  été 
réformée  ni  contredite  par  les  décrets 
U'aucun  concile  ^;énéral  posté-riein'. 

[  I,e  cardinal  Litia,  L'Un  s  sur  les 
qitdtrr  articlrs  du  liciyé  de  France , 
s'exi)rime  ainsi  : 

«  Les  dilliienles  questions  qu'on  agile 
depuis  lon^;temps  sur  les  dêcrrls  du  c<»n- 
cile  de  Constance,  peuvent  se  réduire  à 
trois  princii)ales.  1"  Si  le  concile  était  œcu- 
niénitjue  dans  les  deux  sessions  iV  et  V  ; 
2"  si  les  discrets  de  ces  deux  sessions  ont 
éti'  conlirmi's  jiar  Martin  \  ;  'S'  si  ces  dr- 
crcts  doivent  s'entendre  seulement  i)our  le 
temps  de  schisme,  lorsqu'on  ne  sait  pas 
quel  est  le  véritable  pape;  ou  si  l'on  doit 
les  entendre  absolument  et  pour  tous  les 
cas,  même  lors(pic  le  pape  est  ^é-in  rale- 
nient  reconnu  par  rK;;lise. 

>'  Dans  la  première  question,  il  s'a'^it  de 
savoir  si  le  concile  de  Conslanct*  était  u'cu- 
ménique,  lorstju'il  oublia  les  dé'<irts  par 
les(]urls  ou  pntentl  prouver  qu'un  con- 
cile général   est  supérieur  au  pape.  Ur, 
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nous  ne  craijînons  pas  d'avancer  que  l'ovu- 
niénicité  de  ces  décrets  est  au  moins  dou- 
teuse, l'our  le  prouTer  nous  conmiençons 
par  é'iablir  un  fait  (|ui  est  avoué  de  tous, 
m.il^;ré  la  conlrariéie  des  opinions.  Il  n'y  a 
|)i)inl  de  doute  que  ces  décrets  aient  été- 
publii  s  dans  les  sessions  l\  et  \,  lorsqu'il 
ne  se  irouTait  à  Constance  que  dei  prélats 
de  l'obédience  de  Jean  WllI  (|iii  avait 
coiivo(pié  le  (  oncile  ,  et  (|ue  les  deux  autres 
|)apes,  «irégoire  \ll  et  llenoit  Mil,  avec 
tontes  leurs  obédiences,  non-seulement 
n'y  étaient  pas  et  n'y  domiaii-nt  aucun 
consentement,  mais  protestaient  de  toutes 
leurs  furces  contre  cette  assendili'e. 

»  Kn  parlant  de  ce  fait ,  qui  ne  peut  être 
contredit,  ceux  qui  sonliemient  (|ue  l'au- 
lorilé  de  ces  décrets  est  douteuse,  trouvent 
la  plus  grande  faciliti-,  et ,  pour  ainsi  dire, 
le  chemin  df'jà  fait.  Ils  n'ont  pas  besoin  de 
s'engager  dans  de  longues  discussions  ni 
d'entasser  une  suite  de  preuves,  ni  de  sou- 
tenir la  lé'giiimité' d'aiK  tm  des  trois  papes 
qui  partaijeaieiii  la  chrélienli'-.  V.\i  laissant 
sid)-.isler  la  même  incerlilude  (jui  a  moti\é 
la  célébration  du  concile  de  Constance,  ils 
n'ont  (|u'à  tirer  cette  conclusion  nnlurelle, 
(|ue  les  sessions  l\  et  V  n'ayant  (|ue  l'au- 
torité d'un  seul  p;i|)c  et  de  son  ob'-tliencc  , 
cette  autorité  est  (biuleuse;  et  (prattendu 
l'absence  et  ro|)pONilion  formelle  des  deux 
autres  papes  et  de  leurs  obédiences,  elle 
ne  peut  être  regardée  comme  celle  d'un 
concile  aTuméni(pu*. 

»  Celle  consé(|nencc  étant  liée  avec  un 
fait  qui  n'est  pas  sujet  de  dispute,  c'i'st  à 
ceux  «pii  défendent  laulorité  des  décrets 
des  sessions  1\  et  \  à  prouver  le  contraire; 
et  c'est  ici  (lu'ils  se  trouvent  engag(''s  dans 
mie  progres.sion  de  preuves  et  de  discus- 
sions qui  \i's  mènent  bien  loin,  et  par  \m 
chemin  Irès-dillicile.  l'our  prouver  que 
l'absence  et  rojiposilion  des  deux  papes 
avec  leurs  obédii-nces  ne  nuisent  pas  à 
l'autorité  des  sessions  l\  et  \,  il  faut  sou- 
tenir (pie  la  seule  obédience  de  Jean  WIIL 
formait  un  coiicib' (ccuniéiii(|ue;car  antre- 
ineiil  cette  oj)pOkiliou  aurait  été-  plus  que 
snllisante  pour  en  dé-iruire  l'aulorilé,  et 
d'ailleurs  celle  autorité  ne  serait  jamais 
celle  d'un  concile  (rcnméni(iue,  et  dans 
nolie  cas  se  n'diiirait  a  rien. 

»  Mais  celte  ob''ilieiice  pouvait  former 
un  concile  n'cuménique.  si  Jean  Wlll  (|ui 
l'avail  coiiTcxpié  n'élail  pas  un  jiape  b-gi- 
tiiiie;  ainsi  les  voila  obligi's  à  soutenir  et  à 
prouver  la  légilimilé  de  »  e  pa])e. 

'•  Cependant  Jean  Wlll  ne  pouvait  être 
légitime,  si  Alexandre  \,  son  prédi'-ces- 
seiir,  ne  l'avait  été".  Il  faut  donc  prouver 
aussi  la  validité'  de  son  élection. 

»  Alexandre  V  a  clé  élu  par  dillérents 
cardinaux  des  deux  obédiences  de  (jré- 
goire  Ml  et  de  Benoit  Mil  dans  le  con- 
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cile  (le  Pise,  qui  a  pn-lcndii  juger  et  dé- 
poser ces  deux  papes.  Mais  tout  cela  serait 
nul  si  le  concile  de  i'ise  n'était  pas  œcumé- 
nique; il  faut  donc  aussi  prouver  qu'il 
Fêlait, 

»  Voilà  luie  longue  suite  de  discussions 
et  de  preuves  (ju'il  faut  parcourir.  Si  un 
seul  chaînon  ne  résiste  pas  au  rais')nne- 
nient,il  entraîne  la  chute  de  tous  les  autres 
et  la  ruine  de  ces  décrets.  Celle  obserration 
seule  ,  avec  un  peu  de  réllexion  sur  l'ini- 
portance  et  la  difliculté  de  chaque  point 
qu'il  fautdémontrer,  sullitpour  convaincre 
combien  l'aulorité  de  ces  décrets  est  dou- 
teuse. 

»  Mais  ce  qu'il  y  a  de  pis,  c'est  que  cette 
progression  de  preuves  rencontre  enfin  un 
écueil  où  il  faut  nécessairement  faire  nau- 
frage; car  nous  avons  vu  qu'on  doit  dé- 
montrer que  le  concile  de  Pise  est  œcumé- 
nique. Et  comment  })ourra-t-on  le  prouver 
d'un  concile  célébré  contre  la  volonté  des 
deux  papes  (îrégoire  XH  et  Benoit  Mil, 
donl  un  devait  être  légilime;  d'un  concile 
convoqué  par  des  cardinaux  qui,  en  dé- 
truisant l'autorité  de  leurs  papes  ,  détrui- 
saient leurs  propres  prérogatives;  d'un 
concile  où  des  nations  entières  de  la  chré- 
tienté n'étaient  pas  j)réseiiles  :  enfin ,  pour 
taire  beaucoup  d'autres  obstacles  et  pour 
tout  dire  en  un  mot,  d'un  concile  que  l'E- 
ghse  ne  reconnaît  pas  comme  œcuménique  ? 

»  Tout  ceci  prouve  l'impossibilité  de  sou- 
tenir l'autorité  de  ces  décrets.  Mais  je  veux 
supposer  qu'un  iiabile  théologien,  par  un 
elfort  de  génie  et  par  de  nouvelles  décou- 
vertes, parvienne  à  prouver  tousces points, 
qu'il  nous  fissse  connaître  ce  nouveau  con- 
cile œcuménique  de  I'ise,  qu'il  démontre 
la  validité  de  la  déposition  des  deux  papes 
(îrégoire  Xll  et  licnoît  MU,  la  validité  de 
réleclion  d'Alexandre  V,  la  légitimité  de 
Jean  WIH ,  croyez-vous  qu'onnurail  beau- 
coup gagné?  Je  soutiens  (|ue  tout  cela  stî- 
rait  inutile,  et  qu'il  laudrait  encore  démon- 
trer quecelle  légitimité  de  Jean  Wlll  était 
si  bien  connue  et  si  claire  à  l'époque  du 
concile  de  Constance,  (|u'il  ne  restait  plus 
de  doute  sur  le  vt'ritai)le  pape,  puisque 
dans  un  temps  de  schisme, ol  lorsqu'il  existe 
plusieurs  jjapes  à  la  lois,  il  ne  sullil  pas 
qu'un  d'eux  soit  légitime,  si  ses  titres  ne 
sont  pas  connus  au  point  qu'il  ne  reste  plus 
de  doutes  raisonnables  parmi  les  chrétiens. 
En  ellet,nous  voyons  aujourd'hui  qu'on 
peutexaminer  les  mémoires  du  temps  avec 
plus  de  calme;  que  plusiem's  savants  ont 
démontré  ([ue  les  meilleurs  litres  étaienl 
ceux  de  (îrégoire  Ml,  qui  éiaii  de  la  suc- 
cession d'irbain  VI.  On  ne  pourrait  cepen- 
dant en  tirer  la  ronsé(|ueuce  que  dans  ce 
temps-là  tous  les  fidèles  «'•taient  obligés  de 
reconnaître  (îrégoire  Ml.  ni  taxer  de 
schismaliques  ceux  qui  étaient  dans  l'obé- 


INF 

dience  des  autres,  comme  saint  Vincent 
Ferrier  qui  suivait  celle  de  Benoît  Xlll. 
Pour  voir  ce  qu'on  pensait  à  l'époque  de 
ce  schisme,  consultons  les  auteurs  du  temps. 
Je  ne  citerai  ni  le  cardinal  de  Torqucmada, 
ni  l'apologie  d'Eugène  IV.  Je  prends  pour 
témoins  les  partisans  les  plus  zélés  de 
Jean  XMll,  ceux  qui  tenaient  de  lui  la 
pourpre  et  les  évéchés. 

»  \oici  le  cardinal  P.  d'Ailly,  archevêque 
de  Cambrai.  Ecoutez  comme  il  soutient 
son  Pontife  :  «  Licèt  conciliimi  Pisanum 
fuerit  legitimum  ac  canonicè  celebratum, 
et  duo  olim  conlendentes  de  papatu  juste 
et  canonicè  condemnali ,  et  eleclio  Alexan- 
dri  V  luerit  ri  le  et  canonicè  fada.  »  ^  ous 
voyez  qu'il  ne  pouvait  dire  davantage  en 
faveur  de  son  parti;  observez  cependant 
celle  clause  préservalive  :  «  Prout  haec 
omnia  tenet  obedientia  f).  N.  papœ  Joan- 
nis  \  Alll.  »  Ecoutons  à  présent  la  conclu- 
sion :  «  Tamen  duœ  obediendia-  duorum 
conteudentium  probabililer  tenent  coutra- 
rium ,  in  qui  opinionum  varielate  non  sont 
minores  diflicullates  juris  et  facli,  quim 
aule  concilium  Pisanum  erant  de  juslitià 
duorum  conlendenlium.  »  Ainsi,  dé  l'aveu 
du  cardinal  d'Ailly,  même  après  le  concile 
de  Pise,  l'opinion  des  autres  obédiences 
était  probai)le,  la  question  n'était  pas  plus 
éclaircie,  cl  il  n'y  avait  pas  moins  de  dif- 
ficultés sur  le  droit  et  sur  le  fait.  De  Eccl. 
et  caid.  polest.,  cipud  Labbe,  ad  conc. 
Const. 

»  (îerson ,  aussi  partisan  de  Jean  XXIII, 
soutient  qu'en  ce  temps  on  ne  pouvait  re- 
garder personne  comme  schismalique,  et 
voici  la  raison  qu'il  en  donne  :  «  Tola  ratio 
fundalur  in  hoc  quod  nunquam  fuit  tani 
ralionabilis  ac  vehemens  causa  dubitatio- 
nis  in  aliquo  schismate  sicut  in  isto,  cujus 
signum  evidens  est  varietas  opinionum 
dociorum,  et  intcr  doclissimos  et  proba- 
lissimosex  utràipie  parte.  » 

»  Enfin  je  prends  poiu"  témoin  le  concile 
(le  Constance,  qui  était  ceitainement  in- 
téressé à  soutenir  sa  propre  autorité  et  la 
légilimili-  de  Jean  '\\lll.  Or,  ce  concii« 
s'est  soumis  à  recevoir  un  légat  de  (îré- 
goire Ml  ,  et  a  admis  la  bulle  par  laquelle 
ce  pape  lui  refusait  ouvertement  le  nom  et 
le  litre  de  concile  œcuménique,  éloignait 
de  la  i)résidence  Ballhasar  Cossa  nommé 
Jean  X\I1I,  et  faisait  une  nouvelle  convo- 
cation. On  usa  de  la  même  condescendance 
envers  Benoît  Mil.  On  a  l)eaudire  que  le 
concile  de  Constance  se  soumit  à  tout  cela 
par  amour  de  la  paix:  je  le  crois  bien  : 
mais  je  dis  qu'il  ne  l'aurait  pas  fait  s'il 
n'eût  été  nécessaire,  et  si  la  légilimitédc 
Jean  Wlll  eOlélé  aussi  claire  qu'on  le  pré- 
tend. I)esend)lables  condescendances  n'ont 
jamais  été  pratiquées  par  des  conciles  dont 
l'autorité  était  sûre,  et  l'amour  de  la  paix  ne 
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Hfiil  p;is  rondiiiit'  un  conrile  à  crmipro- 
iiicllii"  c\  il  (i<Iriiiic  s.)  propii'  aiitorili'. 

»  Ainsi ,  (le  (|iit'lfiiic  inanitTe  (|ii'((ii  s'y 
prenne,  on  ne  peut  sonlenir  i'anloriir-  de 
i'es  dt'Miels;  et  toiil  ce  mToii  |)riil  ac- 
corder, c'est  de  dire  que  Imr  aMloritc  est 
doiilense.  Je  ne  connais  là-dessus  qu'une 
seule  objection  qui  mérite  qiie|{|ne  exa- 
men. On  dit  que  si,  d'après  ces  raisons,  on 
doute  dp  Paulorité  de  ces  décrets  ,  on  ris- 
que de  mettre  aussi  en  doute  la  condam- 
nation des  erreurs  de  \\  icief ,  de  Mus  et  de 
.léré)me  de  |'ra;:nc,  qui  a  ('-té  faite  dans  les 
.sessions  Mil,  Mil,  \IV  et  \V.  pendant 
lesquelles  il  n'v  avait  non  plus  à  Constance 
que  la  seule  obi'diiiicr  de  Jean  WIII ,  et 
(|ue  Martin  \  .  en  confirmant  cette  condam- 
nation, dit  rju'i'lle  a  (lé  l'aile  par  le  concile 
n'Ciuné'ni(|iic  de  Constance. 

))  Mais  il  est  aisé  de  répondre  que  cette 
condanniaiion  ne  court  auciui  risque ,  pnis- 
(fu'elle  ne  lire  pas  sa  force  des  décrets  des 
sessions  susmentionnées ,  mais  de  l'adhé- 
sion posti'-rieiue  du  concile.  lors(]u'il  était 
de\enii  cncuméniciue,  it  encore  jilus  de  la 
coiilirmatioii  de  Martin  A.  Ce  pape  a  eu 
laison  de  nommer  fpcimiénique  le  concilia 
de  Constance,  puisfpi'il  était  tel  depuis 
l'union  de  toutes  les  obédiences.  Il  faut 
pourtant  remar(|uer  que  Martin  V,  pour 
ôter  les  dillicullés,  s'est  servi  de  cette 
clause  :  «  (Juod  concilium  Conslanlii'n-e 
approbavit  et  approbat,  condemnavit  et 
condcmnal.  »  hif|uelie  comprend  deu\ 
époques  dilb-renles  du  concile. 

»  Me  voilà  conduit  à  la  seconde  question 
qui  regarde  cette  confirmation  de  Martin 
V.  Ici  encore  ceux  qui  nient  <iue  le  pape 
ait  confirmé  ces  décrets ,  n'ont  qu'à  pro- 
duire la  bulle  qui  confirme  seulement  la 
condamnation  des  erreurs  de  A\  iclef,  de 
Ilus  et  de  Jérôme  de  Prague.  C'est  donc 
aux  autres  à  prouver  qm-  Martin  V  a  con- 
firmé les  décrets  dont  ou  a  parlé. 

»  Ils  prétendent  le  prouver  par  un  acte 
verbal  enregistré  par  mi  des  notaires  du 
concile.  Mais  ici  encore,  au  lieu  de  la  cer- 
titude ,  nous  ne  Irouvdus  que  des  doulcs  : 
car  on  voit  par  cet  acte  que  le  pape  a  dé- 
claré verbalement  :  <<  Se  omnia  et  singula 
determinala  et  couclusa  décréta  in  nnierià 
fidei  per  preesens  sacrum  générale  conci- 
lium Conslanliensp  conciliariter  tenere  , 
ac  inTiolabililer  observare  ,  et  nuntiuàm 
conira  vem're  velle  quocpiomodo.  ipsnc|ue 
sic  conciliariter  facla  approbare  et  ratifi- 
carc  ,  et  non  aliter  nec  alio  modo.  » 

»  Comment  prouver  que  cette  formule 
comprend  les  décicts  dont  nous  parlons  ? 
Il  me  parait  bien  plus  aisé  de  prouver  le 
contraire.  Jr  lis  ici  que  le  pape  n'approuve 
et  nr  ratifie  que  ce  qui  a  été'  décrété  coii- 
cHiaritcr,  et  ce  mot  est  répété  une  seconde 
fois  :  «  sic  conciliariter  facta,  et  non  aliter 


nec  alio  modo.  »  Ou  cette  clause  n'a  aucun 
sens  ,  ou  elle  marque  qu'il  y  a  des  cboses 
qui  ont  été  faites  en  foiuu-  conciliaire, 
et  d'autres  rpii  n'ont  pas  été  lailr«,  en  celte 
fornif  :  et  alors  je  suis  en  droit  de  dire  que 
Icsdé'crelsdessessions  IN  c[\  n'ont  pas  été 
lailî  eu  forme  conciliaire,  et  que  par  con- 
séquent le  pape  n'a  pas  voidu  les  approu- 
ver ,  ce  (|ne  signifie  la  clnus<'  "  conciliari- 
ter facla  ,  et  non  aliter  nec  alio  modo.  » 
Si  on  prétend  le  contraire  .  il  faudra  jirou- 
ver  (jue  les  sessions  l\  et  \  a|)parlienmnt 
au  coiicib' o'cumé'iiicpie  ,  et  l'on  retombe 
dans  le  mcme  embarras. 

»  Kn  second  lieti  le  pape  dit  qu'il  ap- 
prouve ce  qui  a  éti'  décrété-  in  niaterià 
fnlci  :  or,  on  sait  f|ue  les  matières  de  foi, 
dans  ce  con<ile,  se  rapportaient  aux  er- 
reurs de  W  iclef ,  de  lins  et  de  .Jérôme  de 
l'rague. 'l'ouïes  les  auln-s  lualii'res  se  rap- 
portaient à  l'aflairede  l'union  de  l'Kglise, 
ou  à  celle  de  la  réforme.  Conmient  |)rouvcr 
(|ue  les  décrets  dont  nous  i)arlons  se  rap- 
portaient aux  matières  de  foi  '/  J'ai  bien 
plus  (le  (lr((it  de  diie  qu'ils  appartiennent 
a  rol)jet  de  l'union,  ou,  si  vous  voulez, 
à  celui  de  la  réforme.  Je  peux  même 
prouver  que  ces  dé-crets  n'appartenaient 
|)as  du  tout  à  la  foi  :  car  dans  la  même 
session  \ ,  après  ces  décrets  ,  je  lis  qu'on 
passe  à  la  matière  de  la  foi  :  «  (  Uiibus  pe- 
raclis  supradicliis  W.  P.  I>.,  eleclus  Pos- 
nantcnsis  ,  in  luaterià  lidei  et  super  matc- 
ria  Joannis  Ilus  le^ebat  qua-dam  avisa- 
nicnla  (pia-  sequiuitur  et  sunl  talia.  »  Ce 
passage  prouve  que  les  décrets  précédents 
n'appartenaient  pas  à  la  matière  de  foi, 
et  que  cette  matière  regardait  les  liéréli- 
ques  siismenlioimés. 

»  Il  est  donc  du  moins  fort  douteux  que 
ces  décrets  aient  été*  confirmés  par  Mar- 
tin \ .  Mais  pour  finir  ce  (jui  a  rapport  à 
l'autorité  de  ces  dé-crets,  je  demanderai 
à  ceux  qui  la  soutiennent  ,  s'ils  peuvent 
nier  cpie  depuis  la  célébration  du  concile, 
de  Cf)nstance  jusfjii'à  nos  jours  ,  c'esl-a- 
dire  depuis  plus  de  quatre  siècles  ,  on 
ait  sans  cesse  disputé-  et  douli-  parmi  les 
callioli(|ues  sur  celte  autorité  ".'  C'e>t  un 
fait  qu'ils  ne  pourront  nier.  Kt  conunent 
donc  p"ut-on  dire  (pie  celte  autorité-  n'est 
pas  douteuse  ?  I  ne  condition  indispensa- 
l)le  aux  di'-crets  des  conciles  «ecuméni- 
(pies  ,  c'est  ((UP  leur  autorité  ni'  soit  pas 
lonj;temps  révoquée  (-u  doute  parmi  les 
catholiques.  Il  peut  arriver  (|ue  les  décrets 
et  les  définitions  des  conciles  oecuméni- 
ques rencontrent  des  oppositions  ,  même 
de  la  part  des  catholiques  ,  tant  que  les 
faits  ne  sont  pas  assez  connus,  comme  cela 
est  arrivé  par  rapport  au  V'  et  au  VIP  con- 
cile, et  cela  peut  même  èlre  toléré  pour 
quelque  temps  par  une  prudente  et  chari- 
table   condescendance;    mais     après    ce 
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temps  il  esl  indispensable  que  tous  les  ca- 
tholiques se  souMieltent  à  leur  autorité. 
Prétendre  que  ces  décrets  de  Constance 
sont  des  décrets  d'un  concile  œcuménique, 
et  avouer  que  depuis  quatre  siècles  une 
grande  quantité  de  catholiques  ont  douté 
et  doutent  encore  de  leur  autorité ,  ce  sont 
deu\  choses  qui  se  détruisent  réciproque- 
ment. 11  faut  que  la  première  soit  fausse,  ou 
la  seconde.  Mais  la  seconde  est  un  fait  qu'on 
ne  peut  nier  ;  donc  la  première  est  fausse. 
»  Quant  à  la  troisième  question  ,  qui 
concerne  le  sens  de  ces  décrets,  on  ne  peut 
dire  que  les  Itères  de  Constance  aient  voulu 

f»arler  absolument ,  même  pour  le  cas  où 
e  pape  est  certain.  11  ne  s'agissait  dans 
ce  concile  que  du  cas  où  le  paj>c  est  dou- 
teux, comme  il  arriva  au  temps  du  grand 
schisme  d'Occident ,  où  il  y  avait  plusieurs 
prétendants  à  la  papauté^  Le  concile  de 
Constance  n'avait  point  d'aiilie  objet  (|uc 
d'éteindre  le  schisme  qui  alllif^eail  rEijIise 
depuis  longtemps  ,  et  contre  le((uer  on 
avait  employé  inutilement  tous  les  autres 
remèdes.  Il  fallait  pouvoir  contraindre  les 
trois  prétendants  à  renoncer  à  leurs  titres, 
qui  étaient  tous  très-incertains,  très-dou- 
teux, pour  procéder  ensuite  à  la  création 
d'un  pape  dont  on  ne  pût  contester  lalégi- 
timité.  D'après  les  expériences  faites,  on 
ne  pouvait  espérer  qu'aucun  de  ces  trois 
papes  se  démît  volontairement  de  sa  di- 
gnité. Ce  n'est  donc  pas  du  concile  en  gi'- 
néral  qu'il  est  mention  dans  les  décrets 
dont  il  s'agit,  mais  du  concile  même  de 
Constance  assemblé  pour  l'extirpation  du 
schisme,  et  de  tout  autre  concile  qui  se 
trouverait  dans  des  circonstances  sembla- 
bles, ou  qui  serait  assemblé  pour  le  même 
objet.  D'ailleurs  ,  vouloir  entendre  les  dé- 
crets du  concile  de  Constance  dans  le  sens 
des  gallicans,  c'est  vouloir  les  mettre  en 
opposition  manifeste  avec  ladofctrine  géni'- 
ralement  reçue  dans  l'Kglise  cathoilepie. 
Jamais  on  n'a  cru  dans  l'Ilglise  qu"il  sufii- 
sait  aux  évé(|ues  de  s'assembler  pour  de- 
venir supérieurs  au  pa])e,  c'est-à-dire  au 
successeur  de  saint  Pierre,  le  prince  des 
apôtres.  Dans  tous  les  lenq)s  on  a  recoiniu, 
d'après  l'Evangile  et  la  tradition,  ((ue  le 
pape  conserve  son  aiUorité  siu-  les  évèques, 
soit  qu'ils  soient  disp(>rsés,  soit  qu'ils  soient 
assemblés  en  concile,  ,1e  commence  i)ar 
l'Evangile  (jui  renferme  les  oracles  et  les 
pron)esses  de  .lésus-Christ. 

»  On'est-ce  que  le  concile  et  son  autori- 
té ?  M  plus  ni  moins  que  le  collège  des  apô- 
tres et  son  autorité.  Mais  dans  ce  collège 
l'ierre  reste  toujours  le  dief  et  le  pasteur 
de  toiU  le  troui)eau  ,  y  compris  les  apôtres 
assemblés.  Donc  son  successeur,  (pii  est 
le  pape,  reste  aussi  dans  le  concile  le  chef 
et  le  pasteur  de  toute  l'Eglise  ,  y  compiis 
les  évèques  assemblés. 
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»  Les  promesses  faites  aux  apôtres  sont 
communes  à  Pierre,  et  ne  détruisent  pas 
les  autres  faites  auparavant  à  Pierre  seul. 
Parmi   celles-ci,  il  y  en  a  de  deux  sortes. 

»  Les  unes,  que  je  vois  renouvelées  pres- 
que dans  les  mêmes  termes  aux  apôtres. 
Jésus-(-hrisl  a  dit  à  Pierre:  «  Quodcumque 
ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et 
in  cœlis....  ;  quodcumque  solveris,  etc.» 
Aux  apôtres  il  a  dit  :  «  Qurecumque  alli- 
gaveritis  super  terram  ,  erunl  ligataet  in 
cœlo  ;  quiectmique  solveritis  ,  etc.  »  Mais 
ici  la  raison,  la  nécessité  de  mettre  de  l'ac- 
cord dans  ces  promesses ,  et  enfin  tous  les 
interprètes,  m'enseignent  que  la  puissance 
donnée  à  Piirre,  par  cela  seul  qu'elle  est 
donnée  à  un  seul  et  avant  tous  les  antres, 
et  au  chef ,  est  bien  supérieure  à  celle  des 
apôtres  ,  qu'elle  n'a  point  de  limitation,  et 
qu'elle  s'étend  sur  tous  les  apôtres. 

»  Les  autres  promesses  sont  adressées  à 
I^ierrc  seuP.  »  Tibi  dabo  claves  regni  cœlo- 
rum.  »  .]c  ne  cherche  pas  à  savoir  si  par 
ces  clés  on  entend  l'autorité  du  gouverne- 
ment ou  le  pouvoir  de  la  juridiction  ,  ni  si 
ces  clés  sont  communes  aux  apôtres,  et 
comment  saint  Optât  de  Milève  dit  que 
Pierre  «  claves  regni  cœlorum  communi- 
candas  cœteris  solus  accepit.  »  Il  me  suJlit 
d'observer  que  cette  promesse  est  adressée 
à  Pierre  seul.  «  Tu  es  Petrus tibi  da- 
bo  »  Jésus-Christ  a  eu  ses  raisons  pour 

parler  ainsi  :  lorsqu'il  a  voulu  adresser  les 
mémos  proniesses  aux  apôtres,  il  l'a  fait  ; 
Citledin''rence  de  langage  me  prouve  d'au- 
tant plus  qu'il  a  donné  à  Pierre  un  pou- 
voir di/ï'érent  et  particulier. 

))  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves  meas.  » 
Mais  quels  sont  ces  agneaux  ,  quelles  sont 
ces  brebis  ?  Saint  liernard  me  répond  que 
tous  les  agneaux  et  toutes  les  brebis  sont 
confiées  à  Pierre  ;  que  qui  ne  distingue 
rien  ,  n'excepte  ri(>n.  Tous  les  l'èrcs  et  les 
interprètes  me  disent  que  par  ces  niots 
Pierre  esl  devenu  pasleiu'  (les  pasteurs . 
et  ([ue  les  apôtres  mêmes  font  partie  de  son 
troiq)eau. 

))  Si  l'autoriti-  de  Pierre  est  supérieure  à 
celle  des  apôlres  .  d  s'il  la  conserve  dans 
le  collège  ûca  apôlres,  on  doit  tirer  la 
même  conséquence  pour  l'autorité  du  pape 
sur  les  évèques  assemblés  en  concile. 

»  Tous  ces  témoignages  de  l'Evangile 
sont  pris  dans  le  sens  propre  et  littéral  , 
qu'on  doit  suivre  dans  l'Ecriture  sainte 
toutes  les  lois  qn'il  n'en  résulte  aucune 
opposition  à  la  foi  qui  nous  oblige  de  re- 
comir  aux  sens  mystiques  et  figurés;  mais 
ce  n'est  pas  le  cas  présent:  car  le  sens  pro- 
pre et  littéral  esl  conforme  à  la  doctrine 
de  l'Eglise  et  à  la  plus  commune  interpré- 
tation des  Pères ,  dont  on  peut  voir  les 
passages  dans  l'article  rAi't;. 

»  Après  les  témoignages  de  l'Evangile  , 


je  passe  à  vous  mouvcr  ma  proposition 
l)ar  des  di'cisioiis  (If  IKj^lisc.  Je  iin- i)oiiie 
a  la  (li'Onilion  du  roiicilt'  di'  l'Iornici'  : 
«  Defiiiiiniis  sanctiiii)  aposlolicain  sedi-iii  el 
roinainiin  poiililircin  iii  uiiivii.siiin  orl)iMii 
ti'iipie  piiiiialiim ,  cl  Ipsum  piiulilici'iu  ru- 
iiianuMi  sucLL-ssoiem  esse  saiicd  l'clii 
priiKi|»is  aposloloruiH,  et  veiuui  Cliiisli 
vicariuui  ,  totiustpie  Ecrlesia;  rnput  et 
uiiuiiuin  cluislianorum  paln-in  et  dorto- 
reiiicxistere:  ipsi  iii  li.  Pelio  pascendi , 
lependi  el  ^idx'ru.uuli  universaleni  Kfcle- 
siani  à  Doiuiiio  iiosiro  C.li:  islo  .Icsu  plcn.ini 
poleslatein  Iradilani  esse  ,  (pieniadmodiim 
«liam  in  ^estis œciunenicfnuin  ( oncilioium 
et  in  saciis  canoinijus  conliiietur.  (  K\.  lit. 
union.  Crac,  iucipicu.  Laimlnr  cû'li , 
et  iii  sess.  ull.  coiic.  l'ioreul.  )  » 

»  .Si  le  pape  est  le  clierde  toute  PK^lise, 
le  père  d»'  tous  les  cliii'liciis  ,  et  s'il  lient 
de  Jt^sus-C-luist  la  puissance  |)leine  d"èlre 
le  pasteur  de  toute  IK^Iise,  de  la  conduiie 
et  de  la  };ouveruei- ,  on  ne  pourra  pas  dou- 
ter qu'il  n'ait  celte  même  autoriti' siu' les 
évè(pies  assemblés  eu  concile  ;  autrement 
celte  puissance  ne  serait  ni  pleine  ,  ni  sur 
toute  l'Iv^lise. 

»  Celte  déliiiition  du  concile  de  l-lorence 
est  décisive  dans  notre  question  ,  d'autant 
plus  qu'elle  a  été  faite  après  les  discrets 
de  Constance  et  les  entreprises  des  Tores 
de  Bàle. 

»  Aussi  il  faut  dire  la  vérité  ,  que  cette 
délinilion  dé-plait  souverainement  à  ceu\ 
qui  soutiennent  la  doctrine  de  ce  second 
article  ;  el  l'abbi'  Kleury  a  le  courage  de 
dire  qu'au  concile  de  Trente  les  prélals 
français  refusèrent  de  dé'clarer  rauloriti- 
du  pape  dans  les  termes  de  la  di-linition 
du  concile  de  Florence.  J'ai  de  la  peine  à 
le  croire  ,  d'autanl  plus  (pTil  n'y  avait  au- 
cun besoin  d'uiie  nouvelle  dédaralion 
après  qu'on  l'avait  déjà  faite  :  mais  <pioi 
qti'aient  pu  dire  ces  pn-lats  ,  comme  il 
suppose  ,  dans  le  concile  de  Trente  ,  rien 
\\v  peut  empèclier  que  le  concile  de  Flo- 
nnce  ne  soit  recoiiim  pour  (ecuménique, 
t  I  (pie  sa  di'linition  ne  soit  vcnm  etrespec- 
lée  par  tous  les  orthodoxes. 

»  D'anrt's  les  autorités  (ju'on  vient  de 
citer  ,  il  faut  de  toute  n<''cessilé  conclure, 
ou  (pie  les  auteurs  français  se  trompent 
dans  le  sens  qu'ilsdonnenl  aux  décrets  du 
concile  de  Constance  ,  ou  (lue  ce  concile  , 
'  qui  n'était  pas  (ecmiiéMi(pie  lorsqu'il  publia 
'  les  décrets  dont  il  s'a^,'it  ,  s'est  trompé  lui- 
même  ,  et  que  par  consé(pient  l'on  ne  peut 
nullement  invo(|uer  l'autorité  de  ce  con- 
cile ,  en  favem-  des  libertés  nallicanes.  » 

«  Que  l'assemblt'e  de  li.ile  ait  conlirmé 
i  les    décrets  du    concile    de   Conslance  , 
I  qu'elle  les  ait  entendus  dans  le  même  sens 
que  les  gallicans,  et  quelle  ait  même  es- 
sayé d'en  faire  l'application  contre  le  pape 
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l'ugène  IV,  on  ne  saurait  rien  en  induire  ; 
ou  plul("tt ,  l(»in  de  foi  tilier  l'opinion  de 
l'iossuet  et  (le  l'icrgier  ,  cet  exemple  l'af- 
faiblit ,  piiii^que  l'enlreprise  de  l'assendilée 
(II'  lî.llf  (Icncura  sans  cllct .  (pi'Kugène  IV 
n'en  continua  pas  moins  d'être  reconnu 
noiir  pape  et  de  ci'lébrer  solennellement 
le  concile  de  Florence  ,  qu'enfin  la  résis- 
tance (le  l'assend)li''e  n'aboutit  qu'au  schis- 
me et  à  l'élection  de  l'antipape  Félix  V.  ] 
'J'  Par  les  actes  des  conciles  généraux  , 
à  commencer  par  celui  de  Jérusalem  , 
li'uu  par  les  apoirrs,  jnscpTa  celui  de  Tren- 
K!  ,  qui  est  le  dernier,  il  montre  que  la 
force  des  décisions  l'iail  mii(piement  lirée 
du  concert  unanime  ou  de  la  pluralité, 
des  siill'rages  ,  et  non  de  ce  que  le  pape  y 
présidait  ,  ou  par  lui-même  ,  ou  par  ses 
légats  ',  ni  (le  ce  (pi'il  en  confirmait  les 
décrets  j)ar  son  autorité  '  ;  qu'il  n'a  point 
été  question  de  cette  conlirmalion  pour 
les  quatre  premiers   conciles  généraux  ; 

I  'Mais,  (le  ce  que  saiiil  Pierre,  rliof  des 
a|M')ti'cs  ,  assistait  et  présidait  nu  cdiuilc  de  Jé- 
iiisaji'iii ,  il  l'aiil  |)férivéni<'iil  roii(-|ii!'c  ((U''  le 
IKiiililc  romain,  sihrrssciii'  dcsniiil  l'icrie,  doit, 
soil  (Ml  |)^|•^(Hlll(•,  sdil  p.ir  s('>  l('-;;als ,  asslsti-r  et 
|)r('>iiicr  aii\  runrilcs  iim  (inii'iii()Urs.  Coiiiiiient , 
sans  le  poiilil'c  rdiiiaiii  .  (|iii  est  leur  rlief ,  les 
(■vc((uc.s  ri'pri'sriili  rairiil-ii^  rKu-iisc  iiiii\erselle 
et  [irouvt'raii'iil-ils  riiil'aillihililé  de  leurs  jugr- 
mi'iils,  eux  (jui  irmit  pas  d'autres  piomesses 
que  relie  i|ii'ils  (iiit  reriie  ,  coiijoiiiteipeiil  avec 
le  soineraiii  pontife,  dans  la  persoimc  de  saint 
l'ierie  el  des  aiilics  ap(')tres  réunis  ?  «.  Kii  sup- 
posant ,  (lit  M.  Doiiev  ,  ([lie  la  plus  grande  partie 
drs  npc'itirs  n'eût  pas  assisté  au  concile  de  Jé- 
riisnlem,  aurait-on  pu  po(U'  cela  ir\(iquer  en 
doute  l'aiitoiité  des  déi  isjons  de  saint  l'ieire? 
I.e  piiiiie  des  ap("ilres,  (jui  avait  ;*oi<r  lui  seul 
des  promesses  aussi  Ibiiuelles  (juo  celles  (jui  lui 
(■•taieiit  < (imiiiiines  a\ei'  les  autres  ap(')tres ,  au- 
rait-il pu  faillir  ou  (.•!isei,:;ner  l'erieui' .  s'il  s'était 
Irouvi-  seiil ,  ou  s'il  n'avait  eu  arec  lui  (|iic  ([uel- 
i|ues-uns  des  [ir-emieis  pasteurs  ?  (Ju'on  y  fasse 
l)ien  alteiiliou  :  on  lie  peut  restreindre  l'efTel  des 
prouiesses  i|iii  sont  peisomielles  à  saint  l'ierre , 
sans  autoriser  les  lién''tii|iii's  à  ri-streiiidre  l'rfTel 
des  pi'oniesses  i|ui  roiieeriicnt  le  collège  des 
api'itres.  Oi-,  le  pape  est  successeur  de  saint 
l'ierre  ;  les  promesses  de  .lésus-Clilist  doivent 
a>oir  li'iir  etTet  jiis(|ii'à  la  coii^ommatimi  des 
sièrles  ;  doni'  il  est  iiiipossilde  que  le  i>a|ie  ,  par- 
lant e.r  rnihdrà,  se  troiiipe ,  soil  (|n'il  décide 
seul,  soit  ijiril  juge  avec  les  autres  é\("'(iiirs.  "  * 

t  Pascal  II  .  l'.fntl.  oit  Kf.itr.  folon.  apud  Ba- 
ron, ad  an.  Tidi,  dit  roriiielleinenl  ((u'aucun 
lonrile  n'a  fait  la  loi  à  l'K.glise  romaine ,  d'où 
t(Mis  les  roiiiiles  tirent  leur  force  :  (Jiinrè  roma- 
»iv  t'.cclnUr  legrm  ronrilinbula  prœ/txfrinl  ; 
liim  nmniti  romilia  prr  EcclfsiiF  romanir  aue- 
turilalfiu  ri  farla  tint  el  rohur  arrrperinl,  I,e 
sailli  conrile  de  Trente,  tus.  ull.,  ordonna 
iiu'on  deniand(  rail  nu  pontife  romain  ,  nu  nom 
du  concile  ,  la  t'onlirmation  de  tous  les  déripts 
i|iii  \  avaient  été  faits  .  ..  (Imniuiii  et  singulo- 
luni  (|na'  làiii  suit  felice  Pnulo  lll  et  Julio  III, 
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aue  ,  dans  les  cas  même  où  le  pape  avait 
éjà porté  son  jugement  et  fixé  ladoctrlne, 
les  évOques  assembliis  en  concile  ne  se  sont 
pas  moins  crus  en  droit  de  l'examiner  de 
nouveau  et  d'en  juger  i. 

3"  Il  soutient  qu'il  y  a  eu  des  d('cisions 
dogmatiques  faites  par  les  papes  ,  qui  ont 
été  réformées  et  condamnées  par  des  con- 
ciles généraux  :  telle  est  la  constitution 
par  laquelle  le  pape  Vigile  avait  approuvé 
la  lettre  d'Ibas  ,  évéque  d'Edesse  ,  lettre 
qui  fut  condamnée  comme  hérétique  par 
le  cinquième  concile  général  :  telles  sont 
les  lettres  d'Ilonorius  a  Sergius  de  Cons- 
tanlinople  ,  à  Cyrus  d'Alexandrie,  à  So- 
phrone  de  Jérusalem  ,  par  lesquelles  ce 
pape  favorisait  l'erreur  des  monothélites  , 
et  qui  furent  condamnées  dans  le  sixième 
concile  général.  M.  Bossuet  réfute  les  rai- 
sons par  lesquelles  on  a  voulu  prouver 
que  ces  écrits  n'étaient  point  des  déci- 
sions doginaliques  ,  ou  que  les  actes  du 

quàm  sul)  saiirtissinio  ilomiiio  nostro  Pio  IV , 
rumnilis  poiiUluilms,  iii  cà  (svnodo)  décréta  et 
definila  suiit,  cort/îrm«/i"o  nomiiie  luijus  syiiodi 
per  aposloliiœ  sedis  legatos  et  p^te^ideille.s  à 
beatissimo  roinano  Poiillfire  pttatar.  Oifuii 
concile  même  a'ciMiiéiii{iue  doive  être  co!ivo(iité 
et  ronlirnié  pai'  le  [lûiitife  romain ,  c'est  ce  ([u'en- 
seigiie  le  Père  Tliomassin  JOii*-.  in  conc  1G(J7, 
qui  en  tire  cette  conséquence  que  le  conciic  ne 
peut  tourner  conti'e  le  [lape  l'autorité  qu'il  tient 
de  lui.  Ce  théologien  dit,  à  l'occasion  du  coiuile 
où  il  s'agtSsait  de  juger  le  pape  Synnnaque  ; 
Il  IS'on  aulen'i,  scd  dilTerri  de  pcccanle  poiililice 
judicium.  An  ad  lËOumenicaui  usquesvnodum  :' 
Imo  ad  di\  inuni  usque  examen.  ,'Equc  œcume— 
Tiica  rynodus  ù  ponli/ice  coniocanda  et  con/ir- 
mnnda  est,  ijunir  nec  in  ipsuni  nisi  aij  ipso  im- 
parlilpm  di^liingct  auctorilatem  ...  yEquè  cecu- 
inenica  S)  nodus  meuibroruni  collectio  est,  etsi 
longé  plurium  ,  quorum  non  est  de  suo  vertice 
judicare....  jlLquc  «'cunicnica  synodns  ovile  et 
grex  est,  etsi  numecosior;  nec  gregis  est  de  [las- 
toiT  judicare,  sed  judiiis.  Niliiioseciùs  in  geue- 
rali  ac  in  pailiculari  synodo  ab  inferioribus  enii- 
nentior  judicaliitur  ;  niliiloniinùs  in  gencrali  ac 
in  particulari  s\nodo  non  episci>pus,  sed  epis- 
co))atus  ipse  \atillabil,  et  in  lacessito  vertice 
status  episcopalis  ipse  in  discrimen  vocabitur. 
yE((uè  in  œcumeuicà  synodo  frustra  iirinccps 
in  jus  vocabitur  quod  ipse  dederil,  nec  legi 
sua;  nisi  lubens  subjicitui'.  .lùjuè  in  œcumenicà 
synodo  si  prima;  sedis  vancscant  privilégia  ,  ca:- 
terarum  pra;rogativa;  scdium  ,  qute  ab  illà  pro- 
ficiscuntur  et  coiiscrvantur,  paritei- evanescent. 
Denique  si  divini  juris  est  quod  ,  cinn  caetero- 
runi  liominum  causa;  per  liomines  termiiiantur. 
Sedis  istius  (apostolicit)  pricsulem  Ueus  suo  sine 
(|U(£stioue  reservavit  judicio  ,  ailversùs  jiu'is  di- 
vini sanctionem  nec  (L'cumeiiica  synodus  duni- 
cabit.  » 

1  Examiner  une  décisicm  n'impli(]uc  pas  le 
pouvoir  de  la  réformer,  .lugei-  aivr  le  pcmlil'e  ro- 
main, rcnnnie  c'est  le  droit  des  évèciues,  n'im— 
|ili((ne  pas  le  piinvdii- tic  juger  contre  lui  et  de 
rejeter  ses  jugements.   Admettre    le  contraire, 
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sixième  concile  avaient  été  falsifiés  par  les 
Grecs  '. 

!i°  Il  prouve  que ,  par  confirmer  la  déci- 
sion d'un  concile  ,  on  entendait  seulement 
3ue  le  pape  joignait  son  suffrage  à  celui 
es  Pères  ;  que  l'on  se  servait  du  même 
terme  en  parlant  du  sulfrage  de  tout  autre 
évéque  ;  que  ,  dans  les  actes  de  quelques 
conciles  particuliers  ,  il  est  dit  qu'ils  ont 
conjinné  le  sentiment  ou  le  jugement  du 
pape  3. 

5°  Il  répond  aux  passages  des  saints  Pè- 
res ,  par  lesquels  on  a  voulu  prouver  que 
l'autorité  du  pape  est  supérieure  à  celle 
des  conciles  ,  et  qu'il  ne  peut  tomber  dans 
aucune  erreur. 

6"  Le  savant  évoque  fait  voir  que  ,  dans 
plusieurs  disputes  survenues  sur  des  ma- 
tières de  foi ,  l'on  n"a  pas  cru  que  le  juge- 
ment du  pape  fût  sulTisant  pour  terminer 
la  question  ,  mais  qu'il  a  fallu  la  décision 
d'un  concile  général,  que  les  papes  mêmes 
ont  été  de  cet  avis,  et  se  sont  déliés  de  leur 
propre  jugement  ^  ;  que  plusieurs,  eu  effet, 

c'est  consacrer  la  révolte  des  sujcLs  contre  le 
supérieur  et  renverser  l'ordre  ('•tabli  de  Dieu.  " 
»  Les  théologiens,  qui  admettent  l'infaillibilité 
du  pape .  ne  considèrent  ses  décisions  comme  ir— 
rélVagables  que  lorsqu'elles  renferment  un  juge- 
ment dogmatique  adressé  à  toute  l'Eglise.  Or, 
de  l'aveu  de  Bergier  lui-même  ,  vo)  rz  constan- 
TiNcii'LE  et  MoxoTiiKLiTES  ,  ui  Vigile  tti  Honorius 
n'()nt  enseigné  l'erreur.  A  l'article  constanti— 
Mji'LE,  Bergier  convient  de  la  sagesse  du  pie— 
mier,  quia  u  judicieusement  distingué  le  droit 
d'avec  le  l'ail.  »  A  l'article  monotuixites  ,  il  dit 
du  second  ;  u  Nous  ne  voyons  pas  qu'il  ait  sou- 
tenu comme  son  opinion  une  seule  V(donté  en 
Jcsus-Cluist  »  et  a  Bossuet  n'a  cité  aucun  pas- 
sage d'Ilonorius  dans  lequel  il  soit  fait  mention 
d'une  seule  volonté.  i>  Suivant  l'évéque  de  Meaux, 
Honorius,  entrant  dans  un  dangei-eu\  ménage- 
ment, <i  consentit  au  silence,  où  le  mensonge  et 
la  vérité  lïn-.'ut  également  supprimés,  n  Est-ce 
enseigner  l'eri-eur  ex  cathedra  que  de  se  taire  ?  * 

3  La  (|ualité  des  personnes  qui  se  servent  du 
mot  canfirmer  et  la  manière  dont  s'expriment 
celles  (|ui  ont  coutume  de  l'employer  déterminent 
suflisannnent  sa  signification.  Autre  est  le  sens 
de  ce  mot,  lorsqu'il  indique  la  sanction  donnée 
par  le  pontife  romain  aux  décisions  des  évèqucs  ; 
et  autres  .  quand  les  évèi(ues  souscrivent  aux  dé- 
crets du  siège  apostolique.  * 

4  Le  pape  .  pré:  isémcnt ,  ne  se  montre  jamais 
plus  infaillible  (|ue  sur  la  question  de  savoir  si 
le  concile  général  est  nécessaire,  comme  l'ex— 
pli(|ue  très-bien  le  cardinal  du  Perron  ,  Perro— 
niaiia  ,  art.  Infaillibilité  ,  cité;  par  Orsi ,  de  Rom. 
Pontif.auctoritaleA.  1 ,  c.  15  ;  ..  L'infaillibilité , 
qu'on  présuppose  être  au  pape  Clément,  comme 
au  tribunal  souverain  de  l'Eglise,  n'est  pas  pour 
dire  (juil  soit  assisté  de  l'Esprit  de  Dieu  j»our 
avoir  la  luiuièrc  nécessaire  à  décider  toutes  les 
questions  ;  mais  sou  infaillibilité  consiste  en  ce 
((lie  tdutes  les  questions  auxquelles  il  se  sent 
assisté  d'asfcz  de  lumières  pour  les  juger,  il  les 
juge  ;  et  les  autres  auxquelles  il  ne  se  sent  pas 


ont  enseigne  des  erreurs  dans  leurs  Icllres 
dc-cn-tales  '. 

7°  Il  e\|)li(iiie  les  passages  de  l'Ivritiire 
saillie  j)ar  les(iiiels  »tn  a  ciii  pifniv»  r  l'i/i- 
fuillilnlilt  des  papes  •  ;  il  soutient  que  lin- 
dc'fectibiiilt'  d<'  la  foi  dans  If  saiut-siége 
est  fondée  sur  rindi'fectibilili'  de  rKj;lise 
catlinliquf  ,  «'t  non  au  conliaire  ■'.  Il  dis- 
fute  les  faits  de  riiistoin'  ecclésiasticiue 
dont  les  ultrauiontaius  ont  voulu  tirer 
avanta^'e. 

8"  Knlin  il  conclut  que  ViiifaillibilUr 
du  nap»'  n'e.-<t  pas  nécessaire  pour  motire 
la  loi  callio!i(iue  a  couvert  de  tout  danjj;er  ; 
((lie,  quand  il  arrivi-rail  au  souverain  pon- 
tife de  se  tromper  et  de  proposer  une  opi- 
nion fausse,  TKt^lise,  loin  d'être  induite  en 
erreur  par  ce  jui;enieiit,  ti'moignerait  liau- 
teinent,  par  la  réclamation  du  corps  des 
pasteurs ,  qu'elle  est  dans  une  croyance 
contraire  *. 

S'il  nous  est  permis  d'ajouter  une  réfle- 
xion à,celles  de  ce  tliéolo;;ieni<''ièi)re,  nous 
dirons  que  la  fonction  essentielle  des  pas- 
teurs de  l'K^lise  étant  de  rendre  té-moi- 
gnagede  la  croyance  universelle,  le  témoi- 
gnage du  souverain  pontife,  considéréseiil, 
ne  peut  opérer  le  même  degré  de  certitude 
morale  qui  résulte  d'un  très-grand  nom- 
bre de  témoignages  réunis.  Comme  rlief  de 
l'Eglise  universelle  ,  le  souverain  pontife 
est  sans  doute  tivs-instriiit  de  la  croyance 
générale  ,  il  en  est  le  té-moin  principal  ; 
mais  le  témoignage  qu'il  en  rend,  joint  à 
celui  du  très-grand  nombre  desévèques, 
a  une  toute  autre  foire  que  quand  il  est 
seul.  Comme  Viiifaitlihililc  surnaturelle  et 
divine  de  l'Eglise  porte  sur  \'infaUlV>\litr 
ou  la  certitude  morale  du  témoignage  hu- 
main en  matière  de  fait .  ainsi  (|iie  nous 
l'avons  fait  voir  dans  l'article  précédent, 
il  n'est  pas  possible  d'asseoir  sur  la  même 
haincV in fuiÙiOilitc  du  souverain  pontife  ». 

a<srz  (le  Iiiinif'ics  pour  les  jiijcr  ,  il  les  remet  au 
c<iiifilr.  11  * 

>  M.nis  ni  Bossucl  ni  Bor^ior  no  ritrnt  niiriin 
fait  nu  moyen  duquel  on  puisse  nitaquer  lin— 
fnilliliililé  ilu  pontil'e  romain  parlant  ex  cathe- 
dra. ' 

i  I. 'explication  .s«>  rt'diiil  h  une  tlistinrlion  clii- 
•mériqiie  filtre  li-  pape  el  le  saint  sié^c.   * 

s  Jé'iiis-Clirisl  ii°a-l-il  pas  dit  au  cliol'  du 
collège  ap(ist(dii|Uf  ;  Tu  et  Petrus,  et  tuper  hanr 
petram  œdifirnbu  F.crletiam  meam  ,  et  /lorlœ  in- 
feri  non  prœvalebunt  advenùt  eam.  Maltli. , 
C.  16,  V.  IH.  * 

•i  ComnK'  il  suivrait  de  l.î  que  les  nienilires 
pourraient  iVsisler  à  leur  chef  et  (|iie  les  ('\è- 
ques  seraient  supérieurs  nu  souverain  pi>nlire, 
folle  supposition,  d'ailleurs  «'-videinnient  con- 
traire aux  promisses  de  Notre- Seigneur  ron— 
reniant  le  plan  de  l'Eglise,  est  loul-à-tail  in- 
admissible. * 

5  Nier  rinraillil)ilil(<  du  pape,  attemlii  mic  le 
lémoignage  de  plutieurs  é\èques  ofTic  plus  de 
II. 
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Au  reste  ,  il  ne  faut  |)as  oublier  que  M. 
l'ossiiet  soutient  liniitriin'nt  ,  comme  tous 
les  théologiens  callioii(iues  ,  ([ue  le  juge- 
ment du  souverain  pontife,  une  fois  con- 
firmé' par  racquiesceme-nt  exprès  ou  tacite 
du  plus  granri  nombre  des  évèmios  ,  a  la 
même  auloriti;  et  la  même  infdilliliililé 
que  s'il  avait  été  porté-  dans  un  concile 
gé'néral.  Alors  ce  n  est  plus  la  voix  du  chef 
seul  ,  mais  celle  du  eorjis  eiitier  des  pas- 
teurs, ou  du  chef  réuni  aux  membres,  par 
conséquent  la  voix  d<'  l'Eglise  entière. 

C'est  donc  un  sophisme  puéril  de  la  part 
des  héiêrodoxes,  lorsqu'ils  disent  que  l'm- 
failtihilifr  dii  l'I^glise  est  un  point  douteux 
et  contesté  ,  puisque  les  théologiens  fran- 
çais disputent  contre  les  ultramontains  , 
pour  savoir  si  cette  ivfaiil'ihilitc  réside 
dans  le  pape  ou  dans  les  conciles.  Jamais 
un  thé'ologien  catbo!i(pie  ,  de  quelque  na- 
tion qu'il  fût ,  n'a  douté  si  un  concile  gé'- 
n(''ral  ,  ([ui  représente  toute  l'Eglise,  est 
infaillible  ;  aucun  n'est  disconvenu  que 
le  jugement  du  souverain  i)onlife.  confir- 
mé par  l'acquiescement  du  corps  des  pas- 
teurs, même  dispersés,  n'eût  la  même  au- 
torité- et  la  même  iitfaillibUilé  qu'un  con- 
cile gé-néral. 

iNFAXriciUE,  meurtre  d'un  enfant.  Ce 
crime  est  réj)rouvé  par  la  loi  de  Dieu ,  qui 
défend  en  général  toute  espèce  d'homici- 
de :  le  précepte,  lune  lac) as  pointant 
distingue  ni  les  sexes  ni  les  âges.  L'Ecritu- 
re sainte  regarde  comme  ahoininuhlc  la 
malice  d'un  liomme  qui  trompe  l'intenlion 
de  la  nature  dans  l'usage  du  mariage  ;  à 
plus  forte  raison condamne-t-elle  lacruau- 
t<-  de  celui  qui  Ote  la  vie  à  un  enfant,  soit 
avant  soit  après  sa  naissance. 

Les  lois  grecques  et  romaines,  qui  ac- 
cordaient au  père  un  droit  illimité  dévie 
et  de  mort  sur  ses  enfants  ,  péchaient  es- 
sentiellement contre  la  loi  naturelle,  qui 
ordonne  à  tout  homme  de  conserver  son 
semblable,  et  de  respecter  en  lui  l'ouvrage 
du  Créateur.  Lorsqu'un  enfant  venait  de 
naître  ,  on  le  mettait  aux  pieds  de  son  pè- 
re; si  celui-ci  le  relevait  de  terre,  il  é-lait 
censé  le  reconnailre ,   le  légitimer  et  se 

pi'ubai>ilité  que  celui  du  pontife  romain  ,  consi- 
déré trul,  c'est  oublier  le  plan  de  l'Eglise  et 
méi'onnaitre  les  promesses  de  Niilre-Seigncur. 
Il  ne  s'agit  point  ici  d'une  certitude  morale  et 
naturelle,  résultant  d'un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  lémuignages  ,  mais  d'une  certitude 
surnaturelle  fondée  sur  l'assistance  de  l'Esprit 
saint;  il  s'agit  de  sa\oir  si  la  décision  du  paiK" , 
parlant  tx  cathedra,  peut  nous  donner  une  cer- 
titude surnaturelle  ?  On  résout  cette  question 
n\  examinant  si  Jésus- Cliri-sl  a  pi-oinis  l'iu— 
faillibililé  au  clief  des  apôtres  et  par  lui  à  ses 
successeurs  ,  et  s'il  a  fait  à  Pierre  pour  lui  seul 
les  mêmes  promesses  qu'il  a  faites  au  collège 
apostolique.  * 
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charger  de  l'élever  :  de  là  l'expression , 
tolleie  libcros  ;  s'il  lournait  le  dos  ,  rcn- 
fant  était  mis  à  mort  ou  exposé  :  rarement 
on  prenait  la  peine  d'élever  ceux  qui  nais- 
saient mal  conformés.  Le  sort  des  enfants 
exposés  était  déplorable  :  les  garçons 
étaient  destinés  à  l'esclavage,  et  les  filles 
à  la  prostitution.  L'on  a  peine  à  conce- 
voir comment  utie  fausse  ijolitique  avait 
pu  étouH'er  jusqu'il  ce  point ,  dans  les  pè- 
res, les  sentiments  de  la  nature  :  il  est  peu 
d'animaux  qui  ne  s'attachent  à  nourrir 
leurs  petits. 

On  prétend  qu'à  la  Chine  il  y  a  toutes 
les  années  plus  de  trente  mille  enfants  qui 
périssent  en  naissant  !  les  parents  les  expo- 
sent dans  les  rues,  où  ils  sont  foulés  aux 
pieds  des  animaux,  et  écrasés  par  les  voi- 
tures; d'autres  les  noient  par  superstition, 
ou  les  étoull'ent  pour  ne  pas  avoir  la  peine 
de  les  nourrir.  On  voit  à  peu  près  la  même 
barbarie  chez  la  plupart  des  nations  infi- 
dèles ;  parmi  les  Sauvages,  lorsqu'une  fem- 
me meurt  après  ses  couches  ou  pendant 
qu'elle  allaite  ,  on  enterre  l'enfant  avec 
elle,  parce  qu'aucune  nourrice  ne  voudrait 
s'en  charger. 

Cette  cruaut('  n'eut  jamais  lieu  chez  les 
adorateurs  du  vrai  Dieu;  la  révélation  pri- 
mitive ,  en  leur  enseignant  que  l'iiomme 
est  créé  à  l'image  de  Dieu,  et  que  la  fé- 
condité est  un  ellet  de  la  bém-diction 
divine,  leur  avait  fait  comprendre  que 
Dieu  seul  était  le  souverain  maître  de 
la  vie  ,  et  qu'il  n'est  permis  de  lôter  à 
personne  ,  à  moins  qu'il  ne  l'ait  mérité  par 
un  crime. 

Mais  Jésus-Christ  a  encore  mieux  pourvu 
à  la  conservation  des  enfants  :  par  l'instilu- 
lion  du  baptême  ,  il  a  instruit  les  chrétiens 
à  regarder  \\i\  nouveau-né  comme  un  en- 
fant que  Dieu  lui-même  veut  adoplci- ,  et 
dont  le  salut  lui  est  cher,  comme  une  âme 
rachetée  par  le  sang  du  Fils  de  IMeu  , 
comme  un  dépôt  que  la  religion  conhi*  aux 
parents,  et  duquel  ils  doivent  rendre  comp- 
te à  Dieu  et  à  la  société.  Cette  instilulion 
salutaire  arrête  souvent  la  main  des  mal- 
heureuses qui  sont  devenues  mères  par  un 
crime  ;  la  honte  les  rendrait  cruelles ,  si 
elles  n'étaient  pas  chrétiennes.  Le  même 
motif  de  religion  a  fait  bâtir  des  hôjjilaux 
et  des  maisons  de  chanté  pour  recueillir 
et  élever  les  enfants  abandonnés;  il  inspire 
à  des  vierges  chrétiennes  le  courage  de 
remplir  à  leur  égard  les  devoirs  de  la  ma- 
ternité. Lorsque  les  incrédules  osent  accu- 
ser le  christianisme  de  nuire  à  la  popula- 
tion, ils  ne  daignent  nas  faire  attention  que 
c'est  celle  de  toutes  les  religions  qui  veille 
avec  le  plus  de  zèle  à  la  conservation  des 
hommes.  Voyez  eM' ant. 

IXFLRNAI'X.  On  nomma  ainsi  dans  le 
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seizième  siècle  les  partisans  de  Nicolas 
(;allus  et  de  Jacques  Smidelin  ,  qui  soute- 
naient que  ,  pendant  les  trois  jours  delà 
si'pulture  de  Jésus-Christ,  son  âme  descen- 
dit dans  le  lieu  où  les  damnés  souffrent  , 
et  y  fut  tourmentée  avec  ces  malheureux. 
Lo/ycr  Gauthier,  Cliron.,  sa^c.  1(3.  On  pré- 
sume que  ces  insensés  fondaient  leur  er- 
reur sur  un  passage  du  livre  des  Actes  ,  c. 
'2,  >\  2'j ,  où  saint  Pierre  dit  que  Dieu  a 
ressuscité  Jésus-Chris't,  eu  le  délivrant  des 
douleurs  de  l'enfer  ,  ou  ajjrès  l'avoir  tiré 
des  douleurs  de  l'enfer,  dans  lequel  il  était 
impossible  qu'il  fût  retenu.  De  là  les  infer- 
naux concluaient  que  Jésus-Christ  avait 
donc  éprouvé  .  du  moins  pendant  quelques 
moments,  les  tourments  des  damnés.  Mais 
il  est  évident  que  ,  dans  le  psaume  15  que 
cite  saint  Pierre  ,  il  est  question  des  liens 
(hi  ionibcait  ou  des  liens  de  Ici  mort ,  et 
non  des  douleurs  des  damnés;  la  même 
expression  se  retrouve  dans  le  ps.  17  ,  f.  5 
et  6.  C'est  un  exemple  de  l'aljus  énorme  ; 
que  faisaient  de  l'Ecriture  sainte  les  prédi- 
cants  du  seizième  siècle. 

IXFIDÈI.E,  homme  qui  n'a  pas  la  foi.  On 
nomme  ainsi  ceux  qui  ne  sont  pas  baptisés 
et  qui  ne  croient  point  les  vérités  de  la  re- 
ligion chrétienne;  dans  ce  sens,  les  idolâ- 
tres et  les  mahométans  sont  infidèles.' 
Voyez  IDOLATRIE  et  i'A(;ams.\ik.  Les  théo- 
logiens en  distinguent  de  deux  espèces: 
ils  nomment  infidèles  négalifs  ceux  qui 
n'ont  jamais  entendu  ni  refusé  d'entendre 
la  prédicalion  de  l'Evangile,  et  infidèles 
positifs  ceux  qui  ont  résisté  à  cette  pré- 
dication et  ont  fermé  les  yeux  à  la  lumière. 
Voyez  l'article  suivant. 

lin  liérctùiue  est  différent  d'un  infidèle^ 
en  ce  que  le  premier  est  baptisé,  connaît 
les  dogmes  de  la  foi ,  les  altère  ou  les  com- 
bat, au  lieu  que  le  second  ne  les  connaît 
pas,  n'a  pas  pu  ou  n'a  pas  voulu  les  con- 
naître. 

Quelques  théologiens  ont  soutenu  que 
toutes  les  actions  des  infidèles  étaient  des 
péchés,  et  que  toutes  les  vertus  des  philo- 
sophes étaient  des  vices.  Si  cela  était  vrai, 
plus  un  païen  ferait  de  bonnes  a-uvres  mo- 
rales ,  plus  il  serait  damnable.  C'est  une 
erreur  justement  condamnée  par  l'Eglise 
dansBaUis  et  dans  ses  partisans.  Elle  tenait 
à  une  autre  opinion  dans  laquelle  ils 
étaient,  savoir,  que  Dieu  n'accorde  au- 
cune grâce  intérieure  aux  infidèles  pour 
faire  le  bien,  et  que  la  foi  est  la  première 
grâce  :  nouvelle  erreur  condamnée  de 
même.  Il  est  de  notre  devoir  de  réfuter 
l'une  et  l'autre. 

Dans  l'article  grace,§  2,  nous  avons  déjà 
prouvé  que  Dieu  donne  des  grâces  inté- 
rieures à  tous  les  hommes,  sans  exception  ; 
c'est  une  conséquence  de  ce  que  Dieu  reut 


los  sauvor  tous,  c\  de  ce  que  .h'sii.s-CIirisl 
est  iiKiil  pour  loiis  :  nous  axons  à  inoiivcr 
<Hie  Dieu  en  donne  noniménienl  aux  |)aiens, 
aux  in/i(lrlr.s. 

1"  Il  est  di[  dans  plusieurs  endroits  de 
l'ivriture  sainte,  (pie  I>ieu  a  opi'ré  dfs  mi- 
rarlcs  en  laveur  di'  son  peuple  sous  les 
yeux  dfs  uatiouà  iiilitlrlrs,  afin  (jue  ces 
nations  apprissent  qu'il  est  le  Si'i^'ncur,  et 
de  peur  qu'elles  ne  tussent  lenli'-es  de  dou- 
ter de  sa  puissance  ou  de  sa  l)oiil<''.  hl.rixl., 
<•.  7,  \ .  :>  ;  r.  !),  ,V,  '21;  c.  l'i ,  .V.  'i  et  J8  ;  l'.s. 
78 ,  y .  T)  ;  1 1 ;! ,  V.  1  ;  Hccrft.,  C.  '10 ,  .V.  9 , l 'i , 
22  ;  c.  o(j ,  y.  20  et  suiv.  ;  Tob.,  c.  VA ,  y.  'i  ; 
/irr/(.,  c.  3G,  .a''.  2,  etc.  Il  est  |)n)uvé  par 
l'Histoire  sainte  qiu*  ces  prodii^es  ont  lait 
impression  sur  plusieuis  iiifidihs ,  sur  un 
nombre  d'K.;\ptiens  qiri  s'unirent  aux 
Juifs,  E.vod.,  c.  12.  y.  .'ÎS  ;  sur  i'.ahal), 
Josiic,  c.  2,  y.  *)  et  11.  Oieu  a-t-il  reiiisé 
des  grâces  à  ceux  pour  lestpieis  il  a  opéré 
des  miracles? 

2"  I/Kcrilure  nous  atteste  que  Dieu  a  eu 
les  mêmes  desseins  en  punissant  ces  na- 
tions coupables;  que  c'est  poiu'  ci'la  (pTil 
n'a  pas  extermim'' entièrement  les  lv_'>p- 
tiens  et  les  Cliananéens.  L'aïUeur  du  li\re 
<lc  la  Saiiesse  lui  dit  à  ce  sujet  :  kNOiis  les 
axez  éparf;nés,  parce  (pie'  c'é'taient  di-s 
hommes  rai!)les.  Kn  les  pimissant  par  de- 
grés ,  vous  leur  donnii'z  le  lemi)s  de  faire 
pénitence...  Nous  aviv.  soin  de  tous  pour 
démontrer  la  justice  do  vos  jn^^emenls...; 
et  parce  que  vous  êtes  le  Seigneur  de 
tous,  vous  pardonnez  à  tous.  etc.  »  Sap., 
cil,*.  2'i  et  suiv.:  c.  12,  V.  S  et  suiv.  De 
quoi  pourait  servir  celte  miséricorde  extt-- 
rieure,  si  Dieu  n'y  ajonlait  pas  des  grâces? 

.')"  Dieu  n'a  pas  rejeté  le  culti'  des  païens 
lorsqu'ils  le  lui  ont  adres>>('.  Salomoudil 
que  Dieu  écoulera  leurs  prières,  lorsqu'ils 
l'adoreront  dans  soii  temple.  ///  Hrf/.,  c. 
f<,  y.  .'il.  David  les  y  invite  lotis.  /'.<.  95,  y. 
7.  il  félicite  .lérnsaliMU  de  ce  (juc  les  étran- 
gers se  sont  rassemblés  et  ont  appris  à  con- 
iiaitre  le  Seigneur,  /'.s.  86.  Nous  en  voyons 
des  exemples  dans  la  reine  de  Saba  el  dans 
Naaman.  Il  y  avait  dans  le  temple  un  parvis 
deslini-  expVr-s  pour  les  gentils.  Ces  j/(//- 
/Irlrs  adoraient-ils  le  .'^eigneur  sans  aucune 
grâce  ? 

/i"  Dieu  n'a  point  désapprouvé  les  prières 
que  li's  Juifs  lui  ont  adressées  pour  les  rois 
de  l?ab\lone.  .h  rrm.^  c.  29.  y.  7;  nurin  li, 
c.  1,  y.  10  el  sniv.;  c.  2,  y.  i'i  el  1,");  Kl  i)ar 
ces  prières  les  Juifs  demand;iient  à  Dieu, 
non-seulement  la  prospérité- de  ces  princes, 
mais  que  Dieu  leur  inspirât  la  dou<eur.  la 
bonté  .  la  justice.  Il  n'a  point  réprouvé  les 
présents  el  les  sacrifices  (pie  les  rois  de 
Syrie  lui  faisaient  ollrir  à  Jérusalem.  Mur/t., 
1.  2,  c.  3,  y.  2  et  ;>.  Lors(pie  saint  Paul  re- 
commande de  prier  pour  les  rois  et  pour 
les  princes ,  il  entend  qu'on  demande  à 
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Dieu,  non-senlemenl  leur  conversion,  mais 
la  grâce  d'élre  justes  et  pacifipies,  puis- 
(pi'il  ajoute  :  «  Alin  que  nous  menions  une 
vie  paisible  et  lran<piille  ,  avec  piét '•  et 
avec  la  plus  grande  pureti-.  »  /.  Thii.,  c.  2, 
y.  2. 

:>  Nous  voyons  en  effet  que  Dieu  a  son- 
vent  inspii(^  aux  iiifidrlrs  des  sentiments 
el  des  actions  de  piété,  do  justice,  de 
bonté'.  I,ors(pie  Initier  parnl  devant  Assin'- 
ii!s,  il  est  dit  cpie  Dieu  tourna  resi)ril  du 
roi  à  la  (lou(e(u-.  F.slhi  r ,  c  l 'i,  y.  1.'!:  c.  l'i, 
y.  11.11  est  dit  ailleurs  que  Dien  mit  dans 
l'esprit  deC\  rus  de  publier  l'é-dit  par  lequel 
il  faisait  à  Dieu  lionunage  de  ses  victoires, 
Esdr.,  c.  1 ,  y.  1;  que  Dieu  tourna  lec«r'ur 
de  Darius  à  aider  les  Juifs  pour  la  constriic- 
li'iii  (In  temple,  c.  (i,  y.  22:  qu'il  avait  in- 
s|)iré-  au  roi  Arlaxerxès  le  dessein  de  con- 
tribuer à  lornemenl  de  ce  lieu  saint,  c.  7, 
y.  27.  C'i'taient  donc  des  bonnes  œuvres 
inspiré-es  par  la  grâce. 

.\u  sujet  d'Xssuérus,  saint  Augustin  fait 
remanpier  aux  pé'Iagiens  le  pouvoir  de  la 
grâ.-e  sur  lesco'urs  :  <<(,)u'ils  avouent,  dit- 
il,  que  Dieu  produit  dans  les  cœurs  des 
liouunes,  non-seulement  de  vraies  lumiè- 
res, mais  encore  de  bons  vouloirs:  »  Ij.  de 
Gnif.  Clirisli,  c.  2/j,  n.  2,);  et  il  nomme 
cluiritr  ce  bo:i  vouloir  d'un  païen  ,  Op. 
inip.rf.,  I.  .j.  n.  l!  'i,  16.').  Il  dit  que  le  fruit 
du  miiacle  des  trois  enfants  sauv<''s  de  la 
fournaise  fut  la  conversion  de  .Nabucbodo- 
iiosor,  qu'il  jinblia  la  puissance  de  Dieu 
dont  il  avait  méprisé  les  ordres.  ///  Fs.  68, 
Scrni.  2,  n.  o.  Le  saint  do(t(>ur  cite  les  édits 
par  lrs(]uels  ce  roi  et  Darius  ordonnèrent  à 
leurs  sujets  d'bonorer  le  Dieu  de  Daniel; 
et  il  regarde  cet  liommage  comme  Irès- 
louable.  /:/)^<^  S'J,  ad  litircnt.  liogal., 
n.  9.  Il  cite  le  passage  qui  regarde  Arlaxer- 
xès, pour  prouver  que  la  gr.icc  prévient  la 
bonne  volonté.  /..  'i.  courra  diias  l'^pist. 
PcUuj.,  c.  6.  n.  1.').  Enfin,  il  atlribuc  à  Vo- 
pvriiliou  divine ,  le  cliangenient  de  vie  du 
pliilo^ojilit'  i'olé'inon.  Epist.  IVl.  n.  2. 

Cy'  Dieu  a  fait  aux  iiijidrlis  des  grâces 
auxquelles  ils  ont  résisté.  Selon  la  pensée 
de  Job,  ils  ont  dit  à  Dieu:  «  Itetirez-vous 
de  nous,  nous  ne  voulons  pas  connaître  vos 
voies.  <.>ui  est  le  'rout-l'uissant .  pour  que 
n((us  le  servions?  Ils  (»nt  é-ié-  reix'lles  à  In 
linnière.  etc.  »  .Joh  .  c.  21.  y.  l'i;  r.  2'i, 
y.  1.'5  et  2.'>.  Saint  TàuI  entend  dans  le  même 
sens  ces  paroles  d'Isaïe  :  «J'ai  éti-  trouviî 
par  ceux  qui  ne  me  cherchaient  pas;  je 
me  suis  montré-  à  ceux  qui  nr  m'appelaient 
pas.  etc. .  »  Itotti..  c.  1(1,  y.  20. 

7"  Dieu  a  pardonné  les  péchés  aux  infi- 
r/r/r.slors(iu'ils  ont  fait  pénitence  :  à  Nabu- 
cbodonosor.  Dan.,  c.  /i,  y.  2.'i.  ol .  '^5;  aux 
Ninivites,  Jon.,  c.  lu  y.  10;  aux  rois  Acliab 
el  Manass(''s,qui  étaient  plus  criminels  que 
les  infidèles,  III.  Rrg.,  cap.  21,  y.  29; 
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IV.  lieg. ,  cap.  21  ;  //.  Parai.,  c.  33.  Ont- 
ils  été  pénitents  sans  avoir  été  touchés  de 
la  grâce  ? 

8"  Dieu  a  récompensé  les  bonnes  actions 
des  païens  et  leur  obéissance  à  ses  ordres; 
témoin  les  sages-femmes  d'Egypte  ;  la  cour- 
tisane Uabab  ;  Achior,  chef  des  Ammonites  ; 
Nabuchodonosor  et  son  armée  ;  Rulb ,  fem- 
me nioabite,  etc.  Saint  Augustin,  parlant 
des  rois  païens  et  idolâtres^  dit  que  plu- 
sieurs ont  mérité  de  recevoir  du  ciel  la 
prospérité,  les  victoires,  un  règne  long  et 
heureux,  que  la  prospérité  des  Romains  a 
été  une  récompense  de  leurs  vertus  mora- 
les. De  Civil.  Dei,  1.  5,  c.  19  et  2/|.  Nous 
savons  très-bien  que  ces  récompenses  tem- 
porelles ne  servaient  de  rien  pour  le  salut  ; 
mais  elles  prouvent  que  les  actions  pour 
lesquelles  Dieu  les  accordait  n'étaient  pas 
des  péchés;  Dieu  est  aussi  incapable  de  ré- 
compenser un  péché  que  d'engager  l'hom- 
me à  le  conimeltre. 

9"  Selon  saint  Paul ,  «lorsque  les  gentils 
qui  n'ont  pas  la  loi  (écrite)  font  naUircl- 
Icment  ce  qu'elle  prescrit,  ils  sont  eu\- 
mêmes  leur  propre  loi,  et  lisent  les  pré- 
ceptes de  la  loi  gravés  dans  leur  cœur.  » 
Hom.,  c.  2,  V.  \h.  C'est-à-dire,  selon  l'ex- 
plication de  saint  Augustin,  que  dans  ces 
gens-là  ((  la  loi  de  Dieu  qui  n'est  pas  enliè- 
renient  ell'acée  par  le  crime,  est  écrite  de 
nouveau  par  la  grâce.  »  De  Spir.  et  LilL, 
c.  28,  n.  /i8.  Saint  Prosper  l'entend  de 
même.  «  La  loi  de  Dieu,  dit-il,  est  con- 
forme à  la  nature;  et  lorsque  les  hommes 
l'accomplissent,  ils  le  font  naliti-ellcmcnt, 
non  parce  que  la  nature  a  prévenu  la 
grâce ,  mais  parce  qu'elle  est  réparée  par 
la  glace.))  .SV///.  258.  Origène  avait  déjà 
fait  le  mèn)e  conunenlaire ,  in  Episl.  ud 
Boni.,  ].  2  ,  n.  9;  1.  /i,  n.  5.  Voijcz  i.oi  na- 
turelle. 

Si  nous  voulions  rassembler  toutes  les 
réflexions  que  les  Tères  de  l'Eglise  ont 
faites  sur  les  textes  de  l'Ecriture  que  nous 
avons  cités,  il  laiidrail  faire  un  volume  en- 
tier; mais  il  sullit  d'alléguer  des  faits  in- 
contestables. I,orsque  les  Juifs  prétendirent 
que  tous  les  bienfaits  de  Dieu  avaient  été 
réservés  pour  eux,  que  lespaïcnsn'j  avaient 
eu  aucune  part ,  ils  furent  réfiiti's  par  saint 
.Uistin.  Didl.  ciim  'Vnjph..  n.  /i.");  ApoL  1, 
n.  /(G.  Les  marcionites  disaient  de  même 
que  Dieu  avait  abandonné  les  païens  :  saint 
Irénéc,  saint  (Jlément  d'Alexandrie  ,  'i'er- 
tuUien,  s' é-levèrrnt  contre  cette  erreur.  Elle 
fut  renouvelée  par  le  philosophe  Celse  : 
Origène  lui  opposa  les  passages  que  nous 
avons  cités,  en  i)articulier  ceux  du  livre  de 
la  Sagesse.  Contra  Cris.,  lib.  /i,  n.  28.  Les 
manichéens  y  retombèrent  ;  ils  fineni  fou- 
droyés par  saint  Augustin.  Les  pélagiens 
.soutinrent  que  les  bonnes  aciionsdes  païens 
venaient  des  seules  forces  de  la  nature;  le 
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saint  docteur  prouva  que  c'était  l'effet  de 
la  grâce.  L.  k,  contra  Julian.,  c.  3,  n.  16, 
17,  32,  etc.  L'empereur  Julien  objecta  que, 
selon  nos  livres  saints.  Dieu  n'avait  eu  soin 
que  des  Juifs  ,  et  avait  délaissé  les  autres 
nations  ;  saint  Cyrille  répéta  les  passages 
de  l'Ecriture  et  les  faits  qui  prouvent  le  v 
contraire.  L.  o ,  contra  Jtilian.,  pa^.  i.06  K 
et  suiv.  Il  est  trop  tard,  au  dix -huitième 
siècle  ,  pour  ramener  parmi  les  chrétiens 
l'esprit  judaïque ,  et  pour  faire  revivre  des 
eneurs  écrasées  cent  fois  par  les  Pères  de 
l'Eglise. 

On  dira  peut-être  que  l'intention  de  ces 
Pères  a  été  seulement  de  prouver  que  Dieu 
n'a  point  refusi-  aux  païens  les  secours 
naturels  pour  faire  le  bien  ,  et  non  de  dé- 
montrer que  Dieu  leur  a  donné  des  grâces 
intérieures  surnaturelles.  Outre  que  le  con- 
traire est  évident  ,  par  les  expressions 
mêmes  de  l'Ecriture  et  des  Pères,  il  ne  faut 
pas  oublier  le  principe  d'où  sont  partis  les 
théologiens  que  nous  réfutons.  !ls  disent 
que,  depuis  la  dégradation  de  la  nature 
humaine  par  le  péché  originel,  l'homme 
ne  possède  plus  rien  de  son  propre  fond  , 
n'a  plus  de  forces  naturelles,  ne  peut  faire 
autre  chose  que  pécher;  lorsque  Dieu  lui 
accorde  des  secours  pour  éviter  le  mal  et 
faire  le  bien  ,  en  quel  sens  ces  secours 
sont-ils  encore  naturels?  Selon  l'Ecriture 
et  les  Pères,  c'est  le  Verbe  divin  qui  opère 
dans  tous  les  hommes,  non -seulement 
comme  créateur  de  la  nature,  mais  comme 
réparateur  de  son  ouvrage  dégradé  par  le 
péché;  il  est  donc  faux  qiie  cette  opération 
puisse  être  appelée  naturelle  dans  aucun 
sens  :  c'est  une  conséquence  de  la  grâce 
générale  de  la  rédemption. 

Lorsque  ces  mêmes  théologiens  otît  avan- 
cé que  la  supposition  d'une  grâce  générale 
accordée  à  tous  les  hommes  est  une  des  er- 
reurs de  Pelage,  ils  en  ont  imposé  grossiè- 
rement. Cet  hérétique,  pour  faire  illusion, 
appelait  f/ràees  les  forces  de  la  nature, 
I)arce  quelles  sont  un  don  de  Dieu.  C'est 
en  ce  sens  qu'il  disait  que  cette  grâce  est 
générale.  Saint  Augustin.  Episf.  106,  ad 
Paulin.:  L.  dr  Grat.  C/iristi.  c.  35,  n.  :i8 
et  suiv.  11  n'admettait  point  d'autre  grâce 
de  Jésus-Christ  que  la  doctrine,  les  leçons, 
les  exemples  de  ce  divin  Maître.  Saint  Au- 
gustin, /..  3,  Op.  imp. ,  n.  U'i.  Selon  lui, 
il  ('lait  absurde  de  penser  que  la  justice  de 
Jésus-Christ  profite  à  ceux  qui  ne  croient 
pas  en  lui.  L.  3,  de  Pec.  mer.  et  l'cin. ,  c. 
2,  n.  2.  Conséquemment  il  disait  que,  dans 
les  chrétiens  seuls,  le  libre  arbitre  est  aidé 
par  la  grâce.  Epist.  ad  Innoc.  Append. 
Auiiust.,  pag.  270.  Il  pensait  donc,  comme 
Haius  et  ses  partisans,  que  la  foi  est  la 
première  grâce.  Comment  aurait-il  admis 

3u'ime  grâce  intérieure   surnaturelle  est 
onnée  à  tous  les  hommes,  lui  qui  soute- 
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nail  (jurllo  iiVsl  )i(''ccss;iiie  à  porsonnp, 
(|u'clle  (li'liiiir.iil  le  libre  aihilK.*,  cl  quo 
ct'lh!  pitHt'iidiie  nr.ici;  est  un»;  vision?  (.'.<• 
n'i'sl  pas  le  si'ul  article  de  la  {loctrine  dit 
IVlaKcqui-  ces  IhtJologiens  ont  travesti. 

iM'lDj'j.iTK,  drfaut  do  foi.  Ce  d.^faut  se 
trouve,  soit  dauscoii\  qui  ont  eu  lesniovens 
de  coiinaitre  Jésiis-Glirist  et  sa  doctrine,  et 
<|ui  n'ont  pas  voulu  en  proliler,  alors  c'est 
une  infuli iilv.  positive  ;  soit  dans  ceux  (pii 
jï'eu  ont  jauKiis  entendu  parler,  et  alors 
c'est  nue  iitjidilid  iK'(/<Uicr.  La  première 
est  lui  ptV-lié  très-';rave,  pnis(|ue  c'est  une 
r(^sistanee  formelle  à  une  ^ràce  (pio  Dieu 
veut  faire;  la  seconde  est  un  mallieiir  et 
non  un  crime,  parce  (jne  c'est  l'ellet  d'une 
i,t,'noranco  involontaire  et  invincible.  \u 
mot  I(;^ui!A.^('.l■:,  nous  avons  fait  voir  que 
«Inns  ce  cas  elle  excuse  do  j^'cIk'. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  la  (pTun  infidèle 
puisse  être  sauvé  sans  connaiire  .lésns- 
Ohrist  et  sans  croire  en  lui.  Le  concile  de 
'{'rente  a  décidé  (jue  ni  1rs  gentils,  |)ar  les 
forces  de  la  naluie,  ni  les  Juifs,  par  la 
ietire  de  la  loi  do  Moïse,  n'ont  pu  se  dé^ii- 
ATor  du  pi'clié;  que  la  loi  est  le  londomenl 
et  la  racine  de  tonte  justilicalion  ,  et  (jue 
sans  la  foi  il  estinqmssiblede  plaire  à  Dieu. 
Sess.  (),  <(/!  Jiisdf.^  c.  1 ,  et  can.  1 ,  c.  8, 
etc.  Consi-quemmeiit,  eu  17iiO,  le  clergé- 
<le  Franco  a  condanuié  comme  bérétiques 
les  propo.>ilious  qui  allirmaient  (|ue  la  foi 
jn'cossairc  à  la  juslilicatioii  se  borne  à  la 
foi  en  Dieu;  en  1720,  il  a  dé'cidi',  connue 
une  vérité  fttud.mientaledu  cbrislianismc  , 
<pii*,  depuis  la  cliule  d'Adam,  nous  no  pou- 
vons être  justifiés  ni  obtenir  le  salut  (pie 
l)ar  la  foi  en  .lésiis-Cbrist  ri'dcmpteur. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  la  vériti' essen- 
tielle (pie  nous  a\oiis  établie  dans  l'arlicle 
nr('(é(lent  ,  <pie  l>ieu  accorde  à  tous  les 
iiKumies,  mémo  aux  iiifithits,  des  grâces 
<le  salut,  (pii  parconsécjuenl  tendent  direc- 
tement ou  iiulireclemont  à  conduire  ces  in- 
fidèles à  la  connaissance  de  .lésus-Ciiiist  ; 
.s'ils  étaient  dociles  à  y  correspondre,  Difn 
sans  doute  leur  on  accorderait  de  plus 
iiltondanles;  par  consi'quenl  aucun  inlidèle 
uesl  réprouvé  à  cause  du  défaut  de  foi  en 
Jé'sus-Cbrisl,  mais  pour  a\oir  résisté  à  la 
grâce.  Voyrz  l'Oi,?»  G,  et  église. 

IXFI.M,  LXFIXITK.  11  est  démnn'lé  que 
Dieu,  Klre  nécessaire,  cxistani  de  i^ol- 
nième,  n'est  borné  par  aucune  cause;  c'est 
donc  l'Ktie  inlitii,  duquel  aucun  attribut 
ne  peut  èiro  borné-  :  il  est  encore  di'moniré 
(|ue  rj///(/(/ est  né-cessairement  un  et  indi- 
visible. Il  ne  peut  donc  y  avoir  aucune  suc- 
cession dans  I  itifnii ,  (tu  de  suite  successive 
actuellement  infinie.  De  là  on  doit  conclure 
que  la  matière  n'est  point  infuiii\  puis- 
qu'elle est  divisible ,  que  c'est  une  absur- 
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dite  d'admettre  une  succession  do  généra- 
tions (pii  n'a  point  eu  de  commencement  ; 
il  faudrait  la  supposer  actuelleinenl  infinie 
et  aciuellenntnt  termiinJe  :  c'est  une  conlia- 
diction. 

Lors(|uc  nous  disons  que  cliaciin  des  at- 
tributs de  Dieu  est  infini,  nous  ne  jtrf'ten- 
dons  |)oint  les  séparer  les  uns  des  autres, 
ni  adnnitre  en  Dieu  plusieurs  infinis ,  puis- 
que Dieu  est  d'une  unité  et  d'une  simplicili^ 
parfaites;  mais  comme  notre  esprit  borné 
iH!  i)eiit  concevoir  Vinfiiii ,  nous  sommes 
forcés  de  le  considi'rer ,  comme  les  autres 
objets,  sous  dillérentes  faces  et  diflérents 
ia|)poiis, 

•.«uehpies  apologistes  de  rallié-isme  ont 
pr('tendu  qu'on  fait  un  soi)liisme ,  quand 
on  prou\e  l'existence  d'un  Klre  infini  par 
ses  ouvrages  :  Ceux-ci ,  disent-ils,  sont  né- 
cessaiienieiit  bornés,  et  l'on  ne  peut  pas 
supposer  daiis  la  (  auso  plus  de  perfection 
(pie  dans  les  ellets.  Mais  ils  se  trompent,  en 
su|)posant  que  V infinité  de  Dieu  se  tire  de 
la  notion  des  créatures  :  elle  se  tire  de 
l'idée  dKtrc  nécessaire,  existant  de  soi- 
même,  (pi'aucune  cause  n'a  pu  borner, 
piiis(|u'il  n'a  point  de  cause  d''  son  oxis- 
tenci'.  De  même  (pic  tout  éire  créé  est  mi- 
cessairenient  borné,  l'Ltrc  incréii  ne  peut 
pas  avoir  de  bornes. 

Conséqiiemment,  quoique  la  quantité  de 
bien  (iii'il  y  a  dans  le  monde  soit  1,'ornée  (!t 
nii'langc'e  de  mal,  il  ne  s'ensuit  rien  contre 
la  boulé  infinie  de  Dieu  :  quelque  degré 
de  bien  (|ue  Dieu  ail  i)roduit,  il  peut  tou- 
jours en  laire  davantage,  puisqu'il  est  loui- 
puissanl  :  il  y  aurait  contradiction  (pi'uno 
I)uissaiice  infnie  fût  épuisée  et  no  pût  rien 
fairi!  de  mieux  que  ce  qu'elle  a  fait. 

Il  s'ensuit  encore  que  toute  comparaison 
entre  Dieu  et  les  êtres  borné's  est  né-cessai- 
rement fausse.  Lu  être  borné  n'est  censi' 
bon  (|u'aulant  qu'il  fait  tout  b;  bien  qu'il 
j)eut,  et  il  y  a  contradiction  que  Dieu  fasse 
tout  le  bien  qu'il  peut,  puisqu'il  en  peut 
faire  à  Vinfini. 

Telles  sont  les  doux  sources  de  tous  les 
soj)bismes  (pi'on  fait  sur  l'origine  du  mal 
et  contre  la  providence  de  Dieu. 

iM'n.iLAPS.iinES.  Parmi  les  soclaires 
(jui  soutiennent  (pio  Dieu  a  créé  un  certain 
nombre  dbonnnes  pour  les  damner,  et  sans 
leur  donner  les  secours  nécessaires  pour 
se  sain  er,  on  distingue  \cs  sii]>riilii}iS(tires 
cl  les  infiiil(i))S(tins.  Les  premiers  disent 
(pi'anté-cédenmient  à  toute  pr«5vision  de  la 
(bute  tlii  premier  liomme,  (tnfe  l(i))suni  ou 
siinid  l(t)>sinn  ,  Dieu  a  résolu  de  faire 
éclater  sa  misi-ricorde  et  sa  justice  ;  sa 
miséricorde,  en  créant  un  certain  nombre 
dbommes  pour  les  rendre  bcureux  pen- 
dant toute  léternit»^;  sa  justice,  en  créant 
un  certain  nombre  d'autres  liommcs  pour 
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les  punir  otcrnellcmciit  dans  l'enfer  :  qu'en 
conséquence  Dieu  donne  aux  premiers  des 
grâces  pour  se  sauver,  el  les  refuse  aux 
seconds.  Ces  lliéologiens  ne  disent  poinl  en 
quoi  consiste  celle  prélcndue  juslice  de 
Dieu,  et  nous  ne  concevons  pas  comment 
elle  pourrait  s'accorder  avec  la  bonté  di- 
vine. 

Les  autres  prétendent  que  Dieu  n'a  formé 
ce  dessein  qu  en  conséquence  du  péché  ori- 
ginel, infr<t  lapsiim,  et  après  avoir  prévu 
de  toute  éternité  qu'Adam  commcllrait  ce 
péché.  L'homme,  disent-ils,  ayant  perdu 
par  cette  faute  la  juslice  ori<j;inelle  et  la 
grâce,  ne  mérite  plus  que  des  châtiments; 
le  genre  humain  tout  entier  n'est  plus 
qu'une  masse  de  corruption  et  de  perdi- 
tion, que  Dieu  peut  punir  et  livrer  au\ 
supplices  éternels ,  sans  blesser  sa  justice. 
Cependant,  pour  faire  éclater  aussi  sa  mi- 
séricorde, il  a  résolu  de  tirer  quelques-uns 
de  cette  masse,  pour  les  sanclilicr  et  les 
rendre  éternellement  heureux. 

11  n'est  pas  possible  de  concilier  ce  plan 
de  la  Providence  avec  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes,  volonté  clairement 
révélée  dans  l'Ecriture  sainle,  /.  'J'hn. ,  c. 
2,  >*".  A,  elc. ,  et  avec  le  décret  que  f)ieu  a 
formé  au  moment  même  de  la  chute  d'A- 
dam ,  de  racheler  le  genre  humain  par  Jé- 
sus-Christ. Aous  ne  comprenons  pas  en 
auel  sens  une  masse  rachetée  par  le  sang 
u  Fils  de  Dieu  est  encore  une  masse  de 
perdition,  de  réprobation  el  de  damnation. 
Uieu  l'a-l-il  ainsi  envisagée  lorsqu'il  a 
aime  le  monde  jusqu'à  donner  son  Fils 
unique  pour  pri,x  de  sa  rédemption?,/ 6»«»., 
c.  3,  f.  16.  Voyez  i'RédkstinatioiN,  ré- 
demption. 

11  est  absurde  de  supposer  en  Dieu  im 
autre  motif  de  donner  l'èlre  à  des  créatures 
que  la  volonté  de  leur  faire  du  bien  ;  et  les 
snpralapsaires  prétendent  qu'il  en  a  pro- 
duit un  très-grand  nombre  dans  le  dessein 
de  leur  faire  le  plus  grand  de  tous  les  maux 
qui  est  la  damnation  éternelle;  ci;  blas- 
phème fait  horreur.  Il  est  dil  dans  le  livre 
de  la  Sagesse  que  Dieu  7ie  sait  rirn  de  ce 
qu'il  a  fuit,  et  ces  hérétiques  siq)posenl 
que  Dieu  a  eu  de  l'aversion  pour  des  créa- 
tures avant  de  les  faire. 

ixiiKREXT ,  juslice  inhérente.   Voyez 

JUSTICE,  JUSTIEICATION. 

IXXOCKNCE.  On  appelle  état  tVinno- 
eence,  ou  innocence  orifjinrllr ,  l'élat  dans 
lequel  Adam  a  été  créé  el  a  vécu  avant  son 
péché.  En  quoi  consistaient  les  privilèges 
el  les  avantages  de  cet  état  ?  ^ous  ne  pou- 
vons le  savoir  que  par  la  révélation.  L'E- 
criture nous  apprend  que  Dieu  avait  créé 
riKtinme  droit,  lùrli.,  c.  7,  t.  30;  (|ue 
Dieu  l'avait  fait  à  son  image  cl  immortel, 
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mais  que,  par  la  jalousie  du  démon,  la 
mort  est  entrée  dans  le  monde,  Sap.  ,  c. 
2,  f.  23  ;  que  Dieu  avait  donné  à  nos  pre- 
miers parents  les  lumières  de  l'espril ,  l'in- 
telligence ,  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal ,  etc.  Eccli.,  c.  17,  ^V.  5. 

D'ailleurs,  par  la  manière  dont  l'Ecriture 
parle  des  ellels,  des  suites  du  péché  et 
de  la  réparation  que  Jésus-Chrisl  en  a 
faite,  lesl'ères  de  l'Eglise  et  les  théologiens 
onl  conclu  qu'Adam  avait  été  créé  de  Dieu 
avec  la  grâce  sanctilianle,  avec  le  droit  à 
une  béatitude  éternelle,  avec  un  empire 
absolu  sur  les  passions,  et  avec  Je  don  de 
l'immorlalilé. 

En  elïet,  les  auteurs  sacrés,  en  parlant 
de  la  rédemption,  disent  que  Jésus-Christ 
a  ouvert  la  porte  du  ciel  ;  que  par  le  bap- 
tême il  nous  rend  la  juslice,  la  qualité 
d'enfants  adoplifs  de  Dieu  et  d'héritiers  du 
ciel  ;  qu'il  nous  assure,  non  l'exemption  de 
la  mort,  mais  une  résurrection  future;  il 
ne  nous  accorde  i)oint  un  empire  absolu 
sur  nos  passions,  mais  le  secours  d'une 
grâce  intérieure  pour  les  vaincre.  Si  la 
perte  de  tous  ces  avantages  a  été  un  effet 
du  péché,  il  faut  donc  qu'Adam  les  ait 
possédés  avant  sa  chule.  l-'Ecrilure  ne 
nous  dit  pas  si  y\dam  a  demeuié  longtemps 
dans  l'état  d''in)iocrnce ,  ou  s'il  a  péché 
peu  de  temps  après  sa  création. 

QueUpics  théologiens  onl  prétendu  que 
les  privilèges  de  l'état  d'innocence  étaient 
des  dons  purement  naturels  ;  que  Dieu  ne 
pouvait,  sans  déroger  à  sa  bonté  et  à  sa 
justice ,  créer  l'homme  dans  un  état  dînè- 
rent el  moins  avantageux.  Nous  examine- 
rons celte  question  à  l'article  état  de  na- 

TLiltE. 

Saint  Augustin  est  le  premier  qui  ait  fait 
un  tableau  pompeux  de  l'étal  dans  lequel 
le  premier  honuiie  était  avant  sa  chule,  alin 
de  faire  comprendre,  par  la  comparaison 
de  cet  étal  avec  le  nôtre,  les  terribles  ellels 
du  péché  originel.  Mais  cet  argumenl  est 
plulùl  philosophique  que  théologique  , 
puiscju'il  n'est  fondé  ni  sur  l'Ecrilme  sainle 
ni  sur  la  tradition.  C'est  la  réilexion  du 
père  Carnier  dans  sa  dissert.  7",  De  Ortu 
cl  încrcmcnl.iKtraiis  pclagian.  Appcnd. 
AtniHSt.,  p.  196.  U  ne  laul  pas  conclure  de 
là,  connue  onl  fait  les  déistes,  que  saint 
Augustin  a  Ibrgt-  les  dogmes  du  péché  ori- 
ginel, et  qu'il  n'était  pas  connu  avant  lui , 
puisque  ce  saint  docteur  l'a  prouvé,  non- 
seulement  par  l'Ecriture  sainte,  mais  par 
le  senlimenl  des  Pères  qui  ont  vécu  avant 
lui. 

iNXor.KNTS,  enfants  massacrés  par  or- 
dre d'Ilérode,  roi  de  Judée,  lorsqu'il  fut 
averti  de  la  naissance  du  Christ  ou  du 
IMessie,  annoncé  sous  le  nom  de  roi  des 
Juifs.   Ce  massacre ,  rapporté   par  saint 


I.NN 

Mallliicn,  c.  2,  est  conlestr  pnr  plusieurs 
incrtHiulcs  modernes.  On  ne  conroii  ]>as, 
(iisenl-ils,  comment  un  roi  soupçonneux  , 
jaloux ,  troni)lé  par  la  noiivellc  ûr  la  nais- 
sance d'un  nouveau  roi  des  Juifs  ,  a  [)u 
prendre  si  mal  ses  mesures,  se  lier  à  ui-s 
étrangers  ,  patienter  pendant  pliisiems 
jours,  sans  rien  faire  pour  s'assurer  du 
fait.  Uu  llt^rodc  croyait  aux  propliéti«'s,  f>u 
il  n'y  croyait  pas:  s'il  y  croyait,  il  devait 
aller  rendre  SCS  honniiages  au  Christ;  s'il 
n'y  croyait  pas,  il  est  absurde  (ju'il  ait  fait 
égorger  des  enfants  en  vertu  des  propln''- 
ties  auxquelles  il  n'ajoutait  aucune  foi. 

Dieu  ne  peut  avoir  permis  ce  massacre; 
il  pouvait  sauver  son  Fils  par  une  aulre 
voie,  llérode  n'iUait  point  maître  absolu 
dans  la  Judée;  les  l\omains  n'auraient  pas 
soulfert  cette  barbarie.  t.es  autres  évangé- 
listes  n'en  parlent  jjoint.  l'iiilon  ni  .loscjjlie 
n'en  disent  rien  ,  quoique  ce  dernier  ra- 
conte toutes  les  cruautés  d'jlérode.  Saint 
Mallbieu  n'a  inventé  cette  histoire  (jue 
pom-  y  aj>pliquer  faussement  uneproph''lie 
<ic  Jéiémie  (pii  concerne  la  ca|ilivitt''  de 
liabylone.  Ce  qu'il  dit  du  voyage  et  du  sé- 
jour df  Jésus  en  l'",gyi)te  ne  s'accorde  jioint 
avec  les  autres  évangt'-listes. 

D'autres  criti(]ues  ont  dit  que,  malgré 
toutes  les  cruaut(>s  que  l'on  reproche  à 
llérode ,  il  n'est  pas  probable  qu'il  ait  com- 
mis cette  barbarie. 

Mais  que  prouvent  des  raisomiements  et 
des  conjectures  contre  des  témoignages 
positifs?  I.e  massacre  des  iinnxrnts  est 
rapporté  non-seulement  par  saint  Mat- 
thieu, n)ais  par  Macrohe,  comme  un  fait 
qui  lut  divulgué  à  l'.ome  dans  le  temps. 
«(  Auguste  ,  dit-il,  ayant  appris  (pie.  parmi 
les  enfants  âgés  de  deux  ans  et  au-dessous 
nu'lliMode,  roi  des  Juifs,  avait  fait  tuer 
<lans  la  Syrie,  son  piopre  fils  avait  été  en- 
veloppé dans  le  massacre,  dit:  //  vaut 
midi.v  rtrc  ((■  poiirccdii  d' Unodv  que 
.fon  fils.  »  S(tliirti.,  1.  1 ,  c.  !\.  Celse,  (|ni 
avait  lu  ce  fait  dans  saint  Matthieu  et  (|ui 
le  met  dans  la  bouche  d'un  juif,  n'y  oppose 
rien.  Orig.,  Covirc  Cchr  ,1.1,  n.  ;'>S.  Pour- 
quoi ne  leconteste-t-il  pas  parla  noloiii'té 
})ubli(pie,  si  le  fait  était  faux  ?  Saint  Jus- 
tin, né  dans  la  Syrie,  allègue  encore  le 
même  événement  au  juif  Try  phon ,  l'Uni., 
n.  78  et  7i),  et  ce  juif  ne  Ir  révoipie  point 
en  doute.  I.c  silence  des  autres  évangélis- 
tes,  de  Phiion,  de  Josèpbe.de  Nicolas  de 
Damas,  etc.,  ne  détruit  pas  des  témoigna- 
ges aussi  formels. 

Il  est  très-croyable  qu'un  monstre  di' 
cruauté  tel  qu'llérode.  (pii  avait  fait  périr 
son  épouse  sur  de  siuq)les  soupçons,  qui 
avait  mis  à  mort  deux  lils  qu'il  avait  eus  de 
cette  femme,  qui  lit  encore  ôter  la  vie  à  son 
troisième  fils  Antipater,peu  de  temps  après 
le  meurtre  des  innocmis ,  qui ,  peu  de 
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jours  avant  sa  mort ,  ordonna  que  les  ni  in- 
cipanx  Juifs  fussent  enfermés  dans  1  hip- 
podrome, et  massacrés  le  jour  rpi'il  iiU)ur- 
rait,  alin  (pie  ce  ffit  un  joui- de  (h'iiil  pour 
tout  son  royaume  ,  ait  fait  immoler  a  ses 
iiKpiii'ludes  les  enfants  de  Hethléem  et  des 
environs. 

C'i'iail  un  insensé,  sa  conduite  le  prouve; 
il  n'est  donc  pas  étonnant  ([u'il  ait  mal  pris 
ses  mesures.  Dieu  y  veillait  d'ailleurs.  Pour 
(pi'il  fût  alarmi-  et  troubli-,  il  n'est  pas  né- 
cessaire qu'il  ait  cru  aux  pro|)ln'iies,  mais 
(pi'il  ail  su  que  la  nation  juive  v  croyait,  et 
(|u'il  était  lui-même  universfilement  dé- 
testi'.  Il  (il  massacrer  les  enfants,  non  en 
vertu  des  prophéties,  mais  en  consé(iiicnce 
de  l'avis  qu'il  reçut  par  les  mages  et  de  la 
ri'ponse  des  docteurs  de  la  loi.  Dieu  a  per- 
mis ce  massacre,  comme  il  a  soulfert  tous 
les  autres  crimes  des  hommes,  et  comme  il 
soulhe  encore  les  blasphèmes  des  iiicré- 
(lidcs,  en  se  réseivanl  de  les  ])imir  lors- 
(|iril  lui  plaira.  Il  [louvait  sauver  Jt'-sus- 
(Jirisl  (lu  danger  par  un  aulre  moyen  ;  mais 
y  a-t-il  (piel(|ue  moyen  contre  lequel  l'iii- 
créduliii-  n'ait  i)as  formé  des  doutes  et  des 
reproches? 

Les  liomains  n'avaient  pas  empêché  les 
autres  forfaits  d'Ili-iode,  et  il  ne  coiisuila 
pas  les  Piomains  pour  commettre  celui-ci. 
(Hiel  intérêt  d'ail  leurs  pouvait  engager  saint 
Matthieu  à  forger,  contre  la  notoriété  pu- 
blique ,  l'histoire  du  meurlie  des  intw- 
ccnls?  Ce  fait  ne  pouvait  tourner  ni  à  la 
gloire  de  Jésus,  ni  a  l'avantage  de  ses  dis- 
ciples, ni  au  succès  (le  rKvangiie.  h'appli- 
caiion  (pi'il  y  ait  fait  d'une  proj)héiie  de 
Jéréinie  qui  regardait  la  captivité  de  Haby- 
l(»iie  ne  prouve  ni  pour  ni  contre  la  réalité 
de  révèiiement. 

Huant  à  la  prétendue  contradiction  cpii 
se  trouve  entre  les  évangélistes,  au  sujet 
du  voyage  et  du  séjour  de  Jésus  en  Egypte, 

VOljrz  VIAGKS. 

i-a  fête  des  lunocrnls  se  célèbre  le  28 
décembre  ;  l'Kglise  les  honore  comme  mar- 
tyrs; il  sont  les  premiers  en  faveur  des- 
(|nels  J('siis-(!hrist  a  V(''iirn'  sa  promesse: 
«  Celui  qui  perdra  la  vie  à  cause  de  moi ,  la 
retrouvera.  »  Mall/t.,  c.  10,  y.  ^9.  Celte 
fêle  est  irès-ancienne  dans  l'Kglise,  puis- 
que Origène  et  saint  Cyprien  en  ont  parlé 
au  troisième  siècle.  Dès  le  second,  saint 
Iréiiée  n'a  pas  liésilé  de  donner  à  ces  en- 
fants le  titre  de  martyrs.  }  Oi/t  :  P.inuham, 
()/•/(/.  rrrir.i.,  l.  L'o,  c".  1,$  \'2.  Dans  les  bas 
siècles,  la  fête  des  binorrnls  a  été  profa- 
née par  des  iiuléci-nces:  les  enfants  de 
ch(eur  élisaient  uu  évêque,  le  revêtaient 
d'habits  ponlilicaiix  ,  imitaient  ridicule- 
ment les  cérémonies  de  rr.glisr.  chantaient 
des  cantiques  absurdes,  dansaient  dans  le 
chœur,  etc.  Cet  abus  fut  défendu  par  un 
concile  tenu  à  Cognac  en  1260 ,  mais  il  sub- 
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sista  encore  longtemps;  il  n'a  été  absolu- 
ment aboli  en  Fiance  qu'après  l'an  1/|/|Z|, 
ensuite  d'une  lettre  très-forte  que  les  doc- 
teurs de  Sorbonne  écrivirent  a  ce  sujet  à 
tous  les  évoques  du  royaume. 

IXQUISITF.UR ,  oflTicier  du  tribunal  de 
l'inquisition.  Il  y  a  des  inquisiteurs  géné- 
raux et  des  inquisiteurs  particulieis.  Plu- 
sieurs auteurs  ont  écrit  que  saint  Domini- 
que avait  été  le  premier  inquisiteur  gé- 
néral ,  qui  avait  été  commis  par  Innocent  III 
et  par  Honoré  IIl ,  pour  procéder  contre  les 
hérétiques  albigeois.  C'est  une  erreur.  Le 
père  Echard,  le  père  Touron  et  les  bollan- 
disles  prouvent  que  saint  Dominique  n'a 
fait  aucun  ^q.\.q  A' inquisiteur  ;  qnW  n'op- 
posa jamais  aux  hérétiques  d'autres  armes 
que  l'instruction,  la  prière  et  la  patience; 
qu'il  n'eut  aucune  part  à  l'établissement 
de  l'inquisition.  Le  premier  inquisiteur  fut 
le  légat  Pierre  de  Caslelnau;  celte  com- 
mission fut  donn(''e  ensuite  à  des  moines  de 
Cileaux.  Ce  ne  fut  qu'en  1233  que  les  do- 
minicains en  furent  chargés,  et  saint  Do- 
minique était  mort  en  1221.  Voyez  Vies  des 
Pères  et  des  Martjjrs ,  h  août  ,  noie. 
C'est  donc  depuis  1233  seulement  que  les 
généraux  de  cet  ordre  ont  été  comme  in- 
qïiisiteurs-iu'S  de  toute  la  chrétienté.  Le 
pape  ,  qui  nomme  actuellement  à  cette 
commission  ,  laisse  toujours  sul)si,sler  à 
home  la  congrégation  du  saint-ollice  dans 
le  couvent  de  la  Minerve  des  dominicains,  et 
ces  religieux  sont  encore  inquisiteurs  duns 
trente-deux  tribunaux  de  l'Italie ,  sans 
compter  ceux  d'Espagne  et  de  Portugal. 

Les  imfuisilcurs  généraux  de  la  ville 
de  home  sont  les  cardinaux  membres  de  la 
congrégation  du  saint-oflice;  ils  prennent 
le  litre  d'imiuisileurs  généraux  dans 
toute  la  chrétienté,  mais  ils  n'ont  point  de 
juridiction  en  France  ni  en  Allemagne  où 
l'inquisition  n'est  pas  établie. 

Le  grand  inquisiteur  d'Espagne  est 
nommé  par  le  roi ,  de  même  qu'en  Portu- 
gal ;  après  avoir  été  conlirmé  par  le  pape  , 
il  juge  en  dernier  ressort,  et  sans  appel  a 
Home.  Le  droit  de  confirmation  sudit  à  sa 
Sainteté  pour  prouver  que  l'inquisition  re- 
lève d'elle  immédiateuient. 

Il  y  a  beaucoup  d'esprit  dans  la  remon- 
trance que  fait  aux  inquisiteurs  d'Espa- 
gne et  de  Portugal  l'nuleurde  VEs})rit  dfs 
Lois  ,  1.  25,  c.  13  :  malheureusement  elle 
porte  sur  mie  fausseté.  L'auteur  suppose 
que  l'inquisition  punit  de  mort  les  juifs 
pour  leur  religion  t;t  parce  (pi'ils  ne  sont 
pas  chrétiens  ;  il  est  cependant  certain 
qu'elle  ne  punit  que  ceux  qui  ont  professé 
ou  fait  semblant  de  professer  le  cbrislia- 
nisme,  parce  qu'elle  les  envisage  comme 
des  apostats  et  des  profanateurs  de  notre 
religion.  La  bonne  foi  semblait  exiger  que 


l'auteiu-  le  fit  entendre.  L'apologie  qu'il  fait 
de  la  constance  et  de  l'attachement  des  juifs 
à  leur  religion  ne  prouve  pas  qu'ils  aient 
raison  de  professer  la  nôtre  à  l'extérieur  et 
par  hypocrisie,  pendant  qu'ils  demeurent 
juifs  dans  le  cœur:  l'exemple  d'Eléazar, 
(lui  ne  voulut  pas  feindre  d'obéir  aux  ordres 
a'Antiochus,  sullil  pour  les  condamner. 
//.  Macliab.,  c.  6 ,  ^.  1!x. 

IXQUISITIOX ,  juridiction  ecclésiastique 
érigée  par  les  souverains  pontifes  en  Italie, 
en  Espagne,  en  Portugal  et  aux  Indes, 
pour  extirper  les  juifs,  les  Maures,  les  in- 
fidèles et  les  hérétiques.  Nous  n'avons  cer- 
tainement aucune  envie  de  faire  l'éloge  de 
ce  tribunal  ni  de  sa  manière  de  procéder; 
mais  les  hérétiques  et  les  incrédules  ont 
forgé  à  ce  sujet  tant  d'impostures,  qu'il  est 
naturel  de  rechercher  ce  qu'il  y  a  de  vrai 
ou  de  faux. 

Ce  fut  vers  l'an  1200  que  le  pape  Inno- 
cent III  établit  ce  tribunal  pour  procéder 
contre  les  albigeois,  hérétiques  perfides  qui 
dissimulaient  leurs  erreurs  et  profanaient 
les  sacrements  auxquels  ils  n'ajoutaient  au- 
cune foi.  Mais  le  concile  de  \  érone  ,  tenu 
en  118/i,  avait  déjà  ordonné  auxévèques  de 
Lombardie  de  rechercher  les  hérétiques 
avec  soin,  et  de  livrer  au  magistrat  civil 
ceux  qui  seraient  opiniâtres,  afin  qu'ils  fus- 
sent punis  coiporellement.  Voyez  Fleurv  , 
Hist.  ccelés.,  1.  73,  n.  5Zi.  Ce  tribunal  fut 
adopté  par  le  comte  de  'I  oulouse  en  1229, 
et  confié  aux  dominicains  par  le  pape  Gré- 
goire IX,  en  1233.  Innocent  IV  retendit 
dans  toute  l'Italie,  excepté  à  Naples;  l'Es- 
pagne y  fut  entièrement  soumise  en  l'i/iS , 
sous  le  règne  de  Ferilinand  et  d'Isabelle. 
Le  Portugal  l'adopta  sous  le  roi.lean  III, 
Tan  1557,  selon  la  forme  reçue  en  Espagne. 
Douze  ans  auparavant,  en  15Z|5,  Paul  lll 
avait  formé  la  congrégation  de  Vinquisi- 
tion  sous  le  nom  de  sainl-o/ltce,e.l  Sixte  V 
la  confirma  en  J58S.  Lorsque  les  Espagnols 
passèrent  en  Améri(jue,  ils  portèrent  l'm- 
(luisilion  avec  eux.  Les  portugais  Pinlro- 
duisirent  dans  les  Indesorienlales,  immé- 
diatement après  (pi'elle  fut  autorisée  à  Lis- 
bonne. 

Par  ce  détail ,  et  par  ce  que  nous  dirons 
ci-après,  il  est  déjà  prouvé  que  Vinquisi- 
tio)i  n'a  été  établie  dans  aucun  des  royau- 
mes de  la  chrétienté  que  du  consentement 
et  quelquefois  même  à  la  réquisition  des 
souverains:  fait  essentiel, et toujoursdissi- 
mulé  par  les  dérlamateurs  qui  écrivent 
contre  ce  tribunal;  ils  affectent  d'insinuer 
que  cette  juridiction  a  été  établie  par  la 
simple  autorité  des  panes,  contre  le  droit 
des  rois,  pendant  qu  il  est  avéré  qu'elle 
n'a  jamais  fait  aucun  exercice  que  sous 
l'autorité  des  rois. 

Les   premiers   inquisiteurs  avaient  le 


droit  deriicr  tout  ln'rf'tiqiif  ,  de  Texcom- 
nninicr,  d'arcoidiT  des  iiidiiln<'ii((>s  à  tout 
priiic».'  (iiii  cxIrriDiiier.iillfs  (■((iidaiiini's,  de 
réconcilier  à  rKt;lisi',  de  taxer  les  pénilenls 
ot  de  recevoir  d'eux  une  caution  de  leur 
repentir. 
L'empereur  ïïnMéric  If,  accuse''  par  le 

Îiapc  de  n'avoir  \m)\\\\  de  reliiiion  ,  crut  se 
aver  de  ce  repioclie  en  prenant  sous  sa 
protection  les  iiHjnisiteurs  :  il  donna  nuMue 
quatre  »'dits  à  l'avie,  en  I2Vl,  par  les(]nels 
il  mandait  aux  jn^os  séculiers  de  livrer  aux 
llammes  ceux  (|iie  les  inquisiteurs  condam- 
neraient comme  lii''ri'li(|ues  obstinés,  et  de 
laisser  dans  une  prison  per|)éinelle  ceux 
qui  seraient  déclarés  rei)enlants. 

Kn  1*255,  lepa])e.\le\andrelll  établit  l'm- 
quisition  en  i''rance,  du  consentemeMl  de 
saint  Louis.  l,e  gardien  des  cordeliers  de 
Paris,  et  le  i)rovincial  des  dominicains  , 
étaient  les  f;ran(ls  inquisiteurs.  Selon  la 
bulle  d'Alexandre  m,  ils  devaient  constd  1er 
Iesév<''ques,  mais  ils  n'en  (li'pendaienl  pas. 
Cette  juridiction  nouvelle  d<'philé't,'alemenl 
au  clergé  et  aux  magisirals  ;  bientôt  le 
soulèvement  de  tous  les  esprits  ne  laissa  à 
ces  moines  (lu'un  litre  inutile.  Si,  dans  les 
autres  états,  les  évè(pies  avaient  eu  la  même 
fermeté,  b'ur  propre  juridiclion  n'aurait 
reçu  aucune  atteinte. 

kn  iralie,  les  papes  se  servirent  de  Vin- 
<iuisili(})i  contre  les  j)artisans  des  empe- 
reurs: c'était  une  suite  de  l'ancien  abus  et 
de  l'opinion  dans  la(|Mel!e  ils  ét.iient  (pi'il 
leur  était  permis  d'eniplou'r  les  censures 
ecclésiastiques  ponrsoutenir  les  dioits  tem- 
porels de  leur  siège.  Kn  l.'5()2  le  i)ape 
Jean  Wll  (il  procé'der  par  des  moines  in- 
quisiteurs conire  Mallbieii  \'isconti  ,  sei- 
gneur de  Milan,  et  contre  d'autres,  dont  le 
<;rime  i-iait  leiu' attacliement  à  l'empereur 
Louis  de  l'.avière. 

L'an  r2S*)  \enise  avait  déjà  reçu  VÙKiiii- 
5(7/f)/i  ,•  mais  ,  tandis  (pTailleurs' elle  était 
entièrement  dépendante  du  pajjc,  elle  lut 
dans  l'élnl  de  Venise  lonlesoimiise  au  sénat. 
Dans  le  seizième  siècle,  il  fut  ordonné  que 
ViiKliiisilion  ne  pourrait  faire  aucune  jiro- 
cédiire sans  l'assistance  de  trois  sénateurs. 
Par  ce  règlement  l'atUorité  de  ce  tribunal 
fut  anéantie  à  Venise  à  force  d'èlre  ébul'-e. 

Les  souverains  de  \aples  et  de  Sicile  se 
croyaient  en  droit,  par  les  concessions  des 
papes,  d)  jouir  de  la  juridiction  erclésias- 
lique.  f^e  pontife  romain  et  le  roi  se  dispu- 
tant toujours  à  (|ui  nonunerait  les  inquisi- 
teurs, on  n'en  nomma  point.  Si,  finalement 
Yinqitisitioyi  en  Sicile  futaulorisi-e  en  l'iTH, 
après  l'avoir  été  en  Ks|)agnepar  l'erdinand 
et  Isabelle,  elle  fut  en  Sicile,  plus  encore 
qu'en  Gastille,  un  privilège  de  la  couronne, 
et  non  un  tribunal  romain. 

Après  la  conquête  de  (îrenade  sur  les 
Maures,  Vhiqnisition  déploya  dans  toute 


INQ  621 

l'Espagne  une  force  et  une  rigueur  que 
n'avaic'nl  jamais  eues  les  tribunaux  ordi- 
naires. Le  cardinal  Ximénès  voulut  con- 
vertir les  Maures  aussi  vite  que  l'on  avait 
mis  (irenade:  on  les  poursuivit,  ils  se  sou- 
levèrent; on  les  soumit,  et  on  les  força  de 
se  laisser  instruire. 

Les  juifs,  (omprisdans  le  traité  fait  avec 
les  rois  de  (;rena(le,n'i'prouvèrent  pas  plus 
d'indulgence  (|ue  les  Maures.  Il  y  en  avait 
beauconpen  Kspagne,  ils  furent  poiusnivis 
connue  les  nuisubnans.  Plusieurs  milliers 
s'enfuirent:  le  reste  feignit  d'élrecliréiien  , 
et  leurs  descendants  le  sont  devenus  de 
bonne  foi. 

Tor(piemada,  dominicain,  fait  cardinal 
et  giand  inquisiteur,  donna  au  tribunal  de 
Vimiiil.sifion  espagnole  la  forme  juridi(|ue 
qu'elle  conserve  encore  aujonrd'bui.  On 
l)réleiid  (|ue  pendant  quatorze  ans  il  fit  le 
procès  à  i)lus  de  (piaire-vingt  mille  hom- 
mes, <•!  en  fit  supplicier  au  moins  cinq  ou 
six  mille;  c'est  évideimnent  une  exagéra- 
tion. Voici  quelle  est  la  forme  de  ces  pro- 
ci'dures.On  ne  confronte  point  les  accusés 
aux  dé'laleius,  et  il  n'y  a  point  de  délateur 
(pii  ne  soit  écouté';  un  criminel  lléiri  par  la 
justice,  un  enfant,  une  conrlisane,  sftnt  des 
accusateurs  graves.  Le  (ils  ])eul  déposer 
contre  son  père,  la  femme  conire  son  ('-poux, 
le  frère  contre  son  frère;  enfin  l'accusé  est 
obligé  d'être  lui-mèmi!  son  propre  délateur, 
de  deviner  et  d'avouer  le  délit  qu'on  lui 
suppose,  etque^^uvenl  il  ignore. 

Celtt:  manière  de  |)rocéder  était  sans 
doute  inouïe  et  capable  de  faire  trembler 
toute  l'Espagne  :  mais  il  ne  faut  pas  croire 
qu'elle  soit  suivie  à  la  lettre  ;  toute  accusa- 
tion qui  sullil  pour  donner  des  soupçons  aux 
inquisitem-s  ne  suflit  pas  pour  les  autoriser 
à  faire  arrêter  ou  tourment er  (pielqu'im. 
Kn  Kspagne,  les  nationaux  et  lesélrangers, 
qui  ne  pensent  ni  à  dogmatiser  ni  a  troubler 
l'oidre  public,  vivent  avec  autant  de  sécu- 
rité et  de  liberté-  (|u'ailleurs. 

Xos  dissertateurs  ont  grand  soin  dépein- 
dre, sous  les  plus  noires  couleurs  ,  les  sup- 
plices ordonnés  par  ri;(7»/,s/7/<>/( ,  et  (pie 
l'on  nonuiie  iinlo-da-fr,  actes  de  foi.  C'est, 
disent-ils ,  un  prêtre  en  surplis,  c'est  uu 
moine  voué  à  la  charité'  et  à  la  doneeur,  qui 
r:iit,dans  de  vastes  et  profonds  cachots, 
a|>nli(iuer  des  hommes  aux  lortiues.  C'est 
ensuile  un  tlii'.Hre  dressé  dans  nnr  ])lace 
publicpie  ,  on  l'on  conduit  au  bûcher  les 
condamnés,  à  la  suite  d'une  procession  de 
moines  et  de  confréries.  Les  rois  ,  dont  la 
seule  présence  suflit  pour  donner  grâce  à 
un  criminel,  assistent  à  ce  sprctacle  sur 
\\\\  siège  moins  élevé  nnecelni  de  l'inciuisi- 
letn ,  et  voient  expirer  leurs  sujets  dans  les 
flammes,  etc. 

Voilà  du  pathétique.  Mais,  l'il  y  a  de  la 
mauvaise  foi  à  insinuer  que  tous  les  crimi- 
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iicls,  condamnés  par  ViiuiuisUion ,  pC'i  is- 
sent  par  le  supplice  du  feu  ;  elle  n'y  con- 
damne que  pour  les  crimes  qui ,  chez  les 
autres  nations,  sont  expiés  par  la  même 
peine:  comme  le  sacrilège,  la  profanation, 
l'apostasie,  la  magie;  pour  les  autres  cri- 
mes moins  odieux,  la  peine  est  la  prison 
perpétuelle,  la  relégalion  dans  un  monas- 
tère, des  disciplines,  des  pénitences.  2"  Chez 
toutes  les  nations  chrétiennes,  les  coupa- 
bles condamnés  au  supplice  son  t  assistés  par 
un  prêtre  qui  les  exhort;  à  la  patience  , 
souvent  accompagnés  par  les  pénitents,  ou 
confrères  de  la  Croix,  qui  prient  Dieu  pour 
le  patient,  et  donnent  la  sépulture  à  son 
cadavre.  Est-ce  un  trait  de  cruauté  de  leur 
part  ?  0°  Les  exécutions  à  mort  sont  très- 
rares,  soit  en  Espagne  soit  en  Portugal,  et 
l'on  n'en  connaît  aucun  exemple  à  Home  ; 
l'inqidsUio)!  y  fui  toujours  plus  douce  que 
partout  ailleurs  ;  elle  n'a  point  adopté  la 
forme  des  procédures  du  moine  Torque- 
niada.  Si  nos  disserlateurs  étaient  sincères, 
ils  ne  supprimeraient  point  toutes  ces  ré- 
flexions. 

C'est  encore  une  absurdité  de  leur  part 
d'appeler  les  exécutions  dont  nous  parlons 
des  sacrifices  de  stuig  huiiudii  ;  on  pour- 
rail  dire  la  même  chose  de  tous  les  supplices 
inlligéspour  des  crimes  qui  intéressent  la 
religion.  Ces  graves  auteurs  persuaderont- 
ils  aux  nations  chrétiennes  que  l'on  ne  doit 
punir  de  mort  aucune  de  ces  sortes  de  l'oi'- 
faits? 

Quand  on  reproche  aux  Espagnols  les  ri- 
gueurs de  Yiniiidsilion,  ils  répondent  que 
ce  tribunal  a  fait  verser  beaucoup  moins 
de  sang  dans  les  quatre  parties  du  monde  , 
queles  guerres  de  religion  n'en  ont  fait  ré- 
pandre dans  le  seul  royaume  de  France; 
qu'elle  les  met  à  couvert  du  poison  de  l'in- 
crédulité qui  infecte  aujourd'hui  l'Europe 
entière. 

Vainement  nos  déclamateurs  ont  ré|)]iqué 
que  les  guerres  (inisseiit  et  sont  passagères, 
au  lieu  (lue  Viiuinisilion,  une  l'ois  établie  , 
semble  devoir  être  éternelle.  Les  faits  dé- 
montrent le  contraire:  non-seulement  la 
France,  rAllemagne,  l'élatde  Venise,  l'ont 
supprimée  après  l'avoir  laissé  établir,  mais 
le  roi  de  Portugal  vient  d(!  l'i-nerver  dans 
ses  états,  il  a  ordomié,  1"  que  le  procureur 
général,  accusatem-,  communiqin'rait  à 
Taccusé  les  articles  d'accusation  et  le  nom 
des  témoins;  2"  que  l'accusé  aurait  la  li- 
berté de  choisir  un  avocat  et  de  conférer 
avec  lui  ;  o»  il  a  défendu  d'exécuter  aucune 
sentence  de  Vùuiinsitioii,  (m'ellQ  n'eût  été 
conlirmée par  son  conseil. 

L  n  des  laits  (|U(!  l'on  a  reprochés  le  plus 
souvent  et  avec  le  plus  d'amertume  à  l'm- 
qw'sidon  romaine,  est  l'emprisonnement 
et  la  condamnation  du  célèbre  Calilée,  pour 
avoir  soutenu  que  la  terre  tourne  autour  du 
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soleil  ;  nous   prouverons   la  fausseté    de 
celte    imputation    au    mot    sciences  hl- 

MAIi\ES. 

Celui  qui  a  invectivé  avec  le  plus  de 
véhémence  contre  ce  tribunal  avoue  que , 
sans  doute  ,  on  lui  a  souvent  imputé  des 
excès  d'horreur  cpi'il  n'a  pas  commis  ;  il 
dit  que  c'est  être  maladroit  que  de  s'é- 
lever contre  Vinqidsidon  par  des  faits 
douteux,  et  plus  encore  de  chercher  dans 
le  mensonge  de  quoi  la  rendre  odieuse. 
Il  devait  donc  éviter  lui-même  cette  mala- 
dresse ,  et  rapporter  les  faits  avec  plus  de 
bonne  foi. 

Nous  félicitons  volontiers  les  Français  et 
les  Allemands  de  n'avoir  point  ce  tribunal 
chez  eux  ;  mais  nous  assurons  hardiment 
que  ,  si  les  philosophes  incrédules  étaient 
les  maîtres,  ils  éla!)liraient  une  imiuisidon 
aussi  rigoureuse  que  celle  d'Espagne  con- 
tre tous  ceux  qui  conserveraient  de  l'atta- 
chement pour  la  religion. 

INSPIRATION ,  selon  la  force  du  terme  , 
signifie  soufllc  intérieur.  On  nomme  vispi- 
ration  du  ciel  la  grâce  ou  l'opération  du 
Saint-Esprit  dans  nos  âmes,  qui  leur 
donne  des  Imnières  et  des  mouvements 
surnaturels  pour  les  porter  au  bien.  Les 
prophètes  parlaient  par  Viiispiradon  divi- 
ne, et  le  pécheur  se  convertit  lorsqu'il  est 
docile  aux  vispi rations  de  la  grâce. 

La  croyance  de  tous  les  chrétiens  est 
que  les  livres  de  l'Ecriture  sainte  ont  été 
inspirés  par  le  Saint-Esprit.  Mais  ,  pour 
savoir  jusqu'à  quel  point  ils  l'ont  été  ,  il 
faut  distinguer  Yi»spiralio)nV7i\'^c  la  vx'- 
vélcUion  et  Yassislcince  du  Saint-Esprit. 
On  croit ,  1"  que  Dieu  a  révéh'  aux  auteurs 
sacrés  les  vérités  qu'ils  ne  pouvaient  pas 
connaître  par  la  lumière  naturelle;  2* que, 
par  un  mouvement  surnaturel  de  la  grâce  , 
il  les  a  excités  à  écrire  ,  et  qu'il  leur 
a  suggéré  le  choix  des  choses  (ju'ils  dHî- 
vaieiit  mettre  par  écrit  ;  3"  que ,  par  un 
secours  nommé  assistance  ,  il  les  a  pré- 
servés de  tomber  dans  aucune  erreur  sur 
les  faits  historiques,  sur  les  dogmes  et  sur 
la  morale. 

Mais,  dans  les  Livres  saints,  l'on  distin- 
gue le  fond  des  choses  d'avec  les  termes 
ouïe  styK*.  D'ailleurs,  les  choses  sont  ou 
des  faits  historiques,  ou  des  prophéties, 
ou  des  matières  de  doctrine  :  celles-ci 
sont  ou  philosophiques,  ou  Ihéologiqucs; 
enfin  la  doctrine  même  tln'ologique  est 
ou  spi'culative  ,  et  fait  partie  du  dogme  , 
ou  prati(|ne  ,  et  lient  à  la  morale.  On  de- 
mande si  le  Saint-Esprit  a  inspiré  aux  au- 
teurs sacrés  non-seulement  toutes  ces  cho- 
ses de  différente  espèce  ,  mais  encore  les 
termes  ou  les  expressions  dont  ils  se  sont 
servis  pour  les  énoncer.  Parmi  les  théolo- 
giens ,  quelques-uns   ont  soutenu  que  le 


Saint-Ksprit  arnil  dicli-  aux  c^crivains  sa- 
crés non-scnlemcnl  loiitos  les  rhoscs  dont 
ils  nul  parlt' ,  mais  niidrc  les  Ininics  ol  le 
style  ;  c'est  le  sfiiliiiii'iil  des  facidti's  de 
llK'oIogie  do  Uoiiai  <'t  de  l.oii\  aiii,  dans  leur 
censure  de  Tan  If)88. 

Los  autres, fil  beaucoup  plus  ^;iaud  nom- 
bre ,  prétondent  que  les  auteurs  sacrés  ont 
été  livri's  à  eux-mêmes  dans  le  clioi\  des 
termes,  mais  que  le  Saint-Kspril  a  telle- 
ment dirigé  leur  ospiil  et  leur  plimie  ,  (pi'il 
leur  a  été  imiKtssible  de  tomber  dans  au- 
cmie  erreur.  Lessius  ot  d'autres  ont  sou- 
tenu ce  sentiment  ,  qui  occasionna  la  cen- 
sure dont  ou  vient  de  parler:  II.  Simon  et 
la  plupart  des  théologiens  l'ont  embrassé 
depuis. 

Holdcn,dans  son  oavra;;o  iniiuib'  l'ichi 
divifia;  Aiuih/sis  ,  soutient  (pie  les  écri- 
vains sacrés  ont  été'  inspirés  par  le  Saint- 
Esprit  dans  tous  les  points  de  docirinc  et 
dans  tout  ce  qui  a  un  rapport  essentiel  à  la 
doctrine ,  mais  qu'ils  oui  été  abandonnés  à 
leurs  |)ropres  lumières  dans  les  faits  et 
dans  toutes  les  matières  élrani^ères  à  la 
religion. 

Le  Clerc  est  allé  beaucoup  plus  loin.  Il 
prétend,  1"  que  Dieu  a  révélé  immédiate- 
ment aux  auteurs  sacrés  les  prophéties 
qu'ils  ont  faites  ;  mais  il  nie  que  ce  soit 
Dieu  qui  les  ait  portés  à  les  mettre  par 
écrit ,  et  qu'il  les  ait  conduits  ou  assistés 
dans  le  temps  qu'ils  les  écrivaient,  'i"  Il 
soutient  que  Dieu  ne  leur  a  point  révélé 
immédiatement  les  autres  choses  qui  se 
trouvent  dans  leurs  ouvrages,  qu'ils  les  ont 
écrites,  ou  sur  ce  qu'ils  avaient  vu  de  leurs 
yeux,  ou  sur  le  nxil  de  personnes  véridi- 
qucs ,  ou  sur  des  mémoires  écrits  avant 
eux,  sans  inspiration  et  sans  aucune  assis- 
tance particulière  du  Saint-Esprit.  Consé- 
quemment  il  enseigne  (pie  les  Livres  saints 
sont  simplement  l'ouvrage  de  personnes 
de  probili',  (pii  n'ont  pas  été  séduites  ,  ot 
n'ont  voulu  IronijM'r  personne.  S(nlini.  de 
ifHcltjurs  thcoloaiins de  Hollande,  lettres 
11  et  12. 

Ce  sentiment  est  évidemment  erroné  ,  et 
donne  lieu  à  dos  conséquences  pernicieu- 
ses. Lorsque  saint  Paul  a  dit  (lue  toute 
Ecriture  divinement  inspirée  est  utile  pour 
instruire  ,  pour  enseigner  la  vertu  ,  pour 
corriger,  etc. ,  //.  Tint.  ,  c.  :f  ,  y.  Ifi ,  il  ne 
parlait  certainement  pas  des  prophéties  , 
mais  plutôt  dos  livres  sapiontiaux.  Si  saint 
Pierre,  dans  sa  srrondc  Kpilrr  ,  c.  1 ,  y. 
21  ,  semble  restreindre  Vmspiralion  du 
Saint-Esprit  à  la  prop/irlie ,  il  est  clair 
que  par  propht  d''  il  entend  toute  l'Ecri- 
ture sainte  ,  puisque  dans  le  ch.  3  ,  y.  '2  , 
\\  nomme  propintcs  ceux  qui  avaient 
instruit  les  (idoles.  De  même  saint  Paul 
nomme  prophéties  les  prières  de  Tordina- 
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liondeTimoihée.  /.  Titn. ,  cl,  V.  18,  et 
c. /i,t.  l'i. 

J<'sus-(;brist  avait  promis  à  ses  apôtres  , 
(pie  lors(|iiils  seraient  Iradiiils  devant  les 
magistrats,  ce  serait  l'Esprit  de  Dieu  qui 
jiarlerait  en  eux.  Malt.,  c.  10,  ]i'.  20.  Cette 
inspiration  ne  leur  ét.iit  [)as  moins  néces- 
saire pour  insliiiire.  Lorsqu'ils  disaient 
aux  lidèlos  :  Il  a  semblé  b(»n  au  .Saint-Es- 
prit et  a  nous.  Art.,  c.  1.'),  y.  28  ,  ils  ne 
|)roph(•li^,lient  pas.  C.oniment  prouvera-t- 
011  qu'en  écrivant  il',  n'iiaient  pas  aussi  bien 
inspirés  (prcii  parlant.'  Il  est  fort  singulier 
(|u'un  protestant,  (jiii  soutient  que  lEcri- 
tnre  sainte  est  la  seule  règle  de  notre  foi , 
réduise  ensuite  cette  rè'„'le  à  la  seule  auto- 
rité que  peut  avoir  une  personne  de  pro- 
bilé-  (pli  (M  rit  de  bonne  foi. 

Si  ,  dans  toute  IKcrilurc  sainte,  il  n'y 
avait  rien  d'insiiiré  que  les  prophéties, 
en  quel  sens  cette  Ecriture  serait-elle  lu 
parole  dr  Dira  ,  et  pourrait-elle  régler 
notre  croyance  V  Tout  ce  qui  n'est  pas 
l)roplii'iic  serait  la  parole  des  hommes  et 
n'aurait  pas  plus  dautorilé  que  tout  autre 
livre. 

Ce  n'est  point  là  l'idée  (pi'en  a  eue  l'E- 
glise chrétienne  iV.-^  son  origine,  etce  n'est 
point  ainsi  (pie  les  Pères  en  ont  parlé.  Ou 
peut  \()ir  la  suite  de  leurs  passages  depuis 
le  premier  siècle  jns(prà  nous,  dans  la 
Dissertation  snr  l'inspiration  des  livres 
saints.  Bible  d'Avignon,  toni.  l,p.  23  et 
suiv.  Ou  y  trouvera  aussi  la  réponse  aux 
objections. 

On  doit  donc  tenir  pour  certain,  1°  que 
Dieu  a  révélé  immédiatement  aux  auteurs 
sacrés,  non-seulement  les  prophéties  qu'ils 
ont  faites,  mais  toutes  les  vérités  qu'ils  ne 
pouvaient  |)as  connaître  par  la  seule  lu- 
mière naturello  ou  par  des  moyens  hu- 
mains ;  2'  (pie  ,  par  une  ins])iration  parti- 
culière de  la  grà(  e,  il  les  a  port(''S  à  écrire, 
01  les  a  diriges  dans  le  choix  des  choses 
qu'ils  devaient  mettre  par  écrit;  3°  que, 
par  une  assistance  spéciale  de  l'Esprit 
saint  ,  il  a  veillé  sur  eux  et  les  a  i)iéser- 
V(\s  de  toute  erreur,  soit  sur  les  faits  es- 
sentiels, soit  sur  le  (logme,  soit  sur  la  mo- 
rale. Ces  trois  choses  sont  nécessaires  , 
mais  sufl'isanies,  pour  que  l'Kcriture  sain- 
te puisse  fonder  noire  foi  sans  aucun  dan- 
ger d'erreur  :  il  n'est  pas  besoin  (lue  Dieu 
ait  dicté  à  ces  écrivains  vénéranles  les 
termes  et  les  expressions  dont  ils  se  sont 
servis. 

ixsTrri'T.  L'on  donne  smiTent  ce  nom 

aux  règles  ou  constitutions  d'un  ordre  mo- 
iiasli(pi('  ,  cl  Von  nomme  instituteur  de 
cet  ordre  celui  qui  en  est  le  premier  au- 
teur. La  plupart  dos  incrédules  modernes 
se  sont  emportés  irès-indécemmcnl  contre 
les  ordres  religieux,  contre  leurs  fonda- 
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leurs  et  contre  leur  insliliit  ;  nous  réfute- 
rons leurs  calomnies  à  l'article  ordre  re- 
ligieux. 

INSTITUTION.  Les  théologiens  distin- 
guent ce  qui  est  d'institution  divine  d'avec 
ce  qui  est  d'instittiliun  humaine  ou  ecclé- 
siastique. Ce  que  les  apôtres  ont  établi  est 
censé  iVinstitulian  divine  ,  parce  qu'ils 
n'ont  rien  fait  que  conformément  aux  or- 
dres qu'ils  avaient  reçus  de  Jésus-Christ,  et 
sous  la  direction  immédiate  du  Saint-Es- 
prit. Ainsi  tous  les  sacrements  ont  été  ins- 
titués par  Jésus-Christ,  quoique  l'Ecriture 
ne  parle  pas  aussi  clairement  et  aussi  dis- 
tinctement de  tous  (pi'elle  parle  du  bap- 
tême et  de  l'eucharistie:  dès  qu'il  est  cer- 
tain que  les  autres  ont  été  en  usage  du 
temps  des  apôtres  pour  donner  la  grâce  , 
on  doit  présumer  que  Jésus-Christ  l'avait 
ainsi  ordonné  ,  lui  seul  a  eu  le  pouvoir  di- 
vin d'attacher  à  un  rit  extérieur  la  vertu 
de  produire  la  grâce  dans  nos  âmes.  Voy. 

SACREMENT. 

Mais  il  a  laissé  à  son  Eglise  le  pouvoir  et 
l'autorité  d'établir  les  cérémonies  et  les 
usages  qu'elle  jugerait  les  plus  propres  à 
instruire  et  à  édifier  les  fidèles.  C'a  été  un 
entêtement  ridicule  ,  de  la  part  dès  héréti- 
ques, de  ne  vouloir  admettre  que  ce  qui 
leur  a  paru  établi  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres,  pendant  que,  sous  prétexte  de 
réforme,  ils  ont  introduit  dans  leur  propre 
société  des  usages  analogues  à  leurs  opi- 
nions. Voyez  LOIS  ecclésiastiques,  disci- 
pline ,  etc. 

IXTELIJGF.XCE.  On  entend  sous  ce 
nom  la  faculté  que  possède  un  être  de  se 
sentir ,  de  connaître  ,  de  vouloir  ,  de  clioi- 
sir  ;  et  l'on  nomme  aussi  un  tel  être  intel- 
ligence ou  esprit  :  dans  ce  sens  ,  nous  di- 
sons que  Dieu,  les  anges,  les  âmes  humai- 
nes ,  sont  des  intelligences  du  des  êtres 
intelligents. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  Vintelligence  di- 
vine comme  de  Vintelligence  humaine  : 
celle-ci  est  très-bornée,  sujette  à  l'erreur, 
susceptible  de  plus  et  de  moins  ;  celle  de 
Dieu  est  infinie,  rien  ne  lui  est  caché.  Les 
connaissances  de  l'homme  sont  successi- 
ves et  accidentelles  ,  ce  sont  des  modifica- 
tions qui  lui  surviennent  ;  la  connaissance 
de  Dieu  est  éternelle  ,  est  inséparable  de 
son  essence ,  embrasse  d'un  coup-d'œil 
le  passé  ,  le  présent  et  l'avenir  ,  ne  peut 
augmenter  ni  diminuer.  C'est  ainsi  que 
Dieu  est  représenté  dans  les  Livres  saints, 
et  il  s'en  faut  beaucoup  que  les  anciens 
philosophes  aient  eu  ue  Dieu  une  idée 
aussi  sublime. 

Notre  propre  intelligence  nous  est  con- 
nue par  conscience  oii  par  le  sentiment  in- 
térieur ;  mais  nous  en  sentons  aussi  les 
bornes  et  l'imperfection  ,  et  nous  compre-  ' 
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lions  que  Vintelligence  divine  ne  peut  être 
sujette  aux  mêmes  défauts.  Ainsi  les  athées 
ont  tort  quand  ils  nous  accusent  d'huma- 
niser la  Divinité ,  de  faire  de  Dieu  un  hom- 
me, de  lui  attribuer  nos  imperfections ,  en 
lui  supposant  une  intelligence  calquée  sur 
le  modèle  de  la  nôtre. 

Pour  sentir  le  faible  de  leurs  sophismes, 
il  faut  se  souvenir  que  Vintelligence  est 
l'opposé  du  hasard.  Un  être  agit  avec  in- 
telligence lorsqu'il  sait  ce  qu'il  fait, qu'il  a 
un  dessein, qu'il  voit  et  veut  l'eftet  qui  doit 
résulter  de  son  action  ;  il  agit  au  hasard, 
lorsqu'il  n'a  ni  la  connaissance,  ni  le  des- 
sein, ni  l'intention  de  faire  ce  qu'il  fait. 
Les  alliées  se  jouent  du  langage,  lorsqu'ils 
disent  que  dans  l'univers  il  n'y  a  ni  dessein 
ni  liasard,  ni  ordre  ni  désordre,  ni  bien  ni 
mal,  parce  que  tout  est  nécessaire.  Qu'un 
événement  soit  nécessaire  ou  contingent, 
n'importe,  il  vient  du  hasard  s'il  est  pro- 
duit par  une  cause  qui  n'avait  aucun  des- 
sein de  le  produire;  il  est  l'elfet  de  Vintel- 
ligence, s'il  a  été  produit  à  dessein.  Telle 
est  la  notion  que  nous  en  ont  donnée  les 
anciens  philosophes,  meilleurs  logiciens 
que  les  modernes. 

Toute  la  question  est  donc  réduite  à  sa- 
voir si,  dans  l'univers,  les  choses  sont  dis- 
posées et  se  font  de  la  manière  dont  les 
causes  intelligentes  ont  coutume  d'agir,  ou 
si  tout  y  arrive  comme  s'il  était  produit  par 
une  cause  aveugle  et  privée  de  connais- 
sance. 11  suffit  d'ouvrir  les  yeux  pour  voir 
ce  qu'il  en  est.  Voyez  causes  finales. 

iXTExnox,  dessein  réfléchi  de  faire 
telle  action,  ou  de  produire  tel  elfet  par 
cette  action.  Il  est  incontestable  que  c  est 
principalement  par  Vintention  qu'on  juge 
si  une  action  est  moralement  bonne  ou 
mauvaise,  digne  de  louange  ou  de  blâme, 
(le  récompense  ou  de  châtiment.  Les  fata- 
listes, qui  se  sont  obstinés  à  nier  ce  prin- 
cipe, ont  choqué  de  front  le  sens  commun. 
Ils  ont  décidé  qu'une  action  utile  à  la  so- 
ciété est  toujours  censée  louable,  et  qu'une 
action  qui  lui  porte  du  dommage  est  tou- 
jours réputée  criminelle.  IVien  n'est  plus 
faux;  casl  Vinlcnlion  ou  le  dessein  qui 
décide  du  mérite  d'une  action,  et  non  l'ef- 
fet qu'elle  produit. 

Quand  un  homme  aurait  sauvé  sa  patrie 
du  plus  grand  danger  ,  s'il  l'a  fait  sans  en 
avoir  Vintention  ,  sans  le  prévoir  et  le  vou- 
loir, c'est  un  heureux  hasard  et  non  uii 
mérite;  il  n'est  digne  ni  d'éloge  ni  de  ré- 
compense. S'il  l'a  fait  avec  une  intention 
contraire  et  dans  le  dessein  de  nuire,  mal- 
gré l'effet  avantageux  qui  en  a  résulté,  ce 
n'est  qu'un  crime  heureux  :  l'auteur  est 
digne  de  châtiment.  Si  un  incendiaire,  en 
mettant  pendant  la  nuit  le  feu  dans  son 
quartier,  a  éveillé  les  citoyens,  les  a  mis  en 
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état  do  ronoiisscr  IVnnt'ml  qui  vonnit  pour 
surprendre  l.i  ville,  soiiliciulrn-l-on  qu'il 
a  f.iil  une  action  loiiahlo ,  vcrliu-use ,  digne 
dVlo^o  l'I  dt'  ré(()tiq)ens(!V 

elle/  tons  les  peuples  polin's,  on  met 
une  di^ti•letion  entre  le  cas  forluit,  inq)n'- 
vu,  iiidelib'ré,  involontaire,  et  Taclion 
libre  faite  avec  intention  et  à  dessein. 
Celle-ci  est  punie  avec  raiMtn  lorscin'elle 
est  contraire  au\  lois  et  au  bien  de  la  so- 
ciété; le  cas  involontaire  est  Rraciable, 
quel  que  soit  le  mal  (|ui  en  a  résidté-  :  celui 
qui  l'a  commis  nest  point  censé  coupable, 
mais  infortuné;  on  le  plaint,  mais  on  ne 
lui  en  fait  pas  un  crime;  il  inspire  de  la 
compassion,  et  non  du  ressentiment  ou  de 
la  haine. 

.Noire  propre  conscience  confirme  ce  ju- 
gemenl  dicté  par  le  sens  coninnm;  elle 
nous  reproche  une  mauvaise  action  com- 
mise de  propos  délibéré,  elle  ne  nous  donne 
aucun  rémords  d'une  action  commise  sans 
mauvaise  inlcnlion.  S'il  m'était  arrivé  de 
tuer  un  homme  sans  le  vouloir,  cet  événe- 
ment funeste  m'anii^erait,  me  causerait  un 
cha{;rin  mortel  |)oiir  toute  ma  vie;  mais  ma 
conscience  neme  h'  reprocherait  pasconmie 
un  crime,  elle  ne  me  condanmerait  pas 
comme  coupable,  elle  m'absoudrait  au  con- 
traire; et  quand  tout  l'univers  conspirerait 
à  me  ju'^er  dij;ne  de  punition  ,  ma  con- 
science appellerait  de  la  sentence,  me  dé- 
clarerait innocent,  et  prendrait  Dieu  à  té- 
moin de  Tinjuslice  des  honnnes. 

De  là  même  le  fjenre  lunnain  coiichit  qu'il 
doit  y  avoir  pour  la  vertu  d'autres  récom- 
penses, et  potu-  le  crime  d'autres  punitions 
que  celles  de  ce  monde.  Les  hommes  sont 
sujets  à  se  tromper  sur  ce  qiù  est  crime  ou 
vertu,  parce  ((ii'ils  ne  peuvent  ju;;er  de 
VinlcnCwn.  Dieu  seul  connaît  le  fond  des 
cœurs,  est  assez  éclairé  et  assez  juste  pour 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Cette 
croyance  est  nécessaire  poiu"  consoler  la 
veriu, souvent  méconnue  et  persécutée  sur 
la  terre,  et  pom*  faire  trembler  le  crime 
applaudi  et  enci'nsé  par  les  honnnes. 

(Hiel([ues ennemis  des  lhéolo;;iensles  ont 
accusés  d'enseigner  qu'il  est  permis  de 
mentir  et  de  tromper  a  bonne  ui((  ntion  : 
c'est  une  calomnie.  Saint  Paul  a  décidé' 
clairetnenl  le  contraire,  et  a  condamné  la 
maxime  :  Fdisons  Ir  mal ,  afin  (/n'it  en 
avril  r  (lu  bim.  lUim. ,  c.  3 ,  V.  8. 

A  l'arlicle  CAisr.,  nous  avons  observé  qu'il 
y  a ,  dans  l'Kcriture  sainte,  plusieurs  façons 
de  parler  qui  semblent  attribuer  à  Dieu  ou 
aux  honnnes  les  événements  cpii  sont  arri- 
vés contre  leur  intaxion  ,  mais  que  c'est 
une  équivoipie  de  laquelle  toutes  les  langues 
fournissent  des  exemples,  et  qui  est  aussi 
commune  en  français  qu'en  hé-breu. 

I/Kf;lise  a  décidé  que,  pour  la  validit(' 
d'un  sacrement,  il  faut  que  celui  qui  l'ad- 
u. 
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ministre  ait  au  moins  Vintrntion  de  faire 
ce  <|ih'  fait  l'Eglise,  f'.ondlr  de  Trnttr, 
sess.  7,  can.  1i.  Cons('(piemmenI,  un  pnMre 
incn'-dule  (pu  ferait  toute  la  céré-monie  et 
|)ronon(erail  les  paroles  sacramentelles, 
dans  le  dessein  de  tourner  en  ridicide  cette 
aclif)n  et  de  tromper  ((uelr|u'im,  ne  ferait 
point  un  sacrement  et  ne  profluirait  aucun 
e(Tet:mais  mie  l»^ <///o/i  aussi  détestable 
ne  doit  jamais  éire  présumée,  à  moins 
qu'elle  n<'  soit  prouvée  par  des  signes  exté- 
rieurs indubitables. 

Les  |)ioiestanls  ont  fait  grand  bruit  sur 
cette  d('cision  :  ils  ont  dit  que  par  là  l'Eglise 
mettait  le  salut  des  fidèles  a  la  discrétion 
des  prèlres.  On  leur  a  rei)iésenté  que  cela 
est  faux . puis(pi'ils  conviennent,  aussi  bien 
que  nous,  que  le  (h'sir  du  baplème  siqiplée 
au  sacrement  lorsqu'il  n'est  pas  possible  de 
le  recevoir;  il  en  est  de  même  de  reiicha- 
risiie.  Ouekiues  an;.;licans  ont  eu  la  bonne 
foi  d'avouer  qu'ils  tombent  dans  le  m<)me 
iiiçonvé'iiient ,  lorsqu'ils  ensfi2;nent  que  le 
sacrement  dé'pend  de  la  validité-  de  l'ordi- 
nation de  ré'\è(pie  ou  du  pièlieqiii  l'admi- 
nistre :  fait  duquel  on  ne  peut  avoir  qu'une 
certitude  morale,  non  plus  que  de  son  in- 
trntion. 

[  liC  concile  de  Trente  n'a  pas  condamné 
le  sentiment  des  théologiens  qui  pensent 
qu'on  ne  demande  dans  le  ministre  du  sa- 
crement (pi'une  intention  r.vtcri(ui-r  de 
faire  ce  que  fait  l'Kglise.  Suivant  eux, bien 
que  le  ministre  eût  intérieurement  la  vo- 
lonté' de  ne  pas  conférer  un  sacrement,  le 
sacrement  serait  valide,  si,  agissant  sé- 
rieusement et  observant  le  rit  exté-rieur 
iisilé-  dans  l'Kglise,  h-  ministre  ne  manifes- 
tait pas  au-(h  liors  une  intention  contraire 
à  celle  de  l'Eglise.  Drouhin,  de  Resaa-a- 
?/r  ntiirin.  ] 

I,es  théologiens  scolastiqu"s  distinguent 
dllférenles  espèces  iVinlrnlions  :  ils  ap- 
pellent l'une  c/'";»r//r,  l'autre  hafiilurll'' , 
ou  lirtiidlc ,  on  intrrprrlativr  ;  \'ui\c  ah- 
snliir,  l'autre  rondilionn'llr .  etc.;  mais 
ce  détail  n'est  pas  fort  nécessaire,  et  nous 
mènerait  trop  loin. 

IN  TKIUT.SSKI  R.  IXTEIIVKXTF  IR.  Dans 
l'église  d'  \frique  ,  pendant  le  ([ualrième  et 
le  cin(|uième  siècle,  ce  nom  fut  donné  aux 
évè(pies  administrateurs  d'un  évOché  va- 
cant. C'était  le  primat  (pii  les  nommait 
pour  gouverner  le  diocèse  et  pour  procurer 
l'élection  d'un  nouvel  évèqne.  Mais  cette 
commission  donna  lieu  à  deux  abus  :  le 
premier  fut  (pie  ces  inlrrc'ssnirs  profi- 
taient de  l'occasion  p(»ur  gagner  la  faveur 
du  peuple  et  du  clergé,  et  pour  se  faire 
élire  à  l'évèché  vacant ,  lorsqu'il  était  plus 
riche  ou  plus  honorable  ((ue  le  leur  :  espèce 
de  translation  que  l'ancienne  Eglise  n'ap- 
prouva jam&is;  le  second,  qu'ils  faisaient 
53 
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(fuelqiiefois  durer  longtemps  la  vacance, 
ponr  leur  profit  particulier. 

Le  cinquième  concile  de  Cartilage  y  re- 
média en  ordonnant,  1"  que  rollJce  d'm- 
tcrcessvur  ne  pourrait  ('tre  exercé  pendant 
îlusd'un  an  par  le  même  évèque,  et  que 
/on  en  nommerait  un  autre,  si,  dans  Tin- 
née,  il  n'avait  pas  pourvu  à  l'élection  d'un 
successeur;  2"  que  nul  inlcrccsscuy,(.\\\n\\<X 
même  il  aurait  pour  lui  les  vœux  du  peuple, 
ne  pourrait  être  placé  sur  le  siège  épiscopal 
dont  ladminislration  lui  aurait  été  coniiée 
pendant  la  vacance.  Bingliam,  Origin.  ec- 
clcs.,  t.  1, 1.  2,  c.  15. 


INTERCESSION  DES  AXGES.  VotJCZ  AN- 
GES. 

IXTERCESSIOX  DES  SAINTS.  Voycz 
SAINTS. 

INTKUlErR.Ce  terme  a  différentes  signi- 
fications dans  rivriture  sainte  et  dans  le 
style  Ihéologique.  Saint  Paul  dit,  Rom., 
c.  7,  ;\'.  '22  :  Je  nie  plais  à  la  loi  de  IMcu, 
selon  riiomme  iitU'riciir.  Il  prie  Dieu  de 
fortilier  par  sa  gr^lce  les  Ephésiens  dans 
î'iiomme  itUcrieur.  Lpkcs. ,  c.  3,  >\  16. 
Ainsi  Tapôire  dislingue  en  nous  deux  hom- 
mes :  l'un  intcrieiir  et  spirituel ,  qui  se 
porte  au  bien  par  le  secours  de  la  grâce; 
raulrc  extérieur,  charnel  et  sensuel,  dont 
les  appétits  déréglés  le  portent  au  mal.  II 
dit  que  celui-ci  se  corrompt  et  dépérit,  mais 
que  l'autre  se  fortilie  de  jour  en  jour.  //. 
Cor. ,  c.  hi  ^^  16. 

Dans  un  autre  sens,  les  auteurs  ascétiques 
appellent  konvme  inléricw  un  homme  qui 
médite  soiivcnt  sur  lui-môme  et  sur  les 
grandes  vérités  de  la  religion,  qui  ne  se 
laisse  point  détourner  des  pratiques  de 
piété  par  les  distractions,  les  plaisirs  et  les 
occupations  frivoles  de  ce  monde  ;  et  vie 
f?jtàÙ7<;r,  la  conduite  d'un  chrétien  ainsi 
appliqué  à  se  sanclilier. 

Les  mystiques  donnent  à  cette  expres- 
sion un  sens  plus  suiilime.  Ils  disent  que  la 
vie  vilcrieiirc  est  une  cspi'ce  de  commerce 
réciproque  entre  le  Créateur  et  la  créature, 
qui  s'établit  par  les  opérations  de  Dieu  dans 
1  âme  ,  et  par  la  coopération  de  l'àme  avec 
Dieu.  Ils  distinguent  trois  différents  degrés 
par  lesquels  passe  une  âme  lidêle,  ou  trois 
sortes  d'amours  auxquels  Dieu  élève  Ihom- 
uie  qui  est  fortement  occupé  de  lui. 

Ils  appellent  le  premier  amour  de  prr- 
fcrencc  ou  vie  pur<jativr;c'(is[  l'état  d'une 
dme  que  les  mouvements  de  la  grâce  di- 
vine et  les  remords  d'une  conscience  juste- 
ment alarmée  ont  pén('lrée  des  vérités  de 
la  religion,  et  qui,  occupée  de  l'éternité, 
ne  veut  plus  rien  qui  ne  tende  à  ce  terme. 
Dans  cette  situation,  l'homme  s'applique 
tout  entier  à  mériter  les  récompenses  que 
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la  religion  promet,  et  à  éviter  les  peines 
éternelles  dont  elle  menace.  Dans  ce  pre- 
mier état,  l'àme  règle  toute  sa  conduite 
sur  ses  devoirs  ,  et  donne  à  Dieu  la  préfé- 
rence sur  toutes  choses.  L'esprit  de  péni- 
tence lui  inspire  du  goùl  pour  les  mortifica- 
tions qui  domptent  les  passions  et  asser- 
vissent les  sens;  toutes  ses  pensées  étant 
tournées  vers  Dieu,  chaque  action  de  l'àme 
n'a  plus  d'autre  principe  ni  d'autre  fin  que 
lui  seul,  la  prière  devient  habituelle.  L'àme 
n'est  pUis  interrompue  par  les  travaux  et 
les  occupations  extérieures;  elle  les  em- 
brasse cependant,  et  y  satisfait  autant  que 
les  devoirs  de  sju  étal  et  ceux  de  la  charité 
l'y  obligenl.  Alais  l'esprit  de  recueillement 
les  l'ait  rentrer  dans  l'exercice  même  de  la 
prière,  par  le  souvenir  continuel  de  la  pré- 
sence de  Dieu.  ]\r'anmo;ns  la  médilalion  se 
fait  encore  par  des  actes  méthodiques, 
l'âme  s'occupe  des  paroles  de  Tlicriture 
sainte  et  des  actes  dictés  pour  se  tenir  dans 
la  présence  de  Dieu. 

Dans  l'ordre  des  choses  spirituelles,  con- 
Unuent  les  mystiques,  les  grâces  de  Dieu 
augmentent  à  proportion  de  la  fidélité  de 
Tâme.  De  ce  premier  état  elle  passe  bientôt 
à  un  degré  |)his  élevé  et  plus  parfait,  ap- 
pela' fie  illinniiuilicc ,  ou  amour  dr  com- 
plaisance. Vwq  âme  qui  a  contracté  Tiieu- 
reuse  habitude  de  la  vertu,  acquiert  un 
nouveau  degré  de  fervi'ur;  elle  goûte  dans 
la  praiique  du  bien  une  facilité  et  une  sa- 
tislaclion  qui  lui  fait  chérir  les  occasions 
de  faire  à  Dieu  des  sacrifices  ;  quoique  les 
actes  de  son  amoiu'  soient  encore  sentis  et 
réllécliis,  elle  ne  di-lib're  plus  entre  Tin- 
térêt  temporel  et  le  devoir  :  plaire  à  Dieu 
est  alors  ton  plus  grand  intérêl.  Ce  n'est 
plus  assez  pour  elle  de  faire  le  bien,  elle 
veut  le  plus  grand  bien;  entre  deux  actes 
de  \eilu,  elle  choisit  toujours  le  plus  par- 
fait; elle  ne  se  regarde  plus  elle-même,  du 
moins  volontairenunî,  mais  la  gloire  et  la 
plus  grande  gloire  de  Dieu.  C'est  ce  degré 
d'amour  qui  fait  chérir  aux  solitaires  le 
silence,  la  moriification,  la  dépendance 
des  cloîtres,  si  opposés  à  la  nature,  dans 
lesquels  cependant  ils  goûtent  des  senti- 
ments plus  doux,  des  plaisirs  plus  purs, 
des  transpoi  Is  plus  réels  .  que  dans  tout  ce 
que  le  monde  peut  offrir  de  plus  séduisant. 
Ceux  (jui  ne  l'ont  pas  éprouvé  ne  peuvent  ni 
ne  doivent  le  comprendre,  comme  le  dit 
le  cardinal  Doua  ;  mais  ce  sont  des  vérités 
attestées  par  une  suite  constante  d'expé- 
riences, depuis  l'apôtre  saint  Paul  jusqu'à 
saint  Kraneois  de  Sales. 

L'homme  ne  cnçoit  jamais  mieux  sa 
petitesse  et  son  néant  que  quand  il  a  une 
liante  idée  de  la  grandeur  de  Dieu  :  la  dis- 
proportion infinie  qu'il  aperçoit  entre  l'Etre 
suprême  et  les  créatures,  lui  apprend  ce 
qu'elles  sont,  combien  sont  méprisables  les 
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vanilles  qui  les  dislin};iionl  cl  los  frivolilf's 
qui  losoccnpoiit.  \insi  h's  ^rAccs  (lut;  Dieu 
aciord»'  ati\  liiiiiiMi's  roiid<'nt  encore  leur 
litiiniliti^  plus  profoiKK*. 

C'esl  lu  (lisposilioii  dans  laqmllp  doit  (Mr<> 
uns  Ame  lidi'-li*  pour  arriver  an  troisième 
degré  de  la  ri/'  iiilniiiirr  qu'on  appelle 
vie  imilivr  ou  (tiiioiir  d'iniioyi  ;  on  u'v  par- 
vient (pie  nar  de  Ioniques  ••preuves".  Les 
niysliipies  (lisent  que  c'est  un  l'ial  passit 
dans  lerpiel  il  semble  (pie  |)ii>n  ai;il  seul, 
€t  que  i'.ime  ne  lait  ipi'olx'ir  à  la  force  sur- 
naturelle qui  la  port'^  vers  lui.  Mais  cet 
état  est  rarement  habituel ,  et  il  ne  dis- 
pense point  une  àme  de  faire  des  acies 
des  dill'rentes  venus.  Dieu  n"t'l<"ve  ses 
saints  sur  la  terre  ace  defçrtWpie  dans  (pn-l- 
qiies  intervalles  passai;ers,  (pii  sont  comme 
un  avant-j;ot1t  des  i)iens  ((^lestes.  C'est 
riiahitude  de  la  contemplation  et  l'amour 
<runion  qui  ont  mérilé  à  plusieurs  saints, 
dont  ri\i;lisi'  a  canonisi'  les  vertus,  ces 
extases,  ces  ravissemeiils  ,  ces  n'rr'JHtions 
que  Dieu  a  daii^n"  leur  accorder:  mais  ce 
sont  des  faveurs  miraculeuses  (pie  nous 
n'avons  aucun  droit  de  lui  dtMuander,  aux- 
quelles mi^me  il  estdanp;ereu\  d'asiurer. 

L'ambition  de  qiieUpies  mysli(pies  sur  ce 
nolnl  les  a  souvent  jeti-s  dans  riilusi(»n  ,  et 
les  a  fait  di'clioir  (les  vertus  (pi'ils  avai(>iit 
acquises  d'ailleurs.  Dieu  n'accorde  ces 
sortes  de  grâces  qu'à  ceux  qui  s'en  croient 
vraiment  indii^nes,  et  alors  ces  dons  divins 
produisent  en  eux  une  foi  plus  vive,  une 
cliarit('  plus  ardente,  une  linmilili"  plus 
profonde,  un  dL'tacliem''nl  i)liis  parfait, 
une  fidi'lili'  plus  constante  à  pralitpier  les 
vertus  les  plus  iK-roïques.  In  t'Iat  pr('-- 
îendu  surnaturel ,  qui  n'a  pas  ('ii-  |)ri-c('dé 
€lqui  n'est  pas  accompagné  de  ces  signes, 
est  certainement  une  pure  illusion.  Telle 
€st  l'erreur  de  ci's  femmes  di' votes  chez 
les(|uelles  la  sensihiliti-  du  co'iir,  la  viva- 
citt'  des  passi(Mis  et  la  chaleur  de  l'inu-i- 
nalion  produisent  des  elVets  (prclles  pren- 
nent pour  des  grâces  singulières  ,  mais  ([iii 
souvent  ont  des  causes  toutes  naturelles, 
<piel(|uefois  nit'me  criminelles.  Ces  t'-gare- 
inents  ont  donm-  lieu  à  des  traits  de  (li'- 
liience  i-t  à  des  scandales  dont  l'opprobre 
n'a  pas  manqnt'  de  retomber,  mais  tri;s- 
injustemenl.  sur  la  d('votion  même. 

il  y  a  eu  de  faux  mysli(iues  dès  le  com- 
mencement de  l'Kglise,  depuis  les  gnosti- 
ques  jusqu'aux  qniétistes;  les  errenrs  de 
ceux-ci,  déjà  condamni'-es  préct-demment 
dans  le  concile  de  Sienne,  on!  éli-  prêtes 
à  se  renouveler  dans  le  siècle  passé.  Voy. 

QLIÉTISMK. 

I.NTÉRIM ,  espèce  de  règlement  provi- 
sionnel publié  nar  ordre  de  Cliarles-(,)uint , 
l'an  l'x'jS ,  par  lequel  il  décidait  des  articlt>s 
de  doctrine  qu'il  fallait  enseigner  en  alten- 
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dant   qu'un  concile  général   les  ent  plus 
amplement  expliquées  et  déterminés. 

Connue  le  con<  ile  de  'Irenle  axait  é-té 
interrouq)U  l'an  1;'/|8  et  transféré'  ;i  j'.olo- 
giie,  l'empereur  Charles-Onlnt .  (pii  n'es- 
pérait |)as  de  voir  cette  assemblée  sil("it 
réunie,  et  (|ui  vonlait  concilier  les  luthé- 
riens avec  les  callioli(pies,  im^igina  l'exp'-- 
dient  de  faire  dr<ssir  un  formulaire  de 
dorlrine  par  des  th<'ologiens  des  denx 
jiarlis,  et  de  les  envover  ,  pour  cet  ellet , 
a  la  diète  qui  se  tenait  alors  à  Aiigsboiirg. 
Ceux-ci  n'ayant  pu  convenir  entre  eux, 
lempereur  en  chargea  trois  théologiens 
célèbres,  (pii  rédigèrent  vingt-six  articles 
sur  les  points  controversés  entre  lescalho- 
li(pies  et  les  lullp'riens.  Ces  articles  con- 
cernaient rrtaf  (liiprrtiiirr  hummr  muint. 
f[  (ipris  sa  cliiifr,  lu  irdcnipliou  dis 
Ihwdiks  par  J< sus-Christ ,  la  jnstifua- 
tion  du  prr/i'  iir,  ta  cliarifr  (  t  les  hminis 
(nivrcs,  la  ruiiliatirr  qu'en  doit  avoir 
'lit';  Dieu  a  pardonne  1rs  prrlivs  ;  l'Iùjtise 
ri  .sr.s  vraies  niarqnrs ,  sa  puissance ,  son 
aniorité ,  ses  ministres,  le  pape  et  bs 
rvètines;  les  sacrements  in  (jhu'ral  et  <  n 
particulier;  le  sacrifice  de  la  messe  ;  ta 
coiinniinorafion  qu'on  Ji  fait  des  saints; 
leur  int'  rcession  et  leur  invocation  ;  la 
priire  pour  les  morts  et  l'nsaf/e  dis  sa- 
crements. On  y  tolérait  le  mariage  des 
prêtres  qui  avaient  renoncé  au  célibat, 
et  la  communion  sous  les  deux  espèces 
partout  où  elle  s'était  é'tablie, 

<.)u(jiqne  les  !hé(»!ogiens  qui  avaient 
(liess('  celle  profession  de  foi  assurassent 
l'empereur  qu'elle  était  très-orthodoxe,  le 
pape  ne  voulut  jamais  l'apixoiiver,  non- 
seulement  parce  que  ce  n'était  point  a 
l'empereur  de  prononcer  sur  les  matières 
de  foi,  mais  encore  parce  que  la  plupart 
des  articles  étaient  énoncés  en  lermes  am- 
bigus, aussi  propres  à  favoriser  l'erreur 
qu'a  ex], rimer  la  vérih'.  Cliarles-(Miint  n'en 
persista  i)as  moins  à  proposer  Vinterini  , 
et  à  le  conlirnier  par  une  constitution  im- 
pi-riale  dans  la  diète  d'Augsbourg,  (lui 
l'accepta.  Mais  plusieurs  catrioli(pies  refu- 
sèrent de  s'y  soumettre,  parce  (pie  ce 
règlement  favorisait  le  lulliéi  anisme  ;  ils 
le  comparèrent  à  Vlhnotique  de  Zenon,  a 
r/i(7/(Y\vr  d'iléracliiis,  et  au  Tiipeili'  Con- 
stant. Voiie:  ces  mots.  D'autres  callioli- 
(iiies  l'adoptèrent,  et  écri\irent  pour  le 
défendre. 

\.'i>ili  rim  ne  fut  guère  mieux  reçu  par 
les  protestants,  lîiicer,  Mnsciiliis  ,  0>ian- 
(1er  et  d'antres,  le  rejetèrent  sous  pn'texie 
qu'il  refalilissait  la  papauté,  (pie  ces  ré- 
form. Items  croyaient  a\oir  (léiriiite:  plu- 
sieurs écrivireni  pour  le  réfuter.  Mais  com- 
me l'empereur  employait  loule  son  autorité' 
pour  faire  recevoir  sa  constitution,  et  (ju'il 
mit  au  ban  de  l'empire  les  villes  de  Magde- 
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bourg  et  de  Constance  qui  refusaient  de 
s'y  soumellre,  les  luthériens  se  divisèrent 
en  rigides  ou  opposés  à  Vinférim ,  et  en 
luiligés,  qui  prélendaient  qu'il  fallait  se 
conformer  aux  volontés  du  souverain  :  on 
les  nomma  inlciimislcs  ;  mais  ceux-ci  se 
réservaient  le  droit  d'adopter  ou  de  rejeter 
ce  que  bon  leur  semblait  dans  la  constitu- 
tion de  lempereur. 

Ainsi  ViiiLérim  est  une  de  ces  pièces  par 
lesquelles ,  en  voulant  ménager  deux 
partis  opio>és,  on  parvient  à  les  mécon- 
tenter tous  deux,  et  souvent  à  les  aigrir 
davantage.  Tel  fut  le  succès  de  celui  dont 
nous  parlons  :  il  ne  remédia  à  rien  ,  fit 
murmurer  les  catholiques  et  souleva  les 
luthérien-;.  C'est  d'ailleurs  une  absurdité 
de  vouloir  apporter  un  tempérament  et  des 
palliatifs  aux  vérités  qu'il  a  plu  à  Dieu  de 
révéler ,  comme  s'il  dépendait  de  nmis  d"v 
ajouter  ou  d'en  retrancher  :  on  doit  les 
professer  et  les  croire  telles  qu'elles  nous 
ont  été  transmises  par  Jésus-Christ  et  par 
les  apôtres. 

iXTEUPRÉTATiOX,  explication.  Le  con- 
cile de  Trente,  sess.  h,  défend  dinlerpré- 
ter  l'Ecriture  sainte  dans  un  sens  contraire 
au  sentiment  unanime  des  saints  Itères  et 
à  celui  de  l'Eglise,  à  laquelle  il  appartient 
de  juger  du  vrai  sens  des  Livres  saints. 
La  inème  règle  avait  di'jà  été  établie  par  le 
cinquième  concile  général ,  en  553.  Elle  est 
fondée  sur  ce  qu'a  dit  saint  Pierre,  Episl. 
2,  ch.  1.  f.  20,  qu'aucune  prophétie  de 
l'Ecriture  ne  doit  être  expliquée  par  une 
inlo'pri'UUiun  particulière. 

Lue  longue  ex|)érience  a  prouvé  qu'il 
n'est  aucun  livre  duquel  il  soit  plus  dange- 
reux etplusaisé  d'abuser.  On  sait  à  (juelles 
visions  se  sont  livrés  les  écrivains  témé- 
raires qui  se  sont  crus  assez  habiles  pour 
entendre  l'Ecriture  saintesans  avoir  besoin 
de  guide,  et  uni  ont  pris  pour  des  inspira- 
tions divines  les  égarements  de  leur  pro- 
pre esprit. 

Cependant  les  protestants  veulent  que  la 
raison  ou  la  lumière  naturelle  de  chafpie 
particulier  soii  le  juge  et  Vi)it(ti)ml('  sou- 
verain de  l'Ecriture  sainte  ,  et  dans  ce  sys- 
tème nous  ne  vovons  pas  en  ([uoi  ce  livre 
l'emporte  sur  tous  les  autres ,  et  quel  degré 
d'auloi  ilé  on  lui  attribue.  i'Iusieurs  proles- 
tarits,â  la  vérité,  ont  beaucoup  d'égards 
aux  décisions  des  synodes;  mais  qui  a 
donné  à  ces  synodes  le  privilège  de  mieux 
entendre  rEcIilurc  sainte  que  les  pasleuis 
de  l'Egli^ie  catholique  ?  D'antres,  c(>mnie|les 
anglicans,  pensent  que  l'autorité  de  TE- 
{çlise  primitive  a  beaucoup  de  poids,  et 
iious  demandons  à  quelle  épo(|ue  précise 
l'Eglise  a  cessé  d'èlr»'  pilmilivr  et  a  perdu 
son  aiitoriti'.  Ouehiues-nns  cnliu  disent 
que   c'est    le  Saint-Esprit  qui    interprète 
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l'Ecriture  sainte  à  chaque  fidèle  au  fond  du 
cœur  ;  il  ne  reste  plus  qu'à  nous  donner  des 
signes  certains  pour  distinguer  l'inspira- 
tion du  Saint-Esprit  d'avec  les  visions  d'un 
cerveau  mal  organisé.  On  voit  d'abord  à 
quel  fanatisme  ce  système  peut  donner 
lieu. 

Il  est  absurde  de  penser  que  des  livres  , 
dont  plusieurs  sont  écrits  depuis  trois  mille 
cinq  cents  ans,  dans  une  langue  morte 
depuis  vingt  siècles,  dans  un  style  très-dif- 
férent de  celui  de  nos  langues  "modernes  , 
pour  des  peuples  qui  avaient  des  niœnrs 
très-peu  analogues  aux  nôtres,  sont  à  la 
portée  des  lecteurs  les  plus  ignorants.  Il 
l'est  de  prétendre  que  des  écrits  qui  trai- 
tent souvent  de  matières  très-supérieures 
à  l'intelligence  humaine,  qui  ont  été,  dans 
tous  les  siècles,  luie  occasion  de  disputes 
et  d'erreurs ,  peuvent  être  lus  sans  danger , 
et  peuvent  être  entendus  par  les  simples 
fidèles.  Il  l'est  enfin  de  soutenir  que  des 
versions,  faites  par  des  docteurs  qui  avaient 
chacun  leurs  opinions  particulières,  sont 
pour  le  peuple  un  guide  plus  sûr  et  plus 
iidèle  que  l'enseignement  public  et  uni- 
forme de  l'Eglise  uuiverselle.  Voyez  écri- 

ÏLnE  SALXTE,  §  Z|. 

D'habiles  critiques  ont  donné  des  règles 
pour  faciliter  l'intelligence  des  Livres 
saints  ;  mais  quelque  sages  que  soient  ces 
règles  ,  leur  application  pent  toujours  être 
fautive  :  elle  ne  peut  nous  donner  le  degré 
de  certitude  nécessaire  pour  fonder  une 
croyance  ferme  ,  et  telle  qu'il  la  faut  pour 
être  un  acte  de  foi  divine.  L'expi'rience 
l)roine  que  les  moyens  les  plus  eflicaces 
pour  découvrir  le  vrai  sens  de  l'Ecriture 
sainte  sont  l'habitude  constante  de  lire  ce 
Livre  divin,  la  prière  ,  la  défiance  de  nos 
propres  liunières,  une  docilité  parfaite  à 
l'enseignement  de  l'Eglise.  Si  Jésus-Christ 
nous  avait  donné  l'Ecriture  pour  règle  de 
notre  foi ,  sans  le  secours  d'un  interprète 
infaillible  chargé  de  nous  l'expliquer,  il 
aurait  été  le  plus  imprudent  de  tous  les 
législateurs. 

On  dira  que  ,  malgré  la  précaution  que 
nous  supposons  qu'il  a  prise  ,  il  n'y  a  pas 
moins  eu  de  disputes  ,  d'erreurs  ,  d'héré- 
sies ,  dans  tous  les  siècles.  Mais  ce  désor- 
dre est  venu  de  ce  qu'on  n'a  pas  voulu  se 
soumettre  à  l'autorité  qu'il  avait  établie, 
et  suivre  la  marche  qu'il  avait  prescrite. 
Lorsqu'un  médecin  a  indiqui'-  le  remède 
spéciii(|ne  pour  prévenir  une  maladie , 
peut-on  lui  attribuer  l'opinirilrelé  de  ceux 
(lui  ne  veulent  pas  s'en  servir  ?  Voyez 
i;(;lisk. 

IXTFnpnk'ri:,  celui  qui  fait  entendre 
les  sentiments  ,  les  paroles,  les  écrits  d'im 
autre.  Ou  donne  principalement  ce  nom  à 
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ceux  qui  expliquent  l'Kcritiirc  sainte  ou  qui 
la  traduistMil  (fans  une  autre  lan^^uc. 

Au  uiol  coMMKM MELiis  ,  nous  avons 
di'jà  fait  (|Ut'l(|m's  rfaianiin-s  sur  la  lou- 
tradiction  si^nsiblf  i|iii  ^l'■^ne  t'iilrolfs  prin- 
cipi'sclt's  protestants  et  leur  conduite.  D'un 
côté  ,  ils  soutiennent  (jue  tout  lidrie  est 
capable  d'entendre  assez  clairenient  111- 
crilure  sainte  notir  fonder  et  diriger  sa 
croyance  ;  de  1  autre  ,  pirsonne  n"a  insisir- 
plus  forteinenl  (pfeux  siu-  la  nécessité  de 
donner  des  rè};les,  des  niélliodes ,  des 
lacilités  pour  parvenir  à  l'inteiligence  de 
ce  Livre  divin  ;  personne  n'a  mieux  fait 
sentir  le  besoin  d'une  iiU( ipn'lulion. 

Ils  le  |)rouv(iit  savamment ,  parce  qu'il 
va  dans  la  l'.ible  be.uicoup  deciiuses  (|iii 
paraissent  ininleliij,'ibies  au  premier  conj)- 
d'œil  ;  parce  que  les  mystères  oue  Dieu 
nous  y  révèle  exigent  de  la  part  de  Tlioni- 
ine  la  plus  profonde  mé<liialion  ;  parce 
qu'il  y  est  question  du  salut  éternel ,  qui 
est  la  pbis  importante  de  toutes  les  af- 
faires ;  parce  (|ue  resi)ril  de  riionune  est 
naturellement  lrès-néglii;ent  et  peu  pé- 
nétrant dans  ces  sortes  de  matières  ; 
parce  que  les  hérétiques  et  les  mécré- 
ants mettent  un  art  infini  à  détourner 
et  à  corrompre  le  sens  des  Livres  sacrés, 
etc. 

Conséquemmenl  ils  font  sentir  la  néces- 
sité de  savoir  les  langues,  de  posséder  les 
règles  de  la  grammaire  et  de  la  io^;ique,  de 
connaitre  les  dillérentes  p.uties  de  IKcri- 
Uue  sainte  ,  de  consulter  les  dictionnaires 
et  les  concordances,  de  compaier  les  pas- 
say;es  ,  alin  d'expliquer  ceux  qui  sont  obs- 
curs par  ceux  qui  sont  clairs  ,  de  faire  at- 
tention aux  temps  ,  aux  lieux  ,  aux  per- 
sonnes, au  sujet  dont  il  s'agit ,  au  but,  aux 
motifs  ,  à  la  manière  de  l'écrivain,  etc.  Si 
tout  cela  est  possible  au  (  onunun  des  fidè- 
les ,  il  faut  qu'ils  aient  reçu  ,  en  naissant, 
la  science  infuse.  La  plus  longue  vie  suflit 
à  peine  pour  accjuérir  toutes  ces  connais- 
.sances.  Vt>?/.  i'ilassius,  l'Iiilolog.  sacra  , 
lib.  2,  2.  part.,  p.  593  et  suiv. 

Mais  enlin  ,  dira-t-on  ,  ces  into-prilm 
charitables  ont  pris  sur  eux  tout  le  poids 
du  travail  ,  et  les  simples  fidèles  peuvent 
en  recueillir  le  fruit  sans  peine  et  sans  ef- 
fort. Cela  serait  bon  ,  si  ces  graves  auteurs 
avaient  imprimé  à  leurs  conunenlaires  le 
sceau  de  I  infaillibilité,  si  au  moins  tous 
s'accordaient  ;  mais,  avec  les  mémos  rè- 
gles et  en  suivant  la  même  méthode  , 
«n  inlci"iiri'tc  luthérien  donne  tel  sens 
à  tel  passage  ,  pendant  qu'un  conmien- 
tateur  calviniste  ou  socinicn  y  en  trouve 
un  autre. 

Vainement  on  répliquera  que  leurs  dis- 
putes ne  regardent   que  des  articles  peu 
i     importants,  elles  concernent  la  divinité  de 
Jésus-Christ ,   le  péché  originel  ,    la  ré- 


INT  6-29 

demplion,  la  pr«5sence  de  Jésus-Christ  dans 
l'eucharistie  ,  et  ces  dogmes  tiennent  de 
près  ou  de  loin  à  tout  l'édilice  du  chris- 
tianisme. 

(.)ui  <'sl  d'ailleurs  ,  chez  les  protestants, 
le  simule  lidèje  qui  a  la  cajiacilé  et  le  cou- 
rage (le  lire  ces  volumes  énormes  de  rc- 
mar(pit's  et  de  discussions  ?  On  lui  met  à 
la  main  l'Iviitin-e  sainte  traduite  dans  sa 
langue  ,  ri  il  faut  qu'il  commence  par  faire 
un  acte  de  loi  sin-  la  lidriiié  de  la  version 
et  sur  la  probité  du  Iraductem-.  Sur  qudi 
piut  donc  appuyer  sa  foi  l'ignorant  qui  ne 
sait  pas  lire  ? 

Cependant  ces  m(";mes  critiques  ne  ces- 
sent d'invectiver  contre  les  catholiques  , 
parce  (pui  cenx-ci  sonilt  iinent  que  l'ivri- 
ture  sainte  ne  sullit  pas  seide  pour  fiX'T 
notre  croyance  ,  qu'il  faut  au  pi  uph' une 
règle  (pii  soit  pins  a  sa  portée  ,  im  iiUtr- 
prrtr  aux  leçons  duquel  il  puisse  ajouter 
foi  comme  à  la  parole  de  Dieu  même.  Ku 
rejetant  rinterjin'tation  de  l'I-lglise  ,  nu 
protestant  ne  rougit  point  de  mettre  sa 
pro|)re    interprétation    a   la  place.  Voyez 

KClilTLKK  SAI.NTK  ,  $  Il  ,  C0MME.\TATEU!S  , 
SENS   DE   L'ÉClilTLRE   ,    VEKSION  ,   etc. 

On  donnait  aussi  autrefois  le  nom  d'in- 
t(  rprilcs  à  des  clercs  chargé-s  d*-  traduire 
en  langue  vulgaire  les  leçons  de  l'Kcrilure 
sainte  et  les  homélies  ou  sermons  des  évè- 
qiies.  Cela  était  nécessaire  dans  les  églises 
où  le  peuple  parlait  plusieurs  langues. 
Ainsi  ,  dans  celles  de  la  l'alestine  ,  les 
uns  parlaient  grec  ,  les  autres  Syriaque. 
Kn  Lgypte  ,  le  grec  et  le  cophle  étaient  en 
usage  ;  en  Afriqur  ,  on  se  servait  du  latin 
et  de  la  langue  punique,  lîiimbain  ,  qui 
a  voulu  conclure  de  là  que  l'Eglise  ro- 
maine a  tort  de  ne  pas  ccirbrer  l'oflite 
(li\in  en  langue  vulgaire,  a  oublii'  que 
dans  les  églises  dont  nous  parions,  la  litur- 
gie ne  se  célébrait  que  dans  une  seule  lan- 
gue ,  en  syriaque  dans  les  églises  de  Syrie, 
en  grec  dans  toute  l'Iigypte  ,  en  latin  dans 
toute  l'Afrique  :  le  peuple  y  était  donc 
dans  le  même  cas  que  chez  nous.  Orig. 
rcclrs.,  liv.  3  ,  c.  13,  $  li.  rogtz  eangle  , 
t.iTir.(;iE. 

iXTOLKHAxr.K.  Si  à  ce  terme  Ton  ajoute 
celui  (le  ptrsn  ulioii,  il  n'en  est  aucun  autre 
du(]uel  ou  ait  plus  souvent  abusé-  dans 
notre  siècle,  ou  qui  ait  donné  lieu  à  un  plus 
grand  nombre  de  sophismes  et  de  contra- 
dictions. 

La  plupart  de  ceux  qui  ont  déclamé 
contre  Vintolcrancf' ,  disent  que  c'est  une 
passion  féroce  qui  porte  à  haïr  et  à  persé- 
cuter ceux  qui  sont  dans  l'erreur  ,  à  exer- 
cer toutes  sortes  de  violences  contre  ceux 
3ui  ont  sur  Dieu  et  sur  son  culte  une  façon 
e  penser  dilTérenle  de  la  nôtre.  Pour  jus- 
tilier  cette  définition  ,  ils  auraient  dû  citer 
55* 
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au  moins  un  exemple  de  gens  persécutés 
précisément  parce  qu'ils  avaient  des  senti- 
ments particuliers  sur  Dieu  et  sur  son  cul- 
te ,  sans  avoir  péché  d'ailleurs  en  aucune 
manière  contre  les  lois.  .Nous  en  connais- 
sons un,  c'est  celui  des  premiers  cliré- 
liens  ;  ils  furent  poursuivis ,  tourmentés 
et  mis  à  mort  uniquement  pour  leur  reli- 
gion ,  parce  qu'ils  ne  voulaient  pas  ailorer 
les  dieux  des  païens  sans  avoir  commis  d'ail- 
leurs aucun  crime.  V.  martyrs  ,  perskcu- 
TEL'RS.  On  ne  peut  pas  en  alléguer  d'autres. 
Plusieurs  de  ces  dissertalcurs  avouent 
qu'aucune  loi,  aucune  maxime  du  cinistia- 
nisme ,  n'autorise  à  haïr  ni  à  persécuter  les 
mécréants;  que  Jésus-Christ  a  recommandé 
à  ses  disciples  la  patience  et  non  la  persé- 
cution ,  la  douceur  et  non  la  haine  ,  la 
voie  d'instruction  et  de  persuasion  et  non 
la  violence.  Kn  ell'et ,  lorsqu'il  donna  la 
mission  à  ses  apôtres,  et  qu'il  leur  annonça 
ce  qu'ils  auraient  à  soullVir  ,  il  leur  dit  : 
«  Ijorsqu'on  vous  persécutera  dans  une 
ville,  l'uyez  dans  une  auhc.  »  Matlli.,  c. 
10  ,  \'\  Û'ô.  Les  habitants  d'une  ville  de  Sa- 
marie  lui  refusèrent  le  couvert  ;  ses  dis- 
ciples indignés  voulurent  faire  tomber  sur 
eux  le  feu  du  ciel  :  u  Vous  ne  savez  pas 
quel  esprit  vous  anime  ,  leur  répondit  ce 
divin  Maître  ;  le  Fils  de  Ihomnie  n'est 
point  venu  pour  perdre  les  âmes,  mais 
pour  les  sauver.  »  Luc,  c.  9,  v.  55.  Jamais 
il  n'a  fait  usage  de  son  pouvoir  pour  punir 
ceux  qui  lui  résistaient.  En  prédisant  aux 
Juifs  qu'ils  persécuteront  ses  disciples  ,  il 
les  menace  de  la  colère  du  ciel  ;  il  leur 
annonce  le  chUimeiit ,  mais  il  n'y  contri- 
bue point.  Mdfl/t.,  c.  2o  ,  >\  IMi  et  oî). 

Les  apôtres  ont  exactement  suivi  ses  le- 
çons et  ses  exemples.  Saint  Paul  avait  été 
persécuteur  avant  sa  conversion  :  pendant 
son  apostolat  il  fut  un  modèle  de  patience  : 
«  Nous  sommes ,  dit-il ,  persécutés  ,  mau- 
dits ,  maltraités,  et  nous  le  soulfrons.  » 
/.  Cor.,  c.  h,  >^  11  ;  //.  Cor.,  c.  à  ,  >\  H. 
Il  bénit  Dieu  de  la  patience  avec  la(|uolle 
les  fidèles  soullrent  perséculion  poiu"  leur 
foi.  //.  Thcss.,  c.  1 ,  ;|^^  à.  H  leur  dit  :  «  Si 
queWiu'un  ne  se  confor?ne  point  à  ce  que 
nous  écrivons,  remarquez-le  ;  ne  vous  as- 
sociez point  avec  lui,  afin  qu'il  rougisse  de 
sa  faute  ;  ne  le  regardez  point  comme  un 
ennemi  ,  mais  reprenez-le  connne  un  frè- 
re. »  Ihid  ,  c.  3,  f.  ià.  «  Si  quelqu'un  vous 
prêche  un  antre  Evangile  que  celui  que 
vous  avez  rcru  ,  fût-ce  un  ange  du  ciel , 
qu'il  soit  anaihème  ,  »  c'est-à-dire  retran- 
ché de  la  sorii'-té  des  fidèles.  Galat.,  c.  1, 
7^.9.  Mais  l'apôtre,  informé  d'une  conju- 
ration que  les  Juifs  avaient  formée  conlre  sa 
vie  ,  se  crut  en  droit  d'en  faire  avertir  un 
ofTicier  romain,  et  d'en  appeler  à  César, 
pour  se  mettre  à  couvert  de  leur  fureur. 
Act.,  c.  2o,y,  12;  c.  25,  y.  11. 
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De  cette  doctrine  de  l'Evangile  peut-on 
conclure  qu'il  n'est  pas  permis  aux  princes 
de  proléger  la  rehgion  par  des  lois  ,  d'en 
punir  les  infracleurs  ,  surtout  lorsqu'ils 
sont  turbulents ,  séditieux  ,  perturbateurs 
du  repos  public  ? 

Les  apologistes  du  christianisme ,  les 
Pères  de  l'Eglise  ,  se  sont  plaints  de  l'in- 
justice des  princes  païens  qui  voulaient 
forcer  les  chrétiens  d'adorer  les  dieux  de 
l'empire  ;  ils  ont  posé  pour  principe  que 
c'est  une  impiété  d'ôter  aux  hommes  la  li- 
berté en  maiière  de  religion,  que  la  reli- 
gion doit  être  embrassée  volontairement 
et  non  par  force  ,  etc.  Mais  ont-ils  soutenu 
qu'il  devait  être  permis  aux  chrétiens  d'al- 
ler déclamer  en  public  contre  la  religion 
dominante ,  de  trouiiler  les  païens  dans 
leur  culte ,  de  les  insulter  et  de  les  calom- 
nier,  de  répandre  des  libelles  dill'amatoires 
contre  les  prêtres,  etc.  ?  Ils  ont  présenté 
aux  empereurs  et  aux  magistrats  des  re- 
quêtes et  des  apologies  ;  ils  ont  prouvé 
la  vérité  du  christianisme  et  la  fausseté 
du  paganisme,  sans  manquer  au  respect 
du  aux  puissances  légitimes,  sans  montrer 
de  la  passion  ni  de  la  haine  contre  leurs 
ennemis. 

Plusieurs  prédicateiu-s  modernes  de  la 
tolérance  ont  rassemblé  et  cité  les  passages 
des  Pères;  mais  ils  prétendent  que  les 
Pères  ont  contredit  leur  propre  doctrine 
dans  la  suite ,  en  approuvant  les  lois  que 
les  empereurs  chrétiens  avaient  portées 
contre  les  païens  et  contre  les  hérétiques, 
liarbeyrac ,  Traité  de  la  Morale  des  Pcrcs, 
c.  12 ,  §  tfi ,  etc. 

Où  est  donc  la  contradiction?  Les  lois 
des  empereurs  païens  étaient  portées  contre 
des  chrétiens  paisibles,  soumis,  fidèles  à 
toutes  les  institutions  civiles,  qui  n'avaient 
d'autre  crime  que  de  s'abstenir  de  tout 
acte  d'idolâtrie;  les  Pères  en  prouvèrent 
l'injustice.  Celles  des  emperem-s  chrétiens 
statuaient  des  peines  contre  les  sacrifices 
sanglants,  contre  la  n)ayie ,  contre  les 
crimes  inséparables  de  l'idol.lirie,  contre 
des  hérétiques  séditieux  et  furieux  qui 
s'emparaient  des  églises,  dépouillaient, 
maltraitaient  et  souvent  tuaient  les  évê- 
ques ,  voulaient  se  rendre  maîtres  du  culte 
I)ar  violence  :  les  Pères  soutinrent  qu'elles 
étaient  justes  ;  nous  le  soutenons  comme 
eux. 

Mais  voilà  le  sophisme  continuel  de  nos 
adversaires  :  il  ne  faut  point  forcer  la 
croyance;  donc  il  ne  faut  pas  gêner  la  con- 
duite: la  liberté  de  penser  est  de  droit  na- 
turel; donc  elle  emporte  la  liberté  de  dire, 
d'écrire  et  de  faire  ce  qu'on  veut. 

lîingham  a  prouvé  que  les  peines  portées 
contre  les  hérétiques  furent  d'abord  très- 
légères,  et  se  bornaient  à  des  amendes; 
que,  quand  la  fureur  des  donatisles  eut 
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forn^  It'S  eiiipt'roiirs  a  pronoiicor  la  \miu'. 
de  mort,  le's  (■•V(''<ni('s  ,  loin  (!•'  raiiprouvcr, 
inlcrctHli'ii'iit  «Micoip  aiipn'-s  des  iiiagis- 
lials,  pour  t'inpr'cliiT  (pToii  irexi'cutàt  des 
coiipal)li'.s  (pii  ii>aii'iil  coiiiinis  dos  lionii- 
fidos  ot  d'aiilics  friiucs.  Orifj.  ccclcs. , 
I.  1(),  c.  'i,  S  -J  et  s"iv. 

Oiu'lqiu's-ims  n'ont  pas  osé  hlilmcr  Viit- 
tolcrance  cccli'siasiiiiue.  Klle  consisie,  di- 
sent-ils, à  n"j;ard(r  (omnic  fausses  tou- 
tes les  reli;;ions  dillVTfnlt's  de  celle  (pie 
Ion  professe,  à  k  diMiioiilii-r  piihlirpie- 
nienl,  sans  èlrearrèir-  par  aucune  terreur, 
par  aucun  resjjci  t  humain,  au  lusard 
même  de  perdre  la  vie  :  ainsi  en  ont  a^i 
les  martyrs.  D'autres,  plus  hardis,  ont 
eensuré  cette  constance  intrépide  ;  selon 
leur  opinion  ,  les  martyrs  étaient  des  iii(o- 
l(r(mlsi\n\)\\  a  bien  fait  de  punir.  Ils  de- 
vaient se  borner  a  croire  ce  (jui  leiu"  jia- 
raissait  vrai  ,  sans  avoir  Tambilinn  de  le 
persuader  aux  autres.  Nous  voudrions  sa- 
voir pom(iuoi  il  est  plus  permis  aux  incré- 
dules de  prêcher  le  dé-isme  et  Tatliéisnie, 
qu'aux  marl\rs  de  prêcher  la  vraie  reli- 
gion V 

'J'ous prétendent  qu'un  souverain  n'a  au- 
cun droit  de  j;èner  la  reli^'ion  de  ses  sujets. 
Quand  cela  serait  vrai,  il  faudrait  encore 

F  router  qu'il  n'a  pas  droit  d<'  ré'primer 
athéisme  et  l'irréliL^ion  ;  et  quand  il  serait 
démontré  (pi'il  doit  lolé-rer  toute  espèce  de 
doctrine,  il  resterait  encore  à  faire  voir 
qu'il  ne  doit  punir  aucune  aciion. 

C'est  une  calomnie  et  une  absurdité  d'ac- 
cuser (le  ftcrsiciilkni  et  d'appeler  prrsr- 
nttciirs  les  souverains  (jui  ont  fait  des  lois 
et  (pii  ont  statué'  des  peines  pour  ré'jirimer 
des  sectes  sé-dilieuses  el  turbulentes,  iiour 
contenir  des  sujets  r(''volté's  qui  avaient  fait 
trembler  plus  (l'une  t'ois  le  Komernenient, 

fiour  en  imposer  à  des  |)iédicants  (jui  vou- 
aient que  leur  reli^'ion  s'établit  par  la 
force,  pour  pmiir  des  é'crivains  audacieux 
qui  ni»  respectaient  ni  la  reli'p'ion,  ni  les 
mœurs,  ni  la  décence,  ni  la  police.  Soutenir 
que  cette  conduite  est  une  injuste  tyrannie, 
«ne  ceux  qui  l'approuvent  sont  des  lionunes 
de  saniî ,  (pi'ils  sont  tous  piêls  à  prendre  le 
couteau  (lu  l)ou(  lier,  etc. ,  c'est  tm  vrai  fa- 
natisme ,  c'est  ])rêcher  la  tolérance  avec 
toute  la  fureur  de  \'i)ir()lrr(tncr. 

Les  maximes  établies  par  ces  déclnma- 
teurs  ne  sont  pas  plus  sensées  que  leurs 
raisonnements.  Tout  moyen,  disent-ils, 
qui  excite  la  haine,  l'indignation,  le  mé-- 
pris,  est  impie.  Cela  est  faux.  Souvent  tm 
moyen  très-léj^itime  en  lui-même  excite  la 
liaine,  rindit;nation  et  le  mé-pris  de  ceux 
contre  lesquels  on  l'emploie  ,  parce  que  ce 
sont  des  fanatiques  et  des  séditieux. 

Tout  moven  oui  relâche  les  liens  naturels 
el  (?loi|j;ne  tes  pères  des  enfants,  les  frères 
des  frères,  les  sœurâ  des  sœurs,  est  imi>ie. 
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Autri' maxime  fausse.  Souvent  un  fils,  lui 
frère,  mi  parent,  est  un  insensé  qui  se 
cabre  contiesa  famille,  parce  qu'elle  exig*^ 
de  lui  une  conduite  raisonnable.  Jésus- 
Clii  i>t  a  pn-dit  (pie  son  Kvan;;ile  diviserait 
(pielijuefoisles  familles,  non  par  lui-menir, 
mais  par  la  malice  et  l'opiniiitreté  des  in- 
cri'diiles;  c'i'st  ce  (piiesl  arrivi-:  il  ne  s'en- 
suit pas  pour  cela  (pie  l'Kvangile  soit  une 
imi)iété. 

Les  hommes  nui  se  trompent  de  bonne 
foi  sont  à  plaincire,  jamais  à  punir;  il  ne 
faut  tourmenter  ni  les  liotmnes  de  bonne 
foi,  ni  les  hommes  de  mau\aise  foi,  mais 
en  abandonner  le  ju;;ement  a  Dieu.  Telle 
est  leur  décision.  .Nous  répondrfms  que  si 
ces  mé-cr-'anls  ne  sont  point  .séditieux  ni 
pr('-(licants,  s'ils  n'inquiètent,  n'insultent, 
ne  calomnient  i)ersoiine,  il  est  ju^tedeles 
laisser  tranquilles  ;  s'ils  font  le  contraire, 
il  faut  les  pmiir  ,  sans  s'embarrasser  s'ils 
sont  de  iKume  ou  de  mauvaise  foi. 

Huant  à  ceux  qui  se  plaignent  de  ce  que 
l'on  iiersécute  reit.r  iin^iuf  qui  n'annon- 
cent riin ,  ne  proposent  rien ,  nrpn'iliint 
rùn,  ils  ne  méritent  pas  qu'on  leur  ré- 
ponde. 

In  de  ceux  qui  ont  écrit  avec  le  plus  de 
chaleur  sur  ce  sujet  est  Barbeyrac;  mais  il 
n'a  lait  (pie  répélerlessojiliisnirs  delîayle; 
en  accusant  les  l'ères  de  l'I-viise  de  s'être 
contredits,  il  est  tombé  lui-même  en  plu- 
sieuis  contradictions.  Tratlr  de  la  morale 
(If s  Pèrrs  de  l' Kiflise ,  c.  VI. 

Il  dit  que  la  violence  n'éclaire  ni  ne  con- 
vertit personne,  qu'elle  rend  plutôt  opi- 
niâtre et  (li'tourne  de  l'examen  ,  qu'elle  ne 
peut  aboutir  qu'à  faire  des  hypocrites. 

Celle  maxime  est  déjà  fausse  en  général  ; 
le  contraire  est  prouvé  par  l'exemi)!»'  des 
(lonalistes,  contre  les(p.iels  on  fut  oljligé 
(le  sévir  pour  réprimer  leur  brigandage, 
lu'duits  à  limpuissancede  le  continuer,  ils 
consentirent  a  se  laisser  instruire,  et  se 
réunirent  à  l'Kgtise.  Si  la  violence  ne  con- 
vertit pas  les  pères,  elle  jx'iit  agir  sur  les 
enfants,  empêcher  le  schisme  et  l'erreur 
de  se  perpétuer.  Ouand  la  maxime  serait 
vraie  à  tous  égards,  il  s'ensuivrait  seule- 
ment (pi'il  ni>  faut  pas  l'employer  comme 
un  mo\en  de  persuasion:  mais  il  ne  s'en- 
suivrait point  (pi'on  ne  doit  |;oints'en  servir 
pour  réprimer  des  sectes  dangereuses  et 
turbulentes.  (Qu'elles  se  convertissent  (ui 
non,  la  tranipiillili'  oiil)li(iue  exige  qu'on 
leur  f^te  les  moyens  (le  la  troubler. 

Harboyrac  soutient  qu'en  matière  de  re- 
ligion chacun  doit  être  juge  pour  soi-mê- 
me, que  personne  n'en  peut  juger  pour  les 
autres  d'une  manière  infaillible  ,  (pie  l'opi- 
nion du  grand  nombre  ne  prouve  rien.  Se- 
lon lui ,  aucune  société  ne  peut  se  croire  à 
couvert  d'erreur;  elle  n'a  droit  tout  au  plus 
que  d'exclure  de  son  sein  les  disseulauts; 
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la  iradilion  est  de  nulle  aiilorit»',  et  Fin- 
faillibilité  prétendue  de  l'Eglise  est  une  ab- 
surdité :  Dieu  seul  est  juge  dans  cette  ma- 
tière. 

11  nous  permettra  donc  d'appeler  de  sa 
décision  au  jugement  de  Dieu  et  du  bon 
sens.  Un  protestant  qui  ne  se  croit  point 
infaillible  ne  devrait  pas  prononcer  des 
oracles  Ihéologiques  d'un  ton  aussi  absolu. 
Nous  demandons  d'abord  comment  un 
ignorant  peut  être  juge  de  la  religion  qti'il 
doit  suivre,  quelle  certitude  il  peut  avoir 
de  sa  religion  ;  s"il  ne  doit  s'en  rapporter 
au  jugement  de  personne.  Si  Dieu  voulait 
que  chacun  fut  juge  pour  soi-même,  il 
était  fort  inutile  de  donner  aux  hommes 
une  révélation  ,  de  revêtir  Jésus-Christ  et 
les  apôtres  d'une  mission  divine  pour  nous 
instruire,  de  bouleverser  l'univers  pour 
établir  le  christianisme.  De  quoi  sert  lE- 
vangile  ,  si  chacun  peut  l'entendre  comme 
il  lui  plaît,  et  si  Dieu  trouve  bon  que  tout 
homme  savant  ou  ignorant,  éclairé  ou  stu- 
pide,  se  fasse  une  religion  à  son  gré?  Mais 
ce  n'est  pas  ici  la  seule  preuve  du  peu  de 
cas  que  les  docteurs  protestants  font  de  la 
révélation ,  de  la  rapidité  avec  laquelle 
leurs  principes  conduisent  à  l'irréligion  : 
pourvu  que  la  tolérance,  c'est-à-dire  le 
libertinage  d'esprit,  règne  dans  le  monde, 
que  leur  iuip(>rte  ce  que  deviendra  le  chris- 
tianisme ? 

Aussi  notre  ridicule  morslisle  juge  que 
les  mystères  sont  révélés  d'une  manière  fort 
obscure;  il  en  conclut  qu'il  est  dans  l'ordre 
delà  Providence  qu'il  y  ait  diversité  de  sen- 
timents en  matière  de  religion,  puisque, 
selon  saint  Paul ,  il  faut  qu'il  y  ait  des 
hérésies.  I\Iais  fidèle  a  se  contredire,  Bar- 
beyrac  décide  que  la  tolérance  ecclésias- 
tique ne  doit  pas  être  pour  ceux  qui  nient 
les  vérités  fondamentales. 

Mais  si  personne  n'a  droit  de  juger  pour 
les  autres,  (pii  décidera  quelles  sout  les 
vérités  fondamentales  ou  non  fondamen- 
tales ?  Puisque  les  mystères  sont  révélés 
d'une  manière  fort  o])scure  ,  il  n'y  a  pas 
d'apparence  que  ce  soient  des  dogmes  fon- 
damentaux; et  s'ils  ne  le  sont  pas,  de  quels 
articles  de  foi  sera  donc  composé  le  sym- 
bole du  christianisme?  Les  sociniensont 
trouvé  bon  de  retrancher  du  leur  tous  les 
mystères.  Barbeyrac,  sans  doute,  ne  s'at- 
tribuera pas  le  droit  de  les  condamner.  Si 
Dieu  a  jugé  à  propos  qu'il  y  eût  des  soci- 
niens  dans  le  monde,  nous  ne  voyons  pas 
pourquoi  il  ne  voudrait  pas  qu'il  y  eût  aussi 
des  déistes  et  des  alliées.  L'impiété  de 
ceux-ci  est  dans  l'ordre  de  la  l'rovideuce 
tout  commr  les  autres  erreurs  et  les  autres 
crimes  du  genre  hinnain  :  Dieu  les  permet; 
mais  il  y  aurait  de  la  folie  à  croire  qu'il  les 
approuve. 

Saint  Paul  a  dit  :  «  Il  faut  qu'il  y  ait  des 
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hérésies  ,  afin  qu'on  connaisse  ceux  dont 
la  foi  est  à  l'épreuve.  »  J.  Cor. ,  cap.  11 , 
,V.  19.  En  ellet,  on  a  vu  par  cette  épreuve 
que  la  foi  des  protestants  n'était  pas  fort 
solide,  puisqu'après  avoir  fait  schisme  avec 
l'Eglise,  dans  le  sein  de  laquelle  ils  étaient 
nés  ,  ils  ont  vu  bientôt  éclore  parmi  eux 
vingt  sectes  dilférentes. 

Cependant  Barbeyrac  soutient  quele  sou- 
verain n'a  rien  à  voir  au  salut  de  ses  su- 
jets, qu'il  n'a  aucune  autorité  stu'leur  con- 
science, que  les  gêner,  en  fait  de  religion, 
c'est  empiéter  sur  les  droits  de  Dieu,  et 
donner  droit  aux  souverains  infidèles  de 
persécuter  la  vraie  religion.  Il  convient 
néanmoins  que  le  souverain  peut  rendre 
une  religion  dominante ,  et  quil  doit  veiller 
à  la  tranquillité  publique. 

Il  est  diflicile  de  comprendre  comment  le 
souverain  peut  rendre  une  religion  domi- 
nante sans  gêner  les  autres  religions,  et 
comment  il  peut  maintenir  la  tranquillité 
publique  sans  avoir  droit  de  réprimer  ceux 
qui  la  troublent  sous  prétexte  de  religion. 
Lors({ue  les  émissaires  de  Luther  et  de 
Calvin  sont  venus  en  France  déclamer  con- 
tre la  religion  dominante,  soulever  les  fi- 
dèles contre  leurs  pasteurs,  détruire  les 
objets  du  culte  public,  ouvrir  les  cloîtres, 
s'emparer  des  biens  ecclésiastiques,  etc., 
le  souverain  était-il  obligé  en  conscience 
de  tolérer  ces  excès ,  parce  qu'il  n'a  rien 
à  voir  au  salut  de  ses  sujets  ?  La  première 
obligation  que  lui  impose  sa  religion  est 
d'empêcher  qu'on  ne  prêche  contre  elle:  il 
ne  peut  la  croire  vraie,  sans  juger  que 
toutes  les  autres  sont  fausses.  Si  un  souve- 
rain, hérétique  ou  infidèle,  part  de  ce  prin- 
cipe pour  persécuter  la  vraie  religion,  que 
s'ensuivra-t-il  ?  Qn'û  est  aveugle  et  trom- 
pé par  une  fausse  conscience;  mais  il  ne 
s'ensuivra  pas  qu'il  fait  bien,  qu'il  est  ir- 
répréhensible. Il  n'est  pas  vrai ,  comme  le 
prétend  Barbeyrac,  que  les  droits  de  la 
conscience  erronée  soient  les  mêmes  que 
ceux  de  la  conscience  droite,  et  que  plus 
un  homme  est  opiniâtre  ,  plus  il  est  excu- 
sable. Voyez  CONSCIENCE. 

il  convient  (pie  les  principes  du  catholi- 
cisme et  ceux  du  protestantisme  sont  in- 
conciliables :  c'est  avouer  à  peu  près  que 
ces  deux  religions  ne  pourront  jamais  se 
tolérer  mutuellement.  Il  convient  que  les 
prolestants  ont  exercé  Yintoiérance  ecclé- 
siastimie  et  civile;  comment  le  nier  en  ef- 
fet ?  Ils  sont  partis  du  principe  que  le  ca- 
tholicisme était  une  religion  détestable, 
(lu'il  fallait  le  poursuivre  à  feu  et  à  sang, 
l  exterminer  à  quelque  prix  que  ce  fût;  et 
ils  ont  agi  en  conséquence.  Mais  eu  cela, 
dit-il ,  ils  se  sont  conduits  contre  leurs 
l)ropres  principes;  c'était  chez  eux  un  reste 
de  papisme. 

11  faut  que  ce  reste  soit  un  vice  ineffaça- 
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ble,  puisqu'il  dure  encore  depuis  plus  do 

deux  ci'iils  ans.  Nous  snvoin  Irt's-bitn  qiip 
le  s)>ti'iiit*  ri  la  (oiiduiti'  des  prolcslanls 
ne  sôul  <l  ii'oiil  jaiiKiis  ••1(''  qu'un  cliaos  de 
contradiclioiis.  Kiicore  faibles,  ils  dcman- 
dèreul  lii  loli  rauce ,  mais  en  faisant  assez 
voir  que  s'ils  di'v<  naient  les  niaitres,  ils 
anéanliraitnl  le  calliolicisnie.  l'urieiix  en- 
suite d'épi ouvei-  de  la  ^é^isla^ce  ,  ils  pri- 
rent les  armes  et  firent  lit  j;iiei  re  i)arloiit , 
en  Allemaj^ne,  en  Suisse,  en  IVance  ,  en 
Angleterre,  en  Hollande.  Knfin,  las  de  ré- 
pandre du  sann .  ils  siiiiirrenl  des  trait 's  de 
pacili<"atiun,  et  ils  les  orit  violés  toutes  les 
fois  qu'ils  Tonl  pu.  l.eius  descendants, hon- 
teux de  celle  fri'iiésie,  viennent  nous  prè- 
clier  la  tolérance;  les  inciédnies,  animés 
duménie  esprit,  se  joisuent  a  eux,  et  sou- 
lienneiil  ;;ravenieiii  que  c'est  le  papisme 
(pii  a  causé  tout  le  mal.  lin  vérité ,  c'est 
une  dé'rision. 

Alais  ils  ont  un  argument  qu'ils  croient 
invincible,  l'intérêt  politique.  Viiilolr- 
niiirr,  dil  r.arheyr;ic,  dt-peuple  les<'lals, 
au  lieu  (jue  la  loléiance  les  fait  lleurir.  Ce 
n'est  point  la  diversité  de  religions  qui 
cause  des  troubles,  c'est  Vititolcraitrc ; 
en  les  soullrant  toutes,  loin  de  les  multi- 
plier, on  les  ré'uuit. 

Ce|)endant,  depuis  i)Ius  d'un  siècle  que 
la  tolérance  poliliipie  e^t  établie  en  Angle- 
terre et  en  Hollande,  nous  ne  \ojons  i)as 
que  les  catholiques  et  les  protestants,  les 
sociniens,  les  arminiens  el  les  gomaristes, 
les  anp;lioans  et  les  presbytériens,  les  lu- 
thériens, les  anabaptistes,  les  quakers,  les 
hernbutes  ou  frères  moraves,  les  juifs,  etc., 
se  soient  fort  tMopressés  de  se  réiniir  ;  el  il 
n'y  a  pas  d"apj)arence  (|(ic  ce  miracle  de  la 
lolérance  puisse  s'opi'rer  silùt.  l'iusieiu's  de 
CCS  relij;ions  sont  nées  depuis  les  édits  de 
pacilicalion  ,  cl  c'est  à  l'ombre  de  la  tolé- 
rance qu'elles  se  sont  nom  ries,  la  même 
chose  n'est  pas  arrivi'-e  dans  le  calboli- 
Cisme.  La  spéculation  de  nos  politiques  est 
donc  fausse  a  tous  éiiai<ls. 

.Nous  convenons  que  la  tolé-ranoe,  établie 
tout  à  coup  dans  un  état  quelcmique,  pen- 
dant que  Vinlolnttncc  rèj^ne  chez  les  na- 
tions voisines,  peut  lui  procurer  une  pro- 
spérité nassaj;ère,  surtout  lorsque  les  at- 
traits d  un  j^duvernement  républicain  se 
j(Mi;nenl  à  l'appât  de  la  loléTance.  Alors  les 
dissenlanis  ou  mécré-anls  de  toutes  bs  sec- 
tes ne  mancpieni  pas  d'y  accourir.  Mais  il 
eslqui'stion  de  sa\oir  si  ce  ^ernie  di'  divi- 
sion, porté'  dans  un  t;ouveruement,  eu  ren- 
dra la  consliluliou  fort  solide;  si  ce  qui 
peut  être  avanla;;eu\  à  une  république  con- 
vient t'iïaleujent  à  inie  monarchie  ;  si  le 
génie  républicain  du  protestantisme  n'est 
pas  un  feu  (pu  couve  toujours  sous  la  cen- 
dre, et  qui  est  toujours  j)rét  à  se  rallumer, 
etc. 


INT  03.3 

On  conviendra  du  moins  que,  malgré  la 
tolé-rance  et  ses  ujerTcilleux  elbn,  la  Hol- 
lande et  l'Angleterre  ne  sont  pins  anjom- 
d'Iiui  à  (■<•  haut  drj^ré  de  prospé-riii'  ou  elles 
se  IrfKM aient  il  y  a  un  siècle;  et  crunnie  ce 
n'est  point  Vinlulrruncc  qui  a  fait  perdre 
aux  Anglais  r^méri(pie  et  qin  menace  leur 
domination  dans  les  Indes,  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'apparence  que  ce  n'est  point  la 
U»l('rance  (|ui  avait  opéi->  le  prodij,'e  é'phé- 
mèrede  leur  prospérité'.  Ou  a  beau  rép-'ter 
que  Vintulirancr  a  d^'peuplé'  et  rin'né  la 
France;  il  est  démonlré-  par  di's  calculs  el 
des  d 'nombremenls  in(()ntestabb's  ,  que 
ce  royaume  est  aujourd'hui  plus  peuplé  , 
mieux  cultivé',  plus  riche  et  pins  florissant 
(pi'il  ne  l'était  à  la  ré'rocalioii  de  l'édit  de 
Santés.  Ainsi  les  spéculations  de  nos  poli- 
tiques protestants  ou  incn'dules  ne  sont 
pas  plus  vraies  que  leurs  raisonnements 
philosopliii(ues  el  lln'oloiiiques. 

Lorsque  les  ministres  de  la  religion  prê- 
chent le  zèle  el  rallachement  a  la  religion, 
on  ne  manqin'  pas  de  dire  qu'ils  parlent 
jxiur  leur  intérêt  ;  mais  lorsque  les  mé- 
créants prêchent  la  tolérance  et  l'indiffé- 
rence  de  religion  ,  ils  plaident  aussi  la 
cause  de  leur  inlé-ièt;  nous  ne  voyons  pas 
poiuquoi  ces  derniers  sont  moins  suspects 
que  les  premiers.  Toute  la  queslion  est  de 
savoir  lequel  de  ces  deux  inli'rèts  est  le 
l)lus  sage  et  le  mieux  entendu,  f'oij.  l'EU- 
sÉcuTiON ,  etc. 

introït  ou  ixtroitk  ,  terme  forint^ 
du  latin  iiitroilitx ,  entrée.  C'est  une  an- 
tienne qui  se  chante  par  le  clueur,  et  se 
récite  par  le  prêtre  pour  commencer  la 
messe.  Autrefois  elle  était  suivie  d'un  psau- 
me entier,  qu'on  chaulait  pendant  cpie 
le  peiqile  s'assemblait  ;  à  présent  on  ne 
chante  qu'un  verset,  suivi  du  Glorhi  Pa- 
Iri ,  après  lequel  on  répète  l'auliemie. 

IXTROXISVTIOX.  C'est  la  cérémonie  de 
placer  un  évêque  sur  son  trétne  ou  son 
siège  épiscopal,  immédiatement  après  sa 
consécration.  Dans  les  premiers  siècles  , 
l'usage  était  (pie  b'  nouvel  évêque,  placé 
sur  son  siège,  adressil  au  peuple  une  in- 
siruclion,  et  ce  premier  sermon  était  nom- 
mé <lisr<iii/-s  I  nlliiuniistiiiui'.  Il  écrivait 
ensuite  à  ses  c(»mprovinciaux  pour  leur 
rendre  couqite  de  sa  foi  et  enirer  en  com- 
munion atec  eux  ,  et  ces  lettres  se  nom- 
maient encore  nilhroiiisfiqii'  s.  r.ingham, 
Oriij'm.  crrli's.,  I.  "i  ,  c.  1 1 ,  S  H'.  Ivilin  on 
a  nommé'  de  mênie  une  sonune  d'argent 
que  les  évèques  ont  payée  pendaut  un  cer- 
tain temps,  alin  d'êlre  installés. 

INTUITIF,  se  dit  de  la  vue  ou  de  la  con- 
naissance claire  et  distincte  d'un  objet.  Les 
théologiens  pensent  que  les  bienheureux 
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dans  le  ciel  jonissenl  de  Uvision  intuitive 
de  Dieu,  el  de  la  connaissance  claire  et 
distincte  des  mystères  que  nous  croyons 
par  la  foi.  Ils  se  fondent  sur  ce  qu'a  dit 
saint  Jean  :  «  l.orsque  Dieu  paraîtra  ,  nous 
lui  serons  semblables,  parce  que  nous  le 
verrons  tel  qu'il  est.  »  /.  Joan.  c.  3,  >''.  2; 
et  sur  ce  passage  de  saint  Paul  :  «  INous  ne 
Je  voyons  à  prissent  que  dans  un  miroir  et 
dans"  l'obscurité,  mais  alors  nous  le  ver- 
rons face  à  face  ;  à  pn'sent  je  ne  le  con- 
nais qu'en  partie ,  mais  je  le  connaîtrai 
comme  je  suis  connu  moi-même.  /.  Cor,, 
c.  13 ,  ^.  12. 

INVENTION     DE    LA    SAINTE    CROIX. 

Voyez  CROIX. 

INVISIBLES.  On  a  donné  ce  nom  à  quel- 
ques luthériens  rigides,  sectateurs  d'Osian- 
der ,  de  Flaccius  illyricus,  et  de  SwerfeitI, 
qui  prétendaient  qu'il  n'y  a  point  d'Kglise 
visible.  Dans  la  confesssio'n  d'Augsbourg  et 
dans  l'apologie,  les  luthériens  avaient  fait 
profession  de  croire  que  l'Eglise  de  Jésus- 
Chiist  est  toujours  visible  ;  la  plupart  des 
communions  protestantes  avaient  enseigné 
la  même  doctrine;  mais  leurs  théologiens 
se  trouvèrent  embarrassés  lors{[ue  les  ca- 
tholiques leur  demandèrent  où  était  l'E- 
glise visible  de  .lésus-Glirist  avant  la  pré- 
tendue réforme.  Si  c'était  l'Eglise  romaine, 
elle  professait  donc  alors  la  vraie  doctrine 
de  Jésus-Christ,  puisque  ,  sans  cela,  de 
l'aveu  même  des  prolestants  ,  elle  ne  pou- 
vait pas  être  une  véritable  Eglise.  .Si  elle  la 
professait  alors,  elle  ne  l'a  pas  changée 
depuis;  elle  enseigne  encore  aujourd'hui 
ce  qu'elle  enseignait  pour  lors  ;  elle  est 
donc  encore,  comme  elle  était,  la  véritable 
Eglise.  Pourquoi  s'en  séparer  ?  Jamais  il 
ne  peut  être  permis  de  rompre  avec  la  vé- 
ritable Eglise  de  Jésus-Christ  ;  faire  schis- 
me avec  elle,  c'est  se  mettre  hors  de  la 
voie  du  salut.  Pour  esquiver  cette  difliculté 
accablante,  il  fallut  recourir  à  la  chimère 
de  l'Eglise  invisible.  Ilist.  drs  Variât.  I. 
15.  Voyez  i':glise  ,  §  5. 

IXA'lTATOlRE.  Verset  qu'on  chante  ou 
qu'on  récilo  au  conmiencemenl  dos  mati- 
nes, avant  le  psaume  Veiiile ,  exuUnnits , 
et  il  se  répèle,  du  moins  en  partie,  après 
chaque  verset.  Il  change  suivant  la  qualité 
de  rodice  ou  de  la  féie.  il  n'y  a  pf>int  àiii- 
vitatoire  le  jour  de  l'Epiphanie  ,  ni  les 
trois  derniers  jours  de  la  semaine  sainte. 
On  lui  a  donné  ce  nom,  parce  que  c'est 
une  invitation  à  louer  Dieu. 

INVOCATION,  se  dit  d'une  des  prières 
du  canon  di;  la  messe.  Voyez  co.nsfxra- 

TION. 

I.NVOC.\TIO!\  DES  SAINTS.  Voy.  SMNTS. 
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INVOLONTAIRE.  Ce  terme  semble  signi- 
fier d'abord  ce  qui  ne  vient  point  de  notre 
volonté,  ce  à  quoi  notre  volonté  n'a  point 
de  part  :  dans  ce  sens ,  ce  qu'un  homme 
plus  fort  que  nous  nous  fait  faire  par  vio- 
lence, est  involontaire.  Mais,  dans  la  ma- 
nière commune  de  parler,  nous  appelons 
ainsi ,  1°  ce  que  nous  faisons  par  crainte  et 
contre  notre  gré,  sans  éprouver  cependant 
aucune  violence  :  ainsi  un  négociant  monté 
sur  un  vaisseau,  et  qui,  pendant  la  tem- 
pête, jette  ses  marchandises  dans  la  mer 
pour  éviter  le  naufrage,  fait  ce  sacrifice 
involontairement .  el  contre  son  gré;  c'est 
la  crainte  qui  le  fait  agir. 

2"  Ce  que  nous  faisons  par  ignorance  oti 
par  défaut  de  prévoyance;  ainsi  celui  qui, 
roulant  une  pierre  du  haut  d'une  monta- 
gne, écrase  dans  la  plaine  un  homme  qu'il 
ne  voyait  pas,  commet  un  meurtre  invo- 
lontaii-c.  Un  païen  (pu  refuse  le  baptême  , 
parce  qu'il  n'en  connaît  ni  la  nécessité  ni 
les  elfets ,  est  censé  agir  involontaire- 
ment. 

o"  Ce  que  nous  éprouvons  par  une  néces- 
sité naturelle  à  laquelle  nous  ne  pouvons 
pas  résister.  Dans  ce  sens,  un  homme  pres- 
sé par  la  faim  désire  nécessairement  de 
manger;  mais  ce  désir  n'est  pas  censé  vo- 
lontaire, il  n'est  ni  réfléchi,  ni  délibéré;  il 
vient  d'une  nécessité  irrésistible. 

Ainsi  nous  appelons  communément  in- 
volontaire ce  qui  n'est  pas  libre ,  quoique 
ce  soit  notre  volonté  qui  agit.   Voyez  li- 

DKIîTh:. 

Un  des  reproches  des  incrédules  contre 
la  religion  ,  est  qu'elle  nous  peint  Dieu 
comme  un  maître  injuste  qui  punit  des 
faiblesses  involontaires ,  des  fautes  qui  ne 
sont  pas  lii)res.  C'est  une  fausseté.  Dieu 
n'impute  à  péché  ni  ce  qui  se  fait  par  igno- 
rance invincible ,  ni  les  mouvements  déré- 
glés de  la  concupiscence  ,  lorsqu'ils  sont 
indélibérés  et  que  l'on  n'y  consent  pas.  V. 
K;^or,A^Cl•: ,  co.ncl'pisce.\"ck.  Si  Dieu  nous 
fait  porter  la  peine  du  péché  de  notre  pre- 
mier père,  qui  ne  vient  pas  de  notre  propre 
volonté,  cette  peine,  par  la  grâce  de  la  ré- 
demption, sert  à  expier  nos  propres  péchés 
et  à  nous  faire  mériter  une  récompense 
plus  abondante.    Voyez   vÉcnÈ  originel  , 

r.ÉUEMl'TION. 

IRKXÉE  (saint)  ,  évèque  de  Lyon,  doc- 
teur de  l'Eglise  ,  soullrit  le  martyre  l'an 
20'J;  il  a  écrit  par  conséquent  sur  la  fin  du 
second  siècle.  D.  i\1assuel,  bénédictin,  a 
donné  une  très-belle  édition  de  ce  Père ,  à 
Paris,  en  1710,  in-fol.  De  ses  ouvrages  , 
tous  précieux  par  leur  antiquité,  il  ne  nous 
reste  que  son  Traité  contre  les  hérésies. 
il  y  combat  principalement  les  valenti- 
niens  ,  les  gnosliques  divisés  en  plusieurs 
sectes,  et  les  marcionites  ;  mais  les  preu- 
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vt's  qu'il  It'iir  oppose  ,  vl  (|iii  sont  liit'os 
de  rKcriliiif  sainle  et  de  la  tradition  ,  iir 
sont  pas  moins  solidi-s  coiilie  les  aiitits 
Inrrtiqiies.  (!e  saint  docti'ur  est  un  tinioin 
irie'eiisable  de  la  doctrine  |)rofess('o  dans 
i'Kglise  au  second  sit'cle  ;  il  avait  t'ti'  ins- 
truit par  dt's  disciples  inumkiiats  des  apô- 
tres ;  il  les  avait  »?conlés  et  consultés  avec 
soin.  Les  Pères  des  siècles  suivants  ont 
fjil  le  plus  jj;rand  cas  de  son  érudition  et  de 
sa  doctrine. 

Pour  réfuter  toutes  les  sectes  et  toutes 
les  erreurs  par  nue  rè^le  générale,  il  dit , 
Advirsits  fucrcs.,  1.  3,  c.  !i,  n.  1  et  'J,  que 
quand  les  apôtres  no  nous  auraient  pas 
laissé  des  Fxrilures  ,  il  faudrait  encore  ap- 
prendre la  \ériti'  et  suivre  la  Iradiiion  de 
ceux  ou\(iui'ls  ils  a\ aient  confié  le-  i^ou- 
vernenieiil  des  églises  ;  que  c'est  par  ctte 
voie  (pi'onl  été  instruites  j)lusieurs  na- 
tions barbares,  qid  croient  en  Jésus-Clirist 
sans  livres  et  sans  Ivcrilures  ,  mais  fjui 
gardent  (idèlenient  la  tradiiion  ,  et  (|iii  ne 
voudraient  écouler  aucun  ln'ri'lique.  Il 
ajoute,  I.  .'i,  c.  '2(),  n.  2  ,  qu'il  faut  écouter 
lés  pasteins  de  rKi;lise  ,  qui  tiennent  leur 
succession  des  apôtres;  ((ue  ce  sont  les 
seuls  (pu  î^aident  la  vraie  foi ,  et  qui  nous 
expliipient  les  Ecritures  sans  aucur.  dan- 
ger d'erreur. 

Celte  doctrine  ne  pouvait  pas  être  au 
goût  des  hétérodoxes  ;  aussi  nlusieurs  cri- 
tiques {iroteslants  se  sont-ils  appliipiés  à 
la  contredire:  .Sculset ,  Barbevrac,  Mo- 
shelm,  IWiicker,  etc.,  ont  décrédité-  tant 
qu'ils  ont  pu  les  écrits  de  ce  saint  mar- 
tyr. Ils  l'accusent  d'avoir  souvent  mal 
raisonné  ,  d'.ivoir  ajouté;  foi  à  de  fausses 
traditions  ,  d'avoir  ignoré  les  rè|;les  de  la 
logique  et  de  la  crilir|ue  ,  d'avou*  souvent 
fondé  les  vé-rilé's  chrétiennes  sur  des  allé- 
gories ,  sur  des  explicalions  fausses  de 
rKcriture  ,  et  siu'  de  mauvaises  raisons. 
Comme  l'on  fait  les  mêmes  reproches  à 
tous  les  anciens  (loi  (eiiis  cbrétietis  en  gé- 
néral ,  nous  y  répondrons  a  l'article  l'f'.r.KS 
DE  L'Kdi.tsE  ,  et  au  mot  Tr.ADiTiON.  A  l'ar- 
ticle VAi.KNTiMKNS  ,  uous  (lounefons  unii 
courte  anal j  se  de  l'ouvrage  de  ce  Père 
cou  Ire  les  iK'résies. 

Alais  il  n'est  aucun  endroit  des  ouvra- 
ges de  sdinl  Iniirr  (jni  .lit  donné  plus 
d'hmnem- aux  |)roteslaiits .  (lue  ce  qu'il  a 
dit  de  rivalise  romaine.  Ibid.  ,  I.  .'J,  c.  :i. 
Après  avoir  cité  contre  les  liéréti(pies  la 
tradition  des  apôtres  ,  conservé'O  par  leurs 
successeurs  dans  les  dllférenles  églises, 
il  ajoute  :  «  Mais  parce  qu'il  si'rail  trop 
long  de  dé'tailler  dans  un  livre  tel  que 
celui-ci  la  succession  de  toutes  les  églises  , 
nous  nous  bornons  à  citer  la  tradition  et 
la  f(ti  précitée  à  tous  dans  l'Eglise  romaine, 
cette  église  si  grande  ,  si  ancienne  ,  si 
connue  de  tous ,  que  les  glorieux  apôtres 


saint  Pierre  et  saint  Paid  ont  fondée  et  éta- 
blie ;  tradition  (|ui  est  venue  jusqu'à  nous 
par  la  succession  des  évèques.  Nous  con- 
londons  ainsi  tous  ceux  (pii,  par  go(1l  , 
par  vaine  gloire  ,  par  aveuglement  ou  par 
malice  ,  forment  des  assemblées  ilb'giti- 
mes.  Car  il  faut  (pi'a  cette  Eglise,  à  cause 
de  son  éminente  supériorité  ,  se  conforme 
loule  autre  église  ,  c'est-à-dire  les  fidèles 
qui  sont  de  toutes  parts,  parce  que  la 
tradition  des  apôtres  y  a  toujours  été  ob- 
servée par  ceux  qui  y  viennent  de  tous 
côtés.  » 

(irabe,  dans  son  édiiion  de  sn'ml  Ircncr, 
n'a  rien  omis  poiu'  obscincir  le  sens  de  ce 
passage;  I).  Massuet,  dans  la  sienne,  a  ré- 
futé- (;ral)e.  Mosheim  est  revenu  à  la  char- 
ge. Ilist.  (lu  ist. ,  2.  s;cc.  ;^  '21,  et  Le  Clerc, 
Ili.U.  raies.  ,  an  180,  Ji  L'î  et  L't;  mais  ils 
n'ont  rien  ajouté  de  solide  au  commentaire 
de  t'irabe  .  et  ils  n'ont  pas  lépondu  aux  ar- 
guments de  D.  Massuet. 

Moslieim  compare  d'abord  le  passage  de 
.<i<iiti(  Iriiuc  à  celui  de  'l'ertullien  ,  de 
pncsciipf.  ,  c.  oG ,  où  celui-ci  oppose  de 
même  aux  liéréliques  la  tradition  des  dif- 
férentes ('■glises  ajjostoliques,  sans  donner 
à  l'une  plus  de  privilé'ge  qu'à  l'autre  :  il  se 
borne  a  exalter  le  boidieurqu'a  eu  l'Eglise 
romaine  d'être  instniile  par  saint  Pierre  , 
par  saint  Paul  et  i)ar  saint  Jean.  Si  suint 
Iriiu'u  lui  attribue  queUpie  supériorité  sur 
les  autres  ,  c'est  par  llatteric  ,  parce  qu'é- 
tant évêque  d'une  église  encore  pauvre  et 
peu  considérable  ,  il  avait  besoin  des  se- 
coiu'sde  celle  de  l\ome  :  au  lieu  que  Ter- 
lullien  était  prêtre  de  Fé-glisc  d'Afrique, 
qui  a  toujours  supiiorlé'  très-impatiemment 
la  domination  de  celle  de  Home.  '2"  Il  dit 
que  les. expressions  de  saint  Irnu'c  sont 
Irès-obscmes  ;  on  ne  sait  ce  (pi'il  entend 
parpolicraii  ]}ri)i(if)(t(it(ilein,  ni  par  roH- 
vctnn  ad  KccUsiavi  lomunaui.  3"  Saint 
//•r»tr  parlait  de  l'Eglise  romaine  du  se- 
cond siècle,  et  non  de  celle  des  siècles 
suivants  :  si  jusqu'alors  elle  avait  fidèle- 
ment conservé  la  tradition  des  apôtres, 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'elle  l'a  toujours  gar- 
dée depuis,  h  Le  senliment  de  saint  Iic- 
ncc  n'est  ,  après  tout ,  que  l'opinion  d'un 
particulier  (pii  montre  dans  lo(d  son  livre 
peu  d'esprit .  de  raison  et  de  jugement  :  il 
est  absurde  de  vouloir  fonder  siu'  une  pa- 
reille décision  le  droit  pid)lic  et  le  plan  de 
gouvernement  de  toute  l'Eglise  chrétienne. 
V  a-t-il  dans  tout  cela  |)lus  d'esprit ,  de 
raison  et  de  jugement  que  dans  le  livre  de 
saint  Irt'nrc  '■ 

En  premier  lieu,  il  faut  f-'-liciter  Mosheim 
de  so!i  habileté  à  fouiller  dans  les  inten- 
tions des  l'ères  de  l'Eglise,  et  à  deviner 
les  motifs  qin  les  ont  fait  parler.  Mais  il 
noirs  semble  qu'en  exallant  le  bonheur  de 
l'Eglise  de  Home ,  Terlullien  lui  attribue 
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aussi  une  supériorité  sur  toutes  les  autres  , 
puisqu'aucune  autre  n'arait  l'avantage  d'a- 
voir été  instruite  et  fondée  par  trois  apô- 
tres. Il  n'y  avait  encore  eu  pour  lors  aucun 
démêlé  entre  l'Eglise  de  Rome  et  celle 
d'Afrique  ;  et  TerluUien  ne  pouvait  pas 
prévoir  ce  qui  n'est  arrive  qu'après  sa 
mort  ;  le  moiif  que  Mosheim  li|i  prête  est 
donc  absohimenl  imaginaire.  Les  protes- 
tants n'ont  pas  oublié  non  plus  la  résis- 
tance (ju'opposa  saint  Irénce  au  senti- 
ment du  pape  Victor  ,  touchant  la  célé- 
bration de  la  pùque  ;  .Mosheim  lui-même 
l'a  loué  de  sa  fermeté  et  de  sa  prudence 
dans  cette  occasion ,  Ilisl.  ceci. ,  '2*  siècle , 
2' part.,  c.  Zi,  §  Il  :  ici  il  le  représente  com- 
me un  adulateur  de  l'Kglise  romaine.  Tou- 
jours est-il  certain  qu«  ce  Père  et  Tertul- 
lien  étaient  également  convaincus  de  la 
nécessité  de  consulter  la  tradition  aussi 
bien  que  l'Ecriture  sainte,  pour  confondre 
les  hérétiques;  c'est  ce  que  ne  veulent  pas 
les  protestants. 

En  second  lieu  ,  les  expressions  de  saint 
Irénce  ne  sont  obscures  que  pour  ceux  qui 
ne  veulent  pas  les  entendre.  Potior  prin- 
cipalitas  signifie  évidemment  une  émi- 
ncntc  supériorité ,  et  ce  Père  explique 
très-clairement  en  quoi  consiste  celle  de 
l'Eglise  romaine  ,  savoir  :  dans  son  anti- 
quité et  sa  fondation  par  saint  IMerre  et 
saint  i'aul  ;  dans  la  succession  de  ses  évê- 
ques ,  constante  et  connue  de  tous ,  en  ver- 
tu de  laquelle  le  pontife  de  Rome  était  le 
successeur  légitime  de  saint  Pierre;  dans 
sa  fidélité  à  conserver  la  doctrine  des 
apôtres  ;  dans  sa  célébrité,  qui  y  faisait  ac- 
courir les  fidèles  de  toutes  les  nations  ,  et 
à  raison  de  laquelle  on  pouvait  y  voir 
mieux  {[u'ailleurs  l'uniformité  de  croyance 
de  toutes  les  églises.  .N'en  él^it-ce  pas 
assez  pour  la  faire  regarder,  par  préfi'- 
rencc,  comme  le  centre  de  l'unité  catho- 
lique, et  pour  faire  conclure  par  saint  Iré- 
nce que  toute  autre  église  devait  la  con- 
sulter en  matière  de  foi,  recevoir  seslecons 
et  s'y  co\\[onn(tv  -.Convcnire ad  Eccksiam 
romanam. 

On  dira  sans  doute  avec  Mosheim  que 
celte  supériorité  n'est  pas  une  autorité , 
une  juridiction  ,  une  domination  sur  les 
autres  Eglises.  Equivoque  frauduleuse, 
rsous  avons  fait  voir  qu'en  matière  de  foi  , 
de  doctrine,  de  tradition  dogmatique, 
l'autorité  consiste  dans  le  t<''moignage  ir- 
récusable que  rend  une  église  de  ce  qu'elle 
a  toujours  cru  et  professé.  Voyez  altoiuti'; 
RKi.iouasii:,  MISSION  ,  TRAniTiON,  etc.  Donc 
plus  ce  témoignage  est  constant ,  public  , 
connu  de  tout  le  monde  ,  plus  cette  auto- 
rité est  grande;  or,  tel  a  toujours  été  celui 
de  l'Eglise  romaine. 

3"  Nous  soutenons  qu'elle  a  conservé 
dans  tous  les   siècles    cette  supériorité 
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qu'elle  avait  au  second.  Malgré  les  désas- 
tres qu'elle  a  essuyés,  elle  n'a  jamais  cessé 
d'être  la  plus  célèbre  de  toutes  les  églises, 
la  plus  souvent  consultée,  la  plus  fidèle  à 
conserver  la  doctrine  des  apôtres,  la  plus 
remarquable  par  la  succession  constante  et 
non  interrompue  de  ses  «"'vêques ,  la  plus 
féconde,  puisqu'elle  a  été  la  mère  de  tou- 
tes les  églises  de  l'Occident.  Ou  Jésus- 
Christ  n'a  rien  promis  à  son  Eglise ,  ou 
c'est  ici  l'exécution  de  sa  promesse.  Au 
mot  TRADiriOiX,  nous  ferons  voir  qu'en  vertu 
du  plan  d'enseignement  et  de  gouverne- 
ment établi  par  Jésus-Christ  et  par  les  apô- 
tres ,  il  n'a  pas  été  possible  d"altérer  la 
tradition.  Si  elle  perdait  de  son  poids  par 
le  laps  des  siècles  ,  TerluUien  aurait  déjà 
eu  tort  d'opposer  aux  hérétiques  celle  des 
églises  apostoliques  de  son  temps  :  ils  lui 
auraient  répondu  qu'il  s'était  écoulé  déjà 
plus  d'un  siècle  depuis  la  mort  du  dernier 
des  apôtres,  que  pendant  cet  intervalle  la 
tradition  avait  pu  changer  ;  mais  ce  Père 
soutenait  avec  raison  que  les  filles  des 
églises  apostoliques  n'étaient  pas  moins 
apostoliques  que  leurs  mères. 

Pourquoi  les  anciens  hérétiques  étaient- 
ils  si  empressés  de  se  rendre  a  Home,  afin 
d'y  répandre  et  d'y  faire  approuver  leur 
doctrine ,  sinon  à  cause  de  l'influence  que 
cette  Eglise  avait  sur  toutes  les  autres?  Au 
second  siècle ,  Valenlin ,  Cerdon ,  Marcion, 
l'raxéas,  Théodore ,  Artémon  ,  etc.,  s'y  ré- 
fugièrent vainement  ;  ils  y  furent  condam- 
nés et  en  furent  chassés:  la  même  chose 
est  arrivée  dans  presque  tous  les  siècles. 
Nous  défions  nos  adversaires  de  citer  une 
secte  d'héri'liques  qui  ail  trouvé  le  moyen 
de  s'y  établir  impunément. 

Ix"  Il  est  faux  que  saint  Ircnée  fût  un 
simple  particulier;  il  était  évêque  d'une 
église  déjà  célèbre,  et  il  eut  la  plus  grande 
part  aux  affaires  ccclésiasti(jiies  de  son 
temps.  Il  est  encore  plus  faux  que  ce  fût 
un  petit  génie,  un  ignorant  ou  un  mauvais 
raisonneur:  pour  en  juger  ainsi,  il  faut  lire 
ses  écrits  avec  des  yeux  fascinés,  et  con- 
tredire le  témoignage  de  toute  l'antiquité. 
Mosheim  lui-même  en  a  parlé  plus  sensé- 
ment ailleurs,  llist.  christ.,  sœc.  2,  §37, 
il  reconnaît  que  Justin,  martyr.  Clément 
d'Alexandrie  et  Irénéc  sont  trois  hommes 
qui ,  au  Ion  de  leur  siècle,  étaient  lettrés, 
éloquents  et  d'un  génie  estimable  ,  non 
contcmncndo  vujcnio  prcvditi.  Dans  son 
llist.  certes.,  2'  siècle,  2»  part.  c.  2,  §  5,  il 
dit  que  les  livres  de  5<ïm^  Irénéc  contre 
les  hérésies  sont  regardés  comme  un  des 
mommienlsles  plus  pn'cieux  de  l'ancienne 
érudition  Son  traducteur  ajoute  dans  une 
note,  qu'au  travers  de  la  barbarie  de  la 
version  latine,  il  est  encore  aisé  de  distin- 
guer l'éloquence  et  l'érudition  de  l'original. 
Mais  nos  adversaires  ne  parlent  jamais  que 


selon  leur  inU'iôl  niOsciil:  loisqu'im  Père 
(le  l"K^;liso  scmhic  lis  favorisor  ,  ils  vantent 
son  nu'i'ite;  UtisciiTil  Ifs  ((mkI.imimo,  ils  le 
mépriscnl.  Un  in'iit  voir  clans  ['IlisUiirc 
lillirairc  de  lu.  Fia  nia,  toni.  1,  p.  '.Vl!\  et 
siiiv.  I<îs  ('loi^os  que  les  anciens  ont  donnés 
insdiiU  Irciirc  fl  le  ^and  iioniljrc  de  ses 
ouvrii^i's  (jne  n(»ns  n'avons  plus. 

Scsdi'li.K ieius lui  leprociicnl  d'élre  toin- 
hé  dans  |ilusicnrs  cireurs,  de  ne  sTire  pas 
expriini-  d'une  nianirie  orthodoxe  sur  la 
divinité  du  Veilx-,  sur  la  spiritualité  des 
autres  ctd(;  ràrue  linniaine  ,  sur  le  lihre  ar- 
bitre et  sur  la  nécessité  de  la  j;r,îce,siir 
l'état  des  ànies  apr«"s  la  mort,  etc.  I)(»nj 
Massuet,  dans  les  dissertations  (|u'il  a  mises 
à  la  tète  de  son  ('dition  de  saint  Irrncc ,  a 
justilié  ce  saint  docteur;  il  a  montré  que  la 
plui)art  de  ces  accusations  sont  fausses,  et 
que  les  autres  sont  une  censure  trop  sévè- 
re. Au  mol  \Ai.r.NTiMKNS,  nous  ferons  voir 
(|ne  ce  l'ère  a  niieuv  raisonné  (pie  tous  les 
pljiloso|)lies  <■!  tous  les  liéréticpies. 

Barbeyrac  n'a  pas  été  mieux  fondé  à  vou- 
loir rendre  suspecte  la  morale  de  suint 
Irmcc.  Il  lui  reproche,  el  à  saint  Justin  , 
d'avoir  condanmé  le  serment ,  parce  que 
l'un  et  l'autre  ont  rapporté  simplemenl  el 
sans  aucune  restriction  la  di'lense  (jue  .)é- 
sus-Chrisi  fait,  dans  rKvangilc  ,  (^  j/(/vr 
en  aucune  manière,  et  d'avoir  ainsi  favorisé 
Terreur  des  anabaplisles.  Traité  de  la  mo- 
nde des  Pires ,  c.  2 ,  §  5 ;  c.  .'3 ,  §  G. 

Selon  celle  décision ,  Jésus-Ghrist  est 
donc  aussi  répré-heusible  de  n'avoir  pas 
distingué  le  serment  fait  en  justice  ,  d'avec 
les  jurements  prononcévs  en  conversatiou  , 
pariégèrelé,  par  mauvaise  habitude,  par 
colère,  etc.  Il  s'ensuivra  encore  qiu^  saint 
Innée  a  blâmé  le  supplice  des  criminels  , 
parce  qu'il  rapporte  sans  restriction  la  dé- 
fense ^l'nérale  ([ue  fait  l'Kvani^ile  de  tuer 
quelqu'un,  (lu'il  condamne  ceux  qui  fonl 
payer  lems  dé'biteurs,  parce  (pi'il  cite  ce 
que  dit  le  Sauveur:  Si  queU(u'un  veut  vous 
enlever  votre  robe,  abandonnez-lui  encore 
votre  manteau.  .S'(((/(/  Ireiiée ,  1.  2,  c.  .'>;•. 
Aussi  les  incri'dules  n'ont  pas  manqué  de 
suivre  l'exenqile  de  l'.arbeyrac,  et  de  tour- 
ner en  ridicule  ces  maximes  de  l'Kvangile  : 
ce  censeiM"  n'est  pas  mieux  fondé  qu'eux. 

Les  marciouites  prétendaient  que  les 
Israéliles,  en  sortant  de  l'K^ypte,  avaient 
volé  les  Ktîyptiens  ,  en  lem-  (lemandant  des 
vases  d'or  et  d'ar.i;ent.  .s'(///(^  Irénéi,  1.  'i , 
c.  oO,  soutient  (pu?  c'était  une  juste  com- 
pensation des  services  forcés  que  les  Israé- 
lites leur  avaient  rendus.  Mais  comme  les 
marcioniles  prétendaient  enc<»re  (|ue  ces 
vases,  qui  venaient  d'un  peuple  inlidèle, 
n'auraient  pas  dû  être  employés  à  la  con- 
struction (lu  tabernacle,  ,t((////  Irénée  fait 
voir  qu'il  n'est  pas  défendu  aux  chrétiens 
d'employer  à  des  usages  légitimes  el  à  de  I 
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bonnes  (x'uvres  les  biens  qu'ils  avaient  ac- 
(piis  dans  le  paganisme ,  ou  qu'ils  ont  re(;us 
(le  |)arenls  |)aiens;  qu'il  esljiermis  de  n;- 
cevoir  des  païens  ce  (|u'ils  nous  doivent, 
ce  (pi'ils  nous  donnent,  ce  dont  nous  jouis- 
sons sous  leur  gouvernement,  etc.  Jiar- 
beyrac,  confondant  ces  deux  choses,  ac- 
cuse .svn'/*/  //(/((r  d'avoir  enseigné  que  les 
païens  possèdent  injustement  leurs  propres 
biens  ;  (pie  les  lidèles  seuls  peuvent  en  ac- 
(piérir  légitimemeiilet  en  faire  usage;  qu'il 
a  peiisi- ,  comme  saint  Augustin,  que  tout 
apixirtiritt  aux  fidèles  ou  aux  justes. 
C'est  une  calomnie  ('■gaiement  injuste  à 
l'égard  de  ces  deux  l'ères  de  l'Kglise.  Saint 
Irénée,  après  avoir  allégué  le  |)assage  de 
rKvangile  qui  non-seulement  nous  défend 
d'enlever  le  bien  d'autrui ,  mais  nous  or- 
donne en  certains  cas  de  céder  le  n(3tre  , 
a-l-il  pu  enseigner  qu'il  est  permis  de  dé- 
pouiller les  païens? 

Dans  un  autre  endroit,  saint  Ircnée 
compare  la  permission  du  divorce  accordée 
aux  Israélites,  à  cause  de  la  dureté'  de  leur 
cceur,  à  ce  que  dil  sainl  Paul  aux  per- 
sonnes mariées,  de  retourner  ensemble, 
de  peur  (pie  Satan  ne  les  tente.  L.  î,  c.  15. 
liarbeyrac  en  conclut  que  ,  selon  le  saint 
docteur,  la  cohabitation  des  époux  est  une 
action  aussi  mauvaise  en  elle-même  que  le 
divorce. 

Pour  peu  qu'on  lise  attentivement  saint 
Irénée,  on  voit  qu'il  compare  ces  deux 
choses,  non  quant  à  la  nature  de  l'action  , 
mais  (juant  au  motif  de  la  permission  ,  (pii 
esl  la  faiblesse  et  l'inionstance  humaine.  Il 
s'ensuit  seulement  que  la  comparaison  n'est 
pas  exacte  à  lous  égards,  mais  elle  suflisait 
pour  prouver,  contre  les  marcioniles,  que 
c'est  le  même  Dieu  et  le  même  Esprit  qui 
a  dicté  Pancien  et  le  nouveau  Testament.  A 
l'article  i'i';i!Ks  Di-;  i/i'clise  ,  nous  verrons 
pourquoi  les  anciens  ont  fait  tant  de  cas  de 
la  continence ,  et  l'ont  recommandée  même 
aux  personnes  mariées. 

Saint  Irénée,  continue  Barbeyrac,  pose 
une  niaxinje  qui  a  été  suivie  par  plusieurs 
autres  Pères,  savoir,  que  (piand  l'Kcriture 
sainte  rapporte  une  mauvaise  action  des 
patriarches  sans  la  blâmer,  nous  ne  devons 
pas  la  condamner ,  mais  y  chercher  un 
t\pe:  sur  ce  fondement,  il  excuse  l'inceste 
dV's  lilles  de  Loth,  et  celui  de  Thamar. 

Mais  ce  censeur  a  supprimé  la  moitié  du 
passat^e  de  saint  Iréné(.Cv  Père  cite  un 
ancien  disciple  des  apôtres,  (pii  disait  que 
(piand  ri'.criturr  blâme  les  patriarches  et 
les  prophètes  d'une  mauvaise  action,  il  ne 
faut  pas  la  leur  reprocher,  ni  suivre  l'exem- 
ple (le  C.ham,  (pii  (il  une  dérision  de  la  nu- 
dité (le  son  père  ;  mais  qu'il  faut  rendre 
grâces  à  Dieu  pour  eux  ,  parce  que  les  pé- 
chés leur  ont  été  remis  a  l'avènement  de 
Jésus-Christ:  que  quand  rEcrilure  raconte 
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CCS  actions  sans  les  blâmer,  il  ne  faut  pas 
nous  rendre  accusateurs,  mais  y  chercher 
un  type.  Ensuite  saint  Ircn'ce  excuse 
Loth,  non  sur  ce  fondement ,  mais  sur  son 
ivresse ,  sur  ledélaul  de  connaissance  et  de 
liberté  ;  il  excuse  ses  filles  sur  leur  sim- 
plicité, et  sur  la  fausse  opinion  dans  la- 
quelle elles  étaient,  que  tout  le  genre  hu- 
main avait  péri.  L.  Zi,  c.  31.  Il  est  faux  que, 
dans  ce  chapitre  ni  ailleurs,  suint  Irénée 
ait  excusé  Taction  de  Thamar. 

Quelle  conséquence  pernicieuse  aux 
mœurs  peut-on  tirer  de  là?  Le  saint  doc- 
teur en  veut  aux  marcionites ,  qui  allec- 
taient  de  relever  les  moindres  fautes  des 
patriarches ,  qui  empoisonnaient  toutes 
leurs  actions,  afin  d'en  conclure  que  ce 
n'était  pas  Dieu,  mais  un  mauvais  esprit 
qui  était  Fauteur  de  Tancien  Testament. 
Ils  faisaient  comme  les  incrédules  d'au- 
jourd'hui, et  comme  Barbeyrac  en  agit  à 
l'égard  des  Pères;  ils  exagéraient  le  mal , 
quand  il  y  en  a,  et  ils  en  cherchaient  où 
il  n'y  en  a  point:  caractère  délesta])le,  qui 
ne  peut  inspirer  que  de  l'indignation  contre 
ceux  qui  en  font  gloire. 

IRRÉGULIER,  qui  n'est  pas  conforme  à 
la  règle  Les  casuistes  et  les  jurisconsultes 
nomment  inrguLicr  un  homme  qui  est 
inhabile  à  recevoir  les  ordres  sacrés ,  à  en 
exercer  les  fonctions  et  à  posséder  un  bé- 
néfice. Ils  distinguent  YirréyuUiritè  de 
droit  divin,  et  celle  qui  est  seulement-  de 
droit  ecclésiastique.  En  vertu  de  la  pre- 
mière, les  femmes,  et  les  personnes  qui 
ne  sont  pas  baptisées ,  sont  inhabiles  à  re- 
cevoir les  ordres  sacrés,  etc.  ;  par  le  droit 
ecclésiastique  ou  par  les  canons ,  les  eunu- 
ques, les  hommes  privés  de  quelque  mem- 
bre, les  bigames,  les  enfants  illégitimes, 
etc.,  sont  de  même  exclus  des  ordres  sa- 
crés, et  sont  déclarés  incapables  d'eu  rem- 
plir les  fonctions. 

Virrcf/uUiiitc  nVst  donc  pas  toujours 
un  crime  ni  une  peine,  puisqu'elle' peut 
venir  d'un  dé-faut  naturel  involontaire, 
comme  est  celui  delà  naissance,  ou  d'une 
action  innocente  ,  comme  des  secondes 
noces;  mais  elle  peut  èlre  aussi  volontaire 
et  provenir  d'un  crime,  comme  d'un  ho- 
micide, de  la  réitération  du  baptême,  du 
mépris  d'une  censiue,  etc.  Tout  ecclésias- 
tique suspens  ou  interdit,  qui  exerce  une 
fonction  de  ses  ordres,  est  déclaré  irrc- 
(juiicr. 

IRRÉLIGION ,  aversion  et  mépris  de 
toute  religion  quelconque.  C'est  le  travers 
d'esprit  non-seulement  des  athées ,  qui 
n'admeltcnl  point  de  Dieu  et  regardent 
toute  religion  comme  absurde ,  mais  encore 
de  ceux  auxquels  tonte  religion  paraît  in- 
diflérente,  ctipii  jugent  (pie  lune  ne  vaut 
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pas  mieux  que  l'antre.  Voyez  indifférence 

DE  RELIGION. 

L'on  peut  croire  à  la  religion  et  y  être 
attaché,  sans  avoir  des  mœurs  très-pures  , 
parce  que  les  passions  l'emportent  souvent 
dans  l'homme  sur  les  principes  de  la  mo- 
rale ;  mais  il  est  très-rare  qu'un  homme 
irréligieux  ait  des  mœurs,  parce  que  ï'in-é- 
(igion  vient  foncièrement  d'un  caractère 
révolté  contre  toute  loi  qui  le  gêne.  L'or- 
gueil de  paraître  plus  habile  que  le  com- 
mun des  hommes,  riuimeur  noire  qui  nous 
porte  à  tout  blruner,  la  malignité  qui  aime 
à  trouver  des  vices  dans  les  hommes  les 
plus  religieux,  l'esprit  d'indépendance  qui 
ne  veut  plier  sous  aucun  joug,  le  plaisir  de 
braver  les  lois  et  les  biens<'ances  ,  sont  les 
causes  ordinaires  de  ïinrliyion.  C'est  ce 
qui  porte  les  esprits  curieux  à  lire  les  ou- 
vrages écrits  contre  la  religion ,  sans  en 
avoir  étudié  les  preuves,  à  mépriser  et  à 
rejeter  tous  ceux  qui  sont  faits  pour  la  dé- 
fendre. Quiconque  l'aime  ne  s'expose  point 
à  la  perdre  ;  il  serait  affligé  de  trouver 
contre  sa  croyance  des  objections  insolu- 
bles; ceux  qui  les  cherchent  avec  avidité 
di'testaient  la  religion  d'avance  ;  ils  n'at- 
tendaient qu'un  prétexte  pour  y  renoncer. 
Un  cœur  vertueux  n"y  trouve  que  de  la 
consolation  :  qui  serait  tenté  de  s'y  refuser, 
s'il  n'en  coulait  rien  pour  la  suivre? 

A-t-on  jamais  vu  un  honnne  instruit, 
fidèle  à  en  pratiquer  les  devoirs,  à  qui  la 
conscience  ne  reproche  rien,  obligé  cle  de- 
venir incrédule,  parce  qu'il  a  été  vaincu 
par  la  force  des  objections  ,  et  qu'il  n'a 
trouvé  personne  en  état  de  les  résoudre  ? 
Si  l'on  peut  en  citer  un  seul ,  nous  passe- 
rons condamnation.  Conl  fois,  an  contraire, 
ceux  qui  avaient  professé  Virrtiigion  sont 
venus  à  ré.-ipiscence,  lorsque  les  passions 
qui  les  entraînaient  ont  été  plus  calmes; 
tous  ont  avoué  la  vraie  cause  de  leur  éga- 
rement; ils  ^onl  convenus  que  jamais  ils 
n'avaient  été  tranquilles  ni  parfaitement 
convaincus  de  la  fausseté  de  la  religion. 
Ces  sortes  de  conversions  sont  peut-être 
plus  rares  aujourd'hui  qu'autrefois,  parce 
que  la  mullilude  de  ceux  qui  aflichent 
1  irreligion  est  une  espèce  n'encourage- 
nienl  poin-  y  nersévi'rer  ;  ils  s'eidiardissent 
et  s'animent  les  uns  les  autres;  la  honte  de 
se  dédire  et  de  reculer  suffit  pour  eu  en- 
durcir un  graml  nombre. 

La  religion  prescrit  des  privations  ,  des 
devoirs  incommodes,  des  attentions  gê- 
nantes ,  des  sacrifices  douloureux  :  c'est 
ainsi  du  moins  qu'en  jugent  les  âmes  vi- 
cieuses. Comment  s'y  assujettir,  quand  on 
est  (lonniié  par  un  "amour  effréné  de  la 
liberté,  de  rindépendance,  des  plaisirs  de 
toute  espèce  ?  lV)ur  couvrir  I  ignominie 
attachée  à  des  i)révarications  continuelles, 
jiour  calmer  des  remords  importuns  ,  rien 


U\]\ 

n'est  pins  aisr  (]{\v  de  se  (lomipr  pour  in- 
crédule. <.)iiol(iiH's  .sO|)liiMii(s  .sinaiin<'s  , 
(|ii('l(|ues  sarcasmes  ct'iit  fois  n'-pi'li-s  ,  rt 
un  peu  d'cllronlerit' ,  il  nVii  faut  |)as  da- 
vanlam'.  Avec  ces  armes,  on  peut  se  don- 
ner loiil  le  relief  d'un  esprit  fort  et  su|)i'- 
rieur  aux  |)n''j(i;;t's  populaires.  Lors(jiron 
aura  prouM' (pie  les  vertus  sont  devenues 
plus  conuiumes  parmi  nous,  et  les  vices 
plus  rares  ,  depuis  que  Virrdhjion  y  do- 
mine, il  faudra  (onvpnir  (|ue  la  croyance 
n'inilue  en  rien  mu  les  nin-ins ,  el  (pie  les 
nui'urs  ne  réagissent  jioinl  sur  la  croyance; 
qu'il  est  Iri-s-indilli  renl  a  la  socit'lé d't^'tre 
composé'C  d'alliées,  ou(rhomiiK'S(iui  croient 
en  Dieu. 

Mais  il  est  si  évident  que  la  société  ne 
peut  se  passer  de  principes  reli<;ieii\  ,  que 
ceux  nièmes  qui  les  foulent  aux  pieds  (on- 
viennent  (pi'il  faut  les  maintenir  parmi  le 
peu|)le.  Or,  se  conserveionl-ils  parmi  le 
i)eu|)le,  lorsqu'il  verra  que  tous  ceux  que 
l'on  appelle  Iwnm'ti s  (jms  n'en  ont  plus 
aucun  ?  Kn  fait  de  désordri's,  les  mauvais 
exemples  font  plus  d'impression  (lue  les 
bons;  lacontaj^ionsc  commimi(pie  do  |)io- 
clie  en  proche,  et  ptiiètre  l)ienl(jl  jusqu'au 
plus  bas  élai;e  de  la  société. 

(lest  sans  doute  (li's  hommes  laborieux  , 
paisibl(\s,  retin's.donl  l'irrrlifiion  ne  peut 
pas  avoir  heaiicoup  (rinnuence  sur  les 
in(rurspul)ii(iues.  Maisil  est  aussi  un  friand 
nombre  d'hommes  hardis,  impétueux,  cla- 
baudems,  (iiii  ne  peuvent  ni  dennuirer  en 

fiaix,  ni  y  laisser  les  autres  .  ni  ri'primer 
eurs  propres  passions,  ni  craindre  d  irriter 
celles  de  leurs  semblables.  Ce  sont  de  vraies 
pestes  publi(pies. 

C'est  dans  les  [grandes  villes,  réceptacle 
comnnui  des  vices  de  toute  une  nation,  que 
Tincrédulité  prend  naissance  el  se  monire 
à  découveit  ;  elle  fuit  l'innocence  el  les 
vertus  paisibles  des  campagnes,  c'est  tou- 
jours dans  Ifs  siècles  auxmiels  la  prospéril('', 
l'opulence,  le  luxe,  le  faste  des  nations 
sont  parvenus  au  |)lus  haut  dc\iré  :  la  vit- 
on  jamais  éclore  chez  un  peuple  p;4uvre  , 
simple,  frugal,  laborieux,  modéré  dans  ses 
désirs? 

Les  elTets  qui  en  résultent  n(»  concourent 
pas  moins  à  nous  en  montrer  l'origine:  ils 
ont  été  remarqués  de  tout  liMups.  PoIvIk*  , 
témoin  oculaire  do  la  di-cadence  et  de  la 
ruine  des  ré-publiques  de  la  (lrèce,en  atlri- 
bue  la  cause  à  rejjicnréisnie  qui  dominait 
dans  la  |)lu|)art  (h^s  villes:  les  Crics  ne 
crai|;iiaienl  plus  les  dieux  ;  il  ne  se  trouva 
plus  parmi  eux  de  grands  hommes.  Alon- 
tesquieu  observe  que  chez  les  llomains  l'a- 
mour de  la  patrie  était  nourri  et  consacré 
par  la  relipiion  ;  en  perdant  celle-ci,  ils  ces- 
st'renl  de  t;arder  la  foi  de  leurs  serments  ; 
les  ambitieux  qui  se  rendirent  maîtres  de  la 
républi(iue,  avaient  renoncé  à  la  croyance 
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des  divinités  vengeresses  du  crime,  (lunsiil. 
sur  1(1  tjr<t)i(l.  (t  lu  (Icrud.cUs  liotn.,  c.  10. 
(,)ue|(pies  incréduh's  mêmes  de  nos  jours 
ont  avoué  que  le  rèj^ne  de  linu liijio/i  esl 
l'av  anl-conreiir  di;  la  chute  des  em|)ires. 

Nous  ne  devons  donc  pas  élre  surpris  de 
ce  que  toutes  les  nations  policées  ont  fait 
des  lois,  et  ont  statué  des  peines  contre 
cette  contagion  publi(pnî  :  de  ce  qu'elles 
ont  llé'iri,  chassé,  souvent  mis  à  mort  ceux 
(jui  travailliii'iit  à  liiilroduire  :  le  moindre 
sentiment  de  zèle  pour  h-  bien  public  suf- 
fisait pour  faire  comprendre  la  justice  de 
cette  sévé-rité.  On  méprisa  toujours  les  cla- 
meurs et  les  maximes  de  tolérance  des  pro- 
fesseurs d'ù/v/ày/o»  ,-  on  n'y  lit  pas  jilus 
d'attention  (lu'aux  invectives  des  uialfai- 
tours  contre  la  rigueur  des  lois. 

\  aiiiement  ceux  de  nos  jours  répclenl  les 
mêmes  sophismes  pour  nous  persuader  que 
\'irr(  lit/ion  n'est  point  un  crime  d'état  ni 
un  atleniat  contre  la  sociéli'-:  qu'il  doit  élre 
libre  à  chaque  particulier  d'avoir  une  reli- 
gion ou  de  n'en  point  avoir,  de  professer 
celle  (pi'il  lui  plaira  de  choisir,  et  même 
d'altaipier  celle  qui  est  établie.  Celte  mo- 
rale va  de  pair  avec  celle  des  brigands,  qui 
soutiennent  que  les  biens  de  ce  monde  doi- 
vent être  communs  ,  que  la  propriété  est 
un  attentai  contre  le  droit  naturel  de  tous 
les  hommes. 

Sans  cesse  ils  nous  parlent  de  morale,  et 
se  vantent  d'en  avoir  éla!)li  les  fondements 
sur  des  princii)es  plus  sûrs  que  ceux  de  la 
religion.  Pure  hypocrisie.  Ceux  d'entre 
eux  qui  ont  été-  sinct'-res ,  sont  convenus 
que  dans  le  système  de  l'alhéisme  el  de 
\'irr(ii(/io)i,  il  n'y  a  point  d'autre  morale 
que  la  loi  du  plus  fort,  et  nous  le  prou- 
verons nous-niême.  ]'oJicz  viOralk. 

i'ius  vainement  encore  exaltent-ils  la  pu- 
rc\r  de  nKi'ins  el  les  vertus  morales  de 
quel([ues  incrédules.  Eviter  les  crimes  qui 
conduisent  à  linfamie  et  aux  supplices, 
pratiquer  par  ostenlation  ([m-hiues  actes 
d'humanité-,  êire  sobre  et  modéré  par  lem- 
l)éramenl.préfi-rer  le  reposdela  viop.rivée 
aux  in(|uiéiudes  de  l'ambition  ;  ce  n'est  pas 
im  grand  ellort  de  verin.  Mais  Irouvo-l-on 
parmi  eux  la  cliariléindulgeiite  qui  excuse 
les  (b'faiilsd'aulrui.  et  t  iclie  de  justifier  une 
conduite  é(piivo((ue  par  la  pureté  des  in- 
ternions, la  charité-  indu-trieuse  qui  chi-r- 
cbc  à  (h-couvrir  les  sonll'rances  des  mal- 
heureux et  h-s  moyens  de  les  soulager,  la 
charité  gi'néreu.se  "qui  retranche surses pro- 
pres besoinspour  avoir  de  (luoi  subvenir  à 
la  misèr(> (les pauvres,  la  cliarilé  intrépide 
(pii  brave  les  dangt-rsde  la  contagion  el  de 
la  mort  pour  assister  les  malades,  etc.  Sans 
celle  vertu  ,  (pie  le  christianisme  seul  in- 
spire, de  quoi  sert  à  la  sociélé  le  simulacre 
des  antres  vertus. 

En  général ,  c'est  un  moindre  malheur 
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(l'avoir  une  religion  fausse,  que  de  n'en 
pas  avoir  du  tout,  parce  que  toute  reiij^ion 
porte  sur  ce  principe  vrai  et  salutaire,  qu'il 
y  a  une  Divinité  qui  punit  le  crime  et  ré- 
compense la  vertu  :  piincipe  sans  lequel  il 
ne  reste  à  Thomme  aucun  frein  pour  répri- 
mer les  passions. 

Nous  avons  déjà  fait  la  plupart  de  ces 
réflexions  aux  mois  ixcr.i'ouLE  et  i.NcrtÉDU- 
1.1TÉ  ;  mais  nous  ne  devons  laisser  échap- 
per aucune  occasion  d'établir  les  mêmes 
vérités  contre  des  adversaires  qui  ne  se 
lassent  point  de  répéter  les  mêmes  erreurs. 

IRItÉMISSIBLE.  Voyez  PÉCHÉ. 

llîRÉVKREXCK ,  défaut  de  respect  en- 
vers les  choses  réputées  sainlesou  sacrées. 
En  général ,  il  ne  faut  jamais  parler  avec 
irrévcrcnce  et  sur  un  tonde  mépris  des 
cérémonies,  du  culte,  de  la  croyance  d'une 
nation  chez  laquelle  on  vit;  non-seulemcnl 
c'est  une  indiscrétion  dangereuse ,  mais 
c'est  un  mauvais  moyen  d'instruire  et  de 
détromper  les  sectateurs  d'une  religion 
que  l'on  croit  fausse  ;  personne  ne  souffre 
patiemment  le  mépris,  soit  pour  soi-même, 
soit  pour  des  objets  qu'il  révère. 

Comme  les  incrédules  modernes  sont 
toujours  les  premiers  à  se  condamner  ,  un 
d'entre  eux  a  établi  celle  maxime:  «Eu 
quelque  lieu  que  vous  soyez,  respectez-eu 
le  souverain  et  le  Dieu ,  au  moins  par  le 
silence.  »  Si  tous  avaient  observé  celte 
règle,  il  n'y  aurait  parmi  nous  ni  prédicanis 
incrédules,  ni  livres  écrits  contre  la  re- 
ligion. 

Il  ne  faut  pas  conclure  de  là  qu'il  n'est 
pas  permis  à  un  missionnaired'allerprêcher 
parmi  les  infidèles  la  vraie  religion,  lors- 
qu'il a  re<;u  de  Dieu  la  mission  poin-  le 
faire.  Un  apôtre  tel  que  saint  Paul  ,  inter- 
rogé sur  sa  doctrine  par  les  pliilo.-.ophes 
d'Athènes  ,  avait  droit  de  lour  diie  :  «  Je 
viens  vous  annoncer  le  Dieu  que  vous 
adorez  sans  le  connaître,  le  Dieu  créa- 
teur et  souverain  Seigneur  de  toutes 
choses  ;  c'est  une  erreur  de  croire  qu'on 
peut  l'honorer  i)ar  un  culle  grossier  ,  que 
l'on  peut  représenter  la  Divinité  par  des 
idoles,  etc.  «  Act.,  c.  17.  Aucim  homme 
n'a  droit  de  prêcher  sans  mission  ;  mais 
Dieu  est  le  maître  de  donner  mission  à  qui 
il  lui  plaît. 

ISAIE,  est  Icpren)ier  des  quatre  grands 
prophètes.  Ses  prédictions  reiraidcnl  prin- 
cipalement le  royaume  de  Juda  :  il  les  a 
faites  sous  les  régnes  d'Ozias,  de  .loatlian, 
d'Achaz  et  d'Kzéchias,  et  il  paraît  (lu'il  a 
vécu  jusque  sous  le  règne  do  Manasses.  On 
croit  connnunément  qu'il  fut  mis  à  mort 
par  ordre  de  ce  roi  impie,  et  qu'il  endura 
dans  une  extrême  vieillesse  le  suijpliee  de 
la  scie. 
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Le  principal  objet  de  ses  prophéties  est 
de  reprocheraux  habitants  du  royaume  de 
.Juda  et  de  Jérusalem  leurs  infidélités;  de 
leur  annoncer  le  châtiment  que  Dieu  de- 
vait exercer  sur  eux ,  d'abord  par  les  ar- 
mes des  Assyriens  sous  le  règnf  de  Sen- 
nachérib  ,  ensuite  par  les  Chaldéens  sous 
Nabuchonosor.  Il  leur  annonce  que  ce  roi 
les  réduii  a  en  captivité  ,  les  transportera 
hors  de  leur  pays,  renversera  Jérusalem  et 
détruira  le  temple.  Il  leur  prédit  ensuite 
que  sous  le  règne  de  Cyrus  ,  qu'il  nomme  v 
expressément ,  ils  seront  renvoyés  dans 
leur  patrie  ;  que  Jérusalem  et  le  temple 
seront  rebâtis,  qu'alors  les  deux  maisons 
d'Israël  et  de  Juda  ne  formeront  qu'un  seul 
peuple. 

Mais,  parmi  ces  promesses,  il  y  en  a 
plusieurs  qui  ne  peuvent  s'appliquer  aux 
événements  qui  sont  arrivés  au  retour  de 
la  captivité  ,  et  qu'il  faut  nécessairement 
transporter  à  la  venue  de  Jésus-Christ  et 
à  l'étal/iisscment  de  son  Eglise.  Aussi  ce  ' 
di\in  Sauveur  s'est  appliqué  à  lui-même 
])lusieurs  propli'''lies  dlsaïf  :  lesévangé- 
iistes  et  les  apOties  ont  fait  de  même  ;  il 
n'est  point  de  prophète  qui  soitcilé  plus 
souvent  dans  le  Nouveau-Testament;  la 
prédiction  qui  annonce  que  le  Messie  naî- 
tra d'une  Vierge  ,  c.  7,  est  surtout  remar- 
quable. Voyez  emmanuf;l  ;  et  le  chapitre 
r)3 ,  où  sa  passion  est  prédite  ,  semble  être 
une  histoire  plutôt  qu'une  propélhie.  voy. 

PASSION  DE  JÉSUS-CHP.IST. 

On  n'a  jamais  douté  parmi  les  juifs,  ni 
dans  l'Eglise  chrétienne  ,  que  le  recueil 
des  prophéties  d'75c/je  ne  fût  autlienlique. 
Celle  du  chap.  2,  jusqu'au  V.  6,  est  trans- 
crite en  entier  dans  le  quatrième  chapitre 
de  Michée.  11  est  dit  ,  II.  rural. ,  c.  32  , 
qu'une  partie  des  actions  d'I^zécliias  est 
écrite  dans  la  prophétie  (VIsoïv  ,  fils  d'A- 
mos  ;  on  les  trouve  en  elfet  dans  les  cha- 
pitres ,'i6  ,  .')7,  o8  ,  39  de  ce  prophète  ,  et 
on  lit  la  même  narration  dans  le  quatrième 
livre  des  rois.  L'auteur  du  livre  de  l'Ec- 
clésiaslique  fait  l'éloge  iVIsaïc  et  de  ses 
prophéties,  c.  /|8  ,  >'.  '25  ;  ainsi  elles  ont 
été  constamment  connues  et  citées  par  les 
aulems  sacrés  postérieurs  à  ce  prophète. 

Le  sentiment  le  plus  comnum  est  qu'il 
les  a  écrites  et  rédigi'es  lui-même:  maison 
croit  y  reconnaître  aujoiud'huique  les  cinq 
premiers  chapitres  ont  été  transposés ,  que 
ce  livre  devrait  commencer  par  le  chapitre 
sixième  ,  dans  lequel  ]saii'  raconte  la  ma- 
m'ère  don!  il  reçut  sa  mission. 

C'est  incontestablement  le  plus  éloquent 
des  pro))liètes  ;  comme  on  croit  qu'il  é'tait 
du  sang  royal ,  sa  manière  d'écrire  semble 
répondre  à  la  noblesse  de  sa  naissance. . 
Crotius  le  compare  à  Démoslhène,  tant' 
pour  la  pureté  du  langage  que  pour  la 
véhémence  du  style.  Saint  Jérôme  ajoute 
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qii7i"</JV;  i»arle  de  J»5su.s-Cliiist  et  de  son 
h^lise  Cl»  lermcs  si  clairs  ,  (ju'il  siMiiItle 
plutôt  écrire  des  ciioses  passiu-s  que  pri - 
(lire  des  événements  lulurs,  et  remplir  les 
loiictioiis  d'évaiit^élisle  pliilùl  que  le  ininis- 
li're  de  i)ro|)liéle. 

Il  est  (lit  ,  //.  l'ar(iL,c.  20,  >'.  'i'2  ,  (jue 
les  premières  et  les  dernières  artions  d  O- 
zius  avaient  été  écrites  par  le  |)ropiii'te 
Isaic,  lils  d'Amos.  Comme  celte  histoire 
ne  se  trouve  point  cluns  ses  proiiln-lies  ,  on 
conclut  (|ue  celait  un  ouvraj;»'  séparé,  et 
que  nous  n'avons  plus,  (jui'iques  juifs  lui 
ont  allribui'  je  iivredes  l'ioverlies  ,  rt-cl('- 
siaste  ,  le  Cantifiue  des  canlitpieset  le  livre 
de  Job,  mais  sans  aucun  londemeul.  Ori- 
gène  cite  plusiems  lois  un  prétendu  livre 
alsaïc  ,  intitulé  le  Cclrhre.  Saint  Jérôme 
et  saint  Kpipliane  parlent  de  WAsciiisiou 
d'isdii:  ;  ciïliw  on  en  a  pubiii'  un  troisième 
à  Venise  ,  nommé  \'isu)n  d'haïe  :  aucun 
de  ces  ouvraj;es  apocryphes  ne  mérite  at- 
tention. 

ISIDOIIK  (saint)  de  Péluse,  ville  que 
Ton  croit  être  Damielte  in  li^vjMe,  em- 
brassa la  vie  monastique  ,  et  mourut  en 
MO  ,  ou  ,  selon  d'autres  ,  en  /lâo.  Il  lut  en 
relation  avec  les  |)lus  grands  et  les  plus 
.saints  |)ersonna{i;es  de  son  siècle  ,  en  parti- 
(  ulier  avec  saint  Jean  Clir\!-osiôme  et  avec 
saint  Cyrille  dWlexandri»'.  On  ne  peut  pas 
douter  de  la  piMeté- de  sa  foi,  quand  on 
voit  (]u'il  a  été  également  t  nnemi  des  er- 
reurs de  .Nestorius  et  de  celles  d"Kuly<  hès. 
Il  reste  de  lui  des  lettres  au  nombre  de 
]>lus  de  deux  mille,  (jui  sont  d'un  style 
éir-gant  et  i)ur  ,  remplies  de  sagesse  et  de 
jiiété.  Kllesont  été  imprimées  en  grec  et 
en  lalin  ,  à  Paris,  eu  1G.')H,  in-foiio.  l'o/y. 
'lillemont ,  t.  lô,  p.  it7  et  suiv. 

Plusieurs  protestants  ,  malgré  leur  pré- 
vention contre  les  Pères,  ont  lait  Péloge  de 
la  manière  donl  celui-ci  a  expliqué  l'Ecri- 
lure  sainte. 

IsiDoiu.  (  saint)  de  Séville  en  Rspagne  , 
frère  et  successeur  de  saint  l.éandre,  ar- 
clievécpie  de  cette  ville,  est  mort  en  i\yAy. 
Savant  autant  (lu'on  pouvait  l'être  dans  son 
siècle  ,  puiscpiil  possédait  les  langues  la- 
tine ,  gre((iue  et  hébraïque  ,  il  mérita  le 
iesj)ect  n  la  ronliaiice  de  tous  ses  collè- 
gues. Il  fut  r.'une  des  conciles  cpii  se  tin- 
rent de  son  temps  en  Ksjiagne  ,  et  il 
travailla  avec  succès  a  la  conversion  des 
^isigollls,  qui  étaient  infectés  de  Taria- 
nisme. 

On   a  de  lui  beaucoup  d'ouvrages  :  les 

fMincipaux  sont ,  1"  vingt  livres  d'élymo- 
ngie  ;  2"  des  commentaires  historiques  sur 
l'ancien  Testament  ,  mais  qui  ne  sont  pas 
entiers  ;  .'1"  un  catalogue  des  écrivains 
ecclésiastiques;  /rua  traité  des  origines 
ecclésiastiques  ;  5°  une  règle  monastique  ; 
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G"  une  chronologie  depuis  la  ciéïtion  jus- 
(pi'a  l'an  GiG  de  Jésus -Christ,  qui  est 
utile  pom  riiisloire  des  Colhs,  des  Van- 
dales et  des  Suèves  ,  etc.  Uom  Dubreiiil  , 
bé'uédicliii,  les  a  fait  imprimer  à  Paris  en 
IGOl ,  et  ils  ont  été;  imprimés  à  Cologne 
en  IG18. 

Plusieurs  critiques  protestants  ont  rendu 
justice  au  mérite  de  saint  Lsidurc,  et 
n'ont  point  désavoué-  l'éloge  que  lui  a  donné 
le  huitième  concile  de;  'lolède  ,  l'an  G3G. 
Les  Pères  de  cette  assemblée  le  nomment 
le  grand  docteur  de  leur  siècle,  le  derniir 
ornement  de  l'Kglise  calholi(|ue,  digne 
d'elle  comparé'  pour  la  docli  ine  aux  plus 
grands  personnages  des  siècles  précé- 
dents ,  et  duquel  on  ne  doit  prononcer  le 
nom  «ju'avec  respect,  voyez  Brucker,  Ilist. 
philos.,  tom.  ."J ,  pag.  ofiO. 

Il  passe  pour  constant  que  c'est  saint 
Isidore  et  saint  Leandre  son  frère  qui  ont 
K'digé-  le  missel  et  loUice  mozarabiqiie 
suivis  en  Kspagneau  sixième  elaulseptièmc 
siècle  ;  mais  il  est  certain  que  celte  litur- 
gie est  plus  ancienne  (pfeiix  ,  et  qu'ils 
n'ont  l'ail  tout  au  plus  (jue  la  mettre  en 
ordre  et  la  corriger  des  fautes  qui  pou- 
vaient s'y  être  glissées,  voyez  MO/ARABts, 

Il  ne  liiut  pas  confondre  avec  ce  saint 
archevêque  un  autre  Isidore  surnommé 
Merralor ,  et  par  (juclques-Hns  Peceator, 
f»u  le  faux  Isidore,  cpii  a  fait  en  Kspagne, 
au  huilième  siècle  ,  une  collection  de  pré- 
tendues leltres  des  papes  et  de  canons  des 
conciles,  qui  ont  été  nommés  dans  la  suite 
les  fausses  décrétait  s.  C'est  mal  à  propos 
que  l'on  avait  aliribué  d'abord  celle  com- 
pilation à  saint  Isidore  de  Sévillc. 

*  ISLAXDK.  A  celle  ilc  se  rapportent 
toutes  les  vieilles  traditions  du  .Nord  :  ce 
sont  les  scaldes  islandais  ijui  ont  donné  la 
forme  poéti(|ue  à  ces  traditions  odinitpies; 
du  iv  au  W  siècle  ,  ils  recueillaient  les 
vestiges  à  demi  ellacé-sdela  foi  primilive, 
à  laquelle  le  christianisme  avait  succé'dé  , 
et  ,  grâce  à  eux  ,  cet  olympe  sanglant  et 
giganl<'s(|ue  sotlre  encore  à  nous  dans 
leurs  lugubres  .S</y</.?.  La  mythologie  Scan- 
dinave présente  les  traditions  de  l'Asie 
anlique,  déguisées  cl  altérées  dans  leur 
passage. 

isi.Kliir.NS.On  donna  ce  nom  à  ceux  nui 
suivirent  les  senliuienls  de  Jean  Agricola, 
thi'ologien  luîliérien  dislèbe  en  Saxe,  dis- 
ciple et  conq)atriole  de  Liilher.  Ces  deux 
piédicanis  ne  s'accordèrent  pas  long- 
temps :  ils  se  brouillèrent  ,  parce  (ju'Agri- 
cola,  i)renant  trop  à  la  letlre  (jnelques  pas- 
sagesde saint  Paul  lou(  haut  la  loijudaïque, 
déclamait  contre  la  loi  et  contre  la  néces- 
site" des  bonnes  œuvres  ;  d'où  ses  disciples 
furent  nommés  anlinoinicns  ou  ennemis 
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de  la  loi.  Il  n'était  cependant  pas  néces- 
saire d'Otre  fort  habile  pour  voir  que  saint 
Paul ,  (juand  il  parle  contre  la  nécessilé 
de  la  loi,  entend  la  loi  cérémonielle  et 
non  la  loi  morale;  mais  les  prétendus  ré- 
formateurs n'y  regardaient  pas  de  si  près. 
Dans  la  suite",  Luther  vint  à  bout  d'obli- 
ger Agricola  à  se  rétracter  ;  il  laissa 
cependant  des  disciples  qui  suivirent  ses 
sentiments  avec   chaleur,  voyez  antino- 

MIEKS. 

ISOCHRISTES ,  nom  d'une  secte  qui  pa- 
rut vers  le  milieu  du  sixième  siècle.  Après 
la  mort  de  Nonnus  ,  moine  origénistc  ,  ses 
sectateurs  se  divisèrent  en  protoctisles  ou 
tétradiles,  et  en  isocliristes.  Ceux-ci  di- 
saient :  Si  les  apôtres  font  à  présent  des 
miracles ,  et  sont  en  si  grand  honneur , 
quel  avantage  recevront-ils  à  la  résurrec- 
tion ,  s'ils  ne  sont  pas  rendus  égaux  à  Jé- 
sus-Christ? Cette  proposition  fui  condam- 
née au  concile  de  Constanlinople  ,  l'an 
653.  Isoclinal  signifie  égal  an  Christ.  Oii- 
gène  n'aveiit  donné  aucun  lieu  à  celte  ab- 
surdité, voyez  or.iGÉKisTES. 

ITIIACIENS.  Kom  de  ceux  qui  ,  au  qua- 
trième siècle,  s'unirent  à  llhace,  évè([!ie 
de  Sossèbe  en  Espagne  ,  pour  poursuivre 
à  mort   Priscillien  et  les  priscillianistes. 
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On  sait  que  Maxime ,  qui  régnait  pour  lors 
sur  les  Gaules  et  sur  l'Espagne,  était  un 
usurpateur,  un  tyran  souillé  de  crimes  et 
détesté  pour  sa  cruauté.  La  peine  de  mort 
qu'il  avait  prononcée  contre  les  priscil- 
lianistes  pouvait  être  juste;  mais  il  ne  con- 
venait pas  à  des  évèques  d'en  poursuivre 
l'exécution.  Aussi  llhace  et  ses  adhérents 
furent  regardés  avec  horreur  par  les  au- 
tres évèques  et  par  tous  les  gens  de  bien  ; 
ils  furent  condamnés  par  saint  Ambroise, 
par  le  pape  Sirice  et  par  un  concile  de 
Turin.  Voyez  pnisr.ii.UANiSTKS. 

L'empereur  Maxime  sollicita  vainement 
saint  Martin  de  communiquer  avec  les  évè- 
ques ilhaci'iis  ;  il  ne  put  l'obtenir.  Dans 
la  suite  le  saint  se  relâcha  pour  sauver  la 
vie  à  quel((ues  personnes,  et  il  s'en  repen- 
tit, llhace  Jinit  par  être  dépossédé  et  en- 
voyé en  exil. 

IVES ,  évêque  de  Chartres  ,  mort  l'an 
1115,  est  compté  parmi  les  écrivains  ec- 
clésiastiques. H  a  laissé  une  compilation 
de  décrets  ou  de  canons  sur  la  discipline 
des  lettres  ,  des  sermons ,  un  Micrologue, 
qui  est  l'explication  des  cérémonies  de  l'E- 
glise. Ce  dernier  ouvrage  a  été  inséré 
dans  la  Bibliolhi'qve  des  Pères  ,  tom.  18; 
les  autres  ont  été  imprimés  à  Paris,  en 
16'i7. 
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"^^^JACOB,  fils  d'fsaac,  et  pelit- 
■'^^^);|fils    d'Abraham,  fut  le  père 
-  .-  j|vf^;)>des  douze  chefs   des    tribus 
[-ï|ff>f^crisraèl.    , 
§f\^n)^        >ous   n  avons  pas  dessein 
^kir    de  rapporler  en  détail  toutes  les 
actioiis  de  ce  patriarche,  mais  d'exa- 
miner celles  que  les  incrédules  ont 
censurées  avec  trop  de  rigueur,  et 
contre  lesquelles  ils  ont  l'ait  des  obji'ctions. 
1"  Jacob  profile  de  la  faim  ^t  de  la  las- 
situde de  son  frère  Esaii ,  j)our  lui  enlever 
le  droit  d'aînesse,  (|ni  était  inaliéualjle. 

.Si,  par  le  droit  d'aînesse,  on  entend 
les  biens  de  la  succession  paternelle,  ce 
reproche  est  faux.  Esaii  eut  jmur  partage, 
aussi  bien  que  son  frère,  la  rosée  du  ciel 
et  la  graisse  de  la  terre,  l'abondance  de 
toutes  choses,  Ccn. ,  c.  27,  ;»\  39.  Lorsque 
Jacob,  revenant  de  la  Mésopotamie  où  il 
s'était  enrichi ,  voulut  lui  faire  des  pré- 
sents, il  répondit  :  ./t' sîas  assez  riche, 
mon  frère,  gardez  pour  vous  ce  que  vous 
avez,  c.  33,  y.  9.  Ur,  ce  que  Jacob  possé- 


dai! pour  lors  était  le  fruit  de  son  travail; 
il  dit  lui-même  :  «  J'ai  passé  le  Jourdain 
avec  mon  bàlon,  et  je  reviens  avec  deux 
troupes  nombreuses  d'hommes  et  d'ani- 
maux, »  c.  32,v.l0.  Isaac  vivait  encore; 
et  à  sa  mort  il  n'y  eut  point  de  dispute 
entre  les  deux  frères  pour  le  partage  de 
sa  successioti ,  c.  35,  y.  29. 

Ou'était-ce  donc  que  le  droit  d'aînesse 
vendu  par  Esaii  et  acheté  par  Jacob  '.'  Le 
privilège  d'avoir,  dans  la  suite  des  siècles, 
une  postérité  plus  nombreuse  et  plus  puis- 
sante, d'y  conserver  le  cuite  du  vrai  Dieu, 
d'entrer  dans  la  ligne  des  ancêtres  du  Mes- 
sie. Telles  étaient  les  bénédictions  pro- 
mises aux  patriarches  Abraham  et  Isaac. 
Esaii  n'y  avait  aucun  droit,  c'était  un 
bienfait  de  Dieu  purement  gratuit  ;  Dieu 
Tarait  destiné  et  promis  à  Jacob,  lorsqu'il 
était  encore  dans  le  sein  de  sa  mère,  (ien., 
c.  15  ,  ;\\  23.  Esaii  méritait  d'en  être  privé, 
à  cause  du  peu  de  cas  qu'il  eu  lit,  et  de 
la  facilité  avec  laquelle  il  y  renonça,  c.  25, 
y.  'àk.  Il  aggrava  sa  faute  en  épousant  deux 
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(^irariK' le"»,  (les(|uellfs  Isaac  el  l'iébccca 
l'iaiciU  mt'conlt'iils,  c.  -*(>,  >■.  .55. 

< »iioi<iue  la  nairalion  do  riiistoricn  sacré 
soit  Irt's-siicciiictc  i'I  drlaillt'  peu  (If  cii- 
couslances,  elle  en  dil  assf/  pDiir  iioiis 
faire  compriMidic  ((iriXaii  calait  iialtiii'lk'- 
meiil  ^i<•lf'^l ,  iiiipitiicux  dans  ses  (li'sirs, 
di'tPiiiiiiiL'  a  les  sali^laiic,  quoi  (iii'il  t'ii  put 
ai  livtT.  11  se  lit  un  jeu  de  son  serment  ei 
du  droit  de  j)rimo^éniturc;  quand  il  vit  les 
suites  de  son  imprudence,  il  Ibrma  le  des- 
sein de  tuer  son  Iri're,  c.  27,  >'. /il.  Il  n'in- 
spira point  a  ses  IVnimes  le  resjiect  rprelles 
auraient  dû  avoii  pour  Isaac,  et  l'.checca , 
c. '27,  y.  /|().  lA'lte  conduite  est  beaucoup 
plus  repréliensible  que  celle  (la  Jticoh. 

Au  mol  iiaim;,  nous  avons  expliqui'  en 
quel  sens  Dieu  a  dit  par  un  prophète  :  J'ai 
u'uiir  Jacob  ,  ft  j'ai  haï  Esaii. 

'1"  Jacob,  par  le  conseil  de  sa  mère, 
lronii>e  Isaac  par  un  mensont,'e,  pour  ol)- 
leiiir  la  bcmidiction  destini-e  a  Ksaii.  Ce  lut 
une  faute  de  la  part  de  l'im  et  de  Taulre; 
mais  Dieu  ,  qui  avait  annoncé  ses  desseins, 
ne  voulut  pas  y  diToj^er  poiu-  punir  ûnw 
coupables.  Isaac  lui-même,  instruit  du 
liiensonf;e  de  Jacob ,  ne  révotpia  point  sa 
bént'diclion  ;  il  la  conliinia,  jjarce  qu'il  se 
souvint  de  la  promesse  que  Dieu  avait  laite 
à  Uébecca  ;  il  dit  à  Esaii  :  «  'l'on  Irère  a 
reçu  la  bénédiction  que  je  te  destinais  :  il 
sera  béni ,  el  tu  lui  seras  souiuis.  »  c.  27, 
"fl.  oo.  Lors(pie  .lacoh  partit  pour  la  .Méso- 
potamie, Isaac  lui  renouvela  les  bénédic- 
tions et  les  promesses  laites  à  Abraham, 
c.  28,v./i. 

Il  ne  faut  pas  en  conclure  que  Dieu  ré- 
compensa la  tromperie  de  Jacob;  il  n'est 
poiiU  ici  (piesiion  de  récompense,  mais  de 
l'exécution  d'une  promesse  (jue  Dieu  avait 
faite,  avant  que  Jacob  lill  au  monde.  Ce- 
lui-ci lut  assez  puni  par  la  crainte  que  lui 
insjjirèrent.  j)endant  longtemps,  les  me- 
naces d'Ksaii,  c.  .'52,  y.  11,  et( . 

L  n  incn'-dule  a  objecté-  qu'il  n''est  pas 
possible  qu'isaac  ail  été  ironqié  par  l'arli- 
iice  grossier  dont  Jacob  se  servit  pour  se 
déguiser.  Mais  ce  vieillard,  aveucie  et  cou- 
rbé sur  son  lit,  ne  se  déliait  de  rien,  et  il 
fut  éiomu'  lui-même  de  son  erreur  ,  lors- 
qu'il s'ai)erçut  de  la  fraude,  c.  27,  y.  3.'i. 
Ajoutons  (pi'aucun  nutlifira  pu  engager 
riiistorien  sacré  a  forger  cetli'  narration, 
il  aiuait  eu  plnlôt  inli-réi  à  la  sup|)riuier  : 
elle  n'était  pas  honorable  à  la  postérité  de 
Jacob. 

Le  nii^me  critique  prétend  que  l.i  béné- 
diction d'Isaac  a  été  fort  mal  accomplie  ; 
que  les  Iduméens,  descendant  d'Ksaii,  ont 
toujours  été  plus  puissants  que  les  Israé- 
lites. Selon  lui ,  les  Iduméens  aidèrent  >a- 
bucbodonosor  à  détruire  .Jérusalem,  ils  se 
joignirent  aux  lîomains  :  Ilérode,  Idu- 
méeu,  lut  créé  roi  des  Juifs  par  ces  dor- 
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niers,ei,  longtemps  après,  ils  s'associè- 
rent aux  Arabes,  sectateurs  df  Mahomet, 
jioiir  prendre  Jérusalem  el  la  Judée,  dont 
ils  sont  demeurés  en  possession. 

Celte  érudition  pèche  en  plusieurs  cho- 
ses. Il  est  certain  rpie  David  lit  la  conquête 
de  riduiin'T,  //.  li/fi.,  r.  S,  v.  l'i,  (|iie  les 
IdiiiiK'ens  ne  secouèrent  le  joug  que  cent 
soixante  ans  après,  sous  le  règne  de  Joram, 
(ilsd.- Josaphat. /l'./<rf/.,  c.  «,>\  20.  C'est 
ce  que  Jacob  avait  prédit  à  Ksaii,  en  lui  di- 
sant :  «  Le  temps  viendra  où  tu  secoueras 
son  joug.  »  (i/n.,  c.  27.  y.  /lO.  Nabucbodo- 
iHisor  ravagea  ridnniée  aussi  bien  f|ue  la 
Judé-e.  Jrrnn.,  c.  /|U,  ,V.  20.  Dieu  déclare, 
I)ar  Malachie,  qu'il  ne  permelira  pas  que 
les  Idunii'eusse  rétablissent  dans  leur  pays, 
comme  il  a  replacé  les  Juifs  dans  la  Pales- 
tine après  la  capliviti-  de  liabv  lone;  et  c'est 
à  ce  sujet  qu'il  i\\l:J'ai  aiiiu'  Jacob ,  ft 
j'ai  haï  l'.saii ,  c.  ! ,  y.  2  et  suiv.  Sous  les 
Asmonéens,  Judas  Machabéc  vainquit  en- 
coie  ce  (|ui  restait  des  descendants  d'P^saii. 
/.  Machab.,  c.  5,  y.  ,'i.  Pendant  le  siège  de 
Jérusalem,  ils  se  rendirent  aux  lUmiains; 
mais  il  ne  i)arai(  pas  (pi'ils  aient  eu  aucune 
pari  au  sac  de  la  Jiidé'e.  irisvphe ,  Guo-re 
lies  Juifs ,  l..'i,c.  15.  Depuis  celte  époque, 
il  n'est  |)lus  (piesiion  d'eux  dans  Ibisloire. 
On  ne  prouvera  jamais  que  les  Arabes 
mabomiians,  qui  se  sont  joints  aux  Turcs, 
aient  élé'  la  liostérité  d'K.saii  ;  ce  sont  plu- 
tèit  des  descendants  d'Ismaèl,  comme  ils 
s'en  vantent  eux-mêmes. 

D'ailleurs,  a  la  venue  du  Messie,  toutes 
les  promesses  faites  a  la  postérité'  de  .lacob 
ont  élé  Censées  acconii)lii's;  le  règne  d'ilé- 
rode  est  précisément  l'époque  a  laquelle 
nous  devons  nous  fixer  i)Our  voir  toute 
puissance  souveraine  enlevée  aux  Juifs, 
selon  la  prédiction  de  Jacob,  Gcii.,  c.  !^\) , 
y.  to. 

3°  Jacob,  arrivé  dans  la  Mésopotamie, 
épouse  les  deux  sœurs,  lilles  d'uu  père  ido- 
lâtre, et  prend  encore  leurs  servantes  ;  il 
est  donc  coupable  d'inceste,  de  polygamie 
et  de  dé'sobéissance  à  la  loi.  qui  dé-fendait 
aux  palriaiches  ces  sortes  d'alliances.  Mais 
il  faut  faire  atlenlion  que  les  mariages  de 
Jacob  ont  été-  coniraclé's  trois  cents  ans 
avant  que  fût  portée  la  loi  qui  défendait  à 
im  lionuue  d'é'pouser  les  deux  sœurs.  Ces 
mariages  n'é-iaienl  pa>  n-putés  incestueux 
chez  les  Cbaldi'-ens.  piiis(iue  ce  fut  Kaban 
lui-même  (pii  donna  ses  deux  (illes  à  Jacob. 
A  l'arlicle  eoi.^r.AMiK,  nous  verrons  (pi'elle 
n'était  pas  dé-fendue  pnr  la  loi  nalurelle 
avant  I  état  de  société  civile.  Les  enfants 
d' \dam  n'avaient  pas  péché  en  épousant 
leurs  sn'urs. 

(Uioitpi'il  soit  parlé  dans  le  livre  de  la 
<i<)if'Sf(\osthcraphii)is,oy\  idoles  de  l,a- 
ban .  nous  vovons  cependant  qu'il  adorait 
le  vrai  Dieu ,  puisque  c'est  en  sou  nom  seul 
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qu'il  jure  alliance  avec  Jacob.  Ge7i.,  c.  31 , 
y.  /|9  el  suiv.  11  ne  s'ensuit  donc  pas  que 
ses  filles  aient  été  idolâtres.  Jacob  aurait 
été  beaucoup  plus  coupable  d'épouser  des 
Chananéennes ,  puisque  c'est  avec  celles- 
ci  que  les  palriarcbes  ne  devaient  point 
contracter  alliance. 

h°  Les  censeurs  de  l'Ecriture  sainte  ac- 
cusent Jacob  d'avoir  trompé  son  beau-père, 
en  cbangeant  la  couleur  des  troupeaux  ;  ils 
ajoutent  que  l'expédient  dont  il  se  servit 
est  une  absurdité ,  dont  l'ellet  supposé  est 
contraire  à  toutes  les  expériences. 

C'est  .lacob ,  au  contraire ,  qui  se  plaint  à 
Laban  de  ce  qu'il  a  mal  payé  ses  services, 
et  a  cbangé  dix  fois  son  salaire,  cap.  31, 
;:^.36,  /il.  Laban,  confondu ,  reconnaît  qu'il 
a  tort,  que  Dieu  l'a  comblé  de  biens  par 
les  services  de  Jacob;  il  jure  alliance  avec 
lui.  Ibid.,  >\  /i/i. 

lîien  ne  nf>us  oblige  de  supposer  que 
l'expédient  dont  Jacob  se  servit  pour  cban- 
ger  la  couleur  des  troupeaux  ,  produisit 
cet  effet  naturellement;  il  reconnaît  lui- 
même  que  c'est  Dieu  qui  a  voulu  l'enricbir 
par  ce  moyen,  c.  31 ,  >\  9  et  16.  Cependant 
plusieurs  naturalistes  anciens  el  modernes 
ont  cité  des  exemples  des  effets  exuaor- 
dinaires  produits  sur  le  fcvlus  par  les  ob- 
jets dont  les  mûres  ont  été  frappées  dans 
le  temps  de  la  conception. 

*  [  L'intluence  de  l'imagination  de  la 
mère  sur  le  fœtus  est  prouvée  par  une  infi- 
nité d'exemples  anciens  et  modernes.  Le 
Père  Gumila,  dans  sa  curieuse  Descrip- 
tion de  l'Orénoque i  rapporte  le  fait  sui- 
vant : 

«  Etant,  en  1738,  principal  du  collège  de 
Carlhagène,  dans  le  nouveau  royaume  de 
Grenade,  je  fus  à  une  infirmerie  qui  n'est 
séparée  du  collège  que  par  une  mtn-aille, 
pour  visiter  les  domestiques  malades  qu'on 
y  amène  de  la  campagne.  J'y  irouvai  entre 
autres  une  négresse  mariée,  qui  me  lit  le 
détail  de  sa  jualadie,  ajoutant  qu'il  s'en 
fallait  beaucoupqu'elleeûtobtonu  sa  santé, 
dont  le  médecin  l'avait  llaltée  lors  de  son 
accoucliemenl.  Là-dessus  je  voulus  aussi 
voir  Tenfanl  poiu'  voir  s'il  se  portait  bien. 
La  négresse  le  découvrit,  et  je  vis,  avec 
un  étonnement  que  je  ne  puis  exprimer, 
un  enfant  tel  qu'on  n\u  a  jamais  vu  depuis 
que  le  monde  est  monde.  Je  vais  le  dé- 
peindre pour  qu'on  ne  m'accuse  point  d'exa- 
gérer; mais  je  crains  de  ne  pouvoir  y  réus- 
sir avec  la  plume,  puisque  les  meilleurs 
peintres  du  pays  n'ont  pu  en  venir  à  bout 
avec  le  pinceaii. 

»  Celle  fille,  qui  pouvait  alors  avoir  en- 
viron six  mois,  et  qui  est  entrée  aujour- 
d'iiui  dans  sa  cinquième  année,  est  laclie- 
lée  de  blanc  et  de  noir,  depuis  le  sonnnet 
de  la  lAte  jusqu'aux  pieds,  avec  tant  de 
symétrie  et  de  variété,  qu'il  semble  que  ce 
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soit  l'ouvrage  du  compas  et  du  pinceau. 

»  Sa  tête ,  pour  la  plus  grande  partie ,  est 
couverte  de  cheveux  noirs  bouclés,  d'entre 
lesquels  s'élève  une  pyramide  de  poil  crépu 
aussi  blanc  que  la  neige,  dont  la  pointe 
vient  aboutir  sur  le  sommet  même  de  la 
tête,  d'où  elle  descend,  en  élargissant  ses 
deux  lignes  collatérales,  jusqu'au  milieu 
de  l'un  et  de  l'autre  sourcil,  avec  tant  de 
régularité  dans  les  couleurs,  que  les  deux 
moiiiés  des  sourcils,  qui  servent  de  base 
aux  deux  angles  de  la  pyramide,  sont  de 
poil  blanc  et  bouclé,  au  lieu  que  les  deux 
autres  moitiés  qui  sont  du  côté  des  oreilles, 
sont  d'un  poil  noir  et  crépu.  Pour  mieux 
relever  l'espace  blanc  que  forme  la  pyra- 
mide dans  le  milieu  du  front,  la  natin-e  y 
a  placé  une  tacbe  noire  régulière,  qui  do- 
mine considérablement ,  et  sert  à  relever 
sa  beauté. 

»  Le  reste  de  son  visage  est  d'un  noir 
clair,  parsemé  de  quelques  taches  d'ime 
couleur  plus  vive;  mais  ce  qui  relève  infi- 
niment ses  traits,  sa  bonne  grâce  et  la  vi- 
vacité de  ses  yeux ,  est  une  autre  pyramide 
blanche,  qui,  s'appuyant  sur  la  partie  in- 
férieure du  cou,  s'élève  avec  proportion, 
et  qui ,  partageant  le  menton,  vient  aboutir 
au-dessous  de  la  lèvre  inférieure  dans  le 
creux  qu'elle  forme. 

»  Depuis  l'extrémité  des  doigts  des  mains 
jusqu'au-dessus  du  poignet,  "et  depuis  les 
pieds  jusqu'à  la  moitié  des  jambes,  elle 
parait  avoir  des  gants  et  des  bottines  natu- 
relles d'un  noir  clair  tirant  sur  le  cendré  ,     i 
ce  qui  prodtiit  une  admiration  sans  égale,     n 
d'autant  plus  que  ces  extrémités  sont  par-     fi 
semées  d'un  grand  nombre  de  mouches 
aussi  noires  que  du  jais. 

»  De  l'extrémité  inférieiu'e  du  cou  des- 
cend comme  une  espèce  de  pèlerine  noire 
sur  la  poitrine  et  sur  les  épaules,  laquelle 
se  termine  en  trois  pointes,  dont  deux  sont 
placées  sur  les  gros  nnisdes  des  bras  ;  et  la 
troisième,  qui  est  la  plus  large  ,  sur  la  poi- 
trine. Son  épaule  est  d'un  noir  clair  el  ta- 
clietè  comme  celui  des  pieds  et  des  mains. 

))  Enlin,  ce  qu'il  y  a  de  plus  singulier 
dans  cette  fille  est  le  reste  du  corps,  lequel 
est  tacheté  de  blanc  et  de  noir,  avec  la 
même  variété  dont  j'ai  parlé,  avec  deux 
taches  noires  qui  occupent  les  deux  ge- 
noux. 

»  Je  retournai  plusiem-s  fois  à  l'infirme- 
rie avec  quelques-uns  de  nos  Pères,  pour 
contempler  et  admirer  ce  prodige;  et  à 
quelques  jours  de  là,  il  y  eut  une  aflluencc 
considérable  de  citoyens  et  d'étrangers, 
qui  venaient  d'arriver  sur  les  galions,  qui 
s  en  retoiunaient  tout  remplis  d'étonne- 
ment,  et  donnant  des  louanges  au  Créa- 
teur, (|ui ,  toujours  admirable  dans  ses 
ouvrages,  prend  quelquefois  plaisir  à  les 
varier  pour  montrer  sa  puissance.  Les  da- 
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mos  (lu  i)ays  nltiMuleTiciit  avec  inipalicnro 
la  miérisoii  de  la  iK^^rrssf  ,  prtiir  (piVllo 
pi1l  portiT  rlif'z  t'ijps  fPl  Piifaiit  «'Miaor- 
dinairo.  Kllcs  furent  Piil'm  satisfaites;  et 
cet  oi)jet  fil  une  leile  imi)iessioii  sur  leur 
esprit,  (juVIies  nrrahièn-iit  la  mère  et  la 
fille  (Tiiiie  iiiliiiilé  de  |)réseiils.  Klies  ne  la 
prenaient  point  enln-  leurs  hras  qu'elles  ne 
lui  missent  des  colliers  et  des  bracelets 
de  perles  pn'cieuses,  et  plusieurs  bijoux 
semblables.  Il  y  eut  plusiems  iji-rsonnes 
qui  voubuent  l'acbeler  à  quelque  prix  que 
ce  frtl;  mais  les  <''t;ards(pi'elles  se  drvaient 
li's  unes  et  les  autres,  joints  à  la  crainte 
de  clia'^riner  le  père  et  la  mère,  j'ureni 
cause  qu'elles  ne  i>urenl  se  satisfaire.  Ce- 
pendant, la  fille  se  ii'vi'illa  avec  f[ue|qiies 
symptrtmes  de  lièvre,  le  visage  tiiste  et 
abattu,  ce  qui  m'oblii^ea,  dès  que  la  luiit 
fui  venue,  de  la  rapporter  à  sa  mère,  (buis 
riiabilalion  où  elle  iMait  n<''e.  Ce  prodige 
iil  du  bruit  dans  le  nouveau  royaume  et 
dans  la  province  de  Caracas,  et  l'on  m'as- 
sura nn'Mue  (pie  les  consids  anglais  avaient 
onvoyt'  son  portrait  à  la  cour  de  Londres. 
»  (>  pbi'noinènc  «'xcila  parmi  les  (•!Mi''UX 

t»lusi"iu"s  disputes  sur  l'orii^ine  des  cou- 
enrs  :  on  ne  |>arlait  jjIus  d'autre  eliose. 
chacun  adoptant  l'opinion  qui  favori<ait 
son  inclination  :  et  ce  fut  alors  que  j'adtnis 
pour  indubitable  celle  que  j'ai  avanc(''e  ci- 
dessus,  loncbant  la  force  de  rimaf^ination. 
Ayant  pris  un  jour  cette  fille  entre  mes 
bras,  pour  mieux  observer  la  variéti-  des 
couleurs  dont  j'ai  parlt.^  je  remarquai  qu'il 
sauta  en  même  temps  sur  les  f^enonx  de  la 
négresse  une  cbienne  noire  et  blancbe.  .te 
comparai  ses  tacbes  avec  celles  de  la  fille, 
et,  ayant  Irouvi'  beaucoup  de  ressemblance 
entre  elles,  je  me  mis  à  les  examiner  en 
d('tail,  si  bien  que  je  trouvai  nue  confor- 
mité totale  entre  les  unes  et  les  autres, 
non-seulement  |)Our  la  forme,  la  ligure  et 
la  couleur,  mais  encore  par  rapport  aux 
endroits  où  elles  étaient  placides,  .le  no  lis 
là-dessi'.s  ancuni'  question  à  la  négresse, 
pour  ne  point  m'<'(  arler  du  svsième  que 
j'avais  adopli'.  .le  lui  deuianda  seulement 
depuis  quel  tenqis  elle  avait  cette  cbienne  ; 
et  elle  me  ré^iondit  (pi'elle  l'avait  élevée 
deptiis  qu'on  l'avait  ôté-e  à  sa  mère  pour  la 
lui  dotuier.  .le  lui  demandai  encore  si  la 
rbiennr  suivait  ^on  mari  lorsqu'il  allait  aux 
cliamps  :  elle  me  dit  (pie  non.  et  (pie  la 
cbienne  lui  tenait  toujours  compagnie,  .le 
crus  donc  alors,  et  je  crois  encore,  que  la 
vue  continuelle  de  cet  animal,  jointe  .lu 
plaisir  qu'(>lle  trouvait  à  jouer  avec  lui, 
avait  été  plus  que  sullisante  pour  tracer 
cette  variéli'  de  couleurs  dans  son  imagi- 
nation, et  l'imprimer  à  la  fille  qu'elle  por- 
tait dans  son  sein.. le  communiquai  ma  pen- 
sée à  deux  de  nos  IN'-res,  lcs(iuels,  ayant 
comparé  ,  comme  j'avais  fait ,  les  lâches 
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de  la  cbienne  a^ec  celles  de  la  fille,  ne 
(loulèrent  |)lus  que  ce  ne  fût  un  effet  de 
rimagination  de  la  mère. 

»  'l'ont  ce  (pie  je  pourrais  ajouter  pour 
établir  la  vérité  du  fait  (pie  je  v  jeiis  de  rap- 
porter serait  iniiiile,  [iiiisqu'il  y  a  dans 
celle  \ilie  plusieurs  jiersonnes,  lanl  eccb'-- 
siasliqiies  (pie  séeiilirrs  .  qui  en  ont  et*'-  t<''- 
moiiis;  et  qu'a  Cadix  nu^me  il  se  trouve  un 
grand  nombre  de  gens  qui  ont  vu  la  fille 
(lonl  je  parle.  »  1 

5"  xos  adversaires  disent  que  le  prétendu 
combat  de  .lacob  contre  un  ange  ou  contre 
un  spectre,  iiendant  la  nuit,  ne  bit  qu'un 
rêve  de  son  imaginalion,  ou  que  eVst  une 
fable  invenlée  |)ar  les.liiifs,a  rimitalion 
des  autres  nalions.  (pii  toutes  se  sont  flat- 
li's  d'avoir  des  oracles  (pii  leur  promet- 
taient l'empire  de   lunivers. 

Mais  !'(  Ile!  du  combal ,  soutenu  par  .Ja- 
cob, (pii  en  (leuv'iira  boilciix  le  reste  de  sa 
vie.  ]ir(»uve  que  ce  ne  fut  pas  un  rêve,  et 
l'usage  i\es  (srai-lites  de  s'abstenir  de  man- 
ger le  nerf  de  la  cuisse  des  animaux , 
|)rotive  (pie  cet  événement  n'était  pas  une 
table.  A  répo(pie  dont  nous  parlons,  c'est- 
à-dire  vers  l'an  du  UKdide  'i'iGO  ,  six  cents 
ans  tout  au  plus  après  le  déluge,  où  étaient 
les  n;ili(His  au\rpie||es  des  oracles  avaient 
promis  l'empire  de  l'univers  ?  Ce  Irait  de 
vanité  n'a  pris  naissance  (|uc  chez  les  peu- 
ples compuTanls,  et  il  n'y  en  avait  point 
[)Our  lors. 

I.e  testament  de  .Tacob ,  par  lequel  il  pré- 
dit à  ses  enfants  la  destinée  de  leur  postt.^- 
ril(''.  pourrait  fournir  matière  à  beaucoup 
de  r''flexions.  On  ne  peut  pas  présumer 
que  Moïse  ni  un  autre  auteur  ait  osé  le 
forger;  les  crimes  reprochés  à  l'uiben,  à 
Simi'-on  et  à  Lévi,  étaient  des  tacbes  que 
leurs  tribus  étaient  inli-ressées  à  ne  pas 
soullrir  :  quel  motif  pouvait  engager  Moïse 
à  noircir  sa  propre  tribu  ?  La  prééminence 
ac( ordée  à  celle  de  .luda  ,  au  préqudice  des 
aubes,  devait  leur  causer  de  la  jalousie; 
les  partages  de  la  terre  jnomise,  faits  en 
consi'quenee  (|(>  ce  lestaiiient.  en  auraient 
mi'conlenti'-  plusieurs,  si  elles  n'avaient 
])as  su  que  tout  avait  é-|é  ainsi  lég'é  par 
leur  père.  Quel  qu'ait  été  l'auteur  de  ce 
ti'sinnienl  ,  il  a  certainement  eu  l'esprit 
jii-oplii'li(|tie  .  puisqu'il  a  prédit  des  événe- 
ments qui  ne  devaient  arriver  que  plusieurs 
siècles  après.  Les  preuves  (pie  nous  av(uis 
données  de  l'antlienticité  du  livre  de  la 
Cnirs'-  ne  peuvent  laisser  aucun  doute  sur 
ce  sujet.  Ouant  à  la  manière  dont  il  faut 
entendre  la  propli''lie  que  .lacob  fait  à 
.luda  ,  sou  quatrième  fils,  rojir:  JiDA. 

On  dit  qu'il  est  bien  étonnant  (pie  Dieu 
ait  choisi  i)ar  pn-férence  une  famille  dans 
laquelle  il  y  avait  eu  lanl  de  crimes,  l'in- 
ceste de  lûiben  et  celui  de  .luda.  le  mas- 
sacre des  Sichimiles  par  Sinuoii  et  par 
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Lévi ,  Joseph  vendu  par  ses  frères,  etc.  Il 
s'ensuit  seulement  que  dans  tous  les  siè- 
cles, et  surtout  dans  les  premiers  âges  du 
monde,  les  mœurs  ont  été  très-grossières 
et  les  hommes  très-vicieux  ;  que  la  loi  na- 
turelle a  été  mal  connue  et  mal  observée, 
que  Dieu  ,  toujours  très-indui^'ont,  a  ré- 
pandu sur  ses  créatures  des  bienfaits  très- 
gratuits,  s'est  souvent  servi  de  leurs  crimes 
pour  accomplir  ses  desseins.  Aujourd'hui , 
comme  autrefois ,  il  y  a  lieu  de  dire  :  Si 
Dieu  ne  nous  a  pas  exterminés,  c'est  par 
niiséricorde  ,  et  parce  que  sa  bonté  est  in- 
finie. Tlircn.,  c.  3,  >^  22. 

On  soutient  mal  à  propos  que  ces  traits 
de  l'hisioire  sainte  sont  de  mauvais  exem- 
ples, et  autorisent  les  crimes  des  méchants, 
ftuisque  celte  même  histoire  nous  montre 
a  Providence  divine  attentive  à  punir  le 
crime,  ou  en  ce  monde,  ou  en  Pauire.  lîu- 
ben  est  privé  de  son  droit  d'aînesse  ;  Si- 
méon  el  Lévi  sont  notés  dans  leur  postérité; 
nous  voyons  les  frères  de  .losepii  proster- 
nés et  tremblants  à  ses  pieds,  etc.  Jncoh 
lui-même,  parvenu  à  l'âge  de  cent  trente 
ans,  proteste  que  sa  vie  n'a  été  qu'une  suite 
de  soull'rances.  ihn.,  c.  l\l,  f.  9.  Au  lit  de 
la  mort,  il  n'attend  son  salut  que  de  Dieu, 
c.  Zi9,  ^.  18. 

Nous  ne  sommes  donc  pas  obligés  de  jus- 
tifier toutes  les  actions  des  patriarches, 
puisque  les  écrivains  sacrés  qui  les  rappor- 
tent ne  les  approuvent  point.  11  n'est  pas 
nécessaire  non  plus  de  dire  que  c'étaient 
des  types,  des  ligures ,  des  mystères  qui 
annonçaient  des  événements  futurs;  cola 
ne  sullirait  pas  pour  les  excuser.  Mais  les 
incrédules  en  condamnent  plusieurs  qui 
étaient  réellement  innocentes  dans  les  siè- 
cles et  dans  les  circonstances  où  elles  sont 
arrivées,  parce  que  le  droit  naturel  ne  peut 
pas  être  ai)solumeiit  le  même  dans  les  di- 
vers états  de  l'iiumanité.  La  raison  en  est 
que  le  bien  comnuiu  de  la  société  ,  qui  est 
le  grand  objet  du  droit  n.ilurcl,  varie  né- 
cessairement selon  les  dill'ér<'iiles  situa- 
tions dans  lesquelles  la  société  se  trouve. 

Voyez  DROIT  NATUREL. 

.lACOiJixs ,  est  le  nom  qu'on  donne  en 
France  aux  dominicains  ou  frères-prê- 
cheurs,  à  cause  de  leur  })riiicipal  couvent 
qui  est  à  la  rue  .Saint-.lii(t|nis,  à  l'aris. 
C'était  un  hôpital  de  pékrins  de  Sainl-.lac- 
ques.  lorsque  les  dominicains  vinrent  s'y 
établir  en  1218.  l'y//,  uumimcaiixs. 

.lA<:omTKS,  hi'rétiqncs  eutychiens  ou 
monopliysiies,  qiti  n'admettent  en  .li'sus- 
Gbrisl  qu'une  souif  nature ,  composée  de 
la  divinité  ri  de  riiumnnilé.  Celle  erreur 
est  commune  aux  copbtes  d'Kgyple,  aux 
Abyssins  ou  Ethiopiens,  aux  Svriens  du 
patriarcat  d'Anlioche,  et  aux  chrétiens  du 
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Malabar,  qu'on  nomme  chrétiens  de  saint 
Thomas.  iNous  avons  parlé  dus  jacoOiles 
copbtes  et  des  Ethiopiens  dans  leurs  arti- 
cles ;  il  est  à  propos  de  faire  connaître  les 
Syriens.  Personne  n'a  fait  leur  histoire 
avec  plus  d'exactitude  que  le  savant  Assé- 
mani,  dans  sa  Biblioth.  orient.,  t.  2. 

Au  mot  EUTVCHiANiSME,  noiis  avons  suivi 
les  progrès  de  celle  hérésie  jusqu'au  mo- 
ment auquel  ses  partisans  prirent  le  nom 
de  Jacohites. 

Sur  la  fin  du  cinquième  siècle,  les  parti- 
sans d'Eutychès,  condamnés  par  le  con- 
cile de  Chalcédoine,  étaient  divisés  en  plu- 
sieurs sectes  et  prêts  à  s'anéantir.  Sévère, 
patriarche  d'Anlioche,  chef  de  la  secle  des 
acéphales ,  et  les  autres  évêques  euty- 
chiens, comprirent  la  nécessité  de  se  ral- 
lier. L'an  5/il ,  ils  élurent  pour  évêque 
d'Edesse  un  certain  Jacques  Baradée  ou 
Zanzalc,  moine  ignorant,  mais  rusé,  insi- 
nuant et  actif,  et  ils  lui  donnèrent  le  titre 
de  métropolitain  œcuménique.  11  parcourut 
l'Orient ,  rassembla  les  diflcrenles  sectes 
d'eutychiens,  et  en  devint  le  chef;  c'est  de 
là  qu'ils  ont  été  nommés  jacohites.  Ces 
sectaires,  protégés  d'abord  par  les  Perses 
ennemis  des  empereurs  de  Constantinople, 
ensuite  par  les  Sarrasins,  rentrèrent  peu  à 
peu  en  possession  des  églises  de  Syrie  sou- 
mises au  patriarcat  d'Anlioche  ;  ils  s'y  sont 
conservés  jusqu'aujourd'hui. 

Pendant  les  croisades,  lorsque  les  princes 
d'Occident  eurent  conquis  la  Syrie,  les 
papes  nommèrent  un  patriarche  catholique 
d'Anlioche ,  et  les  catholiques  reprirent 
dans  cette  contrée  l'ascendant  sur  les  ;Vi- 
cobitcs.  Alors  ceux-ci  témoignèrent  qùel- 
qu'euvie  de  se  réunir  à  l'Eglise  romaine: 
mais  ce  dessein  n'eut  aucune  suite.  Depuis 
que  les  Sarrasins  ou  Turcs  sont  rentrés  en 
possession  delà  Syrie,  \q?,  jacohites  owi 
persévéré  dans  le  schisme;  les  catholiques 
qui  se  trouvent  dans  ce  pays-là,  surtout  au 
mont  Liban,  sont  nommés  maronites  et 
nuirliilrs.  Variez  ces  mois. 

Cependant  plusieurs  voyageurs  modernes 
nous  assiuent  (iuc  le  nombre  das  jacobites 
diniinui'  tous  les  jours ,  par  les  progrès  que 
font  dans  l'Orieni  les  missionnaires  caUio- 
li(jU('s.  En  1782,  M.  Miroudot,  évêque  de 
r.agdad,  est  parvenu  à  faire  élire  pour  i^a- 
Uiiwxhc  des  jarobilfs  syriens,  nn  évêque 
callioli(iuc  qui  s'est  réconcilié  à  l'Eglise  ro- 
maine avec  quatre  de  ses  confrères,  l^es 
conversions  de  ces  sectaires  seraient  plus 
fréquentes,  sans  les  persécutions  que  les 
calbolicjues  essuient  continuellement  de  la 
pari  des  Turcs. 

Dans  plusieurs  endroits  ,  les  jacohites 
syriens  se  sont  réunis  aux  nestoriens ,  quoi- 
que ,  dans  l'origine,  leurs  sentiments  sur 
Jésus-Christ  fussent  diamétralement  oppo- 
sés; et  ils  se  sont  séparés  des  copbtes 
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éf^yplions  (in  paliianal  d' Moxandiip  ,  qui 
venaient  oiigiiiaireniciit  de  la  nn^inc  sou- 
che, parce  que  les  jdcohitrs  syriens  niel- 
lent (le  riiiiiUî  et  (In  sel  dans  le  pain  de 
reucliaristie  :  iisa<„'e  i\w  \p^  jarobitrs  éf^yp- 
tiens  n'ont  janiais  voulu  toii'i-er.  Ainsi  ces 
sectaires  sont  anjonrd'lini  divisi'-s  t^njuco- 
bili'S  africains,  et  tii\  jacointrs  oiiviûmix 
on  syriens. 

IMusieurs  auteurs  ont  cm  que,  dans  le 
fond,  \cs  jacoliilrs  en  ^l'-néral  nVtaient 
plus  dans  le  senlinienl  (rKiil\i:li>\s  et  qu'ils 
rejetaient  le  concile  de  Clialc'doiiic  i)ar 
puri!  prévention.  Ils  se  sont  tronipi'-s.  M. 
Anipu'lil ,  qui  a  vu  au  Malabar  en  17ÔS  des 
é\i^mwss)iionfij(iroln(es,  et  qui  rapporte 
leur  profession  de  loi,  fait  voir  qu'ils  sont 
encore  dans  la  même  erienr  qu'KutycIn's, 
Ils  admettent  en  .lésus-Clirist  Dieu  et  lioni- 
me  parlait,  une  personne  et  »/(<■  nadirc 
incarnée,  sans  séparation  et  sdns  iiiéUuujc; 
c'est  ainsi  qu'ils  s'expriment.  A  la  vérité  , 
ces  dernières  paroles  send)lent  contradic- 
toires à  leur  erreur,  et  M,  AïKpietil  le  leur 
fit  observer;  mais  ils  n'en  finent  pas  moins 
obstinés  à  le  sonlenir  ainsi.  Z(  nd-Accxfa , 
1. 1,  1"  pari.  p.  IG.")  el  suiv.  (juand  on  leur 
demande  comment  il  se  peut  faire  que  la 
divinité' el  l'hmnanilé  soient  en  Jésus-Christ 
une  seule  nature  sans  (Urc  nulangn s  et 
confondues  ,  ils  disent  que  cela  se  fait  par 
la  toute-puissance  de  Dieu;  qu'a  la  véiiif' 
cela  ne  se  conçoit  pas,  mais  (pie  rien  n'est 
concevable  dans  un  mystère  tel  que  celui 
de  rincarnalion.  Quelques-uns  ont  cher- 
ché, en  dilh-renls  tenq)s,  à  se  rapprocher 
des  catholiques,  en  préiendanl  «prils  n'en 
(îtaient  séparés  ((ue  par  um'  dispute  de 
mots;  mais,  dans  le  vrai,  ils  sont  trés- 
opiniàtres  dans  leur  erreiu".  Ils  font  pro- 
fession de  condamner  Kutyihés,  parce 
qu'il  a,  disenl-ils,  confondu  les  deux  na- 
tures en  .lésus-Cluist,  en  soulenniit  que  la 
divinité  avait  absorbé  riiumaiiili'  :  pour 
nous,  nous  croyons  (pir  rnne  el  l'antre 
subsistent  sans  mélanine  el  sans  confusion. 

Mais  ce  qui  prouve,  ou  qu'ils  ne  s'en- 
tendent pas  eux-mêmes,  ou  qu'ils  dé- 
guisent leur  sentiment,  c'est  qu'ils  sou- 
tiennent conuîie  les  monoihélites ,  qu'ils 
n'y  a  en  .lé-sus-C.brist  ([u'une  seule  voloiil»'-, 
savoir,  la  volonté  divine;  ils  supposent 
donc  (pi'en  lui  la  nature  humaine  n'est  pas 
entière,  puisipi'elle  est  privée  d'une  de  ses 
facultés  esseniielles,  qui  est  la  volonté-.  En 
parlant  de  l'eutychianisme,  nous  avons 
fait  voir  que  cet  entéirmenl  des  monophy- 
sites  n'est  pas  une  pure  dispute  de  mots', 
connue  i)lusieurs  protestants  ont  voulu  le 
persuadei'. 

Suivant  le  rapport  d'Assémani ,  outre 
cette  erreur  princi|)ale  ,  i\no\q\u^s  jdcohilrs 
ont  dit  ([uc  Jésus-Christ  est  composé  de 
deux  personnes,  c'est  rcireur  de  Nesto- 
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rius  ;  mais  ils  confondaient  le  nom  de  per- 
sonne avec  celui  de  nature.  D'autres  ont 
nié  ,  comme  les  tlrv'cs  ,  que  le  Saint-Ksffrit 
pr(»rède  du  l'ère  et  du  l'ils;  ce  n'est  pas 
néanmoins  le  senliment  connuun  de  celle 
secte.  Us  prétendent,  comme  les  arméniens, 
que  les  saints  ne  jouiront  de  la  ploire  éter- 
nelle, cl  <pie  les  méchants  ne  seront  en- 
voyés au  supplice  éternel  qu'après  la  ré- 
surrection générale  et  le  jugementdernier. 
Ainsi  ils  n'admellcnt  pas  le  purp;atoire  ; 
cependant,  en  i;énéral  ,  ils  prient  pour  les 
morts.  On  les  a  faussement  accusés  de  nier 
la  cré-ation  des  âmes. 

Ils  reconnaissent  sent  sacrements,  et 
croient  la  nrésence  réelle  de  Jésus-Christ 
dans  l'eucliaristie;  mais  ils  admettent  l'im- 
panalion,  ou  une  union  hyposlalique  du 
pain  el  du  vin  avec  le  Verbe.  Cei^-ndant  il 
n'y  a  aucun  veslige  de  celle  erreur  dans 
leurs  liturgies;  on  y  trouve  mèiue  le  terme 
de  transniiiUilion,  en  parlant  de  l'eucha- 
ristie, l'erprliiile  de  Ui  foi,  tome  1,  1.  5, 
c.  11  ;  tome  /i,  p.  G5  et  suiv.  Ils  croient, 
comme  les  (irecs,  que  la  consécration  se 
fait  par  l'invocation  du  Saint-Ksi)rit  ;  ils 
consacrent  avec  du  pain  levé,  contre  l'an- 
cien usa};e  de  l'éi^lise  syriaque,  et  ils  y 
mettent  du  sel  el  de  l'huire.  Ces  jacobites 
syriens  ne  pratiquent  point  la  circoncision, 
comme  font  les  Ai)\ssins  ou  Klhiopiens , 
mais  donnent  la  conlirmalion  avec  le  bap- 
tême. Ils  adminis'rent  l'exlréme-onction, 
qu'ils  nomment  la  l(tni])e  ;\U  ont  conservé 
l'usage  (le  la  confession  et  de  l'absolution; 
ils  croient  le  mariage  dissoluble  en  certains 
cas  graves. 

On  a  révoqué  en  doute  mal  à  propos  la 
validité  de  leur  ordination;  Morin  na  pas 
rapporté' fidèlement  et  en  entier  le  rit  qu'ils 
y  observent;  Assémani détaille  fort  au  long 
les  cérémonies  de  l'éleclion  el  de  l'ordina- 
tion de  leur  patriarche  ,  de  même  que  l\e- 
naudot  a  décrit  exactement  celles  qui  s'ob- 
servent à  l'égard  du  patriarche  jucobite 
d"  Vlexandrie.  Ils  ne  confondent  donc,  point 
le  clergé  avec  le  peuple  ,  comme  font  les 
protestants.  Ils  ordonnent  des  chantres, 
des  lecteurs,  des  sons-diacres,  des  dia- 
cres, des  archidiacres,  des  prêtres,  des 
chorévêques,  des  périodentes  ou  visiteurs , 
des  ('vcques,  d(>s  mélropolitains  ou  arche- 
vêques, un  patriarche;  mais  ils  ne  distin- 
guent que  six  ordres,  trois  mineurs  et  trois 
majeurs.  Ils  ont  un  ollice  divin  auquel  les 
clercs  sont  obligés;  ils  permettent  aux 
ecclésiasli(mes  marié-s  de  vivre  avec  les 
femmes  qu  ils  ont  prises  avant  d'être  or- 
donné's.  mais  non  de  se  marier  après  leur 
ordination;  poiu'  faire  des  évêques,  ils 
jirennenl  ordinairenumt  des  moines;  c'est 
le  patriarche  qui  les  élit  et  les  ordonne. 

Ils  ont  donc  conservé  l'état  monastique; 
il  y  a  parmi  eux  des  monastères  de  l'un  et 
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de  Faiilre  sexe,  où  Ton  fait  les  vœux  de 

Pauvreté,  de  continence  et  de  clôture,  où 
on  pratique  une  abstinence  perj)étuelle  et 
beaucoup  de  jeûnes.  Outre  le  carême  et 
le  jeûne  des  mercredis  et  vendredis ,  ils 
ont  ceux  de  la  sainte  Vierge,  des  apôtres, 
de  Noël,  des  !Ninivites,et  chacun  de  ces 
jeûnes  dure  plusieurs  semaines. 

Dans  l'oflice  divin,  ils  suivent  la  version 
syriaque  de  l'ancien  et  du  nouveau  Testa- 
ment, et  ils  célèbrent  en  syriaque,  quoi- 
que leur  langue  vulgaire  soit  1  arabe:  ils 
ont  même  porté  leur  liturgie  syriaque  dans 
les  Tndes.  Pour  l'usage  ordinaire,  ils  ont 
une  version  arabe  de  l'Ecriture  sainte  qui 
a  été  faite  sur  le  syriaque.  Vojj.  bible. 

La  principale  liturgie  àes  jacobitcs  sy- 
riens est  celle  qui  porte  le  nom  de  saint 
Jacques,  et  les  catholiques  syriens,  nom- 
més maroniles  et  melchitcs ,  s'en  servent 
aussi.  Par  conséquent  elle  est  plus  ancienne 
que  le  schisme  des  jacoiij7^5  ou  eutychiens, 
et  que  le  concile  de  Chalcédbine,  puisque, 
depuis  cette  époque,  ils  ont  formé  une 
secte  absolument  séj)arée  des  catholiques. 
Cette  liturgie  n'est  pas  la  même  que  celle 
quia  été  faite  par  Jacques  Baradée  ou  Zan- 
zale,  chef  des  j«ro/jî7(^^5.  Or,  on  y  retrouve 
les  dogmes  que  les  protestants  ont  rejetés, 
sous  prétexte  que  c'étaient  des  innovations 
faites  par  l'Eglise  romaine  ;  l'interces- 
sion et  l'invocation  de  la  sainte  Vierge  et 
des  saints,  les  prières  pour  les  morts,  la 
croyance  dos  peines  expiatoires  après  la 
mort,  la  notion  de  sacrifices,  etc.  Voyez 
cette  liturgie  dans  le  père  Le  Brun,  t. /j, 
p.  585.  Les  jacobilcs  en  ont  encore  plu- 
sieurs antres  sous  diil'érents  noms,  comme 
de  saint  Pierre,  de  saint  Jean  l'évangé- 
lisles,des  douze  apôtres,  etc.  On  leur 
en  connaît  près  de  quarante. 

Ces  hérétiques,  séparés  de-l'Eglise  ro- 
maine depuis  douze  cents  ans,  n'ont  cer- 
tainement emprunté  d'elle  ni  leur  croyance, 
ni  leurs  rites,  et  ils  ne  se  sont  pas  avisés, 
d'un  commun  consentement,  de  corrompre 
leur  liturgie  pour  plaire  aux  catholiques. 
Il  faut  donc  que  les  dogmes ,  professés 
dans  la  liturgie  syriaque  de  saint  Jacques, 
aient  été  la  croyance  comnmne  de  l'Eglise 
imiverselle  en /|51 ,  épotjue  du  concile  de 
Chalcédoine,  qui  a  donné  lieu  au  schisme 
û('.s  jacobites  ;  et  il  est  prouvé  d'ailleurs 
que  cette  liturgie  ancienne  était  celle  de 
1  Eglise  de  Jérusalem.  Voyez  saint  jacqlks 
LE  MiNKLR,  et  les  litiirqù's  orinUates  pu- 
bliées par  ral)bé  itenaùdot,  t.  2. 

L'étude  de  l'Ecritine  sainte  et  de  la  théo- 
logie a  été  cultivée  par  les  jacolnlcs  sy- 
riens jusque  vers  le  quinzième  siècle.  As- 
sémaiii  donne  le  catalogue  de  cinquante- 
deux  auteurs  de  cette  secte,  et  la  notice  de 
lem-s  ouvrages.  Les  deuv  plus  célèbres  de 
ces  écrivains  sont  Denis Bar-Salibi ,  évèque 
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d'Amide,  qui  a  vécu  sur  la  fin  du  douzième 
siècle,  et  Grégoire  Bar-Ilebra,-us,  sur- 
nommé Abulpharage,  patriarche  d'Orient» 
né  l'an  1226.  Ce  dernier  a  été  accusé  mal  a 
propos  d'avoir  apostasie.  11  ne  faut  pas  le 
confondre  avec  Abulpharagius  Abdalla  Be- 
nattibus,  prêtre  et  moine  nestorien,  mort 
l'an  iOLi'6.  Maisdepuis  le  quatorzième  siècle, 
les  jacobilcs  syriens  sont  tombés  dans  l'i- 
gnorance; leur  secte,  autrefois  très-répan- 
due dans  la  Syrie  et  dans  la  Mésopotamie, 
est  beaucoup  diminuée  par  les  travaux  des 
missionnaires  catholiques,  et  l'on  prétend 
qu'il  en  reste  tout  au  plus  cinquante  fa- 
milles dans  la  Syrie.  Voyages  de  M.  de 
Pages,  t.  1,  p.  352. 

C'est  donc  vainement  que  Mosheim  et 
quelques  autres  protestants  triomphent  de 
la  résistance  que  les  jacobilcs  syriens  ont 
opposée  aux  émissaires  des  papes,  et  aux 
missionnaires  qui  ont  voulu  ramener  ces 
sectaires  dans  le  sein  de  l'Eglise  romaine  ; 
ces  efforts  n'ont  pas  été  aussi  inutiles  qu'on 
le  prétend.  D'ailleurs,  qu'importe  aux  pro- 
testants la  conversion  ou  la  résistance  des 
jacobilcs?  Ceux-ci  ne  pensent  pas  comme 
eux;  ils  leur  diraient  analhème  s'ils  les 
connaissaient.  Mais  telle  est  la  bizarrerie  et 
l'entêtement  des  protestants  :  ils  louent  le 
zèle  et  le  courage  avec  lequel  les  sectaires 
orientaux  ont  propagé  leurs  errem'S,  et  ils 
blâment  l'empressement  des  missionnaires 
catholiques  à  faire  des  prosélj  les.  Ils  attri- 
buent les  missions  faites  dans  le  Nord  à 
l'ambition  des  papes,  et  ils  ne  disent  rien 
de  l'ardeur  avec  laquelle  les  patriarches 
grecs,  cophtes,  syrians  jacobilcs,  et  nes- 
toriens,  ont  étendu  et  exercé  leur  juridic- 
tion sur  les  évêques  et  les  églises  qui  les 
reconnaissent  pour  pasteurs.  Ils  dissimu- 
lent et  ils  pardonnent  aux  hérétiques  orien- 
taux toutes  leurs  crrems,  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  soumis  aux  papes,  et  ils  prennent 
dans  le  sens  le  plus  odieux  tous  les  arti- 
cles de  croyance  des  catholiques  qu'il  leur  j 
plaît  de  rejeter.  Foye'z  el't\cuia.msme.  H 

JACQUES  LE  MAJEUR  (saint),  apôtre, 
fils  de  Zébédée  et  frère  de  saint  Jean  l'é- 
vangéliste,  fut,  avec  lui  et  avec  saint 
Pierre,  témoin  de  la  transfiguration  de 
Jésus-Christ  sur  le  Thahor.  On  ne  sait  pas 
précisément  à  quels  peuples  il  a  prêché 
l'Evangile,  ni  s'il  est  sorti  delà  Judée.  Il 
fut  mis  à  mort  par  Hérode  Agrippa  l'an,  Ull 
de.Jésus-Christ  ;  c'est  le  premier  apôtre  qui 
ait  reçu  la  couronne  (lu  martyre.  Act., 
c.  12  ,  y.  2.  Il  n'a  rien  laissé  par  écrit.  Au 
mot  EsrAGM:,  nous  avons  observé  que  la 
tradition  des  églises  de  ce  royaume,  qui 
porte  que  saint  Jacques  te  Majeur  y  a 
prêché  l'Evangile,  est  contestée  par  plu- 
sieurs savants. 

JACQiEs  LE  Mi.NEL'R  (saint) ,  apôtrc,  frère 
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de  sailli  .hifli* ,  (ils  di-  Clioplias  cl  dt;  Marie , 
sciMir  ou  (oiisiiKî  de  la  sainte  Vierge,  csl 
iioinmi';  j'rcrc  du  Stiijucitr ,  r'esl-a-dire 
son  parent.  Il  fut  all.^si  nonnui'  /'?  Jiisf'-,  à 
cause  de  ses  vt-rlus,  et  fut  ('tal)li  preniirr 
tHôque  de  Jr-rusaieni.  11  parla  le  pi cniier 
après  saint  l'ierre,  dans  le  concile  tenu  pnr 
les  apOties,  Tan  VJ  ou  ')0.  Ananns  11, 
gran(l  sacriiicalenr  des  Juifs,  le  lit  con- 
damner à  mort  i)onr  avoir  rendu  liiiioi- 
L'uage  à  JtSus-Cluisl;  le  i)euple  en  fureur 
le  précipita  du  haut  du  temple.  C'est  ce 
(pie  rapporte  EiisMie,  d'après  llégésippc  , 
llist.rcd.,\.  t>,  cil.  '2;{. 

Le  Clerc,  Hist.  cai.,  an  6'2,  §  3,  a  ras- 
semblé ,  d'après  Scalij;er ,  dix  ou  douze 
objections  contre  le  récit  dllé'f^ésippe,  et  a 
fait  tousses  ellorts  jiour  prouver  (pie  c'est 
un  amas  de  fai)les.  Après  les  avoir  exami- 
nées desani^-froid,  aucune  ne  nous  jiarait 
solide;  elles  ne  prouvent  rien,  sinon 
qu'elles  viennent  d'une  critique  pointil- 
leuse ,  soupçonneuse  et  mali;.^ne  à  l'excès. 
Le  principal  dessein  de  Le  Clerc  a  été  de 
prouver  cpie  les  auteurs  ecclésiastiques  du 
second  siècle  étaient  ou  d'une  proiiilé  Irès- 
suspecte,  ou  d'une  crédulité  puérile,  et 

âu'oii  ne  peut  ajouter  aucune  foi  à  ce  qu'ils 
i.sent  ;  il  n'est  parvenu  à  le  persuader 
qu'à  ceux  qui  sont  iul '"resst's  comme  lui  à 
mépriser  toute  espèce  df  tradition. 

Il  nous  reste  de  saint  Junitirs  une  lettre 
qu'on  croit  avoir  été  ('crile  vers  Pan  59, 
environ  trois  ans  avant  son  niartjrc.  (Juel- 
qufs  auteurs  l'ont  attribuée  a  saint  Jacques 
le  M.ijeur;  mais  il  est  plus  proliable  (pielle 
csl  du  saint  évèqm'  de  Jérusalem  :  elle  est 
apjH'lée  ('pitre  r(itlwli<iii'\  parce  (pi'elle 
n  esl  poinl  adressée  aune  éijlise  particu- 
lière, mais  aux  juifs  coiiverlis  et  disjiersi's 
dans  la  Judé-e  ei  ailleurs.  Saint  Jiinjncs  y 
combat  priacipalement  l'erreur  de  ceux 
qui  enseignaient  (pie  la  foi  seule  suflisail 
au  salut  sans  les  bonnes  (inivres.  Kusèbe  et 
saint  Jérôme  nous  apprennent  que  (pirl- 
ques  anciens  avaienl  douté  de  l'autlienli- 
ciié  et  de  la  canonicité  de  celte  lettre  : 
mais  eile  est  citée  comme  Kcritnre  sainte  , 
et  sous  le-  nom  de  saint  Jacques ,  par  Oii- 
f,'ène ,  jiar  saint  Atlianase,  par  saint  lli- 
laire,  par  saint  Cyrille  de  .lérusaleni,  par 
les  conciles  de  Laodicée  et  de  Carlbaj^e  , 
par  saint  .\nibroise  et  saint  Auf^uslin,  etc.; 
et  l'on  ne  peut  faire  aucune  objection  solide 
contre  ces  t('moit;naKe8. 

Il  y  a  aussi  une  liturgie  qui  porte  le  nom 
de  saint  Jarqw s,  de  la(pielle  se  servent 
les  syriens,  soit  jacobites,  soit  catholi- 
ques." Les  savants  (pii  l'ont  examinée  avec 
soin  sont  persuadés  que  c'est  la  plus  an- 
cienne des  liturj;ies  orientales  qui  existe, 
et  la  même  (pii  a  été  à  l'usafïe  de  l'église 
de  Jérusalem  dès  les  temps  apostoliques. 
Les  protestants  ,  qui  étaient  intéressés  à 
II. 
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en  contester  rautheiiiicilé  ,  ont  objecté  que 
celle  liturgie  ne  peut  pas  avoir  été  com- 
posée jiar  saint  Janincs,  puisqu'il  est 
(  i-rtain  (lue  les  liturgies  n'ont  et*'  mises  par 
écrit  (pi  au  cin(piième  siècle  :  Comment, 
disent-ils,  peut-on  éire  assuré  que  celle  de 
saint  Jacifucs  a  été  conservée,  pendant 
(piaire  cents  ans,  lelbî  que  cet  apôlre  l'a- 
vait établie  dans  son  église?  Lllc  se  trouve 
en  grec  et  en  syriaque;  ceux  qui  ont  con- 
fronté les  deux  textes  jugenl  que  le  syria- 
(pie  a  été-  fait  sur  le  grec  :  or  le  grec  ne 
peut  pas  être  l'original,  puisf|u'aJéru-alem 
on  parlait  s\ria(jue  et  non  grec;  d'ailleurs 
on  trouv(j  dans  lun  et  dans  l'autre  les  ter- 
mes (unsuljstantv  l  et  nii  rr  de  Dieu  :  le 
premier  n'a  été  en  usage  que  depuis  le 
concile  de  Mcée  ;  le  second  .  depuis  le  con- 
cile dKplièse  ,  tenu  l'an /l'il.  (ju.md  la  li- 
turgie de  5«m^  Jaciiui  s  aurait  existé  avant 
cette  é-poquc ,  il  est  évident  qu'elle  a  été  in- 
terpolée. 

Au  mol  LiTir.GiE,  nous  prouverons  que, 
depuis  les  apôtres,  il  y  a  eu  dans  chaque 
é'glise  une  formule  constante  de  célébrer 
les  saints  mystères,  à  la  pielle  on  ne  s'est 
jamais  donné  la  liljcrté  de  toucher  (juant 
au  fond,  mais  à  la(|uelle  on  a  surajouté  des 
prières  et  iW^  expressions  relatives  aux 
dogmes  qu'il  fallait  professer  expressé- 
ment, lors(ju"il  est  survenu  des  hérésies. 

Nous  sommes  très-assuré-s  que  celle  de 
sai)it  Jaiques  existait  avant  le  cinquième 
siècle,  puisque  saint  Cyrille  de  JiTusalem, 
mort  l'an  .'if<r>,  expliqm'aux  nouveaux  bap- 
tisés la  principale  partie  de  la  liturgie 
womnwd  anapliora  ,  et  qui  commence  à 
l'oiilation  ;  l'on  voit  que  ce  qu'il  en  dit  est 
la  m'ine  chose  que  ce  (jui  se  trouve  dans 
la  liturgie  de  sanit  Jiicfjws. 

Au  troisième  et  au  qualriime  sii'clc, 
lorsque  la  langue  grec([uc  fut  devenue 
commune  dans  tout  l'Orient ,  la  liturgie 
fut  c''lébrée  danscette  langue,  surtout  dans 
les  villes  où  le  grec  était  dominant  ;  mais 
dans  les  campagnes  où  le  peujile  parlait 
syriaque,  on  conserva  ce  lanu'age  dans  lof- 
(ice  divin  :  consi'qiienunenl  an  cinquième 
si(Tle  la  liturgie  fut  écrite  dans  l'une  et 
dans  lautre  langue.  Mais  l'abbé  Ilenaudot, 
qui  a  traduit  en  latin  les  deux  textes  ,  Li- 
tnrfj.  ori  nt.  Collrrt.  .  tom  'J  ,  et  le  père 
Le  r>run,  (jui  les  aconfr<>nt>'s  ,  Explie.  de 
la  messe  ,  tom.  'i .  pag.  3^7  et  r)SO,  n'y  ont 
trouvé  aucune  dillérence  essentielle.  L'ad- 
dition des  termes  ronsudstantiel  et  nifre 
de  l'ieu,  (lui  y  a  été  faite  depuis  la  nais- 
sance de  l'arianisme  et  du  iieslorianisme, 
n'y  a  rien  changé-  pour  le  fond. 

Sin-  la  fin  du  ciiKiuième  siècle  ,  lorsque 
les  Syriens  ,  partisans  d'Kulychès,  se  s<'pa- 
rèrent  de  l'Kglise  catholiquf',  ils  retinrent 
la  liturgie  syriaque  de  5(iin/  J(/(Y/Mr.^,  aussi 
bien  que  les  orthodoxes;  les  uns  ni  les  au- 
55 


650  JAC 

très  n'y  ont  pas  touclié,  pui.squ'eîle  se  trou- 
ve la  mOme  chez  les  jacol)ites  et  chez  les 
maronites.  L'an  G'J'i  ,  le  concile  m  Trnlto 
opposa  l'autorité  de  celle  liturgie  auv  ar- 
méniens, qui  ne  mettaient  point  d'eau  dans 
le  calice. 

Il  est  donc  certain  qu'au  cinquième  siè- 
cle on  élail  persuadé  que  cette  liturgie 
était  des  temps  aposloliques;  on  lui  donna 
le  nom  de  saint  Jaaiws  ,  évèque  de  Jéru- 
salem, parce  que  c'élail  Tancienne  liturgie 
de  celte  église ,  comnio  on  a  donné  le  nom 
de  saint  iviarc  à  celle  de  l'église  d'Alexan- 
drie, et  de  saint  Pierre  à  celle  d'Anlioche  , 
etc.  ,  sa«s  prétendre  que  ces  liturgies  onl 
élé  écrites  par  ces  divers  apôtres. 

Celle  dont  nous  parlons  élait  encore  en 
usage  à  Jérusalem  au  neuvième  siècle  , 
sous  Charles  le  Chauve  ,  qui  voulut  voir 
céléhrer  les  saints  mystères  selon  cette  li- 
turgie de  saint  Jacques.  Epist.  ad  Cler. 
liavcnn. 

Comme  on  y  trouve  les  dogmes  et  les 
rites  rejetés  par  les  protestants,  il  n'est 
pas  étonnant  qu'ils  ne  veuillent  lui  attri- 
buer aucune  autorité  ;  mais,  en  cela  même, 
elle  est  conforme  à  toutes  les  autres  litur- 
gies, soit  de  l'Orient,  soit  de  l'Occident , 
conformité  qui  prouve  invinciblement  que 
la  croyance  catholique  a  élé  la  même  dans 
tous  lès  lieux  et  dans  tous  les  siècles.  Voy. 
LrruRGiE. 

Jacql:ks  de  Niside  (saint),  éTèque  de 
cette  ville  et  docteur  de  l'église  syrienne  , 
a  vécu  au  quatrième  siècle;  il  élait  au 
concile  de  Mcée  l'an  .'525.  Il  reste  de  lui 
dix-huit  discours  sur  divers  sujets  de  dog- 
me et  de  morale.  Le  saint  les  avait  écrits 
en  arménien  ,  pour  l'instruction  des  peu- 
ples (lui  i)arlaient  celte  langue.  Saint  Atha- 
nase  les  appelle  les  monuments  de  la  sim- 
plicité et  de  la  candeur  d'ime'àme  apos- 
toli(iue.  Epist  enri/clir.  (ul.  Episr.  .l'jiiipli 
et  LiLya',  M.  Antonelli  les  a  publiés  à  l'.o- 
me  en  175G,  en  arménien  et  en  latin,  avec 
des  notes  in-fol.  Ce  même  saint  arait 
confessé  la  foi  durant  la  persécution  de 
Maximin  II  ;  c'est  un  illustre  li'inoin  de  la 
tradition  du  quatrième  siècle.  Voyez  Vie 
des  Pdres  et  des  Matiiifs.  il  juillet. 

Asséniani  ,  dans  sa  Uihliothiujnc  orien- 
tale, tom.  l,c.  5,  27  et  'lO,  prétend  que  l'on 
a  souvent  ailribué  à  ceté-vèque  de  Msibe 
les  ouvrages  d'un  autre  saint  Jacques, 
moine  de  la  même  ville,  ceux  dp  saint  Jac- 
ques ,  évèiiue  de  Sarug ,  mort  l'an  521 ,  et 
ceux  ÛQ  Jacques,  évèque  d'Kdesse,  mort 
l'an  710;  il  prouve  ,  contre  l'abbé  Kenau- 
dot,  que  ces  deux  derniers  étaient  catholi- 
ques, el  non  jacobiles. 

.lAcrLATOiilK.  On  appelle  oraisons  ja- 
cidatoires  des  prières  courtes  et  ferven- 
tes adressées  à  Dieu  du  fond  du  cœur  , 
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même  sans  prononcer  des  paroles.  La  plu- 
part des  versets  des  psaumes  sont  des 
prières  de  celte  espèce  ;  tel  esl  le  verset 
Deus,  in  adjulorium,  etc. ,  que  l'Eglise  a 
placé  à  la  télé  de  toutes  les  heures  cano- 
niales. 

Les  auteurs  ascétiques  recommandent 
l'usage  fréquent  de  ces  prières  à  tous  ceux 
qui  veidcnl  s'élever  à  la  perfection  chré- 
tirnne.  Elles  servent  à  rappeler  le  souvenir 
de  la  présence  de  Dieu,  à  écarter  les  tenta- 
tions, à  sanctifier  toutes  nos  actions. 

JAIIEL,  épouse  de  Ilaber  le  Cinéen,  allié 
des  Israélites  ,  est  célèbre  dans  l'histoire 
sainte.  Sisara,  généralde  l'armée  de  Jabin, 
roi  des  Chananéens  ,  vaincu  par  les  Israé- 
lites ,  et  obligé  de  fuir,  se  réfugia  dans  la 
tente  de  celte  fenmie  qui  lui  olfrait  un  asi- 
le; elle  le  tua  pendant  cju'il  dormait.  Voilà, 
disent  les  censeurs  de  1  histoire  sainte  ,  un 
trait  de  perfidie  ,  et  il  est  loué  dans  l'Ecri- 
ture. J?/r/.,  c.  5,  x\  2/|. 

Ce  serait  une  perfidie  ,  sans  doute  ,  si , 
splon  les  lois  de  la  guerre  suivies  par  les 
nations  anciennes ,  il  n'avait  pas  été  permis 
de  tuer  un  ennemi  vaincu  et  hors  de  dé- 
fense ;  mais  ((uel  peuple  a  connu  les  lois 
observées  aujourd'hui  chez  les  nations 
chrétiennes? 

On  dira  que,  suivant  le  livre  des  Juges , 
c.  Zi,  ^.17,  il  y  avait  paix  entre  Jabin  et 
la  famille  de  Ja/iel,  ([uc  cette  femme  abusa 
donc  de  la  confiance  d'un  allié.  Mais  il  n'y 
a  point  d'M'erbe  dans  le  texte;  il  signifie 
do!)c  plutôt  qnil  y  avait  eu  paix  autrefois 
entre  la  famille  de  Jahrlai  ce  roi  des  Cha- 
nanéens ;  depuis  que  cette  famille  élait 
voisine  el  alliée  des  Israélites,  elle  ne  pou- 
vait être  censée  amie  d'un  roi  qui  élait 
armé  contre  eux  ;  Sisara  eut  donc  tort  de 
conlier  sa  vie  à  une  femme  qu'il  devait  re- 
garder connue  ennemie. 

11  n'est  jias  élonnantque  JaliehoU]ouéc 
de  son  courage  par  les  fsraiMites,  et  que  le 
peuple  l'ait  combléede  bé'uédictions,  parce 
qu'elle  avait  consonnué  la  victoire;  chez 
toutes  les  nations  l'on  ferait  encore  de  mê- 
me aujourd'hui. 

JALOUSIE.  Nous  lisons  dans  l'Ecriture 
sainte  que  leSeigneur  est  nn  Dieu  jaloux; 
qu'il  ne  souiïre  pas  (luel'on  rende  impuné- 
ment à  d'autres  qu'à  lui  le  culte  qui  lui  est 
dû.  Exod. ,  c.  20,  ,V.  5;  c.  ;3/i ,  }\  IZi,  etc. 
Il  dit  par  un  prophète:  «J'ai  encontre 
Sion  une  yUAcnii^  jalousie  qui  m'a  causé  la 
plus  grande  indignation.»  Y.ach.  ,  c.  8, 
,\'^.  2.1  ne  passion  aussi  basse  et  aussi  odieu- 
se convient-elle  à  Dieu?  Les  marcioniles, 
les  manicliéens,  Julien,  et  d'autres  enne- 
mis du  chrislianisme  ,  onl  élé  autrefois 
scandalisés  de  ces  expressions  ;  les  incré- 
dules modernes  les  reprochent  encore  aux 
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anlPiirs  sarn^s.  Il  semble,  disent  ils  ,  que 
Dieu  se  f.lclie  l'>is(jiie  nous  aimons  aiilre 
fiiose  que  lui  :  cela  e^l  aussi  aitsiiide  (|ue 
le  prt'•ju^;^'■  (l<s  païms  ,  <|ui  croyaitul  que 
leurs  dieux  élaiiiit  eii\ieu\  i'lj<tlouj'(.U:  la 
prospéiilé  des  lirmiines. 

Déjà  ,  au  mol  an thropoi'Atuik  ,  nous 
avons  e.\|>li(jué  pourquoi  el  en  quel  sens 
les  ('•crivains  saci^s  semMenl  allrihuer  à 
Dieu  les  passions  linniaiiics;  ils  ont  ('it' 
forcés  de  parier  de  Dieu  l'omine  ou  parie 
des  iioinrnes  ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  nu 
créer  un  lanf,'aj;e  exprès  ])Ourp\|iriincr  les 
attributs  et  It.'s  unions  de  la  Divinilt-. 

Sans  ressentir  la  passion  de  lu  jalousie  , 
Dieu  apit  c<uiinie  s'il  était  jaloux  ;  il  défiiid 
de  rendre  à  d'autres  élres  (pi'a  lui  le  culte 
qui  lui  est  dû,  et  il  nuMiace  de  punir  ceux 
qui  sont  coupables  dcette  profanalion.  Ce 
n'est  pas  <pi'il  ait  besoin  de  ci'  culte,  ni 
qu'il  perde  quelque  chose  de  son  boiibem- 
lorsque  les  hommes  le  lui  refusent  ,  mais 
c'est  parce  (jue  le  poljtln'ismc  el  l'idohUrie 
sont  absurdes  ,  contrairrs  à  la  raison  et  au 
bon  s(  us,  toujours  acconipai^né-sde  crimes 
et  de  désordres,  parcoi)sé<pi(nl  pernicieux 
à  l'homme.  l,a  jcilovsir  de  iJimi  ,  à  cet 
ëgard  ,  n'est  donc  autie  ehose  que  sa  jus- 
tice souveraine  et  sa  bonté  à  l'égard  de 
l'homme. 

Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  que  Dieu  nous 
défend  d'aimer  autre  chose  que  lui;  il  nous 
commande  au  contraire  d'aimer  nos  i)ère 
et  mère  el  notre  prochain  connue  nous- 
mêmes  ;  il  ne  c(»n(l;unne  point  ceux  (pii  ai- 
ment leurs  amis  ,  lorsqu'il  leur  ordonne 
d'aimer  aussi  leurs  ennemis,  et  de  faire  du 
bien  à  tons.  Mtitlh.,  c.  5,  y.  /j/i  et  V».  Mais 
il  nous  défend  de  rien  ai?ner  autant  que 
lui,  de  lui  rien  préfi-rer  ;  il  veut  que  nous 
soyons  prêts  à  tout  quitter  ,  à  sacrifier 
même  noire  vie,  lors([ue  cela  est  nécessaire 
pour  son  service  :  y  a-t-il  en  cela  do  l'in- 
justic(>  ? 

Lorsque  les  païens  i^Miorants  et  slupides 
attribuaient  à  leurs  dieux  lijaloii.sir  .  ils 
.se  les  représentaient  comme  semblables 
aux  petit»  tyrans  envieux  et  ombrageux 
dont  ils  étaient  environnés  ;  mais  lorsnue 
les  philosophes  ont  parlé  de  \i\  j(ilousicu<'S 
dieux,  ils  ont  entendu  parla  ,  comme  1rs 
auteurs  sacrés,  la  justice  vengeresse  de  la 
Divinité" ,  qui  punit  les  criminels  ormieil- 
leux  et  insolents;  et  en  cela  ils  ne  sont  ré- 
préhensibles  ni  les  uns  ni  les  autres.  !\otrs 
de  MosUrhn  sur  lu  Si/stètne  iiitcUcct.  de 
Cndnorlk,  c.  ô,  §  ?tS). 

Quanl  à  la  jalousie  dont  les  hommes 
sont  souvent  (  oupables  les  uns  envers  les 
autres  ,  elle  est  formellement  condanmée 
par  l'apôtre  saint  Jacaues,  c.  .'3,  V.  l/i  et  10, 
et  c'est  l'un  des  vices  les  plus  opposés  à  la 
charité  chrétienne  si  étroitement  comman- 
dée par  Jésus-Chrisl.  Saint  Ciyprien  a  fait 
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un  traité  exprés  contre  cette  passion  ,  de 
Zrlo  et  Ijivore  ;  il  en  fait  voir  les  suil<"s 
fime:*les  ;  il  lui  attribue  les  schismes  et  les 
héri'sics  ,  l't  il  n'evt  qu(!  trop  vrai  que  la 
/<//<>//.v<V' contre  les  chefs  de  I  Iv^^lisi;  a  tou- 
jours eu  plus  de  i)art  (}ue  le  zèle  aux  plain- 
tes ,  aux  dé-clamalions,  aux  procé-dés  vio- 
lents des  réfcumatems  de  toute  espèce. 
Saint  Jean  (;hrysosté)me  dit  (|u'un  honnne 
jaloux  nit'rite  autant  d'(;lre  retranché  de 
riv.,'lise  ([u'im  fornicHlenr  public  ;  )nais, 
pour  (jue  la  jalousie  |)ùl  •"•tre  l'objet  des 
censiu'es  ecc||■•^iasli(jues  ,  il  fallait  (pi'elle 
ffil  nrouv('e  par  (pielque  action  (pu  |)artait 
évideunnent  de  ce  molil. 

.1  u.oisiK  (eau  de).  Il  est  dit.  .\um.,  c.  5, 
>"•.  l'i ,  qm-  si  un  mari  a  des  sou|içoiis  lou- 
chant l'iulidé'lilé  de  sa  femme,  il  la  condui- 
ra ati  prêtre  ,  (jni  lui  fer.i  avaler  une  eau 
ainère  sur  laquelle  il  aura  jjrononcé  des 
malé'diclions;  que  si  cette  femme  est  inno- 
cente, il  ne  lui  en  arrivera  i;oii!t  de  mal  ; 
(jur  si  elle  est  coupabli;,  elle  en  mourra. 
IMusieurs  incré'dules  ot)t  conclu  de  la  ,  que 
chez  les  Juifs  un  mari  pouvait,  parle  moyen 
des  prêtres  ,  enq)oisomier  sa  femme  lors- 
qu'il lui  en  prenait  envie. 

Ces  critiques  auraient  compris  ral)surdi  té 
de  leur  reproche,  s'ils  avaient  fait  atten- 
tion que,  dans  le  cas  d'inlidé'lilé  de  son 
épouse,  un  Juif  pouvait  faire  divorce  avec 
elle  et  la  renvoyer:  cela  était  plus  simple 
que  de  la  faire  empoisonner  par  un  prêtre. 
La  v('rit(''  est  (pie  Veau  de  jalousu  ne  pou- 
vait produire  naturellement  aucun  clfet;  il 
n'y  entrait  rien  qu'un  peu  de  ])0ussière 
jirise  sur  le  pavé  du  tabernacle,  el  les  ma- 
lé'diclions que  le  prêtre  avait  ('criles  sur  un 
morceau  de  i)apier  ou  de  vélin.  Ces  malé'- 
diclions n'avaient  certainement  pas  par 
elles-mêmes  la  force  de  faire  mourir  une 
femme  coupable;  Il  fallait  donc  que  cet  ef- 
fet, s'il  arrivait,  fût  surnaturel,  et  alors  il 
ne  (lé'pendait  plus  du  prêtre. 

D'aulres  rai-onueurs  ont  ima<j;iné  (lue 
Veau  de  jalousie  était  un  expédient  illu- 
soire et  puéril  (|ue  Moïse  avait  prescrit  pour 
calmer  les  soupçons  jaloux  el  les  accusa- 
tions téméraires"  d(^s  Juifs  contre  leurs 
épouses:  que  cette  eau  ne  pouvait  faire  ni 
bien  ni  mal  aux  femmes,  soit  qu'elles  fus- 
sent coui»ables  ou  innocentes,  mais  que 
c'était  un  épouvanlail  jxiur  les  contenir 
dans  le  devoir  par  une  terreur  pani(jue. 
Celte  conjecture  n'a  rien  de  vraisemi)laL)le. 
Indépendamment  de  l'inspiration  de  Dieu 
(jiii  dirij^eail  Moïse,  la  h-iule  (pi'on  lui  at- 
tribue aurait  été  indii;ne  d'un  li'L^islatcur 
aussi  sa-^e. 

.lAXSKMSMK,  système  erroné  touchant 
la  gr.'ice ,  le  libre  arbitre ,  le  mérite  des 
bonnes  œuvres,  le  bienfait  de  la  rédemp- 
tion ,  etc.,  renfermé  dans  un  ouvrage  de 
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Corneille  Janséniiis,  évoque  d'yprcs  ,  qu'il 
a  intituU'  Angtislinus ,  et  dans  lequel  il  a 
prt'lendu  exposer  la  doctrine  de  saint  Au- 
{îuslin  sur  les  dill(5rents  chefs  dont  nous 
venons  de  parler. 

Ce  thêolou;ien  était  né  de  parents  catho- 
liques ,  prèsde  Laerdam  en  Hollande ,  Tan 
1585.  Il  fit  ses  études  à  Utreclit,  à  Louvain 
et  à  Paris.  Il  fit  connaissance,  dans  celte 
derni(''re  ville  ,  avec  le  fameux  Jean  de 
llauranne,  abbé  de  Sainl-Cyran  ,  qui  le 
conduisit  avec  lui  à  Bnyoïine,  où  il  demeu- 
ra douze  ans  en  qiuilité  de  principal  du 
colléfje.  Ce  fut  là  qu'il  ébaucha  l'ouvrage 
dont  nous  parlons;  il  le  composa  dans  le 
dessein  de  faire  revivre  la  doctrine  de 
Bïius,  condaumée  par  le  saint  siège  en 
1567  et  1579.  Il  l'avait  puisée  dansles  leçons 
de  Jacques  Janson  ,  disciple  et  successeur 
de  llaïus,  et  ce  dernier  avait  embrassé  eu 
plusieurs  choses  les  sentiments  de  Luther 
et  de  Calvin.  Voyrz  daïanisme.  I^'abbé  de 
Saint-Cyran  était  dans  les  mêmes  opinions. 

De  retour  à  Louvain,  .lansénius  y  prit  le 
bonnet  de  docteur  ;  il  obtint  une  chaire  de 
professeur  pour  l'Ecriture  sainte,  et  il  fut 
nommé  à  Tévéché  d'Vpres  pai-  le  roi  d"Ks- 
pagne  ;  mais  il  ne  le  posséda  pas  longtemps: 
il  mourut  de  la  peste  eu  i6.'!8,  (pu'lques 
années  après  sa  nomination.  Il  avait  Ira- 
vailié  pendant  vingt  ans  à  son  ouvrage;  il 
y  mit  la  dernière  main  avant  sa  mort,  et  il 
laissa  à  quelques  amis  le  soin  de  le  publier: 
on  y  trouve  diverses  protestations  de  sou- 
mission au  saint  siège  ;  mais  l'auteur  ne 
pouvait  pas  ignorer  que  la  doctrine  qu'il 
établissait  avait  déjà  été  condamnée  dans 
Baïus. 

VAufjHsiin  de  Jansénius  parut  pour  la 
première  fois  à  Louvain,  en  l(iiO,  et  le  pape 
Urbain  VIII ,  en  I(i/|2 ,  le  condamna  comme 
renouvelant  les  erreurs  du  baïanisnie.  Cor- 
net, syndic  de  la  faculté  de  théologie  de 
l\iris,en  tira  quelques  propositions  qu'il 
déféra  à  la  Sorbonne,  et  la  faculté  les  con- 
damna. Le  docteur  Saint-Amour  et  soi- 
xante-dix autres  appelèrent  de  cette  cen- 
.«■ureau  parlenu^nt,  et  la  facult'-  porta  l'af- 
faire devant  le  clergé.  Les  i)rélats,dit  W. 
Godeau,  voyaiit  les  esprits  trop  échaulfés  , 
craignirent  de  prononcer,  et  renvoyèrent 
]a  décision  au  pape  Innocent  \.  Cinq  car- 
dinaux et  treize  consullem-s  tinrent,  dans 
l'espace  de  deux  ans  et  (]uelques  mois, 
trente-six  congrégations;  le  pape  i)résida 
en  personne  aux  dix  dernières.  Les  proj)o- 
sitions  tirées  du  livre  de  .lansénius  y  furent 
discutées:  le  doctem-Saint- Amour",  l'abbé 
de  iiourzeys,  et  quelques  autres  ([ui  défen- 
daient la  cause  de  cet  auteur, furent  enten- 
dus, et  l'on  vit  paraître,  en  Ifi.^.'},  le  juge- 
nient  de  Home  qui  censine  et  qualifie  les 
cinq  propositions  suivantes  : 

l"  «  Quelques  commandements  de  Dieu 
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sont  impossibles  à  des  hommes  justes  qiii 
veulent  les  accomplir,  et  qui  font  à  cet 
effet  des  efforts  selon  les  forces  présentes 
qu'ils  ont;  la  griice  qui  les  leur  rendrait 
possibles  leur  manque.  »  Cette  proposi- 
tion, qui  se  trouve  mot  pour  mot  dans  Jan- 
sénius, fut  déclarée  téméraire,  impie,  blas- 
phématoire, frappée  d'anathènie  et  héré- 
tique. En  effet,  elle  avait  déjà  été  proscrite 
par  le  concile  de  Trente.  Session  6,  c.  11, 
et  can.  18. 

2°  «  Dans  l'état  de  nature  tombée,  on 
ne  résiste  jamais  â  la  grâce  intérieure.  » 
Cette  proposition  n'est  pas  mot  pour  mot 
dans  l'ouvrage  de  Jansénius;  mais  la  doc- 
trine qu'elle  contient  y  est  en  vingt  en- 
droits. Elle  fut  notée  d'hérésie,  et  elle  est 
contraire  à  plusieurs  textes  formels  du  liou- 
vcau  Testament. 

3°  <(  Dans  l'état  de  nature  tombée,  pour 
mériter  ou  démériter,  l'on  n'a  pas  besoin 
d'une  liberté  exempte  de  nécessité  ;  il 
suffit  d'avoir  une  liberté  exemple  de  coac- 
tion  ou  de  contrainte.  »  On  lit  en  propres 
termes  dans  Jansénius:  «Une  œuvre  est 
méritoire  ou  déméritoire  lorsciu'on  la  fait 
sans  contrainte,  quoiqu'on  ne  la  fasse  pas 
sans  nécessité.  »  L.  c,  df  Grat.  Clii-isti. 
Cette  proposition  fut  déclarée  hérétique  ; 
elle  l'est  en  eil'et,  puisque  le  concile  de 
Trente  a  décidé  que  le  mouvement  de  la 
grâce,  même  efficace,  n'impose  point  de 
nécessité  à  la  volonté  humaine. 

U"  «  Les  scmi-pélagiens  admettaient  la 
nécessité  d'une  grâce  prévenante  pour 
toutes  les  bonnesœuvres,  même  pour  le 
commencement  de  la  foi  ;  mais  ils  étaient 
hérétiques  en  ce  qu'ils  pensaient  que  la 
volonté  de  l'honmie  pouvait  s'y  soumettre 
ou  y  résister.  »  La  première  partie  de  cette 
proposition  est  condaumée  comme  fausse, 
et  la  seconde  comme  hérétique;  c'est  une 
conséquence   de  la  seconde   proposition. 

Voyez  SEMI-PKLAGIAMSAIE. 

5»  ('  C'est  une  erreur  semi-pi'lagienne 
de  dire  que  Jésus-Christ  est  nnut  et  a  ré- 
j)andu  sou  sang  pour  tous  les  hommes.  » 
Jansénius,  r/e  ('iralid  Clu-isti,  I.  ,'3 ,  c.  2, 
(lit  que  les  Pères,  bien  loin  de  penser  que 
Jésus-Cln  ist  soit  mort  pour  le  salut  de  totis 
les  hommes,  ont  regardé  cette  opinion 
comme  une  erreur  contraire  à  la  foi  catho- 
lique; que  le  sentiment  de  saint  Augustin 
est  que  J('sus-(.luist  n'est  mort  que  pour 
les  ))ii'(lestinés  .  et  qu'il  n'a  pas  plus  prié 
son  Père  |)om'  le  salut  des  n'-prouvés  que 
pour  celui  des  (li'mons.  Celte  proposition 
hit  condaumée  conime  impie,  blasphéma- 
toire et  héréti(|ue. 

*  [  Voici  le  texte  de  la  bulle  d'Innocent  X  : 
«  l'rimam  pra'diclanun  propositionuni  : 
Alifiiui  l)(  i  prcrrcpta  lunninihiis  Jiistis 
volf'ufihiis  ,  et  rovdvtUnts  ,  srnivdùm 
pni'scnCes  quds  liabmil  vires,  sunl  iiiipos- 
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sthilia,  (Icrsl  onoque  illis  (jralin  (/ud  pos- 
siliiliti  fiant,  l'eiiicrariain,  iii)|)i<iiii,  lilas- 
plM-inain  ,  aiiatliemntc  (laiiiiiataiii,  et  li.eri*- 
tiiani  dcclaraiiiiis,  cl  uti  lali'iii  (laiiiiiamus. 
»  Secuiidaiii  :  Jiilniori  giuilitr  in  sluln 
ndinnt  Icip.ut,  nunqitdin  i-rsislilur.  Ili-- 
n'iicam  (leclarainiis ,  ot  iili  tali-iii  clam- 
iiainiis. 

»  Teitiam:  Adinrrcndiiin  et  dnncrni- 
(Inm  ,  in  sliilxi  mitiinc  t(ip.u(',  non  r((jiii- 
ritur  in  honiinr  libritiis  à  nrr<  ssifat'' , 
.vdsn/licic  lihrrlas  à  codclionr.  Hir-K-Ii- 
cam  (loclaramns,  el  mi  lakiii  daninainiis. 
»  (^uarlam : Scniipil.ujiani ddinillihant 
pncvenirnfis  (jratuv  inlrrioiis  7ucrssila- 
tnn  ad  sim/nïos  actiis,  ctinni  nd  iniiiinn 
fid'i,  il  in  lior  rrant  hd'rrliii,  quod 
relient  cuni  (jraliatn  talrni  rssr ,  ciii 
posait  hnnutna  voUnitas  rcsisicrr  v/i 
obtempérai  c.  lalsani  cl  luiTcticam  decla- 
raiiiiis,  el  iiti  lalcin  daninaiiuis. 

»  Quinlain  :  Scinipclafjidnum  est  di- 
fcre  ,  CJirislnm  pro  oninibus  oinninù 
honiinibns nto/lmini cssr,  aiilsanf/Nin' m 
fndisse.  l-aisam  ,  tcmeiaiiatii ,  scaiidalo- 
sam,  et  inlolleclain,  eo  sriisu,  ut  Cliiisius 
pro  sainte  diintaxal  pr.edestiiiatoiiim  iiior- 
liiussil,  itnpiam,  l)lasplicniani,  coiiIiiido- 
liosam,  diviiue  pielali  d('ioi;aiil('iii ,  ci  hac- 
reticani  doclaramus,  et  iiii  talem  daiii- 
namiis. 

»  Mandanius  igilnr  oiiinibiis  Clii  isli  H- 
<lclil)iis  uliiiist|uc  sexOs,  ne  de  diciis  pio- 
posilionibiis  sentire  ,  doccrc  ,  ])ia-(Ii(are 
aliter  praesnmant,  qiiàm  in  iiàc  pr;esctili 
noslrà  dcclaralioiie  et  dednilioiie  coiiliiie- 
tur,  siil)  ceusuris  et  pn'iiis  ((nitra  iia-icdcos 
*t  eoriiin  faiitores  in  jure  expre^sisT. 

Il  n'est  pas  n(^cessaire  dVtre  profond 
tlicolo^ien  pour  sentir  la  jn>tice  de  la  ccn- 
snre  prononcée  par  Innocent  X.  Personne, 
<lil  M.  liossuet  dans  sa  Lettre  aux  reli- 
gieuses de  Port-Uoijdl ,  personne  ne  doute 
que  la  condamnation  de  ces  propositions 
ne  soit  canoni(|uc.  On  peut  ajouter  niènic 
qu'il  suffit  à  un  du xMIcn  non  prcvenii  de  les 
«niendre  prononcer  pour  en  avoir  liorreur. 
On  voit  encore  que  la  secoixle  est  le  |)r  in- 
cipe  duquel  toutes  les  autres  di-iouieut 
comme  autant  de  consétpicnccs  inévitables. 
S'il  est  vrai  que  dans  l'elat  de  nature  tom- 
bée l'on  ne  ri'sisle  jamais  à  la  grâce  inti'- 
rieure,  il  s'ensuit  qu'un  juste,  (pii  a  violr- 
un  commandement  de  Dieu,  a  mannué>  de 
gi\1cc  pour  ce  moment ,  (|u"il  l'a  violé  par 
nécessité  et  par  impuissance  de  l'accomplir. 
Si  cependant  il  a  pi'clir^  et  démi'rité  pour 
lors,  il  .s'ensuit  que  pour  pécher  il  n'est  pas 
besoin  d'avoir  une  liherl"-  exempte  de  né- 
cessité. D'autre  part,  si  la  pràce  mantjue 
souvent  aux  justes,  puisqu'ils  pèclieiit,  a 
plus  forte  raison  manqut>-l-elle  aux  pé- 
cheurs, ou  à  ceux  qui  sont  dans  l'Iinhilude 
de  péclier:  on  ne  peut  donc  pas  dire  que 
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.li'sus-dlirist  est  u)ort  pour  mériter  et  ob- 
tenir à  tous  les  hommes  les  grâces  dont  ils 
ont  besoin  pour  laire  leur  sa'ul.  Dans  ce 
cas,  lessemi-p(-lagicns  qui  ont  cru  (|ue  Ion 
résiste  à  la  grâce,  et  (|ue  .lésus-Christ  eu  a 
obtenu  pour  tous  les  houmies,  étaient  dans 
l'erreur. 

Si  donc  la  seconde  proposition  de  .Jansé- 
nius  est  fausse  et  hérélitpie,  tout  sou  sys- 
tème tombe  par  lei  re.  Or ,  dans  l'article 
(.H\r;E,  S-  et  -i,  nous  avons  prouvé  par  plu- 
sieurs passages  de  llicriture  sainte,  par 
le  sentiment  des  l'èresde  l'Kglise,  et  sur- 
tout de  saint  Augustin,  par  le  témoignage 
de  notre  propre  conscience,  que  riiomiue 
ri'sisle  sou\ent  a  la  gr.ice  inlé-rieure,  et 
que  f)ieu  donne  des  grâces  a  tous  les  hom- 
mes sans  exception,  mais  avec  inégalité. 

Aux    mots    SAI.LT,    SALVEL'IÎ  ,  lîÉDtMI'riO.X  , 

etc.,  nous  pi  ouveroiis  par  les  mêmes  aulo- 
rliésque  .lesus-Chrisl  a  \ersé  son  sang  pour 
tous  les  lionuuos  Au  mot  i.iitEi;iK,  nous 
ferons  voir  (pie  l'idée  qu'en  a  donm-e  .lan- 
si'niiis  n'est  pas  dillérenle,  dans  le  fond, 
de  celle  (pTen  ont  eue  Calvin,  Luther  et 
tous  les  fatalistes. 

En  elFel ,  tout  le  systf'me  de  Jansénius  se 
ri'duil  a  ce  point  capital,  savoir,  que  de- 
puis la  chute  d'Adam  le  plaisir  est  Tunique 
lessoil  qui  reimie  le  cœur  de  riiomme  ; 
que  ce  i)laisir  rsl  inévitable  quand  il  vient, 
et  invincible  quand  il  est  venu.  .Si  ce  |)lai- 
sir  vient  du  ciel  ou  de  la  grâce,  il  porte 
rhomme  à  la  vertu;  s'il  vient  de  la  natiue 
ou  de  la  concuj)iscence  ,  il  détermine 
l'homme  au  vice,  et  la  volonté  se  trouve 
nécessaii-emenl  enlrainée  j)ar  celui  des 
deux  qui  l'st  acluelleuiiiil  le  plus  fort.  Ces 
deux  délectations,  dit  Janséniiis,  sont 
connue  les  deux  bassins  dune  balance; 
l'un  ne  peut  monter  sans  que  l'autre  des- 
cende. Ainsi  riionune  fait  invinciblement  , 
qu(»ique  volontairement,  le  bien  ou  le  mal, 
selon  qu'il  est  dominé  par  la  grâce  ou  par 
la  cujiidilé;  il  ne  résiste  donc  jamais  ni  à 
Tune  ni  a  l'autre. 

Ce  système  n'est  ni  philosophique  ni 
consolant;  il  faitde  l'iiounne  nnemaciiine, 
et  de  Dieu  un  tyran;  il  répugne  au  senli- 
menl  inliMieur  de  tous  les  hommes  ;  il  n'est 
londi-  que  sur  un  sens  abusif  d<inné  au  mot 
il(  Ircidlion ,  et  sui'  nu  axiome  de  saint  Au- 
gustin, pris  de  travers.  \  oye;  di.i.i'.cta- 
TiON.  Il  avait  déjà  l'ié  frappé  d'analhéme 
par  le  concile  de  'l'rente,  sess.  G,  de  Jns~ 
lif.  can.  ô  et  G. 

Mais  le  di-sir  de  former  un  parti  et  d'en 
écraser  un  autre,  l'inquiétude  naturelle  à 
certains  esprits,  et  raniuition  de  briller  par 
la  dispute,  suscitèrent  des  défenseurs  à 
.lansénius  contie  la  censure  de  Home.  Le 
docteur  Arnauld  el  d'autres,  qui  avaient 
embrassé  les  opinions  de  ce  tliéologien,  et 
qui  avaient  fait  les  plus  grands  éloges  de 
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son  livre  avant  la  condaninalion,  soutinrent 
que  les  proposilions  censurées  n'étaienl 
point  dans  VAuguslhnis,  qu'elles  n'élaicnl 
point  condamnées  dans  le  sens  de  Jansé- 
nius,  mais  dans  un  sens  faux  qu'on  avait 
donné  mal  à  propos  à  ses  paroles;  que  sur 
ce  fait  le  souverain  pontife  avait  pu  se 
tromper. 

C'est  ce  qu'on  nomma  la  distinction  du 
droit  et  du  fuil.  Ceux  qui  s'y  rctrancliaient 
disaient  qu'on  était  oi)ligé  de  se  soumettre 
à  la  bulle  du  pape  (ituvU  au  droit,  c'est- 
à  dire  de  croire  que  les  proposilions,  telles 
qu'elles  étaient  dans  la  bulle,  étaient  con- 
damnables ,  mais  qu'on  n'était  pas  tenu 
d'y  acquiescer  fl»«;i;  on  [oit,  c'est-à  dire 
de  croire  que  ces  propositions  étaient  dans 
le  livre  de  Jansénius,  cl  qu'il  les  avait  sou- 
tenues dans  le  sens  dans  lequel  le  pape  les 
avait  condamnées. 

Il  est  clair  que,  si  cette  distinction  était 
admissible,  inr.tilement  l'ivp'lise  condam- 
nerait des  livres  et  voudrait  les  ôter  des 
mains  des  fidèles  ;  ils  pourraient  s'obstiner 
à  les  lire,  sous  prétexte  que  les  erreurs  que 
l'on  a  cru  y  voir  n'y  sont  pas  ,  et  que  l'au- 
teur a  été  mal  entendu.  Mais  on  voulait  un 
subterfuge,  et  celui-ci  fut  adopté.  En  vain 
l'on  prouva  ,  contre  les  partisans  de  Jansé- 
nius, que  l'Eglise  est  iiifaiilible  quand  il 
s'agit  de  pronoiicer  sur  un  fait  dogmatique  : 
ils  persévérèrent  à  soutenir  leur  absurde 
distinction;  ils  prcxliguèrent  l'érudition;  ils 
brouillèrent  tous  les  fidls  de  l'bistoire  ec- 
clésiastique; ils  renouvelèrent  tous  les  so- 
pbismes  des  béréliqiies  anciens  et  moder- 
nes,pour  la  faire  valoir.  rt;//.DOGMAT!(.HE. 
Arnauld  lit  plus  :  il  enseigna  formelle- 
ment la  première  proposition  condamnée; 
il  prélendit  que  la  grâce  manque  au  juste 
dans  des  occasions  où  l'on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  ne  pècbe  pas;  qu'elle  avait  manqué  à 
saint  Pierre  en  pareil  cas,  el  que  celte 
doctrine  élait  celle  de  l'Ecriture  el  de  la 
tradition. 

La  faculté  de  lliéologie  de  Paris  censura, 
en  165G  ,  ces  deux  proposilions  ;  et  comme 
Arnauld  refusa  de  se  soumetirc  à  cette  dé- 
cision, il  fut  exclu  du  nombre  des  docteurs; 
les  caiididats  signent  eneore  celle  censure. 
Cependant  les  disputes  continuaient:  pour 
les  assoupir,  les  évèquos  de  Erance  s'adres- 
sèrent à  Uomo.  En  1005,  Alexandre  VU 
prescrivit  la  signature  (l\\n  formijlaii'r , 
par  lequel  on  proteste  qu'on  condamne  les 
cinq  propositions  tirées  du  livre  de.Iansé- 
iiius,  datis  le  sc7is  de  rmilnir,  connue  le 
saint  siège  les  a  condamnées.  *  [  En  voici 
le  texte  :  <i  Ego  N.  constitulioni  a()Oslolic£e 
Innocenlii  X  dala^  die  .'51  maii  \('-iW.i  et  con- 
slittUioni  Alexandri  Vil  datac  10  oclobris 
1G50  summorum  pontificum  me  subjicio  , 
el  fjiiinfiue  propositiones  ex  Cornelii  Jan- 
senii  libro,  cui  nomen  Augusliniis,  ex- 
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cerplas,  et  in  sensu  ab  eodem  auctore  in- 
lenlo,  proul  jllas  per  dictas  conslitutiones 
Sedes  apostolica  damnavil,  sincero  animo 
rejicio  ac  damno,  cl  ita  juro  :  sic  me  Dcus 
adjuvet,  et  luec  sancla  Dei  Evangelia.  »  ] 
Louis  XIV  donna,  dans  celle  même  année , 
une  déclaration  qui  fut  enregistrée  au  par- 
lement, et  qui  ordonna  la  signature  du  for- 
nudaire  sous  des  peines  grièvcs.  Ce  formu- 
laire devint  ainsi  une  loi  de  l'Eglise  et  de 
l'état  :  plusieurs  de  ceux  qui  refusaient  d'y 
souscriri;  furent  punis. 

Malgré  la  loi,  MM.  Pavillon,  évêqued'A- 
letb  ;  Cboart  deBnzenval,  évèque  d'Amiens, 
Caulel,  évèque  de  Panii<'rs,et  Arnauld, 
évèque  d'Angers,  donnèrent,  dans  leurs 
diocèses,  des  mandfments  dans  lesquels 
ils  faisaient  encore  la  distinction  du  fait 
et  du  droit,  el  autorisèrent  ainsi  les  réfrac- 
laires. 

Le  pape  irrité  voulut  leur  faire  leur  pro- 
cès, el  nonnna  des  commissaires  :  il  s'éleva 
une  contestation  sur  le  non;bre  de  juges. 
Sous  Clément  IX,  trois  prélats  proposèrent 
un  acconnnodement  dont  les  termes  étaient 
que  les  quatre  évè(iues  donneraient  el  fe- 
raient donner  dans  leurs  diocèses  une  nou- 
velle signature  du  formulaire,  par  laquelle 
on  condamnerait  les  propositions  de  Jansé- 
nius, sans  aucune  restriction  ,  la  première 
ayant  été  jugée  insufilsanle.  Les  quatre 
évèqucs  y  consentirent  cl  mancjuèrent  de 
l)arole;  ils  maintinrent  la  distinction  du 
lait  et  du  droit.  On  ferma  les  yeux  sur  cette 
infidélité,  el  c'est  ce  qu'on  nomma  la  paix 
de  CUnicnt  1\. 

En  1702,  Ion  vil  paraître  le  fameux  cas 
de  conscirncc.  Voici  en  quoi  il  consistait. 
On  supposait  un  ecclésiastique  qui  con- 
diniiiait  les  cinq  |)roposilionsdans  tous  les 
sens  dans  lesquels  l'Eglise  les  avait  con- 
damnées, même  dans  le  sens  deJansénius, 
de  la  manière  qu'lmiocenl  XII  l'avait  en- 
tendu dans  ses  brefs  aux  évè(|ues  de  Elandre, 
auquel  cependant  on  avait  refusé  l'absolu- 
tion, parce  que,  quant  à  la  question  de  fait, 
c'est-à-dire  à  ratlri!)ulion  des  proposilions 
au  livre  de  Jansénius,  il  croyait  (jui'  le  si- 
lence resj)eclueux  sufli^ait.  L'on  demandait 
à  la  Sorbonne  ce  qu'elle  pensait  de  ce  refus 
d'absolution. 

11  partu  une  décision  signée  de  quarante 
docteurs,  doiil  l'avis  était  que  le  sentiment 
de  reccli'siastique  n'était  ni  nouveau  ni  sin- 
gulier, qu'il  n'avait  jamais  été  condanuié  par 
l'Eglise,  et  qu'on  ne  devait  point,  pour  ce 
sujet,  lui  refuser  Tabsolution. 

C'était  évidenunenl  justilier  une  fourbe- 
rie ;  car  enfui  lorsqu'un  bomme  est  persuadé 
que  le  pape  el  l'Eglise  ont  pu  se  tromper, 
en  supposant  que  Jansénius  a  véritablement 
enseigné  telle  doctrine  dans  son  livre,  com- 
nnuit  peut-il  prolester  avec  serment  qu'il 
condamne  les  proposilions  dç  Jansénius  dan» 
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le  sons  qtit'  l'autour  avait  on  vue,  *■{  dans 
loqiiol  le  |)ai)c  lui  ni'^ino  les  a  coMclamnrM'sV 
Si  co  n'osl  |)a>  l.i  un  parjure, coiuiiuMil  faul- 
il  lo  nDrnuii'rVSi  un<'|)anillo(ltMisiou  n"a  ja- 
mais l'ii'  ci'UsuK'i' par  ri/^liso,  <  'r~l  (]u"il  ne 
s'rtailcntorc  poinl  trouM-  {rin'r<U(iut;  asso/. 
ruso  poiu'  iiua^;inor  un  paroil  suhli  rlufif . 

Aussi  ('ollo  pii'co  ralliuna  rincciHlic  Lo 
cas  (lo  conscionco  (loiina  lion  a  ()lusiours 
iiiandonionls  dos  pvthiucs  :  lo  caidinal  do 
^oaiilos,  ai(  ii('\ô(iuo  do  l'ai  is,  cNi^i'a  et 
ol)lin!  dos  (Idcuius  ijui  l'avaii'iil  si^nô  une 
n'tracIatioM.  In  seul  Uni  Irrino,  ol  fut 
exclu  do  la  Sorhonno. 

Comnîc  los  disputos  no  finissaient  point , 
ClénuMil  \l,  (pii  occupait  alors  lo  saint 
iié;,'C,a|)r;"'s  |)iiisiours  IjK'fs,  donna  la  huile 
\  iiif  (tiii  DuiiiiiiiSdhdolh,  lo  Jf) juilK'l  ITOà, 
dans  lacpiojlc  il  dixlare  rpie  lo  silence  ros- 
j)eclueu\  sur  lo  lait  do  .lansênius  ne  sullit 
pas  pour  rendre  à  rivalise  la  pleine  et  en- 
tière olx'issance  qu'elle  a  droit  d'e\ij;er  des 
fidèles. 

[  IjC  silence  rcspcclucux  y  est  exprcssiî- 
incnt  condauini^  onces  tonnes  : 

«I  l'rinio  (piidoni  pra'insorlas  InnocontiiX 
cl  Alexandri  \ll  pra'decessorurn  ((uislilu- 
lioiios,  oinniaquo  et  sinfiula  in  eis  contenta, 
aucloritato  a|.o.>lolicà,  tenore  pru'sentiuin, 
coiilirniainus,  a])])rol)ainus  ol  innovanius. 

»  Ac  insupor,  ut  (|u;evis  in  posloruni  er- 
roris  occa^io  ijouitiis  lua'cidalur  ,  alciue 
omnes  catliolic.x'  iM-clesiio  lilii  Keclesiani 
ipsauj  nudiro,  non  laci'udo  soliini  (nani  ol 
inipii  in  tenebris  conticoscunl) ,  sod  et  in- 
teriùsohsequendo,  qiiie  vora  est  orlliodoxi 
lioniinisobodienlia  ,  condiscant  liàc  nostrà 
pcrpeluo  valilurà  ronslilulione  :  obcdion- 
tia-,  qu;e  pra'inserlis  aposloliiis  constilu- 
licnibus  debelur,  ol)se(juio;()  illo  silenlio 
minime  salislieri  :  sod  (îanmalum  inquin- 
que  pni'lalis  propositionibus.lanseniani  ii- 
bri  sensum  ,  quom  illaruui  verba  pr;e  se 
ferunl,  ut  pra-ferlur,  al)  oninilids  Cbristi 
lidelibus  ut  lia-reticuiu  .  non  oro  solùin,  sed 
et  corde  rojiri  ne  dainnari  drbore  ;  nec  a.'i  1 
nienle,  aninio  ,  aut  credulitale  supradiclio 
formula'  subscrii)i  licite  po.^so;  ila  ut  qui 
secùs,  aut  contra,  quoad  ba-c  onmia  et 
sini^ula,  senseriut,  toiuuTint,  pra-dicave- 
riht,  verbo  vel  scripto  docuorint  aut  asse- 
ruerinl  tanquam  |)ra'fal.uuni  aposlolicaruni 
constitulionum  tr.uisu;ressoros,  omnibus  et 
singnlis  illarum  censuris  et  poonis  onmiiio 
subjaceant,  eàden»  auctorilate  aposlolicà 
decernimus,  declaramus,  statuimus  et  or- 
dinamus.  »  ] 

M.  Tt^'èque  de  Montpellier,  qui  Pavait 
d'abord  acceptt^o,  se  rolrncta  dans  la  suite. 

Ce  fut  alors  qu"on  (il  la  distinction  du 
double  sons  dos  propositions  de  Janst'nius, 
l'un  qui  est  lésons  vrai,  naturel  cl  propre 
de  .lansênius,  l'aulre  cpu  est  un  sens  faux, 
putatif,  attribué  mal  à  propos  à  cet  auteur. 
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On  convient  (pic  les  propositions  étaient 
b»''r('tiquos  dans  ce  dernier  sons  imaginé 
par  le  souverain  pontife,  mais  non  dans 
leur  sens  vrai,  |>roj)re  et  naturel;  c'était 
en  revenir  au  promiei-  snblerfiii;e  imaj;in(i 
j.'ar  le  docteur  Arnauld  et  par  ses  adJic- 
ronts. 

Voilà  où  la  question  da  jtnisrnisme  et 
do  sa  condamnation  en  était  venue,  iors- 
(|ue  le  ^)ère  Oiiesnel  de  l'Oratoire  publia  ses 
lirjh .lions  iiioral'S  sur  (r  uonc ati  Tcs~ 
liDlif  iit,&,U\s  lexjuelles  il  délava  toiit  le 
poison  de  la  doctrine  de  Jansénitis.  On  vit 
alors  plus  évidemment  (jue  jamais  que  ses 
})ailisans  n'avaient  jamais  cessé  d'y  être  at- 
taeliés  et  de  la  soutenir,  dans  le  sens  môiue 
condamné  par  TK^^Iise,  nial-ré  toutes  les 
p!(>tebtations  (|u'ils  faisaient  du  roniraire, 
(lu'ils  n"a\ aient  jamais  cbeicli''  qu'à  en 
imposer  et  a  st'duire  les  i'mes  simples  et 
droites.  La  condamnation  du  livre  de  Ouos- 
nel,  que  porta  Clément  XI  par  la  bulle 
i'iiùirniliis  en  1713,  a  donni-  lieu  a  do  nou- 
veaux excès  de  la  j)ai  t  des  parli^aIls  ob-ti- 
nés  de  cette  doctrine.  /  (;i^Yc<jLi:s.M;i,i.isMi:. 

De  toiiles  les  lit'résies  (pi'on  a  vu  éclore 
dans  rii^lise ,  il  n'en  est  aucune  qui  ait  eu 
des  défenseurs  plus  subtils  et  i)lus  babiles, 
pour  lo  .<outien  de  laquelle  on  ait  employé 
plus  d'érudition,  plus  (t'artilices.  piiisd'ô- 
piniàtreti-  que  celle  de  .lansênius.  Mulf^ré 
vini;t  concianmaiions  iM-ononcées  contre 
elle  doiniis  pins  d'un  siècle,  il  est  encore 
un  bon  nombre  de  personnes  instruites  qui 
y  tiennoni,  soit  p;'.r  les  principes,  soit  par 
les  C(.'nséqueiices,  en  supposant  toujours 
(|iie  c'est  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
l'iusieurs  tbi'-olo.niens,  sans  donner  dans 
les  mêmes  excès,  se  sont  rafiprocbés  d's 
o|)inions  ri;;()nreuses  des  jansénistes,  pour 
ne  pas  donner  lieu  à  lents  accusations  de 
pé-laî<ianisme,  de  rckicliement,  défausse 
morale  ,  etc. 

Ce  phénomène  serait  moins  étonnant  si 
le  systèini-  de  .lansênius  était  sau'o  et  con- 
solant, capable  de  porter  les  fidèles  a  la 
vertu  et  aux  bonnes  o'u\ros;  mais  il  n'est 
point  de  doctrine  plus  propre  a  dé-sespérer 
une  àmechrélienne,  à  t'tounor  la  confiance, 
l'amour  de  Dieu  ,  je  coura};e  dans  la  pra- 
ti(piede  la  \ertii,  à  diminuer  noire  recon- 
naissance envers  Jésus-Christ.  Si,  malf,'rê 
la  rédemption  du  monde,  opérée  par  ce 
divin  Sauveur,  Dieu  est  encore  irrité  de  la 
faute  du  |)remier  bonmie;s'il  refuse  encore 
sa  si'àco  non-seuli  ment  aux  pé'cbeiirs,  mais 
aux  justes;  s'il  bur  impute  à  i>écb'' des 
fautes  qu'il  leur  l'iail  impossible  d'éviter 
s.ins  la  i;r."ue,  quelle  (ttnliance  i)Ouvons- 
nous  donner  aux  mérites  de  notre  lié'domp- 
teur,  aux  promesses  de  Dieu  ,  à  sa  misêri- 
c(M(le  infinie?  Si,  pour  décider  du  sort 
éternel  de  ses  crêatun\s ,  Dieu  préfère 
d'exercer  sa  justice  et  sa  puissance  abso- 
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lue  plutôl  que  sa  bonté  ;  s'il  agit  en  maître 
irrité  et  non  on  père  compatissant,  nous 
devons  le  craindre  sans  doute;  mais  pou- 
vons-nous l'aimer?  Les  jansénistes  ont  con- 
damné la  crainte  de  Dieu  comme  un  senti- 
ment servile,  et  c'est  le  seul  qu'ils  nous  ont 
inspiré  ;  ils  ont  aOecté  de  prêclier  l'amour 
de  Dieu,  et  ils  ont  travaillé  de  toutes  leurs 
forces  à  l'étouder. 

Us  ont  pris  le  titre  fastueux  de  défen- 
seurs de  la  grâce,  et  dans  la  réalité  ils 
en  étaient  les  destructeurs;  ils  déclamaient 
contre  les  pélagiens,  et  ils  enseignaient 
une  doctrine  plus  odieuse.  Dieu,  disaient 
les  pélagiens ,  ne  donne  pas  la  grâce,  parce 
qu'elle  n'est  pas  nécessaire  pour  faire  de 
bonnes  œuvres  ;  les  forces  naturelles  de 
l'homme  lui  suflisent.  Selon  les  semi-péla- 
giens,  la  grâce  est  nécessaire  pour  faire  le 
bien;  mais  Dieu  ne  la  donne  qu'à  ceux  qui 
la  méritent  par  leurs  bons  désirs.  Jansénius 
dit  :  La  grâce  est  absolument  nécessaire; 
mais  souvent  Dieu  la  refuse,  parce  que  nous 
ne  pouvons  pas  la  mériter.  Vous  avez  tous 
tort,  leur  répond  un  catholique,  la  grâce 
est  absolument  nécessaire;  aussi  Dieu  la 
donne  à  tous,  non  parce  que  nous  la  méri- 
tons, mais  parce  que  Jésus-Clirist  l'a  mé- 
ritée et  l'a  obtenue  pour  tous;  il  la  donne, 
et  parce  qu'il  est  juste,  et  parce  qu'il  est 
bon,  et  parce  qu'il  nous  a  aimés  jusqu'à 
livrer  son  Fils  à  la  mort  pour  la  rédemption 
de  tous.  Tel  est  le  langage  de  l'Ecriture 
sainte,  des  Pères  de  tous  les  siècles,  de 
l'Eglise  dans  toutes  ses  prières,  de  tout 
chrétien  qui  croit  sincèrement  en  Jésus- 
Christ,  sauveur  du  inonde.  Lequel  de  ces 
divers  sentiments  est  le  plus  propre  à  nous 
inspirer  la  reconnaissance,  la  confiance, 
l'amour  de  Dieu,  le  courage  de  renoncer 
au  péché  et  de  persévérer  dans  la  vertu? 

Vainement  les  jansénistes  citent  à  tout 
propos  ranlorité  de  saint  Augustin;  Calvin 
en  fait  autant  pour  soutenir  ses  erreurs. 
Mais  il  est  faux  que  saint  Augustin  ait  eu 
les  sentiments  nue  Calvin,  Jansénius  et 
leurs  partisans  lui  prélent;  personne  n'a 
représenté  avec  plus  d'énergie  que  lui  la 
miséricorde  inlinie  deDien,  sa  bonté  en- 
vers tous  Icshommes,  la  charité  universelle 
de  Jésus-Christ ,  sa  compassion  pour  les 
pi^cheurs,  l'immensité  des  trésors  de  la 
gràcedivine,  la  libéralitéaveclaqnelle  Dieu 
ne  cesse  de  les  répandre. 

A  peine  Innocent  X  eut-il  condamné  le 
système  de  Jansé'iiius,  que  cette  doctrine 
fut  victorieusement  réfutée,  en  particulier, 
parle  père  Descbanls,  jésuile,  dans  un 
ouvrage  iiiiiiulé  :  De  llœrrsi  J ansenionâ 
ab  Apostolirâ  Srde  mcrild  prosrriptâ , 
qui  parutcn  l(),Vi,etdontil  y  a  eu  plusieurs 
•  ■dilions,  Ci't  ouvrage  est  divisé  en  trois 
livres.  Dans  le  premier,  l'auteur  démontre 
que  Jansénius  a  copié  dans  les  hérétiques  , 
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surtout  dans  Luther  et  dans  Calvin  ,  tout 
ce  qu'il  a  enseigné  touchant  le  libre  arbitre, 
la  grâce  efficace ,  la  nécessité  de  pécher, 
l'ignorance  invincible,  l'impossibilité  d'ac- 
complir les  commandements  de  Dieu,  la 
mort  de  Jésus-Christ,  la  volonté  de  Dieu  de 
sauver  tous  les  hommes ,  et  la  distribution 
delà  grâce  suffisante.  Dans  le  second,  il 
prouve  que  les  erreurs  de  Jansénius  sur 
tous  ces  chefs  ont  été  déjà  condamnées  par 
l'Eglise,  surtout  dans  le  concile  de  Trente. 
Dans  le  troisième,  il  fait  voir  qu'à  l'exemple 
de  tous  les  sectaires ,  Jansénius  a  prêté 
faussement  à  saint  Augustin  des  opinions 
qu'il  n'eut  jamais,  et  que  ce  saint  docteur 
a  enseigné  formellement  le  contraire.  Au- 
cun des  partisans  de  Jansénius  n'a  osé  en- 
treprendre de  réfuter  cet  ouvrage;  ils  n'en 
ont  presque  jamais  parlé,  parce  qu'ils  ont 
senli  qu'il  était  inattaquable. 

Les  protestants,  bien  convaincus  de  la 
ressemblance  qu'il  y  a  entre  le  système  de 
Jansénius  sur  la  grâce,  et  celui  des  fonda- 
teurs de  la  réforme,  n'ont  pas  manqué  de 
soutenir  que  c'est  réellement  le  sentiment 
de  saint  Augustin  ;  mais  vingt  fois  l'on  a 
démontré  le  contraire.  Ilsontvu  avec  beau- 
coup de  satisfaction  le  bruit  que  le  livre  de 
Jansénius  a  fait  dans  l'Eglise  catholique, 
les  disputes  et  l'espèce  de  schisme  qu'il  a 
causés,  Topiniâlreté  avec  laquelle  ses  dé- 
fenseurs ont  résisté  aux  censures  de  Home. 
Ils  ont  fait  de  pompeux  éloges  des  talents , 
du  savoir,  de  la  piété,  du  courage  de  ces 
prétendus  disciples  de  saint  Augustin;mais 
ils  n'ont  pas  osé  justifier  les  moyens  dont 
ces  opiniâlres  se  sont  servis  pour  soutenir 
ce  qu'ils  appelaient  la  bonne  cause.  Alo- 
sheim,  qui  reconnaît  la  conformité  delà 
doctrine  des  jansénistes  avec  celle  de  Lu- 
ther, de  Auctorit.  Concilii  Dordrac.  %  7, 
avoue,  dans  son  llisL  ecclcs. ,  di.r-scp- 
iirnie  sii'cle,  ficcl.  '2,  V  partie,  c,  1.  §ZiO, 
qu'ils  ont  employé  des  explications  cap- 
tieuses, desdislinctions  subtiles, lesmèmes 
sophismes  et  les  mêmes  invectives  qu'ils 
reprochaient  à  leurs  adversaires:  qu'ils  ont 
eu  recours  à  la  superstition,  à  l'imposture, 
aux  faux  miracles,  pour  fortifier  leur  parti; 
que  sans  doute  ils  ont  regardé  ces  fraudes 
pieuses  comme  permises  lorsqu'il  s'agit 
d'c'tablir  une  doctrine  que  l'on  croit  vraie. 
C'est  plus  qu'il  n'en  faut  pour  justifier  la 
rigueur  avec  laquelle  quelques-uns  des 
plus  fougueux  jansénistes  ont  été  traités. 
Mosheim  voudrait  persuader  que  l'on  a 
exfrcé  contre  eux  une  persécution  cruelle 
et  sanglante;  il  est  cependant  très-certain 
nue  toutes  les  peines  se  sont  bornées  à 
1  exil  ou  à  quelques  années  de  prison  ,  et 
que  l'on  punissait  en  eux,  non  leurs  opi- 
nions, mais  leur  conduite  insolente  et  sé- 
ditieuse. 

Indépendamment  des  conséquences  per- 
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niriciisos  que  l'on  jn'iit  liicr  (!<•  la  dorlriiio 
<lt'  Jinist-niiis,  In  m;iiiirro  donl  tllc  a  ('•ii- 
(iriciuliic  a  |H(>(l(iil  les  |)liis  Irislis  <  llcls  : 
clh-  a  t'ixaiili'  dans  U's  esprits  le  fondnièine 
de  la  reli^ifin,  ol  a  |)réi)nr('  les  voies  à  liii- 
cnkliiiitt'.  Les  dc(iaiiia(iO!is  el  les  salires 
des  jaiis(-iiisles  contre  les  souverains  poi!- 
lifes,  ronlre  les  (Hèqiies.  (  outre  Ions  les 
ordres  de  In  liiéiaicliie,  onl  a\ili  la  pnis- 
sance  erck^siastiqne  ;  leur  nii^|)r!s  punr  les 
Pères  qni  ont  j)rée(<dt-  saint  Aufiiislin  a 
confiinié  les  préventions  des  prolestants  el 
des  soeiniens  contre  la  tradition  dis  pre- 
miers siècles  :  à  les  entendre  ,  il  semble 
que  sainl  .\n!j;nstin  a  elianf^é  absolument 
celte  tradition  an  cin(|iii.'n!e;  jus(;(i"alors 
les  l'ères  avaient  éli' poin-  le  moins  soini- 
pélagiens.  Les  l'aiix  miracles  ((u'ils  onl 
forcés  pour  séduire  les  simjiles,  el  qu'ils 
onl  soutenus  avec  un  Iront  d'airain,  ont 
rendu  susp.i'eis  aux  diMsles  tous  les  ti'nioi- 
gnaj;es  rendus  en  f.iit  de  miracles;  l'audace 
avec  laquelle  plusieurs  l'analiquesonl  bravé 
les  lois,  les  menaces,  les  cliàliments,  et 
onl  paru  disposés  à  sonllrir  la  mort  plutôt 
que  de  di'mordre  de  leurs  opinions,  a  jeté 
un  nuni,'e  sur  le  couratre  des  anciens  mar- 
tyrs, jj'arl  avec  le(|uei  lesé'crivains  (biparti 
ont  su  déi;;uiser  les  fiiils  ou  les  inventer  au 
gré  de  letn-  inf'rèt,  a  autorisé  le  pyrilio- 
nisiiie  liislori(iuedes  littéialeiirs  mo<iernes. 
Enfin,  le  masijue  de  piété  sous  lequel  on  a 
couvert  mille  inq)osti!res  ,  et  souvent  des 
crimes,  a  fait  regarder  les  di'vots  en  gé- 
néral connue  des  liypocrilesetdcs  hommes 
dangereux. 

11  serait  donc  à  souhaiter  que  l'on  pill 
effacer  jus(in'au  moindre  souvenir  des  er- 
reurs de  .lanséniiis.  et  des  scènes  scanda- 
leuses auxquellesellesont  donné  lieu.  C'est 
un  exemple  qui  apprend  aux  théologiens  à 
se  tenir  en  garde  contre  le  rigorisme  en 
fait  d"oj)inion  el  de  morale,  à  se  borner  aux 
dogmes  de  la  foi ,  et  à  se  dcMacber  de  tout 
systèiiie  parlicidier.  Si  l'onavaiiemployé  à 
débrouiller  des  questions  utiles  tout  le 
temps  el  tout  le  travail  que  l'on  a  consumés 
Ji  écrire  pour  et  contre  le  jdiisf'iiisiitf,  nu 
lieu  de  tant  d'i'uvrnges  (\r\î\  oubliés  ,  nous 
en  îiurions  qui  nK'rileraioiil  d'être  conservés 
à  la  postérité. 

,MPOX.  Mission  du  Japon.  Parles  tra- 
vaux de  saint  l'Vançois  Xavier,  qui  pénétra 
dans  ce  ro\amne  \'[\n  ITiV',  et  par  ceux  des 
missionnaires  portugais  qui  lui  succédèrent, 
le  clu'islianisme  lit  (l'abord  au  .lapon  des 
progn'>s  incroyables:  l'on  inétend  que  l'an 
1590  il  y  nvaii  quatre  cent  niille  chrétiens 
dans  cei  enqiire.  Nous  ne  nous  arrêterons 
pas  à  discuter  les  raisons  que  les  jiroles- 
tants,  et  les  incrédides  qui  Ii>s  ont  copii's, 
ont  données  de  ce  sticcès  rapide.  Les  uns 
disent  que  ce  fut  d'abord  l'envie  des  Japo- 
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nais  de  lier  un  comnifice  utile  avec  les 
Portugais;  d'autres  iirétcndcnt  <pie  ce  fut 
la  conformiti-  (jui  se  trouva  entre  plusieurs 
dogmes  et  i)lusieiirs  rite.N  de  la  religion  ca- 
tholique romaine  et  ceux  de  la  religion  ja- 
ponais' ;  (|uel(pies  -  mis  néanmoins  sont 
cmivenus  qtu' eelte  nation  ne  put  s'empe- 
clier  d'admirer  la  charité  (pie  les  mission- 
naires exei'aieiit  envers  les  pauvres  et  les 
malades  ,  au  lieu  (jue  les  bon/es  du  .lapon 
regardaient  les  malheureux  comme  les 
oljjels  de  la  colère  iln  ciel. 

Pienlc")!  la  rivalit(''  de  cnuunerce  entre  les 
Hollandais  et  h-s  Portugais  alliuna  la  giu'rre 
entre  ces  deux  peuples;  les  missionnaires  , 
jnotégés  parla  courde  Portugal,  se  Ironvè- 
ri'Jit  enveloppi's  dans  cette  broiiillerie.  Les 
Hollandais,  (h^vemis  protestaiils ,  virent 
avec  dépit  le  catholicisme  faire  des  con- 
(inètes  au  bout  de  l'iiuivers  ;  l'intéréi  sor- 
(lide,la  jalou'sie  nationale,  la  rivalité  de 
religion,  les  engagèrent  à  faire  tous  lems 
elforlspour  rendre  suspects  lenrs  concur- 
rents. Ils  disent  (juc  les  Portugais  s'étaient 
rendus  odieux  aux  .laponaispar  leur  ava- 
rice, leur  orgueil  ,  leur  infidélité  dans  le 
conuiierce,  leiu'  zè|e  imprudent  iioiu'  leur 
religion;  mais  les  Portugais  onl  reproché 
les  mêmes  vices  à  leursadversaires.  On  dit 
que  la  mésintelligence  entre  les  mission- 
naires jésuites  el  Icsdomiuicains  contribua 
encore  à  décréditer  les  uns  et  les  autres. 
<,>uoi  qu'il  en  soit ,  les  passions  humaines 
ne  tardèrent  pas  à  dé'truire  ce  que  le  zèle 
apostoli(pie  avait  ('dilié. 

La  fataliti'des  circonslancesy  contribua. 
Peux  ou  trois  usurpatems  envahirent  suc- 
cessivement le  tréme  du  .lapon;  les  chré- 
tiens ,  fidèles  à  leur  souverain  légitime  , 
prirent  les  armes  en  sa  faveur  .  ils  hu'ent 
traiti'sconuue  rebellesjiar  leparliconlrnire 
(|ui  triompha  :  el  les  missionnaires  lurent 
regardés  comme  les  auteurs  de  la  résis- 
tance des  chrétiens.  Les  nouveaux  moiiar- 
qties  .  pour  alfermir  leur  domination  ,  se 
sont  l'ait  un  point  de  politique  d'exterminer 
la  religion  chri'lienni'  ,  et  de  bannir  les 
l",uro))é>ens  (L>  leur  (wnpire.  Pendant  cin- 
quante ans  ils  0!it  exercé  une  j)ers«culioii 
sanglante  et  cruelle  ;  des  milliers  de  mar- 
tyrs onl  péri  dans  les  lourments,  et  cette 
barbarie  a  extirpé-  an. lapon  jus(|u'aux  der- 
niers restes  de  christianisme.  Les  ineré- 
dules  n'ont  pas  man(iué'  d'érrire  (pie  les 
chrétiens  ont  ('té  ainsi  traités  parce  qu'ils 
cabalaieiit  pour  se  rendre  maîtres  de  l'em- 
pire. 

Depuis  ce  lemps-là,  les  Hollandais  sont 
les  seuls  KuroixWMis  nux(iuels  il  est  permis 
d'aborder  au  .lapon  pour  y  connnercer,  et 
on  ne  leur  permet  d'aller  à  terre  qu'après 
qu'ils  ont  foid(''  aux  pieds  l'image  de  .lésus- 
Christ  :  c'est  ce  que  les  .laponais  appellent 
faire  Icjcsumi;  cl  l'on  prétend  que  ce 
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sont  les  Hollandais  ciix-mOmes  qui  leur  ont 
suggéré  celte  cérémonie. 

Pour  en  pallier  Tiinpiéié,  on  dit  que  les 
Hollandais,  en  qualité  de  prolestants  ,  ne 
rendent  aucunculle  aux  images.  Maisaulre 
chose  est  de  ne  point  pratiquer  ceculle,  et 
autre  chose  défaire  une  action  qui  est  re- 
gardée par  les  Japonais  comme  un  renon- 
cement formel  au  christianisme.  Des  pro- 
testants mr-mos  doivent  se  souvenir  que  les 
premiers  chnHiensonl  mieux  aimé  souflrir 
la  mort  que  de  jurer  par  le  génie  des  cé- 
sars, parce  que  ce  jurement  était  regardé 
par  les  païens  couime  un  acte  de  paga- 
nisme; que  le  vieillard  Eléazar  préféra  de 
marcher  au  supplice,  plutôt  que  de  manger 
de  la  viande  de  pourceau,  parce  que  cette 
action  aurait  été  prise  pour  une  abnégation 
du  judaïsme.  Jésus-Christ  a  menacé  de  la 
réprobation,  non-seulement  ceux  qui  le  re- 
nient lormellement  devant  les  hommes, 
mais  encore  ceux  qui  rougissent  de  lui.'  L?/r, 
c.  9,  >\  2(J.  (jue  penser  de  ceux  qui  foulent 
son  image  aux  pieds,  afin  de  persuader 
qu'ils  ne  sont  pas  chrétiens? 

Dans  un  ouvrage  récent ,  M.  le  baron  de 
Harena  tâché  de  disculper  la  nation  hol- 
landaise de  rexlinclion  du  christianisme 
au  Japon;  il  prétend  qu'elle  n'y  a  point 
contribué;  cependant  il  est  certain  qu'elle 
prêta  son  arlillerie  à  l'empereur  dans  une 
hataille  contre  les  chrétiens.  Il  passe  légè- 
rement sur  la  cérémonie  du  jcsuini  ;  mais 
il  justifie  les  missionnaires  et  les  chrétiens 
du  Japon  contre  les  reproches  des  incré- 
dules, qui  les  accusent  d'avoir  excité  des 
séditions  dans  cel  emi)ire,  et  d'avoir  été  les 
aulems  des  révolutions  qui  y  sont  arrivées. 
H  soutient  que,  dans  les  deux  guerres  ci- 
viles qui  s'y  sont  élevées,  les  clu'étiensont 
suivi  constamment  le  parti  du  souverain 
légitime  contre  les  usinpateu'rs.  Ceux-ci , 
victorieux  et  devenus  les  maîtres,  se  sont 
vengés  de  la  fidélité  des  chrétiens  envers 
leur  véritable  empereur.  U'jdK  nhcs  liisto- 
riqurs  sur  ivlut  <U'  la  religion  chrc- 
licnne  au  Jap<m,  1778. 

La  religion  chrélieime  n'a  point  à  rougir 
de  ce  malheiu"  ;  elle  se  félicitera  toujours 
d'avoir  des  esifants  fidèles  jusqu'à  la  mort  à 
Dieu  el  à  Césai .  Alais  plusieurs  incrédules 
modernes  ont  à  se  reprocher  d'avoir  répé- 
té sans  preuve,  sai\s connaissance  de  cause 
et  ])ar  pure  prévention  ,  les  calonmies  que 
Kœnq'fer  el  d'autres  lIollan<lais  ont  pu- 
bliées contre  les  missionnaires  et  contre 
les  chrétiens  du  J(i])u)i  ,  pour  pallier  le 
crime  de  leur  nation.  Ce  n'est  point  à  nous 
de  juger  si  M.  le  baron  de  Haren  a  réussi 
à  la  justifier  |)leinenienl. 

Mais  pen(lant(iue  ce  protestant  judicieux 
et  équitable  a  fait  l'aiwlogie  des  chrétiens 
du  Japon  ,  l'on  est  étonné  de  voir  un  écri- 
vain né  dans  le  sein  du  christianisme,  el 
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qui  vit  dans  un  rovaume  catholique,  attri- 
buer rexlinclion  de  la  religion  chrétienne 
chez  les  Japonais  aux  vices  et  à  la  mau- 
vaise conduite  des  missionnaires ,  el  lancer 
à  ce  sujet  une  invective  sanglante  contre 
les  prêtres  en  général.  C'est  néanmoins  ce 
qu'a  fait  le  rédacteur  du  Dictionnaire  géo- 
grapliiqne  de  l'n^cyclopcdie  ,  au  mot 
JAPON.  Il  n'a  cité   aucun  garant  des  faits 

3u'il  avance  ;  il  n'aurait  pas  pu  en  alléguer 
'autres  que  Kœmpfer  ou  quelques  autres 
protestants  fougueux.  11  a  ignoré  ,  sans 
doute  ,  que  leurs  impostures  ont  été  réfu- 
tées, i!  y  a  plus  d'(ui  siècle  ,  par  le  témoi- 
gnage même  d'autres  protestants  plus 
désintéressés  et  plus  croyables.  Voy.  Apo- 
logie pour  les  rallwliqiies ,  t.  2,"  c.  16, 
imprimée  en  1682.  Quant  à  la  bile  qu'il  a 
vomie  contre  les  prêtres  en  général  ,  il 
l'avait  sucée  dans  les  écrits  de  nos  philo- 
sophes anlichréliens. 

JAHDIX  D'ÉDKX.  Voyez  PARADIS. 

JEA\-nAPTiSTK  (saint) ,  précurseur  de 
Jésus- Christ.  L'historien  Josèphe  a  rendu 
témoignage  ,  aussi  bien  que  lEvangile , 
aux  vertus  de  ce  saint  homme.  Anliq.  Jud. 
1.  18,  c.  7.  «C'était,  dit-il,  un  homme  de 
grande  piété,  qui  exhorlail  les  Juifs  à  em- 
brasser la  vertu,  à  exercer  la  justice  à  re- 
cevoir le  baptême  ,  à  joindre  la  ])urclé  du 
corps  à  celle  de  l'âme.  Connue  il  était  suivi 
d'une  grande  mullilude  de  peujjle  qui 
écoutait  sa  doctrine,  llérode,  craignant 
son  pouvoir ,  l'envoya  prisonnier  dans  la 
forteresse  de  Mâchera  ,  où  il  le  fit  mourir.» 
Josèphe  ajoute  que  la  défaite  de  l'armée 
d'Ilérode  par  Arétas  fut  regardée  comme 
une  punition  (|ue  Dieu  tirait  de  ce  meulre. 

Blondel  et  quelques  autres  critiques  ont 
voulu  rendre  ce  passage  susprct  d'interpo- 
lation, parce  (|n'il  leur  a  paru  trop  honora- 
ble à  saint  Jean-Baplislr.  Quelle  raison 
aurait  donc  pu  enqiêcher  Josèphe  de  ren- 
dre témoignage  à  un  homme  dont  la  vertu 
était  reconnue  dans  toute  la  Judée,  el  que 
plusieurs  Juifs  avaient  été  tent(''s  de  prendre 
pour  le  Messie?  Mais  voilà  rentètenient 
des  emiemis  du  christianisme;  ils  sont 
fâchés  de  ce  que  Jésus-Christ  a  eu  pour 
précm-seur  et  pour  premier  apôtre  tni 
iiomme  d'une  vertu  aussi  éminente,  et  au 
témoignage  duquel  ils  ne  peuvent  rien 
opposer. 

(jiielques-mis  ont  dit  qu'il  y  avait  eu  un 
complot  formi'  entre  Jésus  et  .Jean-Iiap- 
ti.<itr\)i)\\v  en  imposer  au  peuple,  pour  flat- 
ter l'espérance  (jue  les  Juifs  avaient  d'un 
libérateur,  et  qiu'  Jean-Uaptislc  élait  con- 
venu de  céder  le  premier  rôle  à  Jésus.  Mais 
il  aurait  fallu  du  moins  nous  apprendre 
quel  intérêt ,  quel  motif,  ces  deux  person- 
nages ont  pu  avoir  de  former  ce  complot , 
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d<'  s'exposer  tous  deux  à  la  mort  et  de  la 
subir  eiH'IIi'i  pour  flatter  les  espérances  de 
leur  iiiilion. 

DiiiisTEvaii^ilede  saint. leaii,  c.  1,,V.  .'i,'5, 
Jiuut-[i(i])(istr  proteste  ([d'il  ne  connaissait 

fas  Jésus  ,  mais  (lu'il  l"a  reconnu  pour  le 
ils  (le  hieu  en  voyant  le  Sainl-Kspril  des- 
cendre sur  lui  à  son  baptême.  Ilparaildonc 
que  .lésus  et  son  précurseur  ne  s'élaienl  ja- 
mais »us;  le  premier  avait  \rni  à  Nazarelb 
dans  la  plus  '^^raiide  obsi  urilé  ,  It;  second 
avait  liabit''  lesib'serlsdeï  montagnesde  h 
Judée,  et  l'on  ne  voit  |)as  en  (piel  temps  ils 
auraii-nt  [)ucon\e;iireiist'inl)le(lu  n'iliMpi'ils 
devaient  jouer.  Ce  n'est  pas  assez  d'ima- 
pinerdes  soupçons,  lorsqu'ils  ne  sont  fon- 
dé.s  sur  rien. 

Ces  calonmiateiirs  téméraires  ont  dit  en- 
suite ((ue  Jésus  paya  d'injiraliludelc  témoi- 
gnage que  J((Ui-r,(i})lisfc  Uù  avait  rendu; 
qu'il  ne  fil  rien  pour  le  tirer  de  sa  i)risou, 
et  qu'ai)rès  sa  nioit  Jésus  n'en  parla  pres- 
que plus.  Si  Ji'sus  avait  fait  (juclque  tenta- 
tive pour  délivrer  son  précurseur  des  mains 
d'Ilérode,  on  l'arcuserait  d'avoir  altenli'  à 
raulorilé  l('i,'ilime,  et  on  citeiait  celte  cir- 
constance connue  une  nouvelle  preuve  du 
complot  formé'  enlr'euv.  Mais  il  fallait  ijue 
leur  lé'moi;;nage  n)uluel  fut  contirmé'  par 
leur  mort  :  C'est  la  destinée  de  ceux  ipie 
Dieu  envoie  pour  instruire  et  pour  corri- 
ger lesliommes.  Jésus  a  rappelé-  plus  d'une 
fois  aux  Juifs  les  leçons,  les  exemples,  les 
vertus  de  Jran  -  JUiplistc.  MaH.  .  c.  Il, 
^.  18;  c.  17,  S-  J-\  V<"v.,  c.  i),  y.  r2; 
Luc,  c.  7,  V.  'S6,  c.  '20  \\  l\\Joan.,  c.  20, 

Animé  du  même  esprit  que  lei  incré-- 
dules  ,  Meausobre,  Uist  dit  Manu  h.,  1.  1  , 
c.  '{,$S),  prétend  que  riiéié'sianpie  Manès 
a  p'i  blâmer  (/ivr  ///.s//rr  la  faiblcs-;e  de 
Jean-Uaplisic  ,  (pii ,  vo\anl  ((iie  le  Sauvein- 
ne  le  délivrait  pas  de  sa  prison,  entra  dans 
(juel((in'  doute  qu'il  fût  le  Cbrist.  Où  son! 
nonc  les  preuves  de  ce  doute  prétendu  ? 
M(tU.,  c.  Il  ,  y.  2  et  sniv.,  il  est  dit  que 
Jian-liaptiste  ,  informé  dans  sa  prison  des 
miracles  opérés  par  Jésus,  lui  (nvo\a  de- 
mander par  (b'ux  (le  ses  disciples,  lids- 
VOKS  crliii  qui  doit  vriiii-,  ou  devons-nous 
en  alttndre  un  outre  '.'  qu'eu  lem-  pré- 
sence Ji'siis  guérit  plusieurs  malades,  et 
dit  aux  deux  disciples  .  \U(  :  dire  à  Jean 
I  ce  qucvous  oi'cz  ru.  l.ors(pi'ils  furent  par- 
I  lis,  Jésus  loua  d(>v;mt  tout  le  peiq)le  la 
constance,  la  fermt>t(''  ,  la  vie  austère  et  les 
aiitrc^s  vertus  de  Jean-lîaptisle  ;  il  ne  le 
soupçonna  donc  pas  d'élre  dans  le  doute 
j  loiicbant  la  qualité  de  Messie.  Il  est  clair 

3ue  Jean-Iîaptiste  avait  envoyé  ces  deux 
iscjples ,  non  pom- dissiper  son  propre 
j  doute,  mais  pom-  coiilirmer  dans  l'esprit 
ide  tous  sfs  disciples  le  lémoi^'oage  qu'il 
I  avait  rendu  à  Jésus,  .\ussi,  après  sa  mort , 
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plusieurs  s'allacbèrent  à  Jésus.  Joan.,c. 
l ,  y.  37. 

Ces  réflexions  ont  été  faites  par  les  I'i'tc» 
de  l'Kglise  et  par  les  commenialeurs;  Ma- 
nès ou  sou  apologiste  ont-ils  été  en  état 
d'en  prouver  la  fausseté  ? 

Jka>  '  clirétiens  de  saint  ).  Voyez  ma:x- 

DAÏTKS. 

Jk\n  cimvsosTOMK  (  saint).  Voi/.  ciirv- 

SOSTOME. 

Jka.n  damas(:è.ne  (  saint  ).  \'oy.  damas- 
cLnk. 

Jka?(  i.'kvaxgki.iste  (saint),  apcjtrc  de 
Jésus-(;lnist.  Outre  son  Kvangiie,  il  a  écrit 
trois  lettres  et  l'Apocalypse.  On  croit  com- 
munément ([u'il  a  vécu  et  gouverné-  lEglise 
d'Kplièse  jusqu'à  l'an  100  ou  lo/i  de  Jésus- 
Cbrist ,  qu'il  était  pres(|ue  centenaire  ,  et 
qu'il  a  écrit  son  Kvangiie  peu  de  lem|).s 
avant  sa  mort.  (,)uelques  aiilems  se  sont 
persuadé-s  (pic  ce  saint  apôtre  n'est  pas 
mort  ;  mais  ils  ne  se  fondaient  mie  sur  un 
passage  de  sou  Evangile,  duquel  iisne  pre- 
naient pas  le  vrai  sens  liib le  d'Avignon, 
t.  13,  p.  52;.. 

Il  est  du  moins  indubitable  que  son  Evan- 
gile a  été  écrit  le  dernier  de  tous.  Saint 
Jean  s'y  est  proposé  de  rapporter  pliisiems 
actions  du  Sauveur  dont  les  autres  évangé- 
listes  n'avaient  pas  parlé;  de  nous  trans- 
mettre ses  discoiu's  ,  dont  les  autres  n'a- 
vaient i-<  rit  (pi'ime  petite  partie;  enlin  de 
réftitei-  les  lié-ré-liques,  dont  les  uns  niaient 
la  divinité  de  Jé-sus-Cbrist ,  les  autres  la 
n-aliti-  d"  sa  cliair  :  il  les  réfute  encore 
plus  direclemenl  dans  ses  b-llres.  Or,  ces 
sectaires  n'ont  commencé  à  faire  du  bruit 
que  dans  les  dernières  années  du  premier 
siècle. 

Il  est  m(*me  probable  que  saint  Clément 
d(-  r.oine  a  «'-crii  ses  <li-ux  épîtresaux  Corin- 
thiens avant  que  l'Evangile  de  saint  Jean 
eût  ét(-  publié-  :  ce  pape  cite  des  passages 
des  trois  autres  Evangiles,  mais  il  n'en  cite 
aucmi  de  celui  de  saint  Jean.  L'apOire  n'a 
point  fait  nn-ntion  de  la  propliélie  de  Jé- 
sus-Cbrist  toncbant  la  mine  de  Jérusalem, 
parce  (jii'alors  elle  ('-lait  accomplie;  on  au- 
rait pu  Taecuser  de  l'avoir  forgée  a|)rès  l'é- 
vénement; mais  elle  était  consigné-e  dans 
les  autri-s  Evangiles  (pii  avaient  été  écrits 
avant  cette  révolution  :  c'est  la  remarque 
de  saint  Jean  Cbryso>l(1mc.  llom.  7G ,  ol. 
~7 .  in  Mitttli.  n.  2. 

Lesinci  i''dnles(pii  ont  dit  que  le  premier 
chapitre  de  l'Evangile  de  saint  Jean,  dans 
li-miel  il  est  parlé  de  la  génération  éter- 
nelle du  Verbe,  a  été-  com|)Osé  par  un  pla- 
tonicien, ou  ipt'il  a  éii*  emprunté  de  Pbilon, 
qui  était  platonicien  lui-même  ,  (Mit  montré 
moins  de  sagaeiti-  (pie  d'envie  de  favoriser 
les  sociniens.  Il  va  loin  des  idé-es  de  Pla- 
ton au  mystère  de  l'incarnation  révélé  à 
saint  Jean  par  Jésus-Christ  ;  le  style  de 
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cet  êvangt^liste  est  celui  d'uu  homme  inspi- 
ré, et  non  celui  d'un  plùiosoplie.  Les  an- 
ciens hérétiques,  qui  niaient  la  divinité  de 
Jésus-Christ,  comme  les  aloges  et  les  cé- 
rinlhicns  rejetaient  TEvangile  de  saint 
Jean,  mais  c'est  celui  dont  l'authenticité 
est  la  plus  indubitable.  I^ierre  ,  cvcque 
d'Alexandrie  ,  nous  apprend  qu'au  sixième 
siècle  on  gardait  encore  à  Ephèse  Tauto- 
graphede  saint  Jean,  ri  io'ic./upov ,  Citron. 
Al^x.  à  Rcuhro  edilum. 

Touclianl  l'authenticité  de  ces  trois  let- 
tres ,  voyez  la  Bible  d'Avignon,  tome  16, 
page  /joV;  sur  celle  de  l'Apocalypse,  voyez 
ce  mot. 

Dans  la  première  de  ces  trois  lettres,  il  y 
a  un  passage  qui  est  devenu  célèbre  par  les 
contestations  qu'il  a  fait  naître,  et  par  l'im- 
portance du  sujet.  Nous  y  lisons,  c.  5,  y.  7: 
<(  Il  y  en  a  trois  qui  rendent  témoignage 
dansle  ciel,  le  Père,  le  Verbe  et  le  Saint- 
Esprit:  et  ces  trois  sont  une  même  chose  : 
>^  8,  et  ii  y  en  a  trois  qui  rendent  témoi- 
gnage sur  la  terre,  l'esprit,  l'eau  et  le 
sang,  et  ces  trois  sont  une  même  chose.  » 
Les  sociniens,  embarrassés  par  le  V.  7, 
soutiennent  qu'il  n'était  pasoriginairement 
dans  le  texte  de  saint  Jean,  mais  qu'il  y  a 
été  ajouté  dans  la  suite  des  siècles;  1"  parce 
qu'il  manque  dans  la  plupart  des  manu- 
scrits anciens  ,  soit  grecs  ,  soit  latins  ; 
2"  parce  qu'il  n'a  pas  été  cité  par  les  l'ères 
qui  ont  disputé  contre  les  ariens ,  et  qui 
n'auraient  pas  manqué  de  s'en  servir,  s'il 
leur  avait  été  connu;  3"  parce  que  plusieurs 
critiques  catholiques  sont  convenus  que 
c'est  une  interpolation. 

On  leur  répond ,  1°  que  si  ce  passage 
manque  dans  un  grand  nombre  de  manu- 
scrits ,  ou  le  trouve  dans  plusieurs  autres 
très-anciens,  et  les  critiques,  ne  peuvent 
pas  prouver  que  les  plus  anciens  sont  ceux 
dans  lesquels  il  mantjue.  Il  yen  a  quelques- 
uns  dans  lesipieis  les  di-ux  versets  sont 
transposés.  2'  Comme  ces  deux  versets 
commencent  et  finissent  par  les  mêmes 
mots  ,  les  copistes  ont  pu  confondre  fort 
aisément  les  derniers  mots  du  septième 
avec  ceux  du  huitième,  et  sauter  ainsi  de 
l'un  à  Paulre  :  l'erreur  une  fois  connuise  a 
passé  d'un  manuscrit  dans  un  autre  ;  ainsi, 
les  exemplaires  fautifs  se  sont  multipliés. 
Cela  est  plus  aisé  à  concevoir ,  que  de  sup- 
poser que  le  ,V.  7  a  été  ajouté  au  texte  avec 
réflexlo»!  ,  de  mauvaise  foi  ,  et  a  dans  la 
suite  été  adopte  sans  examen.  3"  Au  troi- 
sième siècle  ,  avant  la  naissance  de  l'aria - 
nisnie  ,  saint  Cyprien  a  cité  le  ;^.  7  ,  L.  de 
l'ait.  Krries.  ri  Epi.<;(.  ad.Jubaïan.  Ter- 
tullicH  semble  y  faire  allusion ,  L.  ad 
Pra.r('am ,  c.  25.  U"  L'on  afiirme  mal  à 
propos  que  ce  verset  n'a  pas  été  allégué 
par  les  Pères  contre  les  ariens  ;  il  le  fut 
l'an  Zj8/i ,  dans  une  profession  de  foi  pré- 
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scntée  à  Ilunéric,  roi  des  Vandales  ,  qui 
était  arien  ,  par  quatre  cents  évèques  d'A- 
friuue.  Victor  Vit.  L.  3 ,  de  Persec.  Van- 
dal.  S'il  n'a  pas  été  cite  par  les  Pères  grecs 
du  quatrième  siècle  ,  c  est  qu'ils  avaient 
des  exemplaires  fautifs.  Depuis  plus  de 
cinq  cents  ans ,  ce  passage  est  regardé 
comme  authentique  chez  les  Grecs  aussi 
bien  que  chez  les  Latins,  et  les  protestants 
l'admettent  de  même  que  les  catholiques. 
Bible  d'Aiignon  ,  t.  16,  p.  /i61.  11  y  a  en- 
core une  dissertation  sur  ce  sujet  a  lit  lia 
du  Coinmentaire  du  i'ère  Ilardouin  sur 
les  Evangiles. 

TertuUien ,  dans  son  livre  des  Pres- 
criptions ,  c.  36  ,  rapporte  que  saint  Jean 
l'évangdisle ,  avant  d'être  relégué  par 
Domitien  dans  l'ile  de  Pathmos,  fut  jeté 
dans  une  chaudière  d'huile  bouillante, 
d'où  il  sortit  sain  et  sauf.  On  présume  que 
ce  fait  arriva  l'an  95  à  Home,  où  l'apôtre 
avait  été  conduit  par  l'ordre  du  proconsul 
d'Asie.  Quelques  protestants  ont  traité  de 
fable  cette  narration  de  TertuUien ,  en  par- 
ticulier Ileujuann  ,  dans  une  dissertation 
impriinée  à  i3rême  en  1719.  Il  dit  que  Ter- 
tuUien est  le  seul  qui  ait  parlé  de  ce  mi- 
racle :  que  si  quelques  autres  Pères  en  ont 
fait  mention,  c'est  uniqueiuent  d'après  lui; 
(jue  cet  auteur  crojait  légèrement  des  fa- 
bles ,  eic.  Moshcim,  dans  une  dissertation 
sur  ce  même  sujet ,  a  montré  la  faiblesse 
de  ces  raisons  ;  il  allègue  l'autorité  de 
saint  Jérôme  ,  qui  se  fonde  ,  non  sur  Ter- 
tuiiii'U,  mais  iui'  les  historiens  ccclcsiasti- 
<lius.  Comment,  in  Maltli.  ,  1.  3,  p.  92, 
(outre  ces  deux  témoignages  positifs,  les 
preuves  négatives  ,  les  reproches  de  cré- 
dulité ,  etc.,  ne  concluent  rien.  Moslieinii 
dissert,  ad  Hist.  cccles-,  tome  1 ,  p.  504 
et  suiv. 

Jean  (  saint).  Il  y  a  un  grand  nombre  de 
communautés  ecclésiastiques  et  religieuses 
qui  ont  été  instituées  sous  les  noms  de  saint 
Jean-Baptiste  et  de  saint  Jean  l'évangélis- 
te  ;  les  unes  subsistent  encore  ,  les  autres 
sont  éteintes.  L'histoireecclésiastiqued'An- 
gleterre  fait  mention  des  chanoines  hospi- 
taliers et  des  hospitalières  de  saint  Jean- 
Hapliste  de  Convenlry  ,  approuvés  par  Ho- 
noré 111  ;  ils  portaient  une  croix  noire  sur 
lein-  robe  blanche  et  sm-  leur  manteau  ,  ce 
qui  les  lit  nommer  porte-croix  ;  \\  y  est 
aussi  parlé  des  hospitaliers  et  des  hospita- 
lières de  saint  Jean-Baptiste  de  Nottin- 
gliam  :  il  est  à  présumer  que  c'était  le 
même  ordre.  11  y  a  eu  des  ermites  de  saint 
Jean-Hapiiste  delà  Pénitence,  établis  dans 
la  Navarre,  sous  l'obéissance  de  l'évoque 
de  i'ampelnne  ,  et  confirmés  par  Grégoire 
MIL  On  a  vu  d'autres  ermites  de  saint 
Jean-Haplisle  ,  fondés  en  France  en  1630, 
par  le  frère  Mi(  hel  de  Sainte-Sabine, 
l)0ur  la  réforuialion  des  ermites.  Oa  con- 
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nail  <'ii  l'oilii^al  des  clLinoiiics  n^^iilicrs 
sous  loti  lit'  (le  sailli. lcaiirKv;inf;'Iist('.  I/oi- 
dn;  miliUiiif  (le  siiiiil  Jean  de  .It'i  iisalcm  cl 
celui  (II'  saint  ifandi-  l.alran  sont  ctMi'-liifs. 

*  Jk\n  dk  I'AI'.is.  Dominicain  ,  profes- 
seur de  ririiversilé  ,  an  IV  siècle  ,  (|nesa 
vi^uenr  dans  les  dispiit's  lit  siMiiuninier 
pinxji  us  (islninn.  Il  vonlnl  donner  nue 
cxplicalion  nonvelle  du  myslère  de  l'eu- 
charislie  :  elle  consisle  à  dire  que  Jésns- 
Chrisl  prend  la  snhslance  du  pain  di'  lelle 
manière  que  le  \  orhe  de  Dieu  est  uni  an 
pain.  Celle  opinion  ,  qid  l'iait  en  co;iira- 
diclion  avec  la  croyance  de  la  Tr(mssiil)S- 
tanlialion  ;  c'est-a-dire  (pie  le  pain  csl 
chan^i;  on  la  snbslance  du  corps  ,  fui  coii- 
damm'e  par  révècpie  de  Paris.  Jean  en 
appi'la  au  Pape,  cl  nioinul  a^anl  la  déci- 
sion du  souverain  l'onlife,  mais  en  proles- 
tanl  de  sa  soumission  à  cette  décision. 

*  JK\N  i)K  l'on.Li ,  docteur  de  la  Facullé 
de  tliéolojj;ie  de  Paris,  au  IV  siècle  ,  sou- 
tenait que  ni  les  évè(|ues  ,  ni  le  pape  ,  ni 
Dieu  lui-même  n'avaient  le  droit  de  don- 
ner aux  reli};ieu\  la  permission  (lecoiif(>s- 
ser  les  paroissiens  (riin  cun'-;  qu'il  fallait 
que  tous  les  ha!)ilanis  d'une  ville  se  con- 
fessassent à  leur  (•///•('  mtinc.  Après  de 
longues  disputes,  le  Pape  condamna  celle 
assertion. 

.IKIiOVAll ,  nom  propre  do  Dieu  on  Ik-- 
breu  ;  il  si};ni(ie  relui  qui  est  ,  l'Ktre  par 
excellence,  rKlernol  :  ainsi  l'ont  rendu 
tontes  les  anciennes  versions.  Parmi  les 
liéhraïsants,  les  uns  proiioncont  Jrhorti/i, 
les  autres  Jdioh  ,  les  autres  Jrlivvli  :  (juel- 
ques  autours  î^recs  ont  écrit  Jr(o  fiJico. 
Comme  les  Juifs  ont  la  siip 'istilion  doue 
jamais  le  prononcer,  ils  rappellent  le  uoui 
incffiiblr  :  lorsqu'ils  le  rencontrent  dans  le 
texte  hébreu,  ils  prononcent  à  sa  place  le 
nom  Adoiuiï  ,  mon  Sciijni  ur  ;  et  ils  onl 
placé  sous  les  lollros  du  num  Jvlunuili  les 
points  vojellesdu  mot  KIoha  ,  autre  nom 
de  Dieu. 

Us  |)rélendent  (pi'il  ne  fut  jamais  permis 
à  personne  de  le  prononcer  ,  si  ce  n'est  au 
grand  prêtre  ,  dans  le  sanctuaire  .  une 
seule  fois  Tannée,  savoir,  lej^randjour 
des  expiations  :  mais  cette  iinai;iiialion  est 
sans  fondement.  Il  aurait  du  moins  fallu 
que  le  «^raiid  prèlre  transmit  cette  pronon- 
ciation à  son  successeur,  autrement  celui- 
ci  n'aurait  pas  pu  la  deviner,  lue  preuve 
que  les.Iuifs  ont  quehpiefois  prononcé  on 
(5crit  ce  nom,  même  dans  les  derniers  siè- 
cles do  la  synai;oj;ue,  c'est  (pie  les  auteurs 
profanes  en  ont  eu  connaissance  ,  piiis- 
quVux-nu^mes  l'ont  écrit  hien  ou  mal.  I.es 
Juifs  modernes  sont  encore  persuadés  que 
(^uicon(iue  saurait  la  vérilalile  prononcia- 
tion de  ce  nom  inrlfahlo.  pourrait  opérer 
par  sa  vertu  les  plus  grands  prodiges,  l'our 
II. 
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rxpli(|ner  lominent  Jésiis-Clirisi  a  pu  faire 
tant  (le  miracles  ,  ils  disent  (|u"il  avait  dé- 
roi)é  (|;ms  le  lenq)le  la  prononciation  du 
nom  iiiellal)le.  Toutes  ces  rêveries  ne  méri- 
li>nl  aucune  alteiition. 

Ta  circonstance  ,  dans  la([uelle  Dieu  a 
(lai;,'né  n'-vt'ler  son  nom  propre  et  (pii  ne 
coinieiii  (pTa  lui,  est  n-nianjuable.  Tors- 
qu'il  voulut  envoyer  Moïse  en  Kj,'ypte  pour 
lirerdela  servitude  les  Israélites,  Moïse 
lui  demanda  :  «  I,orsqiie  je  dirai  aux  en- 
fants d'Israël  :  Le  Dieu  tir  vos  prres  m'en- 
roic  vc/s  rous  ,  s'ils  me  demandent  votre 
nom,  que  leur  r('pondrai-je  '/  Je  suis,  dit 
le  Seigneur  ,  relui  qui  est  ;  tu  leur  diras  : 
Cftui  (lui  est  m'a  envoyé  vers  vous.  » 
K.ro(l..c.3,  t.  l',]  t^l  l/(.  Les  septante. ont 
très-l)ien  traduit  :  Je  suis  l'Être  ,  l'Être 
m'a  I  uvoi/è  vers  vous. 

Mais  ce  qui  est  dit,  c.  6,  V.  2  et  3,  forme 
une  dinicullé.  Dieu  dit  à  Moïse  :  «  Je  suis 
J'hovah;  je  me  suis  bien  fait  connaître  à 
Abraham  ,  à  Isaac  ,  à  Jacob,  comme  Dieu 
tout-puissant  (  Sraddaï  ) ,  mais  je  n'en 
ai  pas  été  connu  i)ar  mon  nom  de  Jrlio- 
i(ih.>i  Cependant  nousvovons  dans  plu- 
sieurs passages  de  la  G(U('se,y,oè ,  Abra- 
ham. Isaac  et  Jacob,  donner  a  Dieu  le  nom 
de  Jéhovab. 

Ta  plupart  des  commentateurs  répon- 
dent que  Moïse  fait  ainsi pnrierles  patriar- 
ches par  aiiticii)alion  ;  mais  il  y  a  une 
manière  plus  satisfaisante  (Tenleiulre  ce 
passage.  Il  faut  se  souvenir  (|ue,  dans  le 
slvle  do  rKcritiirc  sainte  ,  l'Ire  appelé  de 
tri  nom  ,  signifie  O-tre  véritablement  ce  qui 
est  exprimé  par  ce  nom.  Ainsi,  lorsqu'Isaïe 
a  dit ,  c  7,  y.  I.'i,  que  Tenfant  dont  il  parle 
s;  ru  nominr  E/»;;(r/?;?/r/,colasigni(iequ'il 
sera  v('rilab|enieiil  Ennuimiiel.  Dieu  avec 
nous.  Or ,  ./<7k)iv//«  ne  signifie  pas  seule- 
ment relui  qui  'Si,  on  TKternel  :  il  exprime 
encore  celui (pii  est  toujours  le  même,  celui 
(|iii  ne  cliange  point  ,  celui  dont  les  des- 
seins sont  immuables.  Dieu  semble  Texpli- 
t|U  r  ainsi  lui  même  dans  le  prophète  Ma- 
lachie  ,  cliap.  3  ,  V.fJ:  «  Moi,  Jvhovah, 
je  ne  (  liange  point.  » 

Juscpi'aii  moment  où  Dieu  daigna  se  ré- 
véler  a  Moïse,  il  s'était  assez  fait  connaître 
aux  i)alriarilies  comme  Dieu  tout-puissanf, 
par  les  divers  |)ro(liges  qu'il  avait  opérés 
sous  leurs  yi  <ix  ;  mais  il  n'avait  pas  encore 
démontré  par  les  événements  la  certitude 
immuable  de  ses  promesses  Or,  c'est  ce 
que  Dieu  allait  faire,  en  délivrant  ^on  peu- 
ple de  TK^ypie  ,  comnn»  il  Tavail  promis 
a  \braham  (jualre  cenis  ans  auparavant. 
Ce  (|u"il  dit  à  Moïse,  l'.vod.,  c.  6,  y.  2, 
peut  donc  sii;iiitier  :  «  J'ai  assez  convaincu 
Abraham,  Isaac  cl  Jacob,  que  je  suis  le 
Dieu  tout-puissant  :  mais  je  n'ai  pas  encore 
démontré  ,  comme  je  vais  le  faire  ,  que  je 
suis  le  Dieu  immuable  ,  qui  ne  manque 
S6 
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point  à  mes  promesses.  La  suite  cUi  pas- 
sage paraît  indiquer  ce  sens,  comme  l'a 
très-bien  vu  le  cardinal  Gajetan,  qui  donne 
celle  explication. 

JEPHTÉ,  chef  et  juge  des  Israélites, 
célèijre  par  la  victoire  qu'il  remporta  sur 
les  Ammonites,  et  par  le  vœu  qu'il  fil  avant 
de  marcher  contre  eu\.  JiuL,  c.  U  ,  \' .  30 
et  sniv.  Il  dit,  suivant  le  texte  hébreu  : 
«  Si  le  Seigneur  livre  les  Ammonites  entre 
mes  mains,  ce  qui  sortira  le  premier  de 
ma  maison  ,  à  ma  rencontre ,  sera  au 
Seigneur  ,  et  je  rolTrirai  en  holocauste...., 
A  son  retour,  ce  qu"il  rencontra  le  pre- 
mier fut  sa  lille  unique.  Il  déchira  ses 
vêtements  et  déplora  son  malheur.  Sa  fille 
lui  demanda  deux  mois  de  délai  ,  pour 
aller  pleurer  sa  virginité  avec  ses  com- 
pagnes.... Après  ce  temps  expir*' ,  Jephté 
accomplit  son  vœu,  et  sa  iille  était  vierge, 
(ou  demeura  vierge).  De  là  l'usage  s'é- 
tablit ,  parmi  les  lilles  d'Israël ,  de  pleurer 
tous  les  ans,  pendant  quatre  jours,  la  fille 
de  Jephté.  » 

Quel  fut  ro!)jet  du  vœn  de  ce  père  in- 
fortuné? Sa  fille  fut-elle  immolée  en  sa- 
crifice ,  ou  seulement  condamnée  au  ser- 
vice du  tabernacle  ,  et  à  une  virginité  per- 
pétuelle ?  Sur  cette  qu"stion  les  commen- 
tateurs sont  partagés  :  les  uns  pensent  que 
cette  fille  fut  véritablement  offerte  en  sa- 
crifice ,  et  les  incrédules  ont  allégué  ce  fait 
pour  prouver  que  les  Juifs  offraient  à  Dieu 
des  victimes  humaines  ;  d'autres  jugent 
qu'il  n'en  est  point  ici  question  ,  mais  qu'il 
s'agit  seulement  d'un  dévouement  de  cette 
fille  au  service  du  tabernacle. 

En  effet,  le  texte  hébreu  peut  avoir  deux 
sens  très-dilïérents  ;  au  lieu  de  dire  :  "  Ce 
qui  sortira  le  premier  de  ma  maison  ,  et 
sera  au  Seigneur  ,  et  Je  l'offrirai  en  holo- 
causte ,  »  On  peut  traduire  :  «  Ou  sera 
au  Seigneur  ,  on  je  l'offrirai  en  holocaus- 
te. »  La  préposition  van  ,  qui  est  ici  ré- 
pétée ,  est  souvent  disjonclive. 

D'ailleurs  kolali,  qui  signifie  Iwloninste, 
exprime  aus^-i  une  sinq^h-  oblalion  ;  il  est 
dérivé  de  lialkol,  élévation,  parce  qu'on 
élevait  sur  ses  mains  ce  qu'on  offrait  à 
Dieu. 

Voici  les  raisons  par  lesquelles  on  prouve 
que  la  fille  de  Jeplit(''  ne  fut  point  immolée. 

1"  Les  sacrifices  île  sang  humain  sonl 
absolument  défendus  aux  Juifs,  Denier. , 
cap.  12,  ^.  .'50  :  «  Gardez-vous,  leur  dit 
Moïse,  d'imiter  les  nations  qui  vous  envi- 
ronnent, de  pratiquer  leurs  cérémonies, 
de  dire  :  J'iionorerai  mon  Dieu  conuiie 
ces  nations  ont  honoré  leurs  dieux.  .N'en 
faites  rien;  car  elles  ont  fait  pour  leurs 
dieux  des  abomihalions  que  le  Seigneur  a 
en  horreur  :  elles  hur  ont  offert  leurs  fils 
et  leurs  filles,  et  les  ont  consumés  par  le 
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feu.  Faites  seulement  pour  le  Seigneur  ce 
que  je  vous  ordonne,  n'y  ajoutez  et  n'eu 
retranchez  rien.  » 

((  onVirai-je  à  Dieu,  dit  un  prophète, 
mon  fils  aîné  pour  expier  mon  crime,  et 
le  fruit  de  mes  entrailles  pour  expier  mon 
péché?  0  homme  lie  t'apprendrai  ce  qui 
est  bon,  et  ce  que  le  Seigneur  exige  de 
toi  :  c'est  de  pratiquer  la  justice  et  la  mi- 
séricorde, et  de  pensera  la  présence  de 
ton  Dieu.  »  Mieli. ,  c.  G ,  ;y^.  7  et  8.  Dieu, 
pour  témoigner  aux  Juifs  que  leurs  sa- 
crifices lui  déplaisent,  leur  dit  :  «  Celui  qui 
immole  un  bœuf,  fait  comme  s'il  tuait  un 
homme,  etc.  »  Isaïe^  c.  66,  >".  3. 

Quand  Jephté  aurait  pu  ignorer  cette 
défense,  les  prêtres,  chargés  d'immoler 
toutes  les  victimes,  ne  pouvaient  pas  l'ou- 
blier: il  n'y  avait  j)oint  encore  eu  d'exem- 
ple d'un  pareil  sacrifice. 

2"  Dans  le  Léc'Uiquc ,  c.  27,  ii.  2,  il  est 
ordonné  de  racheter  à  prix  d'argent  les 
personnes  vouées  au  Seigneur.  A  la  vérité, 
il  y  est  dit,  ibid.,  f.  28  et  29,  que  ce  qui 
aura  élé  consacré  au  Seigneur  par  Vana- 
llièiiie  (ckerevi) ,  ne  pourra  pas  être  ra- 
cheté; mais  l'anatlième  ne  pouvait  être 
prononcé  que  contre  les  ennemis  de  l'état: 
un  homme  ne  s'est  jamais  avisé  de  le  pro- 
noncer contre  ce  qui  lui  appartenait.  Autre 
circonstance  que  Jephté  ne  pouvait  pas 
ignorer. 

3"  Ceux  qui  veulent  que  la  fille  de  Jephté 
ait  été  immolée,  traduisent  à  leur  gré  les 
paroles  du  texte  ;  ils  lisent  :  Lci  première 
personne  qui  sortira  de  ma  maison  ;  el 
le  texte  porle  :  Ce  qui  sortira  le  premier: 
ce  pouvait  être  un  animal;  ils  ajoutent:  Je 
l' offrirai  en  /lotocauste  ;  el  le  terme  hé- 
breu peut  signifier  simplement  :  J'en  ferai 
une  ojfi-ande.  Les  IrentL'-deux  personnes, 
qui,  après  la  défaite  des  Vladianites,  furent 
réservées  pour  la  part  du  Seiçpieur , 
I\uni.,  c.  31,  ]e^.  AO,  ne  furent  certaine- 
ment pas  immolées  en  sacrifices. 

h"  La  fille  de  Jephté  demande  la  liberté 
d'aller  pleurer,  non  sa  mort,  mais  sa  vir- 
ginité on  la  nécessité  de  demeurer  vierge; 
après  avoir  dit  que  le  vo'u  fut  accompli, 
l'hislorien  ajoute  :  Et  elle  fut  vierge  ,  ou 
elle  diuieura  vierge:  elle  ne  fut  donc  pas 
immolée.  On  demande  pourquoi  donc 
Jt'phlé  fut-il  si  ainigé  ?  pourquoi  les  filles 
d'israèl  pleuraient-elles  la  fille  de  Jephté? 
farce  qu'il  ('lait  fâcheux  à  un  père  victo- 
rieux, devenu  chef  de  sa  nation,  de  ne 
pas  établir  une  fille  qui  était  son  unique 
enfant.  Le  ternie  liébreu,  qui  signifie 
pleurer,  penl  signifier  simplement  rcVc- 
hrer ,  rap|)eler  la  mémoire.  Il  y  avait  cer- 
tainement chez  les  Israélites  des  femmes 
atlachées  au  service  du  tabernacle,  puis- 
(jue  l'iiisioire  sainte  accuse  les  enfants 
(l'IIéli  d'avoir  eu  un  commerce  criminel 
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avec  ellos.  I.  Ui  (j.,  c  'J.  V.  5'2.  Cosfrmmps 
t'iiticiil  rci^îndi'fs  comme  <los  cschucs, 
piiis(|iu'  cV'liiil  11*  sort  des  pi  isonnièrt's  il<> 
guerre:  .leplilt'  ne  pouvait  voir,  sans  t^tre 
aflUin»',  que  sa  fille  fût  coïKlamiiéc  à  un 
pareil  sort. 

5"  Si  Ton  envisage  aniremoni  le  vn-n  de 
Jeplité  ,  on  est  foic(*  de  dire  cpie  re  vrru 
fnl  léiin'raire,  et  que  rext'culion  en  fut  cri- 
ininelle:  rependant  il  n'est  point  blâoK- 
dans  l'Heriliire.  il  est  ni^nie  lout'  par  sain! 
l'aid  ,  llfl/r.,  r.  Il  ,  \ .  .')'-'.  Il  n"esl  donc  pas 
prohahli'  quil  ail  fait  «etle  douhie  faute. 
Siptnpsr  dfs  dit.  Jnd.  r.  \\.  Dans  la  Uifdi' 
ri'Avifftion,  t.  ."5,  p.  fî.Sl»,  (loin  Calmel  a 
soutenu  le  conlraire;  mais  il  n"a  pas  di'- 
triiit  les  raisons  que  nous  venons  d'alli-- 
j^uer.  Klles  sont  très-hien  exposées  dans 
la  l'.ihlr  (If  Chais ,\.  h,  p.  118,(pioiqne 
l'auteur  finisse  par  ado])ler  la  même  opi- 
nion rpie  dom  C.almet.  Mais  il  e?,t  ais**  de 
vnir  (jue  les  protestants  ne  la  ])rêf''rent  à 
la  première  qu'a  cause  de  leur  aversion 
contre  le  vo'ii  de  virginit''.  l'uMand,  .l»/iV/. 
sarr.  V(  t.  fichr.  ,3.  part.,  c.  10,  n.  (> ,  nous 
parait  avoir  >o!i(lcmi'ni  prouvi'  que  la  fille 
de  .leplit»'  ne  fut  point  innuoir-e. 

*  [  i,a  narticidi'  van ,  se  |)rcnd  aussi  dans 
le  sens  uo  (jii(i)itul:i'''iii ,  (iii(i})roptfr ,  en 
latin,  et  de  r'rst  yorinpun ,  en  franrais. 
Voyez ,  en  cfTet  :  Gi».,  c.  7,  t.  2J  ;  c'  12, 
/.  J  0  ;  c.  'JO ,  V.  6  ;  c.  68 ,  >M  :  LrriL.  c.  1 0 , 
y.  1,2:  Drùt.,  c.  :{1,  ,V.  1*),  17.  Or,  en 
Iradiiisant  le  dernier  van  du  texte  In-breu 
de  cette  sorte,  il  demeure  évident  que 
Jeplilé  a  seulement  voulu  consacrer  sa  fille 
au  service  du  tabernacle  :  «  Klle  dit  à  son 
père  :  Accordez-moi  ce  que  je  vais  vous 
demandi'r  :  donm-z-moi  nu  délai  di.'  deux 
mois,  et  j'irai  mms  les  montaçines ,  et  je 
pleurerai  avec  mes  amies  ma  \ir;;inili''. 
Sf)n  père  lui  dit  :  Allez;  et  il  la  laissa  libre 
pendant  deux  mois,  et  elle  alla  avec  ses 
amies,  et  elle  jjleura  sur  les  montaj;nes 
sa  virj^inilé,  et  au  bout  de  deux  mois  elle 
revint  trouver  son  père,  (pii  accomplit  à 
son  é^ard  le  v(eu  (pi'jl  avait  fait  :  c'( si 
jjouiiinoi  elle  n'avait  commerce  avec  au- 
cun bomme.  »  Dans  l'inpotlièse  du  sacri- 
fice, celte  réilexion  :  C(st  pourquoi  elle 
n'avait  conmieree  avec  aucun  lionnne,  ne 
s'expliquerait  pas.  ] 

JKRKMIK,  l'un  des  quatre  ;;rands  pro- 
pbètes ,  était  de  race  sacerdotale:  il  pro- 
phétisa princijialement  sous  le  rèj;ne  de 
Sédécias  ,  pendant  que  .lérusalem  était  as- 
siégée par  l'armée  (le  Nabuebodonosor.  Il 
ne  cc-ssa  d'exborter  les  .luifs  à  se  rendre 
aux  Assyriens,  et  de  leur  protester  (pie 
s'ils  continuaient  à  se  défendre  ,  la  ville 
serait  prise  d'assaut,  mise  à  feu  et  à  sang; 
c'est  ce  qui  arriva. 

L'accomplissement  des  prédictions  de  ce 


proplièie  a  donné  lieu  aux  ineré-dules  de 
le  peindre  eomme  un  traître  vendu  aux 
Assyriens.  Il  travailla,  disent -ils,  à  dé- 
courager ses  conciloyens  et  <i  les  soulever 
eonire  leur  roi  :  il  ne  leur  annoin;a  que  des 
malbeurs.  Cependant  il  ne  laissa  pas  d'a- 
ebeter  (b-s  terres  dans  le  pays  dont  il  pré- 
disait la  désolation.  l,ors(pie'.Iérusalem  fut 
prise  ,  le  monarque  assvrien  le  recomman- 
da fortement  à  son  géné-ral  Nabusardan  , 
et  .lé-ré-mie  conserva  toujours  du  crédit  à 
la  cour  de  lîaby'oiie.  Il  en  fut  quitte  ponr 
faire  des  lameiilalions  siu'  les  ruines  de 
son  pa\s,  et  ]!Our  consoler  ses  conciloyens, 
en  leur  prédisant  la  (iu  de  la  captivité. 

Si  Cl-  porirail  est  v»rilnble,  voilà  un 
traître  d'une  singidière  espèce,  .b'rémie, 
prètic  cl  proplièii',  trabil  sa  pairie  contre 
Min  piopif  inlérét:  il  consent  à  ])erdre  son 
état,  sa  liberté,  sa  \ie  même,  pour  livrer 
aux  \s'«yriens  Jénisaleni ,  le  temple  .  la 
.liidée  (Mitière  ;  il  rebise  ensuite  les  olTres 
du  général  assvrien:  il  veut  demeurer  dans 
sa  patrie  dévaslé-e  .  ponr  consoler  les  mal- 
benniix  ,  pour  y  faire  o!)server  la  loi  du 
Seigneur:  il  accompagne  les  .luifs  fugitifs 
jusipTeu  Kgypte.pciulanllesié-ge,  il  achetle 
lui  çliamp,  afin  d'altesler  que  la  Judée  sera 
repeuplée  et  cultivée  de  nouveau,  mais  il 
ne  le  paie  pas  avec  de  l'argent  reçu  des 
Assyriens.  Après  le  siège,  il  n'accepte 
d'eux  (jue  des  vivres  et  de  légers  secours 
l'our  subsister.  S'il  conserve  du  crédit  à  la 
cour  de  T.abylone,  il  n'en  fait  usage  que 
pour  adoucir  le  soit  de  ses  frères  captifs. 
Il  faut  donc  (pie  ce  traître  prétendu  ait  été 
tout  à  la  fois  impie  et  religieux,  perfide 
et  cbaritable,  vendu  aux  Assyriens  et  dés- 
intéressi' .  ennemi  de  ses  frères  et  victime 
de  son  alferlion  pour  eux.  Ouand  on  veut 
])eindre  v.n  bomme  tel  (pi'il  est,  il  ne  faut 
pas  afTecier  de  choisir,  dans  sa  vie.  les 
Ir.iits  q-ii  peuvent  recevoir  une  interpré- 
tation odieuse,  en  laissant  de  côté  ce  qui 
les  justifie. 

.li'rémio  savait,  par  une  révélation  divine 
et  par  les  prédielions  des  prophètes  qui 
l'avaient  précédé- .  que  .lérusalem  serait 
prise  ,  (pie  les  .luifs  seraient  conduits  en 
captivité,  (pie  plus  ils  feraient  de  rt'sis- 
taiice  aux  Assyriens,  plus  leur  sort  serait 
ficbeux  :  il  le  leur  représente  :  où  est  le 
crime  ?  Pendant  le  siège,  les  .luifs  ne  veu- 
lent suivre  aucun  de  .ses  conseils,  ni  écou- 
ler aucune  de  ses  remontrances;  ils  le 
mettent  en  prison  ,  parce  qu'il  ne  veut  pas 
flatter  leurs  folles  espérances:  ils  le  plon- 
gent dans  une  fosse  remplie  de  boue:  il  y 
aurait  j) 'ri  sans  le  secours  d'un  l'ibiopien  : 
il  était  encore  dans  les  fers  lorsque  la  ville 
fut  prise  ;  il  en  fut  tiré-  par  les  Assyriens  ; 
et  l'on  suppose  qu'il  fut  cause  de  la  prise 
de  la  ville  '.  l.e  roi  Sé-déci^s,  subjugué  par 
des  furieux,  n'osait  consulter  .lérémie qu'eu 
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secret  :  il  n'osa  pas  le  tirer  de  leurs  mains; 
et  Ton  suppose  que  ce  prophète  soulevait 
le  peuple  conire  son  roi  ,  elc.  (les  calom- 
nies sont  réfutées  par  l'iiistoire  même. 

On  ne  peut  pas  nier  que  les  prédictions 
de  Jérémie  sur  Jérusalem,  sur  les  nations 
voisines,  sur  lT>gvple,  n'aient  été  accom- 
plies :  il  était  doiic  inspiré  du  ciel.  Dieu 
n'aurait  pas  accordé  l'esprit  propliélique  à 
un  fourbe,  à  un  Iraîlre,  à  un  mécliant 
honnne;  les  Juifs,  devenus  plus  sages, 
n'auraient  pas  conservé  pour  lui  et  pour 
ses  écrits  le  respect  dont  ils  ont  toujours 
été  pénétrés.  Vu;/.  proi'UI-ite. 

Un  de  nos  philosophes  a  osé  dire  que 
Jérémie  était  non-seulement  un  traître, 
mais  un  insensé,  parce  qu'il  se  chargea 
d'un  joug  et  se  ganotta  de  chaînes,  pour 
mettre  sous  les  \eu\  d<s  Juifs  les  signes 
de  l'esclavage  auquel  ils  seraient  réduits 
par  les  Ass\  riens.  Jcrni).,  c.  27,  li.  -2.  Si 
c'était  la  un  Irait  de  folie,  il  fa;!t  <:onciure 
que  tous  les  Orientaux  étaient  des  insensés, 
puisque  c'était  leur  coutume  de  j'.eindre 
par  leurs  actions  les  oijjets  dont  ils  vou- 
laient frajipor  rimaginalion  de  leurs  audi- 
teurs. Voy.  ALLLGOiUE,  KlÉnOCLTl  HE. 

JÉniOlo.  Le  siège  et  la  prise  de  celle 
ville  narJosiiéonl  fourni  aux  incré(hiles 
plusieurs  sujets  de  déclamation.  Ils  disent: 

1"  Que  pour  faire  passer  aux  Israélites 
le  Jourdain  près  de  Jéricho,  il  n'élail  pas 
nécessaire  de  suspendre  les  eaux  par  nii- 
racle  ;  que  ,  dans  cet  endroit,  le  fleuve  n'a 
pas  quarante  pieds  de  largeur  ;  qu'il  était 
aisé  d'y  jeter  un  pont  de  planches,  encore 
plus  aisé  de  le  passer  à  gué. 

i\Iais,  selon  le  témoignage  des  voya- 
geurs, le  Jourdain  a  drms  cet  endroit  plus 
de  soixante-quinze  pieds  de  largeur  ;  il 
est  très-profond  et  très-rapide-.  Au  temps 
du  passage  de  Josué  ,  ou  vers  la  moisson  , 
ce  fleuve  avait  rempli  ses  bords,  et  le 
texte  port("  qu'il  regorgeait.  M  n'était  donc 
pas  possible  d'y  jeter  un  i)ont  de  [)lanches, 
encore  moins  de  le  passer  à  gué.  Josuc, 
c.  3,  >Mr). 

2"  Qu'il  n'était  pas  nécessaire  d'envoyer 
des  espions  à  Jéricho,  i)uisque  les  murs  de 
cette  ville  devaient  tomber  au  son  des 
trompettes.  .Mais  lorsque  Josué  envoya  ces 
espions  ,  il  était  encore  à  Sélim  ,  assez  loin 
du  Jourdain  ;  il  ne  savait  pas  encore  que 
Dieu  ferait  tomber  les  nuirs  dr'  Jéricho  par 
miracle  :  il  n'en  fut  averti  que  plusieurs 
semaines  après.  Josiiv,  c.  2.  3,  5. 

3"  .Selon  les  censeiu's  de  l'histoire  sainte, 
tous  les  habiliints  de  Jé-richo  et  tous  les 
animaux  furent  ii)iuiol('s  à  Dieu ,  excepté 
une  femme  prostituée  qui  avait  reçu  chez 
elle  les  espions  des  Juifs.  Il  est  étrange, 
disent-ils,  que  celte  femme  ait  été  sauvée 
pour  avoir  trahi  sa  patrie  ;  qu'une  prosti- 


JER 
tuée  soit  devenue  l'aïeule  de  David ,  et 
même  du  Sauveur  du  monde. 

Il  est  vrai  qu'à  la  prise  de  Jéricho  tout 
hit  tué  et  la  ville  rasée,  parce  que  tout  avait 
été  voué  à  Vunatlwme  ou  à  la  vengeance 
divine:  il  ne  s'ensuit  pas  que  tout  ait  été 
immole  à  Dieu  ;  le  sac  des  villes,  le  mas- 
sacre des  ennemis,  ne  finent  jamais  regar- 
dés ,  chez  aucun  peuple,  connue  des  sacri- 
fices ollerts  à  Dieu.  Il  n'est  pas  certain  que 
Uahab  ait  été  une  prostilui'e;  l'hébreu  za- 
nali  nesignilie  souvent  qu'une  cabaretière, 
une  fen)me  qui  reçoit  les  étrangers,  l'our 
qu'elle  fût  la  nuMue  (lue  l'aïeule  de  David, 
il  faudrait  qu'elle  eût  vécu  au  moins  deux 
cents  ans. 

Elle  ne  fut  pas  sauvée  seule  ,  mais  avec 
loute  sa  parenté  ;  non  pour  avoir  trahi  sa 
patrie ,  la  visite  des  espions  ne  fit  à  Jéricho 
ni  bien  ni  mal,  mais  pour  avoir  rendu 
hon)mage  au  Dieu  d'Israël  et  protégé  ses 
envoyés.  «  Je  sais  ,  leur  dit-elle ,  que  Dieu 
vous'a  livré  notre  pays,  il  y  a  répandu  la 
terreur.  Nous  avons"  appris  les  miracles 
qu'il  a  opérés  pour  vous  tirer  de  l'Egypte  , 
et  la  ma:«ière  dont  vous  avez  traité  les  rois 
des  Amorrhéens.  Le  Seigneur  votre  Dieu 
est  le  Dieu  du  ciel  et  de  la  terre  ;  jurez- 
moi  donc,  en  son  nom,  que  vous  éparg-ie- 
rez  ma  familleconnne  je  vous  ai  épargnés.» 
Josué ,  chap.  2,  V.  9.  Il  ne  tenait  qu'aux 
habitants  de  Jéricho  d'imiter  cette  con- 
duire. 

Ix"  Le  sac  de  Jéricho ,  continuent  noscen- 
seurs,  est  un  exemple  de  cruauté  détes- 
table. !\lais  ce  qu'Alexandre  fil  à  Tyr,  l'aul- 
Emile  en  Epire,  .'ulien  à  Dacires  et  à  Ma- 
joza-Maleha,  Scij)ion  à  Carthage  et  à  Nu- 
mancc ,  Mummius  à  Corinlhe,  César  à 
Alexie  et  à  fîergovie,  n'est  pas  moins 
cruel  :  tel  a  été  le  droit  de  la  guerre  chez 
les  peuples  anciens.  En  quoi  les  Israélites 
sont- ils  plus  coupables  que  les  autres? 

Voyez  CIIAiXAMŒNS. 
JÉIIO.ME  DE  PRAGUE.  Voy.  JRSSITES. 

JÉRO.viE  (  saint  ),  préire  ,  l'un  des  plus 
savants  Dères  de  l'Eglise,  mourut  l'an 620. 
L'('dilion  de  ses  ouvrages,  donnée  à  Paris 
par  D.  Martianay,  en  5  vol.  in-folio  ,  fut 
commencée  en  l()i)3.  et  finie  en  170^.  Elle 
a  é'té  renouvelée  à  \  l'rone  en  1738,  par  le 
père  Villarsi,  de  l'Oratoire  ,  en  dix  vol.  in- 
folio. 

Le  premier  vohnne  de  D.  Alartianay  ren- 
ferme la  traduction  laline  des  Livres  saints 
faite  i>ar  soiiil  Jérôme  sur  les  textes  ori- 
ginaux; le  deuxième  renferme  plusieurs 
traités  pour  ser\  ir  à  l'intelligence  de  l'Ecri- 
ture sainte;  le  troisième,  un  savant  com- 
mentaire sur  les  prophètes;  le  quatrième 
un  commentaire  sur  saint  ^Ialthieu  et  sur 
plusieurs  épitrcs  de  saint  l'aul ,  les  lettres 
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(lu  saint  dortoiir  ,  cl  des  Irnilt's  rontm  di- 
vers li<rili(|iK'.s.  On  a  mis  diins  le  ciii- 
qiiirnie  les  oiivraf^es  .sii|)|)(»sr'.s  ,\  saint  J(  - 
rûmr ,  el  plusieurs  pièces  qui  seivent  à 
l'Iiisloire  de  sa  vie. 

I,es  critiques  proleslanls,  connue  Daill»-, 
Harbeyiac,  ei  leins copistes,  ont  fait  dilIV'- 
rents  reproclies  à  ce  l'ère  de  l'K^lise.  Ils 
disent  d'abord  qu'il  a  (  erjt  avec  troj)  de 
précipitation  ;  mais  il  faut  ju}<er  du  mérite 
de  ses  ouvra'^es  par  ce  qu'ils  renferment, 
et  non  par  le  tenq)s  qu'il  a  mis  a  les  faire. 
Un  homme  aussi  laborieux  (pie  saint  Ji- 
rôme ,  et  aussi  instruit,  est  capable  de 
faire  (le  bons  livres ,  et  en  peu  (le  temps. 

On  dit  qu'il  a  eu  liop  d'estiuie  pour  la 
vie  solitaire,  poiu'  la  \ir^'inil«'  ,  pour  le  ci'- 
libat;  qu'il  a  parb'  trop  désavanlat;euse- 
ment  des  secondes  noces,  La  question  est 
desavoir  si,  sur  ces  dllférents  chefs  ,  il  n'a 

{)as  mieux  pensé  que  les  proleslanls  et  que 
es  incrédules;  il  en  jugeait  d'après  les 
Livres  saints,  qu'il  avait  beaucoup  lus  et 
qu'il  possédait  Irès-bien  :  ses  accusateurs 
€n  parlent  d'après  leurs  préjugés  et  leurs 
préventions. 

11  est  accusé  d'avoir  manqué  de  modéra- 
tion envers  ses  adversaires,  d'avoir  écrit 
contre  eux  d'un  slvle  vif,  enqxirté  et  sou- 
vent ind('-cent.  On  lie  peut  pas  disconvenir 
de  la  vivacilt'  excessive  de  saint  .I<  rônir  ; 
mais  quand  l'opiniàtieii'-  des  ln-rt'li(|ues  û 
l'attaquer  ne  pourrait  pas  lui  servir  d'ex- 
cuse, il  faudrait  encore  faire  phrs  d'atten- 
tion aux  choses  (pi'au  style,  laisser  de  côlé 
les  expressions  trop  vives,  et  approuver  la 
doctrine.  Il  y  a  de  l'injustice  à  exiger  (ju'un 
saint  soit  exenipt  des  moindres  défauts  de 
l'humanité. 

Il  a  changi" ,  dit-on ,  de  senlijtient  suivant 
les  circonstances.  Il  ea  a  plutôt  changé  se- 
lon le  progrès  de  sescollnais^ances:  preuve 
qu'il  cherchait  sincèrement  la  vtrité,  et 
qu'il  n'hésitait  pas  de  se  corrigei-  lorsqu'il 
reconnaissait  qu'il  .s'é'iail  Irouijié. 

Daillé  a  fait  grand  bruit  sur  un  passage 
de  ce  saint  docteur,  h'.pist.  50  ad  Ptun- 
tnacli. ,  où  il  dit  qu<',  (juand  on  dispute, 
on  ne  dit  pas  toujours  ce  (pi'on  pinse,  (jue 
l'on  cherche  à  vaincre  l'adversaire  par  la 
ruse  autant  cpie  par  la  force.  11  est  clair  (|ue 
saint  Jtrôni/:  veut  parler  de  l'usage  (jue 
l'on  fait,  dans  la  dispute  ,  des  arguments 
personnels  tirés  des  principes  de  l'adver- 
saire qu'on  réfute.  Ces  arguments  ne  sont 
pas  toujours  conformes  au  sentiment  de 
celui  (|ui  s'en  sert;  mais  ils  sont  légitimes 
et  solides  ,  puisqu'ils  démontrent  que  l'ad- 
versaire n'est  pas  d'accord  avec  lui-même. 
Il  en  est  de  même  lors([u'un  adversaire 
prouve  mal  un  fait  ou  une  opinion  qui  peu- 
vent être  vrais  ;  on  attarpie  ses  arguments, 
Ïuoique,  sur  le  fond,  on  pense  comme  lui. 
e  sont  des  ruses  ,  sans  doute,  mais  ruses 


très-permises,  d«tnl  on  n'a  jamais  fait  un 
crime  a  personne.  Les  censeui  s  mêmes  de 
saint  Ji.rnvic  en  ont  souvent  employé  qui 
sont  beaucoup  moins  honnêtes;  ce  n  en  est 
pas  une  fort  louable  de  donner  un  seus 
criminel  à  lu)  passage,  lorsqu'il  peut  avoir 
un  sens  très-iiuiocenl. 

Le  saint  docteur,  en  commentant  les  pa- 
roles de  Jévsus-tJuist,  .V(f///j.,  cap.  r>,  y. 
•i'i ,  défend  ,  comme  le  Sauveur  Im-même  , 
de  jurer  dans  le  discoms  ordinaire  ;  de  là 
l?arbeyrac  < oiiclut  (pi'il  ( ondamne  le  ser- 
ment en  géuéral,  et  sans  distinction. 

Sur  saint  Mattliirn,  cap.  17,  v.  26,  saint 
Jrrànif  fait  remarquer  que  Jésus-Christ 
a  payé'  le  tribut  a  César,  alin  d'accomplir 
toute  justice.  Il  ajoute  :  Malheureux  que 
nous  sommes  !  nous  portons  le  noin  de 
Christ,  el  nous  ne  payons  aucun  tribut. 
Barbeyrac  soutient  (|uè  saint  .)érê)me  dé- 
fend aux  chré'iicus  de  payer  les  tributs. 

Dans  son  (lommentàirc  sur  Junas , 
saint  Jérôme  n'a  pas  voulu  condamner  les 
femmes  chn-tiennes  (|ui  se  sont  donné  la 
mort  plutéd  que  de  laisser  violer  leur  chas- 
teté :  sou  censeiu"  en  conclut  (jue  ce  l'ère 
aj)|)rouve  le  suicide  en  pareil  cas. 

Connue  saint  Jérôme  a  é-cril  avec  beau- 
coup de  chaleiu-  contre  Jovinien  qui  ne  fai- 
sait aucun  cas  de  la  virginité,  et  contre 
Vigilance  (pii  coiidanniail  le  culte  des  reli- 
(|ues,on  sent  bien  qu'un  protestant  ne  peut 
pas  pardonner  ces  deux  traits  à  un  Père  de 
l'Kglisc  ,  aussi  Harbeyrac  s'enq)orte  contre 
lui ,  et  déclame  de  toutes  ses  forces.  Traite 
(le  la  morale  dts  l'en  s,  c.  1»').  'l'el  est  le 
géiiif  des  protestants.  Saint  Jérôme  les  a 
condamui's  et  réfuh-s  d'avance  :  donc  ils 
ont  droit  eux-mêmes  de  le  condamner; 
mais  l'Kglise  a  suivi  la  doctrine  de  saint 
Jérôme  ,  el  elle  a  réprouvé  la  leur. 

Ce  n'est  pas  la  peiue  de  répondre  en  dé- 
tail aux  reprociies  de  Bai  beyrac  :  les  uns 
consistent  a  donner  pour  des  erreurs,  des 
vérités  que  nous  professons  encore  ;  les  au- 
tres ne  sont  que  de  fausses  consé'quences 
et  de  fausses  interpn'lalions  de  la  doctrine 
de  ce  saint  prêtre.  L  n  autre  critique  pro- 
testant, beaucoup  plus  instruit  ,  a  pcuissé 
encore  plus  loin  la  fureur.  Le  (.1ère  en  co- 
lère contre  D.  .Martianay  ,  éditeur  des  ou- 
vrages de  saint  Jérôme,  et  déterminé  à  le 
contredire  en  toutes  choses,  a  fait  retom- 
ber son  ressentinient  sur  le  saint  docteur. 
Il  a  publié,  eu  1700,  un  livre  intitulé: 
(Jurstian/s  In.  i-onyntiantf  ,  où,  sous  pré- 
texte de  relever  les  fauli's  de  l'édileur,  il 
cherche  à  ruiner  tonte  l'e.-lime  qu'on  peut 
avoir  pour  saint  Jérôme;  il  soutient,  Oî/fZ-sV. 
I  ,  p.  7.  que  tout  son  mé-rite  se  réduit  au 
talent  de  déclamer;  (lu'il  n'a  eu  qu'une 
connaissance  très-mé-djocre  de  l'hébreu  el 
du  grec;  qu'il  n'avait  fait  qu'effleurer  la 
théologie  el  les  autres  sciences  ;  qu'il  ii'a- 
3i» 
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vail  rien  cl'oiii^iiial  dans  l'invention  ,  ni 
d'exact  dans  la  miHliodo;  que  pour  peu  que 
l'on  connaisse  la  dialectique,  on  ne  trouve 
dans  ses  raisonnements  qu'une  vaine  en- 
flure et  des  exagérations  de  rhétorique  , 
sans  auciuie  force  et  sans  jugement.  Il 
pense  que  si  Erasme  lui  a  donné  des  louan- 
ges sur  ce  point,  c'a  été  afin  de  faire  va- 
loir son  édition  ,  et  pour  se  réconcilier  avec 
les  moines.  Tout  le  livre  de  Le  Clerc  est 
employé  à  prouver  les  difl'érentes  accusa- 
lions;  "et  il  faut  convenir  que  si  la  malignité, 
les  inlerjirélations  fausses,  les  i)riiicipes 
hasardes  en  fait  de  grammaire  et  d'élymo- 
logies  hébr.Yiques,  les  intérêts  de  sectes  et 
de  parti  peuvent  tenir  lieu  de  preuves. 
Le  Clerc  est  venu  parfaitement  à  bout  de 
son  dessein. 

Uichard  Simon,  autre  censeur  très-lé- 
méraire,  a  de  même  attaqué  I).  .Marlianay 
avec  beaucoup  d'aigreur,  et  s'est  répandu 
en  invectives  contre  les  moines  ,  dans  des 
lettres  critiques  imprimées  en  1699;  mais 
il  a  parlé  de  saint  Jérôme  avec  beaucoup 
plus  de  respect  que  Le  Clerc. 

INous  ignorons  si  le  père  Mllarsi,  dans 
son  édition  de  1738,  a  suivi  un  meilleur 
ordre  que  !>.  Marlianay  ,  et  s'il  a  satisfait 
aux  reproches  dos  deux  critiques  dont  nous 
venons  de  parler. 

JÉRONYMITES ,  noîii  de  divers  ordres 
ou  congrégations  de  religieux  autrement 
appelés  CDiiitcs  de  saint  Jérôme ,  parce 
qu'ils  ont  cherché  à  rendre  leur  manière 
de  vivre  conforme  aux  instructions  de  ce 
saint  docteur. 

Ceux  d'Espagne  doivent  leur  naissance 
au liers-orilre  de  saint  François,  dont  les 
premiers  jrronymUrs  étaient  nionihres. 
Grégoire  XI  appro'.iva  leur  congrégation 
l'an  137/1  ;  il  leur  donna  les  (Constitutions 
du  couvent  de  Sainle-Maric-du-Sépulcre, 
avec  la  règle  de  saint  Augustin;  pour  habit 
une  tuni'jue  de  diap  blanc,  un  scapulaire 
de  couleur  tannée,  un  petit  capuce  et  un 
manteau  dépareille  couleur,  le  toiit  sans 
teinture  ,  et  de  vil  prix. 

Ces  religieux  sont  en  possession  du  cou- 
vent de  saint-Larirent  de  l'Escurial,  où  les 
rois  d'Espagne  ont  leur  sépulliue,  de  celui 
de  Saint-Isidore  de  Séville,  et  de  celui  de 
Saint-Jusl,  dans  lequel  Charles-Ouint  se 
retira  lorsqu'il  euta!)diqué  la  couronne  im- 
périale cl  celle  d'Espagne. 

Il  y  a  encore  dans  ce  royaume  d'autres 
religieux  jcioniiiiiiles ,  (jui  lurent  fondés 
sur  la  (in  du  (jiiin/.ième  siècle;  Sixte  IV 
les  mil  sous  la  jmidiction  des  anciens jd- 
rony miles  ,  et  leur  donna  les  constitutions 
du  hionasière  de  Sainle-Marlln!  de  Cor- 
doue  ;  mais  Léon  X  leur  ordomia  de  pren- 
dre les  premières  dont  nous  venons  de  par- 
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1er.  Ainsi  ces  deux  congrégalions  furent 
réunies. 

Les  ermites  de  saint  Jérôme  de  l'obser- 
vance de  Lombardie  ont  pour  fondateur 
Loup  d'Ohnédo,  qui  les  établit,  en  l/i2/i, 
dans  les  montagnes  de  Cazalla,  au  diocèse 
de  Séville  ;  il  leur  donna  une  règle  compo- 
sée des  instructions  de  saint  Jérôme ,  et 
qui  fut  approuvée  par  le  pape  Martin  V. 
Ùtsjcro7iy miles  furent  dispensés  de  gai'- 
der  la  règle  de  saint  Augustin. 

Pierre  Gamhacorli  ,  de  Pisc  ,  fonda  la 
troi:5iènie  congrégation  des  jéronyniiles , 
vers  l'an  1377.  Ils  ne  lirent  que  dès  vœux 
sim))les  jusqu'en  1568,  alors  l'ie  V  leur  or- 
donna de  faire  des  vœux  solennels.  Ils  ont 
des  maisons  en  Italie,  dans  le  Tirol  et  dans 
la  Bavière  ,  et  ils  sont  au  nombre  des  or- 
dres mendiants. 

La  quatrième  congrégation  de  jàony- 
miles,  dite  del-'iésoli,  commença  l'an  1360, 
Charles  de  Montc-Cranelli  ,  de  la  maison 
des  comtes  de  ce  non),  se  retira  dans  la  so- 
litude, et  s'établit  d'abord  à  Vérone  ,  avec 
quelques  compagnons  qu'il  rassendjla. Cette 
congrégation  fut  mise  ,  par  Innocent  \\\  , 
sous  la  règle  et  les  constitutions  de  saint 
Jérôme;  mais  en  1/i/jl,  Eugène IV  leur  don- 
na la  règle  de  saint  Augustin.  Comme  le 
fondateur  était  du  tiers- ordre  de  saint 
l-'rançois,  il  en  garda  l'habit;  en  lZi60  , 
l'ie  II  permit  à  ceux  qui  voudraient  de  le 
quitter ,  ce  qui  occasionna  une  division 
parmi  eux  ;  mais  en  166S  ,  Clément  1\ 
supprima  entièrement  cet  ordre ,  en  l'unis- 
sant à  la  congrégation  du  15.  Pierre  Oani- 
bacorli. 

.îi'nirsALEM  (Eglise  de).  I!  est  dit  dans 
les  actes  de^  apôtres  ,  que  cinquanle  jours 
après  la  résurrection  de  Jésus-Chrisl ,  les 
apôtres  reçurent  le  Saint-Esprit;  que  saint 
Pierre  ,  en  deux  prédications  ,  convertit  à 
la  foi  chrétienne  huit  mille  hommes,  et  que 
ce  nombre  augmenta  de  jour  en  jour.  Quel- 
ques années  après,  les  anciens  de  celle 
Eglise  dirent  à  saint  Paul:  «  ^ous  voyez, 
mon  frère  ,  combien  de  milliers  de  Juifs 
croient  en  Ji'sus-Christ.  »  Celait  est  con- 
firmé par  Ili'gésippc ,  auteiu'  du  second 
siècle;  par  Celse  ,  qui  reproche  aux  Juifs 
convertis  de  s'être  attachés  à  un  homme 
mis  à  mort  depuis  peu  de  temps;  dans  Ori- 
gène,  I.  2,  n.  1,  /i,  /jG  ;  et  par  Tacite,  qui  dit 
que  le  christianisme  se  répandit  d'abord 
dans  la  Judi'o  où  il  avail  pris  naissance. 
AiiiKiL,  lih.  15,  n.  /i/i. 

L'on  commença  de  bonne  heure  à  dis- 
puter dans  celle  Eglise  ;  les  apôtres  s'y  as- 
semblèrent vers  l'an  51 ,  pour  décider  que 
les  gentils  convertis  n'étaient  pas  tenus  à 
garder  la  loi  de  Moïse.  Les  ébionites  pré- 
tendirent que  Jésus  était  né  de  Joseph  ; 
Cérinthe  nia  sa  divinité,  d'aulresla  réalité 
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(le  sa  diair  ;  saint  l'aul  <>t  saint  Jean  K-fii- 
tcMl  CCS  fiTfiMs  dans  leurs  lellrcs.  l/exis- 
lence  d'une  K^^iise  nonil)ieuse  a  Jénisaieni, 
avant  la  desliuclion  de  n-tle  ville, «m  axant 
l"an  70,  est  donc  incontestable. 

Mais  si  la  résmieclion  de  Jésus-(>hrisl , 
SCS  miracles  ,  et  les  autres  faits  pnljlii-s  par 
J(!s  apôtres  n'avaient  jjas  été  in(Ini)ila!)les  , 
tes  prédicateurs  auraient-ils  pu  laiie  nii 
aussi  Kiand  nornhre  de  pioscivies  sur  le 
lieu  nièiiie  où  tout  s'était  passé  ,  dans  un 
temps  où  ils  étaient  env  ii  oiiiii-s  {!<•  témoins 
oculaires,  cl  de  seclaiics  qui  étaient  inté- 
ressés à  les  contredire"? 

Pour  expli(iuer  naturellement  la  nais- 
sance et  les  pro.i;rès  du  christianisme,  les 
incri'dules  modernes  supiioscnt  (jue  les 
apolres  ne  prèclirrent  d'aljoitl  qtreii secret 
et  dans  les  léiièhies  ;  qu'ils  ne  commencè- 
rent à  se  montrer  au  faraud  joiu'  ipie  (piand 
ils  furent  assez,  forts  pour  intimider  les 
Juifs,  et  qu'alors  on  ne  pouvait  plus  les 
convaincre  d'iiujioslurc  ,  parce  que  les  ti'- 
moins  ne  sui)sislaient  plus.  C'est  une  >uj)- 
position  fausse.  Le  meurire  de  saint  Klieii- 
ne  cl  de  saint  Jacques,  l'enqMisonnemenl 
de  saint  Pierre  ,  le  tumulte  excilé  j)ar  les 
Juifs  contre  saint  Paid  ,  les  dispulesqui  n'- 
gnèrenl  parmi  les  Juifs  convertis,  et  (pu 
donnèrent  lieu  au  concile  de  Jérusalem, 
etc.  ,  ))rouvent  que  la  prédication  des  apù- 
Ires  fit  d'abord  bcaucoui)  de  bruit ,  et  fut 
connue  de  tout  Jérusalem  ;  «pu-  la  rapidité 
de  leurs  succès  étonna  les  chefs  de  la  na- 
tion juive;  que  ceux-ci  n'osèrent  traiter  les 
apôtres  connue  ils  avaient  traite  Jésus- 
Christ  lui-même. 

Il  est  donc  iuconlestablo  fine  les  faits 
sur  lesfjuels  les  apôtres  fondaient  lems 
prédications  ,  et  qui  sont  la  base  du  chris- 
tianisme ,  ont  ('lé  iMuteniiMil  pidtliés  d'a- 
bord ,  et  poussés  au  plus  haut  point  de 
notoriété  ,  sur  le  lieu  même  où  ils  se  sont 

f»assés  ,  cl  sons  les  yeux  des  témoins  ocu- 
uires  ;  que  ceux  même  qui  avaient  le  plus 
d'intérêt  de  les  conlesicr  n'ont  i)u  y  rien 
opposer;  cpie  ceux  qui  les  ont  crus  estaient 
invinciblement  persuadés  de  la  vérité  de 
ces  faits. 

Dès  l'orii^ine  ,  la  communauté  des  biens 
s''établit  i)armi  les  lidèles  de  Jérusalem  ; 
mais,  au  mol  coviMi.xAiTh^  i)K  biens  ,  nous 
aTons  fail  voir  (prolle  consistait  seulement 
dans  la  lii)éralité  avec  hupielle  chacun 
d'eux  pourvoyait  aux  besoins  des  autres; 
nous  savons  que  la  même  charité  muluelle 
.a  rét;né  dans  les  autres  églises  :  quant  à  la 
communauté  de  biens  prise  en  rij;ueur,  on 
ne  peut  pas  prouver  ([u'elle  ait  été  établie 
nulle  part.  C'est  donc  mal  à  propos  que  les 
incrédules  onl  écrit  riiie  c'était  là  une  des 
principales  causes  de  la  propagation  rapide 
du  christianisme.  Quand  elle  aurait  eu  lieu 
â  Jérusalem,  en  quoi  aurait-elle  influé  sur 
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la  conversion  des  pciq)les  de  l'Asie  mineu- 
re, de  la  Crêce  ou  de  l'Italie  V  l.a  charité 
hi'ro!C|ue  (pii  a  été  prali<|uée  ])ar  tous  les 
chrétiens  dans  tous  les  lieux  ,  mênie  en- 
vers les  païens,  a  fail  des  proséh  tes  sans 
doute  ,  les  Pères  de  l'Kglise  en  déposent  ; 
nous  ne  pensons  pas  que  ce  motif  de  con- 
\ersion  fasse  déshonneur  à  noire  religion. 
\  uijc  z  (iinisriA.MSME. 

Il  y  a  plusieurs  conleslations  entre  les 
lhéolo};iens  catholiques  et  les  protestants, 
au  sujet  de  l'assemnlée  tenue  à  Jéi  usalem 
par  les  apôtres,  vers  l'an  M  ,  de  biquellc 
il  est  parlé  ,  Act. ,  c.  J5.  Il  s'agit  de  savoir 
si  ce  fut  un  vrai  concile,  si  les  prêtres  et  le 
peuple  y  eurent  voix  délibéralive,  quel  fui 
l'objel  de  la  décision  ,  si  ce  hit  une  loi  per- 
pétuelle et  (|ui  devait  durer  toujours. 

I>éjii,  au  mol<;ON(.ii,K.,  nous  a\ons  prouvé 
que  rien  ne  manciuait  à  celte  assendjiée 
|)our  UK-riter  ce  nom,  puisqu'il  s'y  trouvait 
au  moins  trois  apôires,  dont  l'un  était 
évê(jue  titulaire  de  Jéiusahni ,  plusieurs 
disciples  (jui  participaient  a  leurs  tiavaux, 
et  qu<'  saint  Pierre  y  ('.résidaii.  Il  n'élail 
pas  nécessaire  que  tous  les  apôtres  et  tous 
les  pasteurs  qu'ils  avaient  établis  ,  fussent 
appelés  ;  chacun  des  a|)ôlres  avait  reçu  de 
Jésus-Christ  el  du  Saint-Kspril  le  droit  de 
faire  des  lois  pour  le  K(>"^ciiicmenl  de 
l'Kl^lise,  Mattli  ,  c.  ]',»,>  'i8  ;  à  plus  forte 
raison  avaient-ils  ce  droit  lorsque  plusieurs 
étaient  réunis  à  leur  chef.  Mosheim^  (jui  a 
discuté  celle  (luestion  ,  convient  que  c'est 
une  disjiule  de  mois.  Inst.  Ilisl.  cfirisf.  , 
p.  2()l.  Le  décret  de  ce  concile  fui  donc 
(Mie  véritable  loi  qui  oitli^eait  tous  les  li- 
dèlrs  ;  non-seulement  il  concernait  la  dis- 
cipline, mais  il  décidait  un  dot;me;  savoir, 
que  les  gentils  convertis  n'étaient  pasobli- 
gé's,  pour  être  sauvés  ,  à  observer  la  cir- 
concision ni  les  autres  lois  cérémonielles 
des  Juifs;  ([u'il  leur  suHisait  d'avoir  la  foi; 
et  l'on  sait  oue,  j)ar  la  fvi,  les  ajiôires 
entendaient  la  soumission  a  la  morale  de 
J('sus-Christ  aussi  bien  (|u'au  reste  île  sa 
doctrine,  (juoique  celle  décision  no  fût 
adressée  qu'aux  gentils  convertis  d'Aii- 
tioche  ,  de  S\  rie  et  de  Cilicie  ,  elle  ne  re- 
gardait jias  moins  les  autres  Iv.;lises.  puis- 
que saint  Paul  enseigna  la  même  doctrine 
aux  (ialales.  D'où  il  s'ensuivait  que,  s'il 
était  encore  permis  aux  Juifs  d'i»bserver 
leur  loi  cérémonielle  ,  ce  n'était  jihis  com- 
me une  l(»i  religieuse  ,  mais  comme  une 
simple  police. 

i;ii  setond  lieu,  il  est  dit.  Art.,  c.  15, 
\.  (iet",  que  les  apôtres  et  les  prt^lres 
ou  anciens  s'assemblèrent  pour  examiner 
la  question ,  que  l'cwamen  se  fil  avec  soin , 
y.  'i'2,  qu'il  plut  aux  apôtres  ,  aux  anciens 
ou  prêtres  ,  (t  à  loutr  l'IùfUsr  ,  d'eiivover 
des  démîtes  porter  celte  décision  à  Ant'io- 
chc  :  de  là  les  prolestants  ont  conclu  que 
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les  prêtres  et  le  peuple  eurent  voix  déli- 
bérative  clans  ce  concile  ,  qu'ils  auraient 
dû  l'avoir  de  mOnie  dans  tous  les  autres  ; 
que  c'a  été  dans  la  suite  une  usurpation  de 
la  part  des  évéques,  de  s'attribuer  ce  droit 
exclusivement  ;  qu'en  cela  ils  ont  per- 
verti l'ordre  établi  par  les  apôtres,  qu'ils 
ont  changé  en  aristocratie  un  gouverne- 
ment qui ,  dans  son  origine  ,  était  démo- 
cratique. 

Aux  mots  ÉvÉoL'E,  Hii';RARCHtE,  ctc,  nous 
avons  prouvé  le  contraire  ,  et  le  chapitre 
même,  que  l'on  nous  objecte,  le  confirme. 
Les  prêtres  ni  le  peuple  ne  parlent  point 
dans  cette  assemblée,  on  ne  demande  point 
leur  suffrage;  il  est  dit  au  contraire,  ,^^  12, 
que  la  innllitndc  se  tut.  Leur  présence 
ne  prouve  donc  point  qu'ils  y  assistaient 
en  qualité  de  juges  ou  d'arbitres,  mais  seu- 
lement comme  intéressés  à  savoir  ce  qui 
serait  décidé.  Lorsque  les  magistrats  pro- 
noncent un  arrêt  à  l'audience,  on  ne  s'avise 
pas  de  dire  que  c'est  l'ouvrage  des  avocats 
et  des  auditeurs. 

Basnage  a  cependant  soutenu  que  le 
concile  de  Jérusalem  est  le  seul  œcuméni- 
que que  l'on  ail  pu  tenir;  que  si  on  le  pre- 
nait pour  r("'gle  et  poin-  modèle  dos  au- 
tres, il  Liudrait  que  les  apôtres  y  présidas- 
sent,  qu'ils  lussent  composés  de  tous  les 
évèques  de  l'Eglise  chrétienne  ,  que  les 
prêtres  et  le  peuple  eussent  part  aux  dé- 
cisions. Hist.  de  l'Eglise,  1. 10,  cl,  §  3. 
11  aurait  clé  bien  embarrassé  de  faire  voir 
en  quoi  consistait  la  part  que  les  prêtres  et 
le  peuple  eurent  à  la  décision  du  concile 
de  Jérusalem.  Les  évêques  sont  les  suc- 
cesseurs des  apôtres  ;  ils  ont  donc  hérité 
du  droit  de  tenir  des  conciles  ;  il  n'est  pas 
plus  nécessaire  que  tous  y  assistent  ,  qu'il 
ne  l'a  élé  ([ue  tous  les  apôtres  fussent  pré- 
sents au  concile  de  Jérusalem. 'Fo7/c'JCO?n- 
CILE.  Les  protestants  veulent  persuader 
que  les  apôtres  n'avaient  le  droit  déjuger 
et  de  faire  des  lois  que  parce  qu'ils  avaient 
reçu  le  Saint  -  Rspril  ;  mais  longtemps 
auparavant  Jésus-(;hrist  leur  avait  dit  : 
«  Vous  serez  assis  siw  douze  sièges  pour  ju- 
ger les  doaze tribus  d'Israël.»  Malt.,  c.  19, 

En  troisième  lieu,  le  concile  enjoint  aux 
fidèles  de  s'abstenir  de  la  souillure  des 
idoles  ,  ou  des  viandes  immolées  aux  ido- 
les, du  sang  ,  des  viandes  suffoquées,  et  de 
la  t'ornication.  Art.  ,  c.  15,  ■<l.  20  et  29. 
Il  n'est  aucun  de  ces  termes  sur  le  sens  du- 
quel les  conunentateurs  n'aient  disputé. 
Spencer  a  fait  à  ce  sujet  une  assez  longue 
dissertation ,  de  Leg.  llchr.  ritual. ,  1.2, 
p.  Zilif).  Après  avoir  rapporté  les  divers 
sentiments  ,  il  est  d'avis  qu'il  faut  prendre 
les  termes  dans  le  sens  le  plus  naturel  et 
le  plus  ordinaire  ;  que  par  la  souillure  des 
idoles ,  il  faut  entendre  tous  les  actes  d'i- 
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dolàlrie  ;  or ,  c'en  était  un  de  manger  des 
viandes  immolées  aux  idoles  ,  soit  dans 
leur  temple  ,  soit  ailleurs,  soit  après  un 
sacrifice  ,  soit  dans  un  autre  temps  ;  d'in- 
voquer les  dieux  au  commencement  ou  à 
la  (in  du  repas,  de  faire  des  libations  à  leur 
honneur,  etc.  Ces  pratiques  étaient  fami- 
lières aux  païens  ;  c'est  pour  cela  que  les 
Juifs  évitaient  de  manger  avec  eux.  S'abs- 
tenir du  sang  n'est  point  s'abstenir  du 
meurtre  ,  mais  éviter  de  manger  le  sang 
des  animaux,  par  conséquent  les  viandes 
suffoquées  dont  le  sang  n'a  pas  élé  versé. 
La  fornication  est  le  commerce  avec  une 
prostituée ,  commerce  que  les  païens  ne 
niellaient  pas  au  rang  des  crimes. 

Quoique  le  décret  du  concile  de  Jéru- 
salem semble  mettre  toutes  ces  actions  sur 
la  même  ligne  ,  il  ne  s'ensuit  pas ,  dit 
Spencer,  que  l'idolâtrie  et  la  fornication 
soient  en  elles-mêmes  aussi  indifférentes 
que  l'usage  du  sang  et  des  viandes  suffo- 
quées; les  deux  premières  sont  défendues 
par  la  loi  naturelle  ,  le  reste  ne  Tétait  que 
par  une  loi  positive,  relative  à  la  police 
et  aux  circonstances.  Mais  tout  cela  est 
joint  ensemble,  parce  que  c'étaient  autant 
de  signes ,  de  causes  et  d'accompagne- 
ments de  l'idolâtrie  ;  cet  auteur  le  prouve 
par  des  témoignages  positifs.  Telle  est , 
selon  lui,  la  pricipale  raison  de  la  défense 
portée  par  les  apôtres  ;  la  seconde  était 
l'horreur  que  les  Juifs  avaient  pour  toutes 
ces  pratiques  ,  et  qui  les  détournait  de 
fraterniser  avec  les  gentils  ;  la  troisième 
était  la  nécessité  d'écarter  de  ceux-ci  toute 
occasion  de  retourner  à  leurs  anciennes 
mœurs. 

En  quatrième  lieu,  cette  loi  a  été  sou- 
vent renouvelée  dans  la  suite  ;  elle  se 
trouve  dans  les  Constitulions  apostoli- 
ques ,1.0,  c.  12  ;  dans  le  deuxième  ca- 
non du  concile  de  Gangres,  dans  le  con- 
cile in  Trullo ,  dans  une  loi  de  l'empereur 
Léon,  dans  On  concile  de  AVorms,  sous 
Louis  le  Débonnaire,  dans  une  Lettre  du 
pape Zacliurie  à  l'arrhevrgue  de  Mai/cn- 
ce ,  et  dans  plusieurs  Vinitenciaux.  Cette 
discipline  est  encore  observée  chez  les 
Grecs  et  chez  les  Ethiopiens  ;  elle  l'a  été 
en  Angleterre  jusqu'au  temps  de  Bède. 
C'est  ce  qui  a  déterminé  plusieurs  savants 
protestants  à  soutenir  qu'elle  n'aurait  ja- 
mais dû  être  abrogée,  puisqu'elle  est  fon- 
(h'-e  sur  TRcriture  sainte  et  sur  une  tradi- 
tion constante  :  .Notre coutume,  disent-ils, 
de  manger  du  sang  scandalise  non-seule- 
ment les  Juifs  et  les  Grecs  schismatiques , 
mais  encore  un  grand  nombre  d'hommes 
pieux  et  instruits. 

Mais  il  est  évident  que  les  deux  raisons 
principales  pour  lesquelles  celte  loi  était 
établie  ne  subsistant  plus,  elle  ne  doit  plus 
avoir  lieu  ,  et  que  ceux  qui  se  scandalisent 
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de  l'iisapie  conlraiieonl  tort.  Si  Ips  Juifs  et 
les  dites  M'  laisaicnl  calii()li(|ii('s  ,  ils  sc- 
laieiil  les  iiiailrts  de  s'ajjstciiii  du  san^  et 
des  viandes  stilldiiiit'cs ,  poiiiMi  inTils  ne 
le  (issoiil  pas  jiar  iiii  iiiolil  siipcrsliiiciix. 
La  Iradilioii  qiK'  Ion  nous  op|)os(Mra  pas 
élé  aussi  conslanhî  (pi'oii  li-  prétend,  pnis- 
qu'au  quai lièiiie  siècle  ,  du  lenipsde  saint 
Aumislin,  cflte  aijstinence  n'élail  déjà  plus 
observée  dans  TK^îIise  (rAlrique.  Saint  Au 
gustia  ,  Contra  lùnisf.  ,  I.  '.','2  ,  c.  I.'J. 
Des  raisons  locales  l'ont  tenue  <  n  vigueur 
phis  lon};len)ps  dans  le  >ord  de  l'Kiuopc  , 
parce  que  le  dnislianisnie  u\  a  pi'iiéln'' 
qu'au  sei)lièine  siècle  et  dans  les  sui\anls, 
et  que  les  mœurs  t;rossières  dis  j)aïens 
convertis  exigeaient  celte  précaution,  'l'ont 
cela  prouve  que  c'est  à  Tll^dise  qu'il  ap- 
partient de  jui;er  de  la  discii)line  qui  con- 
vient dans  les  temps  elles  lieux  dillé-renls. 
Quant  aux  j)roli'slants,  (pii  veulent  décidi'r 
de  tout  par  ri'.crilure  sainte  ,  cVsl  leur 
afl'airc  de  dire  jjourciuoi  ils  ne  gardent 
pas  une  loi  qu'ils  y  voient  en  termes  lor- 
mcls. 

Jï'lSUATl'.S,  nom  d'une  sorte  de  religieux 
que  l'on  appelait  autrement  clercs  aposto- 
liques, on  jcsiuiUs  (le  sailli  Jrrôiiie.  Leur 
fondaleiu'  esl  Jean  Colomlin,  (!e  Sienne  en 
Italie,  l  rhain  A  a|)prou'<a  cel  inslilul  à 
'Vilerbe  ,  l'an  l.'!G7  ,  et  donna  hii-mèmo  a 
ceux  qui  (iaient  prescrits  l'hahit  ([u'ils  de- 
vaient iu)rlor  ;  il  leur  i^rescrivil  la  rè!;!e  de 
saint  Aui;uslin  ,  el  i'aul  V  les  mil  au  nom- 
bre des  ordres  mendiants  ,  ils  prali(iuèrent 
d'abord  la  panvreii'  la  plus  austère  et 
une  vie  Irès-inoi  liliée  :  on  leur  donna  le 
nom  ûoji'.siiatis,  parce  cpie  leurs  premiers 
fondateurs  avaient  loujoms  le  nom  de  Jé- 
sus à  la  bouche  ;  ils  y  ajoiilèrcnt  celui  de 
sainl  Jérôme ,  parce  qu'ils  prirent  ce  saint 
pour  leur  (.rotectenr. 

l'cndani  plus  de  deux  siècles,  ces  reli- 
gieux n'oiil  t'ié'  (jue  frères  lais.  Kn  Mil  G, 
î'aul  \  leiM'  permit  de  recevoir  les  ordres. 
Dans  la  plupart  de  leurs  maisons  ,  ils  s'oc- 
ciq)aieni  de  la  pharmacie;  d'autres  fai- 
saient le  métier  de  (Uslillateurs  ,  et  ven- 
daient de  l'eau-de-vie;  ce  qui  les  fit  nom- 
mer en  quelque--,  endroits  /es  pcns  de 
V('au-(l''-rii\  ('(imiiie  ils  élaieiil  devenus 
riches  dans  réial  de  \  eni>e  .  el  ([u'ils  s'é- 
taient beaucouj)  rel.'iciiés  de  leur  ancienne 
régularité',  la  répuhliciuc  demanda  lein- 
suppression  à  Clémenl  l\  ,  pour  emp!<*\er 
leurs  biens  aux  frais  de  la  guerre  de  Can- 
die :  ce  paj)e  l'accorda  en  l(Ji8.  Il  v  a  en- 
core en  Italie  quehines  reli^ieuses  du  mê- 
me ordre  ;  on  les  a  conservées  parce 
qu'elles  ont  j)ersévéré  dans  la  ferveur  de 
leur  premier  établissement. 

Cel  exemple  et  ime  infinité  d'autres  ne 
prouvent  que  trop  le  danger  qu'il  y  a  pour 


JES  0f)9 

tout  r  rdre  de  religi.  ux  quelconque   d'ac- 
quérir des  richesses. 

JK.sriTK  ,  ordre  de  religieux  fondé  par 
saint  Ignace  de  Lovola  ,  gentilhomme  es- 
|)agnol  ,  pour  instruire  les  ignorants,  con- 
vertir les  infidèles  ,  défendre  la  foi  caiho- 
li(|ue  c(»nlre  les  héréii(|ues,  et  qui  a  élé 
connu  sous  le  nom  de  <  uiiipaf/tiir  ou 
sorii  !(■  (le  Jisiis.  Il  fui  approuvé  par  Paul 
m,  en  J.">/iO,  etconlirmé'  par  plusieurs 
papes  postérieurs;  l'in.'-tiliil  en  fut  déclaré 
pi.i  ii.v  |)ar  le  concile  de  'J'rente  ,  sess. 
'Jô  ,  (le  lii  forni. ,  c.  IG.  Il  a  élé  sui)primé 
par  un  bref  de  Clément  \IV  ,  du  ^J  juillet 

i'endanl  deux  cent  trente  ans  qu'a  sub- 
sisté cette  sociét'-,  elh' a  rendu  a  l'Hglise 
el  à  riiumanili'  les  jjIus  grands  services, 
parles  missions,  parla  prédicalion,  par  la 
direction  des  âmes  ,  par  l'éducalion  de  la 
jeunesse  ,  par  les  bons  ouvrages  ([uo  ses 
nuinbres  oui  publiés  dans  lous  les  genres 
de  scienc«'s.  Un  peut  ( onsulu  r  la  biblio- 
Ihèciue  de  ieiMs  ('ci  i vains,  ('oiinée  par  Alé- 
gambe  ,  el  en' uitc  pur  Soiwel  ,  en  iG76  , 
iii- folio;  et  de|)uis,  quel  supjilémenl  n'au- 
rait-onpas  a  y  ajouter  ! 

Celle  société'  n'existe  plus...  Aous  sou- 
liailons  sincèrement  (;u'il  se  forme  dans  les 
autres  corps  séculiers  ou  réguliers,  des 
missionnaires  tels  (jue  ceux  qui  ont  porté 
le  christianisme  au  Japon  ,  a  la  ('hine  ,  à 
Siam  ,  au  'Jonquin  ,  aux  Indes  ,  au  .Mexi- 
que, au  Pérou  ,  au  Paraguay,  à  la  Cali- 
fornie, etc.  ;  des  ibi'ologiens  tels  queSua- 
rès  ,  Pelau  ,  sirmond  .  (larnier  ;  (les  ora- 
teurs tels  (jue  lîourdaloue,  Lame  ,  Segaud, 
(irillet,  Neuville  ;  des  historiens  (jui  éga- 
lent d'Orbans,  Longui'val  ,  Daniel  ;  des 
lillératems  qui  ellacenl  llapin  ,  \  anières  , 
Commire  ,  Jouvency,  elc.  Nous  souhaitons 
surloul  que  bientôt  ou  ne  s'aperçoive  plus 
du  vide  immense <pi'i!s  ont  laiss<-  pour  l'é- 
ducalion de  la  jeunesse  ,  et  que  lesginéra- 
tions  futures  soient,  à  cel  égard,  plus  heu- 
reuses que  celle  qui  suil  inmiédialenunl 
leur  deslriiclion. 

.iKSl'iTliSSKS.  congrégation  de  religieu- 
ses (|ui  avaient  des  établisse  nienls  en  Ita- 
lie el  en  l'iandre  :  elles  suivait  ni  la  règle 
et  imitaient  le  ré'gimedes  jésuites,  Ouoicjue 
leur  institut  n'eût  point  été  approuvé  par  le 
sainl  siège,  elles  avaient  plusieurs  mai- 
sons aux(|uelles  elles  donnaieni  le  nom  de 
collùj'S  ,  d'autres  (jui  i.orlaient  le  nom  de 
noviciats.  Llles  faisaient  entre  les  mains 
de  leurs  supérieur^'s  les  trois  vieux  de  pau- 
vreté ,  de  cbastelé'  el  d'obéissance  ;  mais 
elles  ne  gardaient  point  la  clôture  ,  el  se 
mêlaient  de  prèdier. 

Ce  finenl  deux  lilles  anglaises  venues 
en  llandre  ,  nommées  ^Varda  el  Tuilia  , 
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qui  formiTPnt  cet  institut,  selon  les  avis  et 
sous  la  direction  du  pi'-re  Gérard  ,  recteur 
du  coUé^Mi  d'Anvers,  et  de  quriqups  autres 
jésuites.  Le  dessein  de  ces  derniers  était 
d'envoyer  ces  lilles  en  Angleterre,  pour 
instruire  les  personnes  de  leur  sexe.  ^Var- 
da  devint  l)ient(jt  supérieure  générale  de 
plus  de  deux  cents  reli.ïieuses. 

Le  pape  Urbain  VIU  ,  par  une  bulle  du 
13  janvier  ICJO ,  adressée  à  son  nonce  de 
la  lîasse-Allcniagne  ,  et  imprimée  à  Home 
en  16.'30  ,  siqipriina  cet  ordre  institué  avec 
plus  de  zèle  que  de  prudence. 

JÉSUS-CIIUIST.  Quand  on  n'envisage- 
rait Jésus-Clirtst  que  comme  l'auteur  d'une 
grande  révolution  survenue  dans  le  mon- 
de ,  comme  un  législaleur  qui  a  enseigné 
la  morale  la  plus  pin-e  et  établi  la  religion 
la  plus  sage  et  la  plus  sainte  qu'il  y  ait  sur 
la  terre  ,  il  mériterait  encore  d'occuper  la 
premirre  place  dans  l'iiisloire,  et  d'être  re- 
présenté comme  le  plus  grand  des  hommes. 

Mais  aux  yeux  d'un  chrétien  ,  Jésus- 
Chrisl  n'est  pas  seulement  un  envoyé  de 
Dieu  ,  c'est  le  Fils  de  Dieu  fait  lionî.'ne  , 
le  l'iédempleur  et  le  Sauveur  du  genre  hu- 
main. Il  est  du  devoir  d'un  Ihéologion  de 
prouver  que  ccite  croyance  est  bien  fon- 
dée,  que  ce  divin  jjersonnage  s'est  l'ait 
voir  sous  les  traits  les  plus  capables  de  dé- 
montrer sa  divinité  ,  el  de  convaincre  les 
liommes  ([u'il  était  eîivoyé  pour  opérer  le 
grand  ouvrage  de  leur  salut. 

Kons  avons  donc  à  examiner  ,  1"  le  ca- 
ractère personnel  de  Jésus-Christ  ,  et  la 
manière  dont  il  a  vécu  parmi  les  hommes; 
2°  la  preuve  principale  de  sa  mission  di- 
vine ,  (jui  sont  ses  miracles.  On  trouvera 
les  autres  preuves  ou  motifs  de  crédibilité, 
à  l'article  ciiristiams:\ik  ,  et  nous  élablis- 
.sons  dircclemenl  sa  divinité  au  mot  fils 

DF,  i:»IKL'. 

[.  Annoncé  par  une  suite  de  prophéties 
pendant  (luarante  siècles,  attendu  chez  les 
.iuifset  dans  tout  l'Orient  ,  prévenu  par  un 
saint  précurseur,  précédé  par  des  prodi- 
ges ,  J'-sus  paraît  dans  la  Judée  et  prêche 
i'avènement  du  royaume  des  cieux.Sa  nais- 
sance a  été  mar(|uée  par  des  miracles  ; 
mais  son  enfance  a  été  obscin'e  et  cachée  : 
il  est  issu  du  sang  des  rois:  mais  il  ne  tire 
aucun  avantage  de  cette  origine;  il  d(''c!are 
que  son  royaum"  n'est  pas  de  ce  monde. 
Il  prouve  sa  mission  et  confirme  sa  doc- 
trine par  une  multitude  de  miracles  :  il 
multiplie  les  pains,  guérit  les  malades, 
ressuscite  les  morts ,  «"aime  les  tempêtes 
marche  sur  les  eaux,  donne  à  ses  disci|)les 
le  pouvoir  d'ftpérer  de  semblables  prodi- 
ges ;  il  les  fait  sans  intérêt  ,  sans  vanité  , 
.sans  aHeclalion  :  il  refuse  d'en  faire  pour 
contenter  la  curiosité  ou  pour  punir  les 
incrc'dules  ;  on  les  obtient  de  lui  par  des 
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prières,  parla  confiance  ,  pir  la  docilité. 
Les  miracles  des  imposteurs  ont  pour  but 
d'élonner  et  de  séduire  les  homr.ies  :  ceux 
de  Jésus-Christ  sont  tous  destinés  à  les  se- 
courir et  à  les  consoler  ,  à  les  instruire  el 
à  les  sanctifier. 

Sa  doctrine  est  sublime.  Cs  sont  des  mys- 
tères qu'il  faut  croire  ;  mais  un  Dieu  qui  en- 
seigne les  hommes  ne  doit-il  leur  apprendre 
que  ce  qu'ils  peuvent  concevoir?  Il  n'ar- 
gumente point,  il  ne  dispute  point  comme 
les  philosophes  ;  il  ordonne  de  croire  sur  sa 
parole,  jjarce  qu'il  est  Dieu.  »  Il  ne  conve- 
nait point,  dit  Laclance,  que  Dieu,  parlant 
aux  liommcs,  employât  des  raisonnements 
pour  confirmer  ses  oracles,  conmie  si  l'on 
pouvait  douter  de  ce  qu'il  dit;  mais  il  a 
enseigné  comme  il  appartient  au  souverain 
arbitre  de  toutes  choses,  auquel  il  ne  con- 
vient point  d'argumenter,  mais  de  dire 
la  vérité.  »  Lad.  diviii.  Instit.  1.3,c.  2. 
Les  mystères  ([u'il  annonce  ne  sont  point 
destinés  à  étonner  la  raison,  mais  à  tou- 
cher le  cœur  :  un  Dieu  en  trois  Personnes, 
dont  chacune  est  occupée  de  noire  sanc- 
lilicalion;  un  Dieu  fait  homme  pour  nous 
racheter  et  nous  sauver,  qui  se  donne  à 
nous  pour  victime  et  pour  nourriture  de  nos 
âmes;  un  Dieu  qui  ne  permet  le  péché 
([ue  pour  mieux  éprouver  la  vertu,  qui 
n'attache  ses  grâces  qu'à  ce  qi'.i  réprime  les 
passions  ;  qui  punit  en  ce  monde ,  non  pour 
se  faire  craindre  ,  mais  pour  sauver  ceux 
([u'il  châtie.  Kst-il  surprenant  que  celle 
doctrine  l'orme  des  saints  ? 

La  morale  de  Jésus-Christ  est  pure  el  sé- 
vère, mais  simple  et  populaire  ;  il  n'en  fait 
pas  une  science  profonde  et  raisonnée;  il 
la  réduit  en  maximes,  la  met  à  portée  des 
plus  ignorants,  la  cnniirme  par  ses  exem- 
ples. Doux  el  all'able,  indulgent,  miséri- 
cordieux, charitable,  ami  des  pauvres  et 
des  faibles,  il  n'aiïectc  ni  une  éloquence 
faslueusc  ni  un  rigorisme  outré,  ni  des 
nKPurs  austères,  ni  un  air  réservé  et  mys- 
térieux :  il  pronii'l  la  paix  cl  le  bonheur  à 
ceux  qui  pralirpieronl  ses  préceptes;  il  n'a 
en  vue  que  la  gloire  de  Dieu  son  Père,  la 
sanclilieation  des  hommes,  le  salut  et  le 
boidieiir  du  monde. 

Patient  jus(iu'à  l'héroïsme,  modeste  et 
li'anqiiille  dans  les  opprobres  et  les  souf- 
fiances,  il  les  supporte  sans  faiblesse  et 
sans  oslenlalion;  il  ne  cherche  point  à 
braver  ses  ennemis,  mais  à  les  loucher  et 
à  les  convertir.  Couvert  d'outrages,  cru- 
cifié entre  deux  malfaiteurs,  il  meurt  en 
demandant  grâce  pour  ses  accusateurs,  ses 
juges  el  ses  bourreaux  ;  il  laisse  au  ciel  le 
soin  de  faire  éclater  son  innocence  par  des 
prodiges.  Si  un  Dieu  a  pu  se  faire  homme, 
c'est  ainsi  (|u'il  devait  mourir,  el  puisque 
Jésus-Christ  est  mort  en  Dieu,  il  devait 
ressusciter. 
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Mais  sorli  du  tornbeaii ,  il  no  va  point  so 
montrer  ;i  ses  ciinfiiiis;  il  avait  assez  fait 
noiir  les  convertir  :  il  iTeiitrepreDd  point  de 
les  forcer  :  il  veut  (jne  la  foi  soit  laisonna- 
l)le,  mais  lihre  ;  ce  n'est  point  ])ar  dis  opi- 
niâtres (lu'ii  avait  résolu  de  reformer  l'uni- 
vers. 

Quand  il  se  serait  montré ,  ces  furieux 
n'en  auraient  pas  été  plus  dociles;  ils  au- 
raient altiihui'  a  la  niai;ie  ses  ap|)ai'iIions, 
comme  ils  avaient  fait  a  l'éjjarcl  de  ses  au- 
tres miracles. 

Il  avait  promis  d'envoyer  son  flspril  à 
ses  apôtres;  leur  conduite  et  leurs  succ«'s 
prouvent  que  cet  Kspril  saint  leur  a  t'té 
donné.  Il  avait  pré'dil  qw  la  nation  juive 
sciait  |)unie;  le  cil. iliuieMt  a  été  lerrilile, 
et  dure  encore  :(pie  rK\an;;ile  serait  prêché 
par  toute  la  terre;  il  a  été  poilé  en  ellet 
aux  extrémités  du  monde  :  ([ue  les  juifs  et 
les  i)aïens,  (jui  se  délestaient,  devien- 
draient les  brebis  d'un  même  troupeau,  et 
le  prodige  s'est  opéré;  (pie  son  K|;lisc  du- 
rerait juscprà  la  consommation  dos  siècles  , 
et  déjii  nous  lui  comptons  dix-liuil  cents  ans 
de  durée;  que  cependant  sa  doctrine  serait 
toujours  contredite  cl  toujours  atla(iUi''e, 
elle  l'a  toujours  élé  et  l'esl  encore;  les  plii- 
losoplies  mêmes  se  cliargenl  aujourd'hui 
de  vérifier  la  propliélic. 

Ciiands  génies,  savants  disseilaleiirs, 
montrez-nous  dans  l'iiistoire  du  mondi- 
quelque  chose  qui  ressemble  à  la  personne, 
à  la  conduite,  au  ministère  de  Jésus-Chrisl. 
Des  historiens  cpii  ont  su  peindre  un 
Ilonime-IHeu  sous  des  traits  aussi  singu- 
liers et  aussi  majestueux  ,  n'ont  été  ni  des 
ind)cciles  ni  des  imposteurs  ;  ils  n'avaient 

fioint  de  modèle,  cl  ils  n'étaient  pas  assez 
labiles  pour  le  forger.  Ln  cn\o\éde  l>ieu, 
qui  a  rempli  si  parfaitement  tous  les  carac- 
tères d'une  mission  divine,  n'est  lui-même 
ni  un  fourbe  ni  un  fanaliijiie.  riiis(|u'il  a 
dit  qu'il  était  le  Fils  de  Dieu  ,  il  l'est  véri- 
tablement. 

Si  nous  comparons  ce  divin  Maître  aux 
autres  fondateurs  de  religions,  quelle  dif- 
férence !  La  plupart  de  ceux-ci  ont  con- 
firmé le  polythéisme  et  lidolàtrie,  parce 
qu'ils  les  ont  trouvés  généralement  établis. 
Quelques-uns  ont  peut-être  adouci  la  féro- 
cité des  mœurs;  mais  ils  n'en  oui  pas  dimi- 
nué la  corruption.  l'Iusieurs  élaienl  ou  des 
conquérants  (pii  inspiraient  la  crainte,  ou 
des  souverains  respectt'S  ;  ils  ont  emploi  ('• 
la  force,  l'autorité  ou  lu  séduction  |)our  se 
faire  obéir.  Jésus-Christ  n'a  eu  de  l'ascen- 
dant sur  les  hommes  que  par  sa  sagesse, 
par  ses  vertus,  par  ses  miracles;  son  ou- 
vrage ne  s'est  accompli  que  lorsqu'il  n'était 
plus  sur  la  terre.  Confucius  a  pu,  sans  pro- 
dige, rassembler  les  préceptes  de  morale 
des  sages  qui  l'avaient  précédé ,  et  se  faire 
un  grand  nom  chez  un  peuple  encore  Irès- 
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ignorant;  mais  il  n"a  pas  rorrigé  la  religion 
ries  Chinois,  déjà  infectée  de  polvlliéisme 
par  le  culte  (pi'ils  rendaient  aux  esprits  et 
aux  anceiics  :  sa  doctrine  n'a  fias  enipêc  hé 
lidolàtrie  du  dieu  lo  de  s'introduire  a  la 
Chine,  et  d'y  devenir  la  religion  populaire. 
Les  ohilosophes  indiens  ,(p:oique  partagés 
en  divers  systèuK's,  se  sont  réunis  pour 
plonger  le  peuple  dans  l'idol.Hrie  la  jtlus 
grossière,  ont  mis  une  iné-galité  odieuse 
et  une  haine  irréconciliable  entre  les  dif- 
férentes conditions  des  honnnes.  Les  pré- 
tendus sages  de  IP^gvpte  \  ont  laissé  éta- 
blir un  culte  et  des  superstilions  qui  ont 
rendu  cette  nation  ridicule  aux  yeux  de 
tontes  les  autres.  Zoroastre  ,  pour  réformer 
l'idol.iti  ie  des  Clialdi-ens  et  des  l'ersi'S  ,  y 
a  substitué  un  système  absurde,  a  multiplié 
a  rinlini  les  pratiques  minutieuses,  a  inon- 
dé di'  sang  la  l'erse  et  l(\s  Indes ,  pour  af- 
fermir ce  (pi'il  appelait  l'iuhrc  de  sa  loi. 
Les  |jliiiosoplies  et  les  lé'gislateurs  de  la 
(iréce  n'ont  pas  osé  loucher  aux  fables  ni 
aux  superstilions  dé'ja  anciennes  dans  cette 
contrée;  ils  ont  été  plus  occupés  de  leurs 
disjuites  que  de  la  réforme  des  erreurs  et 
di'  la  correction  des  imeurs. 

Maliomei.  imposteur,  voluptueux  et  per- 
fide, a  fovoiisé  les  passions  des  Arabes, 
pour  parvenir  à  réunir  dans  sa  tribu  laulo- 
riti-  religieuse  et  ie  pouvoir  i)oliti(pie.  Toute 
la  sagesse  de  ces  hommes  si  vanté-s  n'a  con- 
sisté (pi'a  faire  servira  leurs  dessins  am- 
bitieux les  préjugés,  les  erreurs,  les  vices 
cpii  dominaient  dans  leur  pays  et  dans  leur 
siè(  le.  La  plu|)art  n'ont  subjugué  que  des 
nations  ignorantes  et  barbares.  Jésus- 
Chrisl  a  fondé  le  chiistianisme  au  milieu 
de  la  piiilosophie  destirecs  et  de  l'urbanité 
romaine;  il  n'a  (■•[)argné'  aucun  vice,  n'a 
fomenté  aucune  erreur;  il  a  refusé-  le  titre 
de  roi ,  lorsqu'un  p:uple  nourri  par  sa  puis- 
sance voulait  le  lui  donner. 

Pour  savoir  s'il  a  contribué  au  bonheur 
de  riiumanilé,  nous  invitons lesdétracteurs 
du  christianisme  à  comparer  l'état  des  na- 
tions qui  adorent  Jésus-Christ  avec  celui 
des  païens  anciens  et  des  infidèles  d'au- 
jourd'hui. Qu'ils  nous  disent  s'ils  auraient 
mieux  aimé'  vivre  à  la  Chine,  aux  Indes, 
chez  les  l'erses,  parmi  les  Kgyptiens,  dans 
les  républit|ues  de  la  (irèo- ou  de  l'Italie, 
(|ue  chez  les  [leuples  policés  par  l'Kvangile. 
Jamais  ils  n'ont  fait  ce  parallèle ,  jamais  ils 
n'oseront  le  tenter.  Auraient-ils  reçu  l'édu- 
cation, les  connaissances,  les  ma-urs  dou- 
ces et  |)olies  dont  ils  s'applaudissent,  s'ils 
étaient  nés  ailleurs.  Partout  où  la  foi  chré- 
tienne s'est  établie,  elle  y  a  porté  plus  ou 
moins  promptemeut  les  mêmes  avantages; 
partout  où  elle  a  cessé  de  régner,  la  barbarie 
a  pris  sa  place  :  telle  est  la  triste  révolution 
([ui  s'est  failesurlesctMesdel'Afriqueetdans 
toute  l'Asie,  depuis  que  lemahométismes'y 
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esl  élev(5  sur  les  ruines  du  christianisme. 

Le  plus  l('ger  senliment  de  reconnais- 
sance doit  donc  sufUre  pour  nous  faire 
loml)er  aux  piedsde.lésus-Cluist,  et  rendre 
honiin.ise  à  sa  divinité.  Vrai  soleil  de  jus- 
tice, il  a  répandu  la  lumière  de  la  vérité  et 
allumé  le  feu  de  la  vertu;  aucun  peuple, 
aucun  homme  n'est  demeuré  dans  les  té- 
nèbres de  l'erreur  et  dans  la  corruption  du 
péché ,  que  ceux  qui  ont  refusé  de  s'ins- 
truire et  de  se  convertir.  Avec  toutes  leurs 
disputes ,  les  philosophes  n'ont  pas  corrigé 
les  mœurs  d'une  seule  bourgade;  par  la 
voix  de  douze  pêcheurs ,  notre  divin  Maître 
a  changé  la  l'ace  de  la  meilleure  partie  de 
l'univers. 

Que  des  nations  corrompues  par  l'excès 
de  la  prospérité,  amollies  par  le  luxe  et 
par  les  plaisirs,  se  dégoûtent  de  sa  doc- 
trine, et  prêtent  l'oreille  aux  sophismes 
des  incrédules,  ce  n'est  pas  un  prodige. 
«  La  lumière,  dit-il,  a  beau  luire  dans  le 
monde ,  les  hounnes  lui  préfèrent  les  ténè- 
bres, parce  que  leurs  œuvres  sont  mau- 
vaises. »  Jort«.  c.  3,  v.  1 9. 

Lorsque  les  incrédules  ont  été  obligés  de 
s'expliquer  sur  l'opinion  qu'ils  avaient  con- 
çue de  ce  divin  Législateur ,  ils  n'ont  pas 
été  peu  embarrassés.  Tant  qu'ils  ont  pro- 
fessé le  déisme  ,  ils  ont  affecté  d'en  parler 
avec  respect;  ils  ont  rendu  justice  à  la 
sainteté  ue  sa  doctrine  et  de  sa  conduite,  à 
l'imporîance  du  service  qu'il  a  rendu  à 
l'humanité  ;  quelques-uns  en  ont  fait  un 
éloge  pompeux  :  s  ils  ne  l'ont  pas  reconnu 
comme  Dieu,  ils  l'ont  peint  du  moins 
comme  le  meilleur  et  le  plus  grand  des 
hommes. 

Mais  comment  concilier  cette  idée  avec 
la  doctrine  qu'il  a  prêchée?  Il  s'est  attribué 
constamment  le  titre  et  les  honneurs  de  la 
divinité;  il  veut  qu'on  honore  le  Fils  com- 
me on  honore  le  l'ère.  Joan.,  c.  5,  >^.  !23. 
Lorsque  les  Juifs  ont  voulu  le  lapider, 
parce  qu'il  se  faisait  DtVn,  loin  de  dis- 
siper le  scandale,  il  l'a  conlirmé.  c.  10,  \\ 
33.  Il  a  mieux  aimé  se  laisser  condamner 
à  la  mort  que  de  renoncer  à  celte  préten- 
tion. Malt.,  c.  '26,  ,^\  63.  Après  sa  résurrec- 
tion ,  il  a  soiilfert  qu'un  de  ses  apôtres  le 
nommât  mon  Seigneur  et  mon  Dieu, 
Joan.,  c.  20 ,  v.  'iS.  Suivant  l'expression  de 
saint  Paul ,  il  n'a  point  regardé  comme  une 
usurpation  de  s'égaler  à  Dieu.  Philip,  c.  2 , 
;^.  6. 

Si  Jésus-Christ  n'est  pas  véritablement 
Dieu  dans  toute  la  rigueur  du  terme ,  voilà 
une  conduite  abominable,  plus  criminelle 
que  celle  de  tous  les  imposteurs  de  l'uni- 
vers. Non-sfulement  Jésus  a  usurpé  les 
attributs  de  la  Divinité,  mais  il  a  voulu  que 
ses  disciples  fussent  comme  lui  victimes  de 
ses  blasphèmes:  il  n'a  daigné  prévenir  ni 
l'erreur  dans  laquelle  sou  Église  est  encore 


JES 
aujourd'hui,  ni  les  disputes  que  ses  dis- 
cours devaient  nécessairement  causer.  H 
n'y  a  donc  pas  de  milieu:  ou  Jésus-Christ 
est  Dieu ,  ou  c'est  un  malfaiteur  qui  a  mé- 
rité le  supplice  auquel  il  a  été  condamné 
par  les  Juifs. 

Dans  le  désespoir  de  sortir  jamais  de  cet 
embarras,  les  incrédules,  devenus  athées, 
ont  pris  le  parti  extrême  de  blasphémer 
contre  Jésus-Christ,  de  le  peindre  tout  à 
la  fois  coinme  un  imbécile  fanatique  et 
comme  un  imposteur  ambitieux.  Ils  se  sont 
appliqués  à  noircir  sa  doctrine,  sa  morale, 
sa  conduite,  les  prédicateurs  dont  il  s'est 
servi,  et  la  religion  qu'il  a  établie.  Mais  le 
fanatisme  n'inspira  jamais  des  vertus  aussi 
douces,  aussi  patientes,  aussi  sages  que 
celles  de  Jésus-Christ.  V\\  ambitieux  n<î 
commande  point  l'humilité ,  le  détache- 
ment de  toutes  choses,  le  seul  désir  des 
biens  éternels ,  ne  se  résout  point  à  la  mort 
pour  soutenir  une  imposture.  Vucun  fana- 
tique, aucun  imposteur  n'a  jamais  ressem- 
blé à  Jésus-Christ.  D'ailleurs ,  quiconque 
croit  un  Dieu  et  un?:  Providence  ne  se  per- 
suadera jamais  que  Dieu  s'est  servi  d'un 
fourbe  insensé  pour  établir  la  plus  sainte 
religion  qu'il  y  ait  sur  la  terre,  et  la  plus 
capable  de  faire  le  bonheur  de  l'humanité. 
Un  fanatique  en  démence  est  incapa!>lede 
former  un  plan  de  religion  tout  différent 
du  judaïsme  dans  lequel  il  avait  été  élevé  ; 
un  plan  dans  lequel  le  dogme ,  la  morale 
et  le  culte  extérieur  se  trouvent  indissolu- 
blement unis  et  tendent  au  même  but;  un 
plan  qui  dévoile  la  conduite  que  Dieu  a  te- 
nue depuis  le  connnencement  du  monde  , 
qui  unit  ainsi  les  siècles  passés  et  les  siè- 
cles futins,  qui  fait  concourir  tous  les  évé- 
nements à  un  seul  et  même  dessein.  Au- 
cune religion  fausse  ne  porte  ces  carac- 
tères. Enfin  un  hounne  dominé  par  des 
passions  vicieuses  n'a  jamais  montré  un 
désir  aussi  ardent  de  sanctifier  les  hom- 
mes, d'établir  siu'  la  terre  le  règne  de  la 
vertu.  Un  faux  zèle  se  trahit  toujours  par 
quelque  endroit  :  celui  de  Jésus-Christ  ne 
s'est  di'Uienti  en  rien.  Eu  deux  mots,  si 
Jésus-Christ  esl  Dieu-Homme  ,  tout  est 
d'accord  dans  sa  conduite  :  s'il  n'est  pas 
Dieu  ,  c'est  un  chaos  où  l'on  ne  peut  riea 
comprendre. 

Comme  les  reproches  que  les  incrédules 
font  à  Jésus-Christ  sont  contradictoires, 
nous  sommes  dispensés  de  les  réfuter  en 
di'lail;  d'ailleurs  nous  avons  répondu  à  la 
plupart  dans  plusieurs  articles  de  ce  Dic- 
tionnaire: nous  nous  bornons  à  en  exami- 
ner quelques-uns. 

1"  Ils  disent:  Ji'-sus-Christ  n'a  voulu  se 
faire  connaître  qu'à  ses  disciples  ;  il  a  man- 
qué de  charité  à  l'égard  des  docteurs  juifs; 
il  les  traite  duren)ent;il  leur  refuse  les 
preuves  de  sa  mission  et  les  miracles  qu'ils 
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lui  (It-tnaiulciil:  en  cela  il  contrudil  ses 
propres  iii;i\imcs. 

l,p  conlralip  de  tout  cela  est  prouvé  par 
rKvaiit;ik'.  .N^iis-Christ  a  d(*(laré  sa  mis- 
sion, sa  qiialili' de  Messie  et  de  {'ils  de 
Dieu,  en  un  mot  sa  {livinitt^,  aux  docteurs 
juifs  aussi  l)ien  (|u"aii  |t(  uple  et  à  ses  dis- 
ciples. \'oiji.:  rii.s  or.  Diia:.  Loisciue  les 
docteurs  ont  montn'  d(>  la  docilité  et  de  la 
droitiM-e  ,  il  les  a  instruits  avec  la  plus 
grande  douceur,  d'Uioin  Mcodrme.  Ouanl 
à  ceux  dont  il  ccumaissait  l'iiicri'-dniili'  oh- 
slint'-e  et  la  malii^nilé,  il  leur  a  refirst'  des 
miracles  ([ui  auraient  éir- inutiles  ,  tels  que 
des  sijrnes  dans  le  ciel,  et  (|ui  n'auraient 
servi  (ju'à  les  rendre  plus  coupahles.  Il  a 
ou  le  droit  de  les  traiter  durement,  c'est- 
à-dire  do  leur  reprocher  publiquement 
leurs  vices,  leur  Inpocrisie,  leur  basse  ja- 
lousie, leiu'  opini.ilrelé  ;  il  ne  tenait  qu'à 
eux  de  se  corri;j;er.  Si  ce  divin  !\lailre  avait 
fait  autrement  ,  les  incrédules  l'accuse- 
raient d'avoir  ménagé  la  faveur  et  l'appui 
des  chefs  de  la  Syna-^Ofiiie,  et  d'avoir  dis- 
simidé  leurs  vices  pour  parvenir  à  ses  tins. 
On  voit  par  ce  qu  en  a  dit  .losèphe,  que 
Jésus-Christ  ne  leur  a  fait  aucun  reproche 
mal  fondé. 

2»  La  doctrine  de  Jcsus,  disent  nos  ad- 
versaires, renferme  des  mystères  où  l'on 
ne  conçoit  rien;  sa  morale  n'est  pas  plus 
parfaite  quecelle  de  IMiilonIcjuif,  qui  était 
celle  des  philosophes. 

Mais,  parce  qui'  nous  ne  concevons  pas 
les  mystères,  il  ne  s'ensuit  pas  que  Dieu 
n'a  pas  pu  et  n'a  pas  dû  les  n-véler;  nous 
les  concevons  assez  pour  en  tirer  des  con- 
séquences essentielles  à  la  pureté  des 
ma>urs,  et  c'est  assez  poiu"  déir.otîlrer  Tu- 
tililé  de  celle  révélation.  loz/r-  -mysi  !;Ri:s. 
Quant  à  la  morale,  l'hilon  avait  plulùl  pris 
la  sienne  dans  les  auteurs  sacrés  que  chez 
les  philosophes,  et  .lésus-Christ  n'a  pas 
dû  en  enseigner  luie  autre,  parce  que  la 
morale  est  essentiellement  immuable  ;  mais 
nous  soutenons  que  .lésus-Chrisi  l'a  beau- 
coup mieux  d(''veloppi''e  que  les  docleuis 
juifs,  qu'il  en  a  reliaiulK'  les  fausses  inter- 
prétations des  pharisiens,  qu'il  y  a  joint  des 
conseils  de  perfection  très-sages  et  très- 
uli'es.  Vorn'Z  morai.k. 

3"  L'on  accuse  .lésns-Christ  d'avoir  sou- 
vent mal  raisonn;-  et  mal  appliqué  récri- 
ture sainte.  Matflt.,  c.  'J.'5 ,  \ .  2'.).  Il  repreiul 
les  piiarisiens  qui  honoraient  les  tond)eaux 
des  prophètes;  il  dit  qu'ils  témoignaient 
par  (('/  innnr  qu'ils  sont  les  enfants  et  les 
imitateurs  de  ceux  qui  les  ont  tué-s.  11  ap- 
pliciue  au  Messie  le  psaume  IdO:  /)/.((7 
Doininus  Dovxino  niro  ,  qui  regarde  évi- 
demment Salomon,  c.  '2'2,  ,V.  Vi.  Il  refuse 
de  dire  aux  chefs  de  la  nation  juive  par 
quelle  autorité  il  agit,  à  moins  qu'ils  ne 
décident  eux-mêmes  la  question  de  savoir 
II. 
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si  le  baptême  de  Jean  venait  du  ciel  ou  des 
lir)nnnes,  c. 'il ,  ,V. 'i'j.  (;e  u'é-tait  là  qu'un 
subterfuge  pour  ne  pas  ré[)oiidre  à  des 
hommes  r[ui  avaient  droit  de  rinteno^cr. 

Ce  sont  plutôt  les  incrédules  eux-mêmes 
(pii  raisonnent  fort  mal,  et  qui  prennent 
mal  le  sens  des  i)aroles  du  Sauveur.  Il  re- 
proche aux  jjbarisiens,  non  i)as  les  hon- 
neurs fiu'ils  rendaient  aux  tondjeaux  des 
prophètes,  mais  leur  hypocrisie,  i)ar  con- 
séipient  le  motif  par  lequel  ils  agissaient 
ainsi;  il  ne  leur  dit  point:  \ ous  témoignez 
])iir  ta  inrinc,  etc  ,  mais  vous  témoignez 
d'ailleurs,  par  toute  votre  conduite,  que 
vous  êtes  les  enfants  et  les  imitateurs  de 
ceux  (pii  les  ont  nus  à  mort,  et  cela  était 
vrai. 

Nous  soutenons  qu'il  est  impossible  d'ap- 
plifpier  a  Salomon  tout  ce  (pu  est  dit  dans 
le  psaume  109.  David  ne  le  déclara  son  suc- 
cesseur (|ue  sur  la  fin  de  sa  vie;  .Alors  il 
n'avait  plus  d'ennemis  à  subjuguer.  On  ne 
peut  pas  dire  de  l'un  ni  de  l'autre,  riu'il  a 
é'té-  préiie  pour  toujours  selon  Tordre  de 
Melrbisédech,  etc. 

Jésus-Christ  avait  prouvé  vingt  fois  aux 
Juifs,  par  ses  miracles,  qu'il  agissait  de  la 
part  de  Dieu  son  l'ère  et  par  une  autorité 
divine:  ils  lui  faisaient  donc  une  question 
ridicule  à  tous  égards.  Ils  ne  voulurent  pas 
avoner  (jue  Jean-r>ai)tiste  était  l'envoyé  de 
Dieu,  parce  que  Jésus-Christ  lem-  aurait 
dit  :  l'otn-quoi  donc  ne  croyez-vous  pas  au 
témoignage  qu'il  m'a  rendu?  L'argument 
qu'il  leur  faisait  était  juste  et  sans  ré- 
plique. 

/i"  Les  incrédules  prétendintque  ,  par  un 
mouvement  de  colère,  il  chassa  les  ven- 
deurs du  tem[)le  sans  autorité  légitime,  et 
qu'il  troubla  la  police  sans  nécessité.  Jort/?., 
c.  ■!,•<.  i'.\.  Mais  lévangéliste  même  nous 
dit  que  ,  dans  celte  circonstance  ,  Jrsus 
agit  par  zèle  pour  l'honneur  de  la  maison 
de  Dieu ,  et  non  par  colère  ;  il  avait  une  au- 
torité h'giiime,  il  l'avait  prouvé.  Ceux  qui 
vendaient  des  victimes  et  les  changeurs 
pouvaient  se  tenir  hors  du  temple:  c'était 
tme  très-mauvaise  police  de  les  laisser  faire 
leur  commerce  dans  l'intérieur. 

Au  mot  AMF.,  nous  avons  fait  voir  que 
Jésus-Christ  n'a  jias  mal  raisonné  ,  en 
j)rouvant  aux  Juifs  rimmortalité' de  l'âme, 
l't  au  mot  ADii.Ti'.r.K,  (|u'il  n'a  point  péclié 
contre  la  loi  en  renvoyant  la  femme  adul- 
tère. 

Nous  ne  croyons  pas  qu'il  soit  nécessaire 
(le  rapporter  et  de  réfuter  les  calonmies 
absurdes  qui'  les  Juifs  modernes  ont  for- 
gées contre  Jésus-Christ  dans  les  Siplor 
Tholdulli  JiS(liii,(ni  \'iis  de  .h'siis,(\m 
ont  paru  dans  les  derniers  siècles.  Les  ana- 
chronismes ,  les  puérilités,  les  traits  de 
démence  dont  ces  livres  sont  remplis,  font 
pitié  à  tout  homme  de  bon  sens.  Orobio, 
57 
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Juif  ircs-instriiit ,  n'a  pas  osé  en  ciler  un 
seul  arlicle. 

II.  Gomme  nous  donnons  pour  signe  prin- 
cipal de  la  mission  de  Jésus-Chrisl  les 
miracles  qu'il  a  opéri-s,  nous  devons  indi- 
quer,  du  moins  en  ain-égé ,  les  preuves  gé- 
nérales de  ces  miracles. 

La  première  est  le  témoignage  des  apû- 
ires  et  des  évangélistcs.  Deux  de  ceux  qui 
en  ont  écrit  riiisloire  se  donnent  pour  té- 
moins oculaires;  les  deux  autres  les  ont 
appris  de  ces  mêmes  témoins.  Saint  Pierre 
prend  à  témoin  de  ces  miracles  les  Juifs 
rassemblés  à  Jérusalem  le  jour  de  la  Pen- 
tecôte. Act.,  c.  2,  >\  '22;  c.  iO,>\  o7.  Ils 
ont  donc  été  publiés  dans  la  Judée  même, 
peu  de  temps  après ,  et  sur  le  lieu  où  ils  ont 
été  opérés,  en  présence  de  ceux  qui  les  ont 
vus  ou  qui  en  ont  été  informés  par  la  noto- 
riété publique,  et  qui  avaient  intérêt  de 
les  contester,  s'il  eût  été  possible. Ces  mi- 
racles sont  encore  confirmés  par  les  té- 
moignages de  riiistorien  Josèphe ,  de  Celse, 
de  Julien,  des  gnostiques,  etc. 

Il  faut  se  raidir  contre  l'évidence  même 
pour  soutenir,  comme  les  incrédules,  que 
les  miracles  de  Jésus  n'ont  été  vus  que  i)ar 
ses  disciples;  que  les  Juifs  ne  les  ont  pas 
vus,  puisqu'ils  n'y  ont  pas  cru;  que  ces 
faits  n'ont  été  écrits  qu  après  !a  ruine  de 
Jérusalem,  lorsqu'il  n'y  avait  plus  de  té- 
moins oculaires.  Ces  miracles  ont  été  vus, 
non-seulement  par  tous  les  habitants  de  la 
Judée  qui  ont  voulu  les  voir ,  mais  par  tous 
les  Juits  de  l'univers  qui  se  trouvaient  à 
Jérusalem  aux  principales  fêles  de  l'année. 
Parce  que  la  plupart  de  ces  témoins  n'ont 
pas  cru  la  mission,  la  qualité  de  ^lessie ,  la 
divinité  de  Jésus-Christ,  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'ils  n'ont  pas  cru  les  miracles  qu'ils 
avaient  vus:  il  s'ensuit  seulement  qu'ils 
n'en  ont  pas  tiré  les  conséquences  qui  s'en- 
suivaient. Ce  sont  deux  choses  fort  dillé- 
rentes.  Plusieurs  de  ceux  qui  ont  avftu'' 
formellement  ces  miracles,  soit  parmi  les 
Juifs ,  soit  parmi  les  païens ,  n'ont  pas  em- 
brassé pour  cela  le  christianisme.  Ces  faits 
ont  été  certainement  écrits  avant  la  ruine 
de  Jérusalem,  puisque  les  trois  premiers 
Evangiles,  les  Actes  des  apôtres  et  les 
Epîtrcs  de  saint  Paul  ont  paru  avant  cette 
époque. 

Seconde  preuve.  Non-seulemenl  les  Juifs 
n'ont  point  contesté  ces  miracles  dans  le 
tenq)s  qu'on  les  a  publiés,  mais  plusieurs 
les  ont  formellement  avoués.  Les  uns  les 
ont  attribués  à  la  magie  et  à  l'intervention 
du  démon;  les  autres  à  la  prononciation  du 
nom  de  Dieu  que  Jésus  avait  dérobée  dans 
le  temple.  Si  les  Juifs  en  étaient  disconve- 
nus, Celsc  qui  les  fait  parler,  Julien,  l'or- 
phvre,  lliéroclès,  n'auraient  pas  manqué 
d'alléguer  celle  réclamation  des  Juifs;  ils 
ne  le  font  pas  :  les  disciples  des  apôlresse 
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seraient  plaints,  dans  leurs  écrits,  de  la 
mauvaise  foi  des  Juifs  ;  ils  ne  les  en  accu- 
sent pas  :  les  compilateurs  du  Talmud  au- 
raient allégué  ce  témoignage  de  leurs  an- 
cêtres ;  tout  au  contraire,  ils  avouent  les 
miracles  de  Jcsus-Cfirist.  Galatin,  de  Ar- 
Cdiiis  cal/ioL  Vf  rit..  1.  8,  c.  5.  Orobio, 
juif  Irès-instruit,  fidèle  à  suivre  la  tradi- 
tion de  sa  nation,  n'a  pas  osé  jeter  du 
doute  sur  ce  fuit  essentiel. 

Troisième  preuve.  Les  autres  païens  qui 
ont  attaqué  le  christianisme,  ont  agi  de 
même  ;  sans  nier  les  miracles  de  Jésus- 
Christ ,  ils  ont  dit  qu'il  les  a  faits  par 
magie;  que  d'autres  que  lui  en  ont  fait  de 
semblables;  que  celte  preuve  ne  sulTit  pas 
pour  établir  sa  divinité  et  la  nécessité  de 
croire  en  lui.  Il  aurait  été  bien  plus  simple 
de  les  nier  absolumenl,  si  cela  était  pos- 
sible. 

Quatrième  preuve.  Plusieurs  anciens  hé- 
rétiques contemporains  des  apôtres,  ou  qui 
ont  paru  immédiatement  après  eux,  ont 
attaqué  des  dogmes  enseignés  dans  l'Evan- 
gile; mais  nous  n'en  connaissons  aucuti 
qui  en  ail  coniredil  les  faits;  les  sectes 
mêmes  qui  ne  convenaient  pas  de  la  réalité 
des  faits  avouaient  qu'ils  g'étaienl  passés, 
du  moins  en  apparence  ;  ils  ne  taxaient 
point  les  apôtres  de  les  avoir  forgés.  Il  y  a 
eu  des  apostats  dès  le  premier  siècle;  saint 
Jean  nous  l'apprend  :  aucun  n'est  accusé 
d'avoir  publié  que  l'histoire  évangélique 
était  fausse.  Il  y  en  avait  parmi  ceux  que 
Pline  interrogea  pour  savoir  ce  que  c'était 
que  le  christianisme,  et  ils  ne  lui  décou- 
vrirent aucune  espèce  d'imposliu-e. 

Cinquième  preuve.  Une  preuve  plus  forte 
de  la  vérité  des  miracles  de  Jésus-Christ, 
est  le  grand  nombre  de  Juifs  et  de  païens 
convertis  par  les  apôtres  et  par  les  disciples 
du  Sauveur.  Quel  motif  a  pu  les  engager  à 
croire  en  Jésus-Christ,  à  se  faire  baptiser, 
à  professer  la  foi  chrétienne,  à  braver  la 
haine  publique,  les  persécutions  et  la  mort, 
sinon  une  persuasion  intime  delà  vérité  des 
faits  évangéliques  ?  C'est  la  preuve  princi- 
pale sur  laquelle  insistent  les  apôtres.  Jé- 
sus-Christ lui-même  avait  dit  aux  Juifs, 
Joan.,  c.  10,  ^.  38  :  «  Si  vous  ne  voulez  pas 
me  croire,  croyez  à  mes  œuvres.  »  Saint 
Pierre  leur  dit  à  son  tour  :  «  Vous  savez 
nue  Dieu  a  prouvé  le  caractère  de  Jésus 
de  Nazareth  par  les  miracles  qu'il  a  faits 
au  milieu  de  vous;  vous  l'avez  mis  à  mort, 
mais  Dieu  l'a  ressuscité;  faites  pénitence, 
et  recevez  le  baplême.  »  Act. ,  c.  2,  >*■.  22. 
Saint  Paul  dit  aux  païens:  «  Ilenoncez  à 
vos  dieux ,  adorez  le  seul  Dieu,  Père  de 
l'imivers ,  reconnaissez  Jésus-Chrisl  son 
Fils  qu'il  a  ressuscité.  Act.,  c.  17,  y.  2^. 
Il  a  éié  prouvé  Fils  de  Dieu  par  le  pouvoir 
dont  il  a  été  revêtu  ,  et  par  la  résurrectioa 
des  morts.  »  Rom.,  c.  1,  y.  4. 
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Sixif'mo  prouvo.  ('ommi*  la  n'sui  rorlif)ii 
de  Ji'.Mis-C.lirisl  rst  le  |)Ims  ;^r;iti(l  <lr  .sf>s 
inirnclt's,  les  apùlrcs,  miii  contciils  delà 
])iil)litM ',  la  mellt'iil  dans  le  Syiiil»)!»';  ils  en 
«établissent  un  niununjenl  en  n'îi-hranl  If 
«liinanrlie.  Selon  saint  l'aiil,  elle  est  reiin'-- 
«entée  par  la  maniric  dont  li-  baplihiie  est 
administré.  On  lisait  rKvan;;ile  dans  tontes 
les  assenibli'es  (iin-liennfs  ,  et  rr.van^ile 
vn  parle  eomnie  d'nn  fait  indnl)ilablo.  Il 
«■'tait  doue  impossible  délie  clnéiien  sans 
la  croire,  et  personne  ne  l'aurait  crue,  si 
elle  n'avait  pas  été  invinciblement  prou\  ('-e. 

Toutes  ces  preuves  auraient  be^oin  d'èli  e 
traitées  plus  au  lon-^  ;  mais  ce  n'est  pas  ici 
1(!  lieu.  Les  incri'dides  se  coiitentrnl  de 
nous  objecter  (|ui'  les  pré'iendus  miracles 
<le  Zoroastre  ,  de'  Mahomet ,  d'Apollonius 
de  Tliyane,  et  de  (piehpies  aulres  impo- 
.steurs,  ne  sont  pas  moins  attestés  que  ceux 
<le  .lésns-C.lnist  ,  et  ne  sont  pas  crus  avec 
moins  de  fermeté  par  leurs  sectateurs. 

Ils  nous  en  imposent  évid<Mnment.  1"  Ces 
prétendus  miracles  ne  sont  rajjportés  par 
aucun  témoin  ocidaire;  aucun  de  ceux  (|ui 
les  ont  inscrits  n'ont  osé  dire,  comme  saint 
Jean  :  «  .Nous  vous  annonçons  et  nous  vous 
attestons  ce  que  nous  a\ons  vu  de  nos 
yeux,  ce  que  nous  avons  entendu  nous- 
«lénjes,  ce  ((lie  nous  axons  examiné  avec 
attention,  et  ce  (pie  nous  avons  touché  de 
nos  mains.  »  /.  Joau.,  c.  1 ,  >'.  1. 

2"  La  plupart  d<;  ces  prodiges  sont  en 
cux-m(^mes  ridicules,  indignes  de  Dieu, 
ne  pouvaient  servir  qu'à  favoriser  l'oi^ueil 
du  thaumaturge,  à  étonner  et  à  ellrayer 
ceux  (pii  les  auraient  vus:  ceux  de  .lésiis- 
<;hrisl  ont  été  des  actes  de  charité  destinés 
à  l'avantage  temporel  et  spirituel  des  liom- 
Dies,  à  soulager  leurs  maux,  à  les  éclairer, 
à  les  tirer  de  Teneur  et  du  désordre  ,  à  les 
mettre  dans  la  voie  du  salut. 

3"  Ce  ne  sont  point  les  prétendus  mira- 
cles des  imposteurs  (pii  ont  fait  adopter 
leur  doctrine;  il  est  prouvé  que  la  religion 
<le  Zoroastre  et  celle  de  Mahomet  si'  sont 
<Hahlies  par  la  violence,  et  il  y  avait  long- 
temps (pie  le  paganisme  subsistait.  lors(pie 
les  faiseurs  de  piesliges  ont  paru  dans  le 
monde.  Au  contraire,  ce  sont  les  miracles 
de  .lé'siis-C.hrist  et  ceux  des  apôtres  qui 
ont  fondé  le  christianisme. 

/i"  Aucun  di-  ces  thaumaturges  supposés 
n'a  été  prédit ,  comme  .lésus-Clirist ,  plu- 
sieurs sit''cles  auparavant ,  par  une  suite  de 
prophètes  (pii  ont  annoncé  aux  hommes  ses 
miracles  futurs.  Aucun  des  faux  miracles 
n'ont  été  avoués  par  les  sectateurs  d'une 
religion  dillérente.  Si  quelques  Pères  de 
ri'.glise  sont  convenus  des  prodiges  allé- 
gués par  les  païens,  d'autres  les  ont  niés  et 
réfutés  formellement.  Aucun  imposteur  cé- 
lèbre n'a  pu  donner  à  ses  disciples,  comme 
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a  fait  Jésus-Christ ,  le  pouvoir  (roj)érer 
des  miracles  semblables  aux  siens. 

\  oilà  des  différences  auxquelles  les  in- 
cri'duli-^  ne  répliqueront  jamais.  On  a  pu 
a(lo|)ter  de  fausses  religions  par  entête- 
ment pour  certaines  opinions,  par  une 
estime  aveugle  pour  le  fondateur  ,  par  do- 
cilité pour  les  prt'jugés  nationaux,  par  in- 
térêt, jiar  ambition,  par  liberlinage ;  la  re- 
ligion chrt'-tiennc  est  la  seule  qui  ti'a  pu 
être  embrassée  que  par  coin  iciion  de  la  vé- 
rité des  faits,  par  la  certitude  de  la  mission 
divine  de  son  auteur,  et  par  son  amour 
jiour  la  vertu. 

I  ne  qiiesticsn  très-importante  parmi  les 
thi-ologiens,  est  de  savoir  si  Jésus-Christ 
est  mort  pour  tous  les  hommes  sans  e.\- 
cejilioii  ;  s  il  est,  dans  un  sens  très-réel ,  le 
Sauveur  et  le  lt('-denipleur  de  tous,  comme 
rKcrilure  sainte  nous  en  assure.   Voyez 
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Chez  toutes  les  nati(>ns  cliréliennes,  la 
naissance  de  Jésus-Christ  est  l'éjjoque  de 
laquelle  on  date  les  années,  et  qui  sert  de 
base  à  la  chronologie.  La  manière  la  plus 
sûre  et  la  plus  commode  de  la  (ixer ,  est 
de  siip|)0-er,  comme  les  anciens  Pères  de 
rilglise,  que  Jésus-Christ  est  né  dans  l'an- 
née de  Ilome7i9,  la  quaranlième  d'Au- 
guste, la  ciiupiième  avant  l'ère  commune, 
sous  le  consulat  d"  Viigu^Ie,  et  L.  Cornélius 
Siilla.  Il  ouïrait  dans  sa  Irentième  année 
lorsfpiil  fui  baptisi- .  il  lit  ensuite  quatre 
Peuples,  et  fut  crucifié  le  25  de  mars,  la 
trente-troisième  année  de  son  âge,  la  vingt- 
neuvième  de  l'ère  commune,  sous  le  con- 
sulat des  deux  Géminés. 

Par  conséquent  ,  Jésus-Christ  mourut 
la  (piiiizième  année  de  Tibère ,  à  compter 
(lu  temps  aucpiel  cet  empereur  commença 
de  ré'gner  seul,  ou  la  dix-huitième  depuis 
qu'Auguste  l'eut  associé  a  l'empire.  Voifcz 
Vif  s  (Il  a  l'f'rrs  et  (Its  M<irr)irs,29  juin, 
notes.  Dans  la  Bihlc  d'Avifiiion  ,  tome 
l.'î,  pag.  lO'i,  il  y  n  une  dissertation  dans 
Lupielle  l'auteur  adopte  un  calcul  diffé- 
renl  de  celui-ci.  Il  suppose  que  Jésus- 
Clirist  est  né  deux  ans  seulement  avant 
le  commencement  de  l'ère  commune,  et 
(pi'il  est  mort  la  trente-troisième  année 
(le  cette  ère.  Ce  n'est  point  à  nous  d'exa- 
miner lequel  de  ces  deux  Sentiments  est  le 
mieux  fondé-. 

II  est  bon  de  savoir  que  cet  usage  de 
compter  les  années  depuis  la  naissance  de 
Jésus-(Jirist  ,  n'a  commencé  en  Italie 
qu'au  sixième  siècle;  en  France ,  au  sep- 
tième, et  même  au  huitième,  sous  Pépin 
et  Charlemagne;  les  Grecs  s'en  sont  rare- 
ment servis  (ians  les  actes  publics  ;  les  Sy- 
riens n'ont  commencé  à  en  user  qu'au 
dixième  siècle.  Voyrz  ciiiustiamsme,  écui- 

Tl  KE  SAI.NTE  ,  ÉVANGILE,  MIRACLES. 


676  JEU 

JEU.  Il  est  conslant  que,  depuis  la  nais- 
sance du  clnistianisme,  \esjcux  de  hasard 
ont  été  sévèrement  défendus  par  les  lois  de 
TEglise,  non-seulement  aux  clercs,  mais 
aux  simples  fidèles.  On  le  voit  par  le  ca- 
non /i'2,  ol.  35,  des  ap(Mres,  et  par  le  ca- 
non 76  du  concile  d'Elvirc ,  tenu  vers 
l'an  300,  Cela  était  d'autant  plus  conve- 
nable ,  que  les  anciennes  lois  romaines  pu- 
nissaient déjà,  par  l'exil  et  par  d'autres 
peines,  les  joueurs  de  profession.  Les  sages 
mêmes  du  paganisme  ont  considéré  la  pas- 
sion du  je»  comme  la  source  d'une  inlinilé 
de  malheurs  et  de  crimes.  Aussi  les  Pères 
de  l'Eglise  ont  regardé  le  gain  fait  aux 
jejt.v  de  hasard  comme  une  espèce  d'usure 
ou  plutôt  de  vot  défendu  par  le  huitième 
.commandement  de  Dieu. 

Les  empereurs  romains  ne  l'ont  pas  en- 
visagé diftéremment,  puisque  Justinien  dé- 
cida, par  une  loi  formelle,  que  celui  qui 
avait  contracté  une  dette  aux  jc?/.z' de  ha- 
sard ne  pourrait  être  poursuivi  en  justice, 
qu'au  contraire  il  serait  admis  à  répéter  ce 
qu'il  aurait  payé  volontairement.  Depuis 
Charlemagne  jusqu'à  Louis  \V,  il  n"<"?l 
presque  aucun  de  nos  rois  qui  n'ait  porté 
des  lois  sévères  contre  les  joueurs  et  ceux 
qui  donnent  à  jouer.  Il  y  a  au  moins  vingt 
arrêts  du  parlement  de  l'aris  rendus  pour 
en  maintenir  l'exécution  Bingham  ,  Orig. 
ecclcs.,  tom.  7,  liv.  16,  c.  12 ,  §  '20,  Co<l. 
de  ta  Ueligion  cl  des  mœurs,  lit.  30,  tom, 
2,  p.  38/1. 

Maisla  corruption  des  mœurs  el  les  abus, 
ime  fois  établis ,  seront  toujours  plus  forts 
que  toutes  les  lois  :  comment  espérer 
qu'elles  seront  respectées,  lorsque  la  multi- 
tude ,  le  rang  ,  le  crédit  des  coupables ,  les 
met  à  couvert  de  toute  punition,  et  que  les 
défenses  sont  violées  par  ceux  mêmes  qui 
les  ont  faites. 

JEUNE.  Xous  n'avons  rien  à  dire  touchant 
les  jV'?iwe5  des  païens  ,  des  juifs,  des  ma- 
hométans;  mais  puisquo  cette  pratique  a 
été  conservée  dans  le  christianisme,  que 
les  hérétiques  et  les  épicuriens  modernes 
lui  ont  déclaré  la  guerre,  nous  .«ommes 
obligés  d'en  faire  l'apologie.  Uemarquons 
d'abord  que  le  jtûnn  n'était  connnandé 
aux  juifs  par  aucune  loi  positive;  ce  n'était 
donc  pas  une  pralicpie  purement  cérémo- 
nielle  ;  cependant  il  est  approuvé  et  loué 
dans  l'ancien  Testament  connue  mw  mor- 
tification méritoire  et  agréable  à  Dieu.  Da- 
vid, Aehab,  Tohie,  .ludilh,  Esllu'r,  Da- 
niel, les  Niniviles,  toute  la  nation  juive  , 
ontohlemide  Dieu,  parce  moyen,  le  pardon 
de  leurs  fautes  ou  des  grâces  particulières. 
Les  prophètes  n'ont  point  condan)né  abso- 
lument les  /r?/»r,^  di's  Juifs,  mais  l'abus 
qu'ils  en  faisaient;  ils  les  ont  même  ex- 
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hortés  plus  d'une  fois  à  jeûner.  Jocl.  c,  1, 
;C.  l/i  ;  c.  2,  f.  12,  etc. 

Dans  le  nouveau  Testament,  les  jciitiPS 
de  saint  Jean-Baptiste  et  d'Anne  la  pronhé- 
tessc  sont  cités  avec  éloge.  Jésus-Cnrist 
lui-même  en  a  donné  l'exemple,  Matth., 
c.  Zi,  >'.  2;  il  a  seulement  blâmé  ceux  qui 
jeûnaient  par  ostentation,  afin  de  paraître 
mortiliés.  C,  6,  >■.  16  el  17,  il  dit  que  les  dé- 
mons ne  peuvent  être  chassés  que  par  la 
prière  et  par  ]c  jeûne.  C.  17,  >\  20.  Il  n'y 
obligea  point  ses  disciples,  mais  il  prédit 
quequand  il  ne  serait  plus  avec  eux,  ils 
jeûneraient.  C.  9,  f.  15.  Ils  l'ont  fait  ,  en 
ellet;  nous  voyonsles  apôtres  se  pr('parer, 
par  le  jeûne  et  par  la  prière  ,  aux  actions 
importantes  de  leur  ministère.  Arf.,c.  13, 
}K  2  ;  c.  l/i,  ^\  22  ;  c.  27,  v.  21.  Saint  Paul 
exhorte  les  fidèles  à  s'y  exercer,  II.  Cor., 
c.  6,  ]t.  5;  et  il  le  pratiquait  lui-même  , 
c.  U,  Ti"'.  27.  C'est  donc  une  action  sainte 
et  louable. 

Les  ennemis  du  christianisme  en  jugent 
autrement:  C'est,  disent-ils, une  pratique 
superstitieuse,  fondée  sur  une  fausse  idée 
de  la  Divinité;  l'on  s'est  persuadé  qu'elle  se 
plaisait  à  nous  voir  soutl'rir.  Les  Orientaux 
et  les  platoniciens  avaient  rêvé  que  nous 
sommes  infestés  par  des  démons  qui  nous 
pcntent  au  vice,  et  que  la  jeûne  sert  à  les 
vaincre  ou  à  les  mettre  eii  tuile.  Le  jeûne 
peut  nuire  à  la  santé;  en  diminuant  nos 
forces  ,  il  nous  rend  moins  capables  de 
remplir  des  devoirs  qui  exigent  de  la  vi- 
gueur. 

Cependant  les  plus  habiles  naturalistes 
conviennent  encore  aujourd'hui  que  le  re- 
mède le  plus  ellicace  contre  la  luxure  est 
l'abstinence  et  le  jeûne.  Ilist.  nat.,  t.  3, 
</(-12,  c.  /i,  p.  105.  Croient-ils  pour  cela 
que  la  luxmeestun  mauvaisdénion  qui  in- 
feste notre  âme"?  Les  Pères  de  l'Eglise,  qui 
ont  tant  recommandé  ]e  jeûne,  et  qui  l'ont 
pratiqué  eux-mêmes,  ne  le  croyaient  pas 
plus.  Les  anciens  philosophes,  les  secta- 
tetns  de  l'ythagore,  de  Platon  et  de  Zenon, 
plusieurs  épicuriens  mêmes,  ont  aussi  loué 
et  pralifpu'  l'abstinence  elle  jeûne:  l'on 
peut  s'en  convaincre  en  lisant  le  Traite  de 
i'abstinenee  de  Porphyre.  Ils  n'avaient 
ccriainement  pas  rêvé  que  la  Divinité  se 
plaît  à  nous  voir  souflrir,  el  les  épicuriens 
ne  croyaient  pas  aux  démons.  Mais  ils  sa- 
vaient par  expérience  que  le /r^/z/c  est  un 
moyen  d'an'aiblir  et  de  dompter  les  pas- 
sions, que  les  souffrances  servent  à  exercer 
la  i^"rln  ou  la  forée  de  l'âme. 

Quiconque  admet  un  Dieu  el  une  provi- 
dence croit  (lue,  quand  riiomnie  a  péché,  il 
lui  est  utile  (le  s'en  repentir  et  d'en  être  af- 
fligé; c'esl  un  préservatif  contre  la  re- 
chute: or,  les  censeurs  du  jeûne  convien- 
nent qu'un  homme  alfligé  ne  pense  pas  à 
manger.  Ce  n'est  donc  pas  une  superstition 
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dejuRor  (nic  le  jeûnr  ost  iin  sii^nc  et  iiii 
luoNL'ii  (le  pi'nilciict',  aussi  bifii  (iirim  rc- 
ini'df  coiilrtî  la  fourni;  <lfs  pas^idiis.  l'A 
coiiimc  lions  iracciis()iisi)<)inUlcr.niautr'Uii 
lur-di-ciii  qui  |)rcscrit  raijsliiiriicc  fUlfsre- 
nn'-di's  à  un  iiialadf.  Dieu  n'i'st  pas  (  rml 
iioii  plus,  iorstpril  ()i(l<»iiiu'  a  un  p(^clii'iir 
de  s'allli};»'!-,  do  s'iiuiiiilicr,  de  houlli  ir  et 
de  jeiMier. 

l'oiir  savoir  si  h'  jeune  est  nuisible  à  la 
saule,  ou  peut  nous  rendre  incapables  de 
ieu)plir  nos  devoirs,  il  sudit  de  voir  s'il  y 
a  moins  de  vieillards  a  la  Trappe  et  a  Sept- 
l'onts  ipn'  parmi  les  \olnj)liien\  du  siècle; 
si  les  mi'decins  sont  |)lus  souvent  a|)peli's 
l)uur  };uérir  des  inlirmili's  contractées  par 
Je  jeûne,  (|ue  pour  traiter  des  maladies 
jiOes  de  rinleinpérance,  si  enfin  les  j^our- 
inands  sont  plus  exacts  à  remplir  lems 
devoirs  que  les  honnnes  sobres  et  mor- 
liliés. 

Lorsque  nous  lisons  les  dissertations  des 
<''picuriens  modernes  ,  il  nous  parait  qu'ils 
clierclient  moins  ce  (jui  est  utile  à  la  so- 
ciété en  général,  qu'ils  ne  pensent  à  jus- 
tifier la  licence  avec  laquelle  ils  violent  les 
lois  de  l'abstinence  et  dujr//»c.  Vuijvz  c:a- 
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Us  traitent  de  fables  ce  qu'on  lit  dans  la 
vie  de  plusieurs  saints  de  l'un  ou  de  l'autre 
sexe,  qui   ont    passé  trente  ou  (piarante 

I'ours  sans  manger.  .Mais  ces  faits  sont  trop 
lien  attestés  pour  que  l'on  puisse  en  dou- 
ter. Indépendamment  des  forces  surnatu- 
relles (pie  Dieu  a  pu  donner  à  ses  serviteurs, 
il  est  certain  qu'il  y  a  des  tempéraments 
qui,  fortiliés  par  l'Iiabilude,  peuvent  pous- 
ser beaucoup  plus  loin  lejc/i'*;^' que  le  com- 
mun des  iiommes  ,  sans  dérani^er  leur 
.santé,  et  même  sans  s'allaiblir  beaucoup. 
Ce  que  nous  lisons  dans  les  lelations  de 
plusieurs  voyageurs  qui  se  sont  trouvés 
réduits  à  passer  plusieurs  jours  dans  des 
fatigues  excessives,  sans  autre  nourriture 
qu'une  p(»ignée  de  fiuine  de  maïs  ou  (juel- 
qiies  fruits  sauvages,  rend  très-croyable 
ce  que  l'on  raconte  des  jeûnes  observés 
par  les  saints.  Kn  gé-néra! ,  la  nature  de- 
mande peu  de  cboseponr  se  soutenir;  mais 
la  sensualité  passée  en  liabitude  est  une 
tyrannie  à  peu  près  invincible.  Nous  som- 
mes étonnés  de  la  multitude  et  de  la  ri- 
gueur des  jei'nt's  que  pratiquent  encore 
aujourd'hnt  les  didérenles  sectes  de  cIum-- 
liens  orientaux. 

Paillé  ,  Hingham  et  d'antres  écrivains 
protestants  soutiennent  <pie,  dans  les  pre- 
miers siècles,  \ojiùiii  ne  renfermait  point 
l'abstinence  de  la  viande,  qu'il  consistait 
seulement  à  dillerer  le  repas  juscpi'au  soir, 
à  en  relrancber  les  mets  délicats  et  tout  ce 
qui  pouvait  llaller  la  sensualité.  Usle  prou- 
vent par  un  passage  de  Socrate,  llist.  ic- 
tiès.X  5,  c.  22,  qui  dit  que  pendant  le  ca- 
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réme  les  uns  s'abstenaient  de  manger  d'au- 
cun animal,  les  autres  usaient  seulement 
de  poisson,  (pieUiues-uns  mangaient  de  la 
volaille  sans  scrupule,  et  nar  l'exf-mple  de 
l'é'vécpie  Spiridion  qui,  dans  un  jour  de 
j'7i//r,  servit  du  lard  à  un  voyageur  fati- 
gué-, et  l'exliorta  à  en  manger,  Sozoni. 
I.  I,  c.  11. 

Mais  de  tous  les  mets  dont  on  peut  se 
nomrir,  y  en  a-t-il  de  plus  succulents  et 
qui  tiatleni  (iavantage  la  sensualité-  que  la 
viande  V  (;'t-st  donc  la  première  cbose  de 
la(piell(-  il  convenait  île  s'abstenir  les  jours 
de  j'  une,  selon  l'observation  même  de  nos 
ciitiques.  I.e  passage  di;  .Socrate  prouve 
très-bien  (jue  de  son  tem|)s,  comme  aiijour- 
d'bui,  il  y  avait  des  cbrétiens  très-i)eu 
scru|)uleii\,  et  qui  observaient  fort  mal  la 
loi  (lu  jeune  ;  mais  les  abus  ne  font  pas 
règle,  l'iiis  de  soixante-dix  ans  avant  le 
l(-mps  au(iuel  .'^ocrale  écrivait ,  le  concile 
de  Lao(licée,tenu  ran.'JGGou  o07,  avait  dé- 
didé  que  l'on  devait  observer  la  xirvpliu- 
(jie,  ou  ne  vivre  que  d'aliments  secs  iien- 
(lant  la  quarantaine  du  jeûne,  ain.  50  ; 
il  ne  iiermeltait  donc  pas  l'usage  de  la 
viande. 

L'exemi)le  de  saint  .Spiridion  favorise  en- 
core moins  nos  adversaires.  1/bistorien  ob- 
serve qu'il  ne  se  trouva  cliez  lui  ni  pain,  ni 
farine:  le  voyageur  ampiel  il  servit  du 
lard  refusa  d'ab(Md  d'eu  manger,  et  repré- 
senta qu'il  t-tait  clnétien;  donc  l'usage  des 
cbréiiens  n'é-tait  pas  de  faire  gras  en  ca- 
rême. Le  saint  i'\é(jue  vainquit  sa  répu- 
gnance, en  lui  disant  que  ,  selon  l'Kcri- 
lure  sainte,  tout  est  pur  pour  les  cœurs 
purs;  le  cas  de  nécessité  l'excusait  dans 
celte  circonstance. 

Celte  réponse  nous  indique  la  raison  pour 
laquelle  ri-vglise  ne  lit  pas  d'abord  une  loi 
gen('iale  d<- l'abstinence  ;  on  craignait  de 
favoriser  l'erreur  des  marc'oniles ,  qui 
s'abstenaient  de  la  viande  et  du  vin,  parce 
(lue,  selon  leur  opinion, c'étaient  des  pro- 
ductions du  mauvais  principe.  De  la  les 
canons  des  apôtres  ordonnent  de  di'-poser 
un  eccléhiaslique  qui  s'abstient  de  viande 
et  de  vin  par  un  molifd'liorrenret  non  pour 
se  mortilier ,  qui  oublie  (lue  ce  sont  des 
dons  du  Cré-ateur,  et  blaspbème  ainsi 
contre  la  création,  dnn.  'ÙU'l  /li,  ou  selon 
d'aulres,  ')l  et  53.  Lorsque  le  danger  a  été 
passé,  l'abstinence  a  été  généralement  ob- 
servée, et  c'est  irès-mal  a  propos  (jue  les 
protestants  se  sont  élevés  contre  cette  dis- 
cipline respectable.  Voyez  lîévéridge,  sur 
les  Citnuus  de  l'iùjlisc  primilive,  I.  3, 
c.  5),  S  7. 

Alosbeim,  (pioique  protestant,  a  été  forcé 
de  convenir  que  le  jeûne  du  mercredi  et 
du  vendredi  paraît  avoir  élé  en  usage  dès 
le  temps  des  apôtres  ou  immédiatement 
après.  Les  apôtres  ont-ils  donc  laissé  iu- 
57* 
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troduire  une  pratique  supcrslilieiisc  ?  Un 
savant  acadéinicien  a  prouve  que  \t::>  jeûnes 
religieux  ont  élé  en  usage  chez  la  plupart 
des  peuplcsde l'univers;  eten  remontant  à 
Torigine,  il  a  trouvé  cette  pratique  fondée 
sur  des  motifs  très-sensés  Mnn.de  l'Acad. 
des  Inscriiit.  tom.  5,  ùi-12,  p.  38.  .Mosheim 
avait  profond''inent  oublié  l'Evangile,  lors- 
qu'il a  écritel  répété  que  les  premiers  chré- 
tiens puisèrenldanslaphilosopliic  de  Platon 
leur  goût  excessif  pour  le  jiïnie  et  pour 
l'absiiiience.  Les  justes  de  l'ancien  Testa- 
ment, Jésus-Christ  et  les  aiiôlres  avaient- 
ils  étudié  dans  l'école  de  V\(i[oi\l  Dissert . 
deturbatà  lier  récent.  pUUoiiicos  Ecde- 
siâ,  $  /iy  et  50;  Ilist.  ecrlt's.  deuxième  siè- 
cle, '2'  part.  c.  1,  §12;  Ilist.  christ,  siec  2, 

§  35.  ^O/y.  ABSTINENCE  ,  ASCÈTES,  CARÊME, 
MORTIFICATION. 

JOACIIIMITES  ,  disciples  de  Joacliim  , 
abbé  de  b'iore  en  Calabre  ,  ordre  de  Ci- 
teaux,  qui  passa  pour  propliète  pendant  sa 
vie,  et  qui,  après  sa  mort,  laissa  plusieurs 
livres  de  prédictions  et  d'autres  ouvrages. 
Ses  écrits  furent  condamnés,  sans  nommer 
l'auteur,  l'an  J215,  parle  concile  de  Latran, 
et  par  celui  d'Arles  en  1260. 

hvsjoacliiniites  étaient  entêtés  du  nom- 
bre ternaire,  rclnlivemrnt  aux  trois  Per- 
sonnes de  la  sainte  Trinité.  Ils  disaient  que 
Dieu  le  l^ère  avait  régné  sur  les  lioinn)es 
depuis  le  commencementdu  monde  jusqu'à 
l'avènement  de  Jésus-Christ;  quo  roj)éra- 
tion  du  Fils  avait  diué  depuis  cet  avène- 
ment jusqu'à  leur  temps,  pendaiit  douze 
cent  soixante  ans;  qu'après  cela  le  Saint- 
Esprit  devait  opérer  aussi  à  son  tour.  Cette 
division  n'était  déj;»  rien  moins  que  con- 
forme à  la  saine  théologie ,  suivant  laquelle 
toutes  les  opérations  extérieures  de  la  ]M- 
vinité  doivent  être  attribuées  conjointe- 
ment aux  trois  Personnes  divines. 

Ils  divisaient  les  hommes,  les  temps,  la 
doctrine,  la  manière  de  vivre,  chacun'  en 
trois  ordres  ou  trois  états,  ce  qui  faisait 
quatre  ternaires.  Le  premier  comprenait 
trois  étals  ou  ordres  d'hommes  :  savoir , 
celui  des  gens  mariés,  qui  avait  duré  sous 
le  règne  du  Père  éternel,  ou  sous  l'ancien 
Testament;  celui  des  clercs,  qui  a|  eu  lieu 
sous  le  règne  du  l'ils  ,  ou  sous  la  loi  dr 
grâce;  celui  des  moines,  qui  devait  domi- 
ner du  temps  de  la  plus  grande  grâce  par 
le  Sainl-E'iprit.  Le  second  ternaire  était 
celui  de  la  doctrine,  savoir,  Paneien  Tes- 
tament donni'  par  le  l'ère  ;  le  nouveau , 
qui  est  l'ouvrage  du  Fils;  et  l'Kvangile 
éternel,  qui  devait  venir  du  Saint-Esprit. 
Le  ternaire  des  temps  sont  les  trois  lègnes 
dont  nous  avons  parlé;  celui  du  Père,  ou 
l'esprit  de  la  loi  mosaïf[ue  ;  celui  du  Fils  , 
on  l'esprit  de  gr.lce  ;  celui  du  Saint-Esprit , 
ou  de  la  très-grande  grâce  et  de  la  vérité 
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enfin  découverte.  Sous  le  premier,  disaient 
ces  visionnaires,  les  hommes  ont  vécu  se- 
lon la  chair;  sous  le  second,  ils  ont  vécu 
entre.la  chair  et  l'esprit  ,sous  le  troisième, 
et  jusqu'à  la  fin  du  monde,  ils  vivront  en- 
tièrement selon  l'esprit.  Dans  cette  troi- 
sième époque  ,  selon  les  joachitnites ,  les 
sacrements,  les  ligures  et  tous  les  signes 
sensibles  devaient  cesser ,  et  la  vérité  se 
montrer  à  découvert. 

On  prétend  que  l'abbé  Joachim  était  aussi 
trilhéiste  ;  qu'il  n'admettait ,  entre  les  trois 
Personnes  divines ,  qu'une  union  de  volon- 
tés et  de  desseins. 

Malgré  l'autorité  des  deux  conciles  qui 
ont  condamné  ses  visions  et  son  Evangile 
éternel.,  il  s'est  trouvé  un  abbé  de  son  or- 
dre nommé  Grégoire  Lande,  qui  a  écrit 
sa  vie  ,  a  voulu  éclaircir  ses  prophéties  et 
a  tenté  de  le  justilier  du  crime  d'hérésie  ; 
cet  ouvrage  fut  imprimé  à  Paris  en  1660, 
en  un  vol.  in-foL  D.  Gervaise,  ancien 
abbé  de  la  Trappe  a  aussi  donné  au  public 
une  histoire  de  l'abbé  Joachim ,  et  a  de 
nouveau  entrepris  son  apologie  ;  mais  au- 
cun de  ces  deux  écrivains  n'est  venu  à  bout 
de  prouver  qu'on  ait  imputé  faussement  à 
ce  moine  les  erreurs  condamnées  dans  ses 
livres. 

Il  n'est  pas  certain  qu'il  ?oit  l'auteur  de 
VFAHnmite  vternd;  quelques-uns  préten- 
dent que  cetoïKragc  est  de  Jean  de  Rome, 
ou  Jean  de  Parme  ,  septième  général  des 
frères  mineurs;  d'autres  l'attribuent  à  A- 
mauri,  ou  à  (juelqu'un  de  ses  disciples; 
selon  d'Argentré,  quelques  religieux  vou- 
lurent en  introduire  la  doctrine  dans  l'uni- 
versité de  Paris  en  125/|. 

Quoiqu'il  en  soit ,  les  visions  de  l'abbé 
Jorrchim  produisirent  de  très-mauvais  ef- 
fets. Eile.s  donnèrent  lieu  aux  rêveries  de 
S'''gare!  ,dc  noucin ,  et  d'autres  fanatiques, 
dont  les  sectalems  troublèrent  l'Eglise  pen- 
dant le^  reste  du  treizième  siècle.  Voyez 

APOSTOLigUKS. 

•lOAX.MTI'.S.  On  donna  ce  nom,  dans  le 
cinquième  siècle,  à  ceux  qui  tlemeurèrent 
allacii'-s  à  saint  Jean  Ciir\sostôme  ,  et  ne 
vonlurcnl  point  rompre  coninuinion  avec 
lui.  On  sait  (pie  ce  saint  fui  exilé  par  les  ar- 
lilices  de  runpéralrice  Eudoxie  ,  et  déposé 
dans  un  conciliabule  par  Th''ophile  d'A- 
lexandrie, ensuite  dans  un  second  tenu  à 
Constaminople;  le  nom  de  ./()«;/«i7r5  de- 
vint ainsi  \\\\  titre  de  disgrâce  à  la  cour 
imi)ériale,  Fc/y.  saint  juan  cukvsostome. 

•ion ,  nom  d'un  des  livres  de  l'ancien  Tes- 
tament, ainsi  appelé  pnrce  qu'il  renferme 
riiistoire  de  Job.  patriarche  ci'lèbre  par  sa 
patience,  par  sa  soumission  à  Dieu,  sa  sa- 
gesse et  ses  autres  vertus.  Ce  saint  person- 
nage vivait  dans  la  terre  rie  Uns  qu'on  croit 
'  être  l'Idumée  orientale ,  aux  environs  de 
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Bosra.  Le  sciiliinciil  le  plus  coiiimiin  l'sl 
qiKî  Job  lui-m'-ino  est  Taulcur  du  livre  qui 
coiilii'iil  son  !iisl»»li»'. 

Ou  a  fonui'  sur  le  livre  une  inlinili'  de 
coiijecluri's.  (.XH-lques  prolesiaiils  ,  suivis 
par  les  incrédules,  ont  pense!' que. loi)  n'est 
point  un  peisonna^^e  réel  qui  ail  véritable- 
ment existé,  (pie  son  livre  est  une  allégorie 
ou  une  fable  morale  ,  et  non  une  histoire. 
Mais  ce  seiuinient  ne  s'accorde  point  avec 
le  récit  de  ])iu>içurs  auteurs  sacn's.  K/.é- 
(liiel,  c.  l'i,  y.  l'i.  met  Job,  avec  .\oé  et  Da- 
niel, au  rau^  des  lioiimies  d'iuie  vcrlii  éuii- 
iiente.  L'auteur  du  livre  de  Tobie  conipare 
les  reproches  que  l'on  faisait  a  ce  >aint 
lioninie,  à  ceux  dont  Job  était  accabli-  par 
ses  amis  ,  Toh.,  c.  '2,  .V".  11.  L'apôtre  saint 
Jac(pies  propose  Job  comme  mi  modèle  de 
])alien<(',  c.  â,  %.  11.  Tout  cela  jiarait  dési- 
t;ner  un  personna;;e  réel.  (.)uan(l  on  pren- 
drait pour  une  alléf^orie  ce  qiu  est  dit  dans 
le  livre  de  Job  louchant  les  enfants  de 
Dieu,  ou  les  auf^es,  parmi  lestpiels  se  trouve 
Satan  ,  etc.,  c.  1,  et  2,  cela  n'empêcherait 
pas  que  le  reste  de  l'histoire  ne  dût  être 
re(;ardé  comme  vérita!)le. 

On  n'a  pas  moins  varié  sur  l'auteur  du 
livre.  Les  uns  ont  cru  que  JoJ)  l'avait  écrit 
lui-même  en  syriaque  ou  en  arabe  ,  et  que 
c'est  le  plus  ancien  de  nos  livres  saints: 
qu'ensuite  Moïse  ou  (pielque  autre  Israi'lite 
1  a  traduit  en  hébreu,  d'autres  l'ont  attribué 
à  Kliu,  ou  à  l'un  des  doux  autres  amis  de 
Job;  plusiems  à  !\loïse  ou  à  Salomon ,  à 
Isaïe  ou  a  quelque  écrivain  plus  récent  ;  au- 
cune de  ces  dernières  opinions  n'est  assez 
solidement  établie. 

Il  parait  que  l'auteur  du  livre  de  Job  a 
fait  allusion  au  passa?;e  de  la  mer  IlouRe  , 
lorsqu'il  a  dit  en  piirianl  de  Dieu  ,  c.  'JG, 
Jf'.  l'J  :  <i  II  a  fendu  la  mer  par  sa  puissance, 
il  a  frappé  le  sujjerbe  par  son  soudle,  il  a 
rendu  le  ciel  serein  et  a  blessé  le  serpent 
tortueux.»  Isaïe,  c.  .M,  y.  9,  se  sert  des 
mêmes  expressions  en  citant  ce  piodii^e. 
Mais,d'im  autre  côté,  si  Job  a  vécu  dans 
le  voisinajic  du  désert  pendant  les  quarante 
ans  que  les  Israélites  y  ont  passé,  il  est 
étonnant  qu'il  n'ait  pas  cité  leur  servitude 
en  Ki;ypte  comme  un  exeniple  des  calami- 
tés par  Irsquilles  Dieu  afflige  souvent  ceux 
qu'il  aime  et  qu'il  protèj;e. 

La  lan|j;ue  orij;inale  de  ce  Ii\re  est  l'hé- 
breu,  mais  mêlé  d'expressions  arabes  et 
chaldaïqnes,  et  de  plusieurs  tours  de  phra- 
ses qui  ne  se  trouvent  point  dans  rhi'breu 
pur;  c'est  ce  (pii  rend  cet  ouvrnr^e obscur 
et  diflicile  à  enlindre.  Aussi  la  version 
jïrecque  dont  les  anciens  se  sont  servis  est- 
elle  très-imi)arfaite.  Le  texte  est  écrit  en 
style  poétique  ,  et  en  vers  libres  ,  quant  à 
la  mesure  et  à  la  cad<nce;  leur  beauté  con- 
siste principalement  dans  la  force  de  l'ex- 
pression ,  dans  la  sublimité  des  pensées, 
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dans  la  vivacité  des  mouvemenl.s  ,  dans 
l'énertçiedes  peintures  ,  dans  la  variéii-  des 
caractères;  tout  cela  y  est  léuni  dans  le 
plus  haut  de;,'ré. 

(.'est  im  UKjnument  précieux  de  l'an- 
cieime  philosophie  des  Orii.ntaux.  Job  y 
discute  avfc  ses  amis  ime  question  très- 
importante;  savoir,  si  Dieu,  sans  injustice, 
peut  adlif^er  les  justes;  Job  soutient  qu'il 
le  |)eut ,  et  en  domie  les  mêmes  raisons  que 
nous  alléj^uons  cncoie  aux  détracteurs  de 
la  Providence.  Il  pose  pour  principe,  1"  que 
les  desseins  de  Uieu  sont  impénétrables  , 
qu'il  est  le  maiirc  absolu  de  ses  bienfaits, 
qu'il  peut  les  accorder  ou  les  refuser  à  qui 
il  lui  [)lait,  sans(|u'on  puisse  l'accuser  d'in- 
justice; li'  qu.uicun  homme  n'est  exempt 
dépêché,  qu'il  en  est  souillé  dés  sa  nais- 
sance ;  les  alfliclions  qu'il  é-prouve  peuvent 
donc  être  toujours  Texpialion  de  ses  fautes. 
3"  Il  soutient  que  Dieu  dédomma};e  ordi- 
nairement en  ce  monde  le  juste  alllifjé,  et 
il  en  est  lui-même  un  illustre  exemj)le.  W 
Job  ne  borne  point  ses  espérances  a  celte 
vie  ;  il  compte  sur  un  état  à  venir  dans  le- 
quel le  juste  sera  récompensé  de  ses  ver- 
tus, et  le  méchant  puni  de  ses  crimes. 
Lowth,  qui,  dans  son  ouviage  (i'?  sacra 
l'o'si  III h]-(Connn ,  a  éclairci  un  grand 
nombr»!  de  passa^jes  du  livre  de  Job,  fait 
voir  que  ce  palriarche  parle  évidemment 
d'un  lieu  de  félicité  pour  les  justes  après  la 
mort.  Voy(  z  ame. 

Il  y  a  plus,  ce  saint  homme  professe  clai- 
rement le  dogme  de  la  résurrection  future. 
Il  dit,  c.  19,  y.  25  et  suiv.  :  «Je  sais  que 
n)on  Hédémpteur  est  vivant ,  et  que  je  res- 
susciterai de  la  terre  au  dernier  jour  ;  que 
j<'  serai  de  nouveau  revêtu  de  ma  dépouille 
mortelle  ,  et  que  je  verrai  mon  Dieu  dans 
ma  chair,  etc.  »  Ceux  qui  ont  conclu  de  là 
que  le  livre  de  Job  est  d'un  auteur  récent , 
(pie  les  anciens  n'avaient  pas  une  idée  aussi 
claire  de  la  résurrection  qu'elle  le  paraît 
dans  ce  passage,  sont  partis  d'un  principe 
Irès-faux,  en  supposant  que  ce  n'était  point 
là  la  crovanci;  primitive  des  anciens  peu- 
ples, et"  surtout  des  patriarches,   f  oyez 

Ill':SLRHKC.TIOX. 

Ce  n'est  donc  pas  sans  raison  que  les 
juifs  et  leschrétiensontregardé'J(ib  comme 
mi  auteur  insjiiré'.  Son  livre  a  été  reconnu 
pour  canonique  par  la  synagogue  et  par 
riLglise,dèsles  prenuers  siècles.  Saint  Paul 
l'a  cité  ,  /.  Cor.,  c  3,  V.  19.  «  Il  est  écrit, 
dit-il,  je  sinprendrai  les  sages  dans  leur 
fausse  sagesse.»  Or  ce  passtige  ne  se  trouve 
que  dans  le  livre  de  Ji>/',  c.  ô  ,  y.  II.  Ce 
livre  est  renfermé  dans  les  plus  anciens  ca- 
talogues des  Livres  sacrés.  Ceux  (pii  ont 
voulu  faire  douter  si  les  Juifs  l'avaient  reçu 
comme  tel,  n'ont  allégué  que  le  silence  do 
Josèphe:  mais  ce  silence  ne  prouve  rien  , 
puisque  Josèphe  n'a  pas  nommé  en  détail 
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les  livres  de  rEcriture.  Saint  Jérôme  at- 
teste que  Job  était  mis  par  les  Juifs  au  rang 
des  hagiograplics;  aucun  docteur  juif  n'a 
dit  le  contraire. 

Le  jésuite  iMnéda  a  fait  un  savant  com- 
mentaire sur  ce  livre,  et Spanlieim  adonné 
une  rie  de  Job  très-détaillée.  Voy.  la  Pré- 
face du  livre  de  Job ,  Bible  d'Avignon, 
t.  6,  p.  k'S. 

JOËL  est  le  second  des  douze  petits  pro- 
phètes. Il  paraît  qu'il  prophétisa  dans  le 
royaume  de  Juda  ,  après  la  ruine  de  celui 
d'Israël ,  et  le  transport  des  dix  tribus  en 
Assyrie.  Sa  prophétie,  qui  ne  contient  que 
trois  chapitres,  annonce  quatre  grands 
événements  ;  savoir  ,  une  nuée  d'insectes 
qui  devait  ravager  les  campagnes  et  pro- 
duire une  famine  dans  le  royaume  de  Juda; 
Jérémie  parle  de  cette  famine,  c.  l/i,  y.  1; 
une  armée  d'étrangers  qui  devait  venir  et 
achever  de  dévaster  la  Judée  :  il  est  à  pré- 
sumer que  c'est  l'armée  de  ^abuchodono- 
sor,  qui  détruisit  le  royaume  de  Juda,  et 
emmena  les  Juifs  à  Babylone;  le  retour  de 
cette  captivité  et  les  bienfaits  dont  Dieu 
voulait  ensuite  combler  son  peuple;  enfin 
la  vengeance  qu'il  tirerait  des  peuples  en- 
nemis des  Juifs. 

Dans  les  Acles  des  Apôtres,  c.  2,  >^.  16, 
saint  Pierre  appliipte  à  la  descente  duSaint- 
Esprit  ce  que  Joël  avait  dit  des  faveurs  que 
Dieu  voulait  accorder  à  son  peuple,  et  des 
signes  qui  devaient  paraître  à  cette  occa- 
sion dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  De  là  plu- 
sieurs Pères  de  l'Eglise,  et  plusieurs  com- 
mentateurs, ont  conclu  que  laprooliélie  de 
Joël  n'avait  point  été  accomplie  dans  toute 
son  étendue,  au  retour  de  la  captivité  de 
Babylone;  qu'il  fallait  par  conséquent  lui 
donnerun  double  sens.  Quelques  modernes, 
qui  ont  vn  que  toutes  les  circonstances  n'a- 
vaient pas  été  vérifiées  non  plus  à  la  des- 
cente du  Saint-Esprit  et  à  la  prédication 
de  l'Evangile,  ont  pensé  que  ce  qui  est  dit 
da  jugement  q\ie  Dieu  devait  exercer  sur 
les  nations  doit  s'entendre  de  la  fin  du 
monde  et  du  jugement  dernier;  consé- 
quemment  qu'il  y  a  dans  les  paroles  de 
Joël  un  troisième  sens  prophétique.  Voyez 
la  Préface  sur  Joël,  Bible  d'Avignon,  t. 
11,  p.  361. 

JOIE.  Un  des  reproches  les  plus  com- 
muns que  les  incrédules  font  à  la  religion, 
c'est  que  ses  dogmes,  sa  morale,  ses  pra- 
tiques ,  semblent  faits  pour  nous  attrister , 
pour  nous  interdire  toute  espèce  de  joie  et 
de  plaisirs  ;qne  la  piété  ou  la  dévotion  n'est 
dans  le  fond  qu'un  accès  de  mélancolie  ; 
qu'un  rhr('-tien  régulier  et  fervent  doit  être 
le  plus  malheureux  des  hommes. 

Cette  prévention  ne  s'accorde  guère  avec 
le  langage  de  nos  livres  saints.  Continuelle- 
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ment  le  Psalmiste  exhorte  les  adorateurs 
du  vrai  Dieu  à  se  réjouir,  à  se  livrer  aux 
plus  doux  transports  delà  joie;  il  invite 
tous  les  hommes  à  goûter  et  à  éprouver 
combien  le  Seigneur  est  doux  ;  il  ne  regarde 
comme  heureux  que  ceux  qui  servent  le 
Seigneur,  qui  connaissent  et  méditent  sa 
loi,  et  qui  y  conforment  leur  conduite.  Saint 
Paul  exhorte  de  même  les  fidèles  à  se  ré- 
jouir dans  le  Seigneur,  Philipp.,c.  3,  ]i'.  1; 
c.  li,  ,V^.  li  ;  à  chanter  de  tout  leur  cœur  des 
hymnes  et  des  cantiques  pour  louer  Dieu. 
Eph. ,  c.  5,  T*\  19  ;  Coloss. ,  c.  3,  }\  16.  Il  dit 
que  le  royaume  de  Dieu  en  ce  monde  ne 
consiste  point  dans  les  voluptés  sensuelles, 
mais  dans  lajoicctla  paix  du  Saint-Esprit. 
Rom. ,  c.  li ,  >\  17.  Il  proleste  qu'au  milieu 
des  travaux  et  des  peines  de  l'apostolat  il 
est  comblé  et  transporté  de  joie.  //.  Cor., 
c.  7,  f.  Zi. 

Les  saints ,  dans  tous  les  siècles  ,  ont  ré- 
pété la  même  chose.  Ceux  qui  avaient  mené 
d'abord  une  vie  peu  chrétienne  ont  attesté, 
après  leur  conversion,  qu'ils  jouissaient 
d'un  sort  plus  heureux ,  qu'ils  goûtaient 
une  joie  plus  douce  et  plus  pure  qu'ils  n'a- 
vaient fait  lorsqu'ils  se  livraient  au  plaisir. 
Tous  ces  hommes  vertueux  ont-ils  été  des 
imposteurs  ,  ou  le  christianisme  a-t-il 
changé  de  nature,  pour  devenir  une  reli- 
gion triste  et  lugubre? 

Que  Dieu ,  touché  de  compassion  envers 
le  genre  humain ,  ail  daigné  envoyer  et  li- 
vrer son  Fils  unique  pour  nous  sauver  ;  que, 
par  les  mérites  de  ce  divin  Rédempteur,  il 
distribue  plus  ou  moins  abondamment  à 
lous  les  hommes  des  grâces  pour  les  con- 
duire au  salut  ;  que  nous  ayons  pour  juge 
un  Dieu  qui  a  voulu  être  notre  frère,  afin 
d'être  miséricordieux,  Ilebr. ,  c.  2,  ;^*'.  17, 
que  les  soullrances  inévitables  à  la  nature 
humaine  puissent  devenir  pour  nous  le  prin- 
cipe d'une  éternité  de  bonheur,  etc.  :  voilà 
des  dogmes  qui  ne  sont  certainement  pas 
destinés  à  nous  effrayer  et  à  nous  attrister, 
mais  à  nous  réjouir  et  à  nous  consoler;  et 
ce  sont  précisément  les  dogmes  fondamen- 
taux du  christianisme. 

Nous  convenons  que ,  pour  en  établir  la 
croyance,  il  a  fallu  que  les  apôtres  et  les 
premiers  fidèles  fussent  exposés  aux  plus 
rudes  épreuves,  même  à  perdre  la  vie  dans 
les  tourments  :  ce  sont  là  les  sujets  de  tris- 
tesse et  de  larmes  que  Jésus-Christ  leur 
avait  annoncés;  mais  il  leur  avait  prédit 
aussi  que  leur  tristesse  serait  changée  en 
joie,  Joan. ,  c.  16,  ^.  20  :  il  ne  les  a  pas 
trompés. 

Si  le  sentiment  d'un  philosophe  païen 
peut  faire  plus  d'impression  sur  les  incré- 
dules que  celui  des  auteurs  sacrés  et  des 
saints  de  tous  les  siècles,  nous  les  invitons 
à  lire  le  traité  de  Plutarque  contre  les  épi- 
curiens, dans  lequel  il  s  attache  à  prouver 
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qu'on  ne  peut  pus  vivra  hniniix  en  sui- 
vant la  (loclrinr  d'bpicun  ;  {\\\\\  y  a  (!•• 
la  folif  à  SI'  piivrr  des  (ou^olalioiis  (|ii'' 
donne  la  ipli};i<tn,  soit  pcndani  la  vie,  soil 
à  la  inoii.  O  pliilo>o|ili<'  ('lait-il  un  enllmii- 
siaslo,  nn  insensé  on  nn  ospiil  faible,  le! 
que  les  incn'dnies  onl  continue  de  peindre 
les  saints  du  cluistianisme V  Ils  deviaienl 
essayer  du  moins  de  r<'i>oii(!re  ativ  ai^n- 
nionts  de  l'Inlarquc  ;  ancun  d'eux  ne  l'a 
encore  entrepris. 

,lo\.\S  est  l'un  des  douze  pc  tits  prophè- 
tes ;  il  |);n  ut  sous  les  règnes  de  .loas  et  de 
.li-rol)oani  il,  roi  d'Israël,  IV.  lirr/.,  c.  l'i, 
,V.  'Jâ,  et  d'Ozias,  ou  Azarias,  roi  de  .luda. 
j)ar  ronsi'(|nent  plus  de  huit  renls  ans  avant 
notre  ère;  ainsi,  il  parait  être  le  plus  an- 
tien  des  propliètes. 

^a  pr(tpli''tie,  renlermi^e  on  fiualre  clia- 
pilies,  nous  apprend  que  !)i  -u  lui  ordonna 
irallerprèchera  Ninive:  que  louas  s'embar- 
qua pour  s'enfuir  et  éviter  celte  commis- 
sion. Dieu  excita  une  tenqiète,  pendant  la- 
quelle les  marinieis  jetèrent  ce  proplièle 
<!ans  la  mer;  il  y  fut  en:..l<inli  par  nu  u;r;uid 

fioissoii  (pii,  après  liois  jours,  le  vomil  sni' 
e  sable.  Alors  .lonas  alla  pr<'dire  aux  Miii- 
vites  leur  ruine  prochain*-  ;  ils  firent  péni- 
tence ,  et  Dit'u  leur  jjardouna. 

•lésus-Christ,  dans  rKvar.L;ile,  a  proposé 
aux  Juifs  l'exemple  de  la  pi'uitence  des  M- 
iiivites,  et  il  ajoute:  «  l>i' même  (|ue.loii:is 
di'inenra  Irtps  joiu-s  et  trois  luiils  dans  le 
ventred'nn  poisson,  ainsi  le  l-ilsde  l'iiomme 
demeurera  Irois  jours  cl  trois  nuits  dans  le 
sein  de  la  terre.»  Mail.,  c.  V2,  .V.  /lO.  Aussi 
la  i)rophétiv  de  .louas  a  toiijoms  élé  mise 
au  non)!)re  des  livres  canoni(|ues,  et  recon- 
nue comme  aullienlii|ue,  ^oiI  par  les  juifs 
soil  par  les  chrétiens;  le  livre  de  Tobic 
parait  y  faire  alltision ,  c.  L'i ,  ,^^  6. 

Mais'les  incrédules  n'ont  juis  manqué  de 
tourner  en  ridicule  l'histoire  de  Jonas,  et 
de  la  re;;arder  comme  une  fabh':  les  païens 
faisaient  de  même  autri'fois.  Saint  Air^ns- 
liu,  /•;/u5^,  102,  q.  G,  n.  .'50.  (.onunent  un 
homme  a-l-il  pu  être  avalé  jiar  un  poisson 
sans  être  brisé  ;  vivre  pendant  liois  joins 
et  trois  miits  dans  le  ventre  de  cet  animal 
sans  être  étonflV'VCe  miracle  n  é-lait  pas  né- 
cessaire: Dieu  pouvait  convertir  anliement 
les  Ninivites.  Kst-il  crovable  que  ce  peuple 
ait  ajout''  fui  à  un  étrani;er,  a  nn  ini'onnu 
qui  venait  lui  prédire  sa  ruine  prochaine; 
qu'il  ait  fait  pénitence  sur  cette  menace? 
Jonas  dut  être  re;!;ardé  connue  un  in- 
sensé. Les  fables  t;rec(|ues  raconlaient  aussi 
qu'IJércule  avait  été  avalé  par  nu  piiis.-on. 

Nous  répondrons  que,  quand  il  est  qiU'S- 
tion  d'un  miracle  opéré'  par  la  toute-puis- 
sance de  Dieu,  il  est  ridicule  de  deniander 
comment  il  a  pu  se  faire.  Les  naturalistes 
savent  qu'il  y  a  dans  la  Médilcrrunéo  des 
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[loissons  assez  k'os  pour  avaler  un  honnne 
enlirr,  et  ils  en  citent  des  exempbs.  (^uc 
celui  qui  ennloiitil  .lonas  ait  été-  on  une  ba- 
leine, on  une  lamie,  cela  est  fort  indiiïé- 
renl.  Il  n'a  |)as  été  plus  dillicile  à  Dieu  de 
faire  vhre  un  homme  pendant  trois  jours 
dans  le  ventie  de  ce  monstre,  que  de  faire 
croître  nu  enfant  dans  le  sein  de  sa  mère. 
.Si  nous  n'étions  pasinsiriiits  par  e\i)éiience 
de  la  manière  dont  un  homme  ou  un  animal 
vient  an  monde,  nous  ne  pourrions  pas  nous 
persuader  (pie  cela  est  possible,  l'arec  que 
Dieu  pouvait  faire  autrement,  s'ensuil-il  que 
ce(pn:  noirs  vo\ons  n'est  pas  vrai  V  L'histoire 
de  Jouas  est  plus  ancienne  <|ue  les  fables 
des  (.irecs;  celles-ci  n'ont  donc  pas  pu  lui 
servir  de  modèle. 

Le  miracle  opéré-  à  l'éf^ard  de  lonas  n'é- 
tait i)as  i)lus  nécessaire  à  Dieu  que  tout 
antre  miracle  :  mais  il  a  été  très-utile  pour 
donner  aux  .Juifs, d'avance,  un  exemple  de 
la  ré-snrreclion  de  JéMis-Christ,  pour  con- 
vaincre l'univers  c-nlier  du  priuvoir  de  la 
pénitence  ,  pour  prouver  l'étendue  des  nii- 
séricfudesde  Dieu  envi-rs  tous  les  peuples 
et  envers  tous  les  honniies  sans  exception. 
Ce  que  disent  à  Dieu  les  mariniers,  en  je- 
tant .lonas  dans  la  mer  ;  les  réilexions  des 
.Ninivites  sur  la  miséricorde  de  l*icu;  le  re- 
proche que  Dieu  adresse  à  son  prophète, 
fiuispplaii^nait  de  celte  miséricorde  mèiiie, 
sont  une  des  plus  touchantes  leçons  c[u'il  y 
ait  dans  tonte  rr.critnre  sainte.  Klle  dé'- 
montre  aux  incn'dnies  que  Dieu  n'a  jamais 
abondonné-  entièrement  aucune  nation , 
qu'il  a  toujours  a^réé  le  culte,  les  prières  . 
les  lionnna^'es  de  tous  les  peuples,  lorsqu'ils 
les  lui  ont  adressés.  Voijcz  la  dissertation 
sur  le  miracle  de  Jonas i  Bible  dWvitjnon, 
tom.  11 ,  p.  516. 

.lOSAPHAT  est  le  nom  d'un  roi  de  Juda  : 
il  siiinifie  jii<i^(n\  jufj'inrnl.  La  vallée  de 
Josaphat  était  cé-lèbre  par  une  victoire  cjuc 
ce  roi  v  remporta  sur  les  ennemis  de  son 
peuple'.  //.  l'aiat. .  c  '20.  Dans  le  prophète 
.loël .  c.  3  ,  y.  '1  et  l'J  ,  le  Seiijnenr  dit  :  »  Je 
rassemblerai  tous  les  peuples  dans  la  val- 
lée de  .losaphat ,  c'est-a-dire  dans  la  val- 
lée (tu  jiifitmriit  :  je  disputerai  (  outre  eux 
sur  ce  ipnlsont  fait  à  mon  i>euple.  et  je  les 
juiierai.  »  Le  prophète  ne  parle  rpie  des 
peuples  \oisins  et  ennemis  des  .Iiiifs  :  mais 
sur  l'i-quiviicpie  du  mot  Josaphat  .plusieurs 
cimimenlatenrsse  sont  persuadés  (pi'il  était 
(juestion  là  du  jui^ement  dernier,  et  qu'il 
nevait  se  faire  dans  cette  vallée  de  la  Pa- 
lestine, (.'est  une  opinion  ])opulairequi  n'a 
aucun  fondement.  Voijiz  ioi.].. 

.losKPii.  fils  de  Jacob,  l'un  des  douze 
patriarches;  son  histoire,  qui  est  rapportée 
dans  le  livre  de  lali(  nrse^c.  'M  et  suiT..fst 
très-touchante  ;  mais  clic  a  fourni  matière 
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à  un  très-grand  noml)re  de  critiques  ab- 
surdes, qui  ne  prouvent  autre  chose  que 
l'ignorance  et  la  malignité  des  censeurs 
modernes  de  l'iiisloire  sainte. 

Comme  ils  ont  cru  trouver  de  la  ressem- 
blance entre  plusieurs  événements  de  la  vie 
de  ce  patriarche  et  les  aventures  de  quel- 
ques héros  fabiileir\  ,  ils  ont  tâché  de  per- 
suader que  l'historien  juif  avait  tiré  sa  nar- 
ration dos  écrivains  grecs  ou  arabes.  Ils 
n'ont  pas  fait  attention  que  INIoïse,  auteur 
du  livre  de  la  Genèse ,  a  écrit  plus  de  cinq 
cents  ans  avant  tous  les  auteurs  profanes 
dont  nous  avons  la  connaissance.  Justin, 
qui  parle  de  Thistoire  de  Joseph ,  après 
Trogue-Pompée  ,  1.  36  ,  ne  parait  point  la 
révoquer  en  doute.  Elle  tient  d'ailleurs  à 
une  multitude  de  faits  qui  en  démontrent 
la  réalité.  Le  voyage  de  Jacob  en  Egypte  , 
où  il  est  appelé  par  Joseph;  le  séjour  que 
sa  postérité  fait  dans  ce  pays-là, et  dont  les 
liistoriens  égyptiens  font  mention  ;  les  deux 
enfants  de  Joseph  adoptés  par  Jacob,  et 

5ui  deviennent  chefs  de  deux  tribus;  les  os 
e  Joseph,  conservés  en  Egypte  pendant 
deux  siècles,  reportés  ensuite  dans  la  Pa- 
lestine, et  enterrés  à  Sichem  :  tout  cela 
forme  une  chaîne  indissoluble  qui  ne  peut 
être  un  tissu  de  fictions. 

La  plupart  des  aventures  de  Joseph  , 
disent  nos  critiques  ,  ne  sont  fondées  que 
sur  des  songes  prétendus  niyslérieux.  Il  en 
fait  d'abord  qui  lui  présagent  sa  grandeur 
future;  transporté  en  Egypte,  il  explique 
les  rêves  de  deux  officiers  de  Pharaon,  il 
donne  ensuite  l'interprétation  des  songes 
de  ce  roi,  et  pour  récompense,  il  est  ifait 
premier  ministre.  Tout  cela  ne  peut  servir 
qu'à  autoriser  la  folle  confiance  que  les 
peuples  ignorants  ont  donné  à  leurs  rêves 
dans  tous  les  temps  et  donner  lieu  aux 
fourberies  des  imposteurs. 

INous  répondons  que  si  tous  les  songes 
étaient  aussi  clairs  ,  aussi  bien  circonstan- 
ciés ,  aussi  exactement  vérifiés  par  l'événe- 
ment que  ceux  dont  Joseph  donna  l'expli- 
cation, Userait  très-permis  d'y  ajouter  foi. 
Dieu  sans  doute  a  pu  se  servir  de  ce  moyen 
pour  faire  connaître  ses  volontés  et  ses 
desseins  ,  Jusqu'il  le  jugeait  à  propos  ; 
mais  il  avait  fait  défendre  par  Moïse  de 
donner  confiance  en  général  aux  rêves  des 
imposteurs.  Dmt.,  c,  13,  ■^.  1  et  suiv. 
Jacob  et  ses  enfants  n'ajoutèrenl  d'abord 
aucune  foi  aux  songes  de  Joseph  ;  la  suite 
.soûle  démontra  que  ce  n'étaient  pas  des 
illusions. 

11  est  dit ,  Gcn.,  c.  hh,  f-  5,  que  Joseph 
se  servait  de  sa  coupe  pour  tirer  des  présa- 
ges, et  il  dit  à  ses  frères,  >^  15 :«  Ne  savez- 
vous  pas  que  personne  n'est  aussi  habile 
que  moi  dans  l'art  de  deviner?»  Cet  art 
frivole  était  donc  pratiqué  par  un  homme 
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que  l'on  nous  donne  pour  un  modèle  de 
sagesse  et  de  vertu. 

Mais  le  texte  hébreu  présente  un  autre 
sens,  >\  5.  Le  serviteur  de  Joseph  dit  : 
«  IV'est-ce  point  la  coupe  dans  laquelle  boit 
mon  maître  ?  Devin  habile,  il  a  deviné  ce 
qu'il  en  était  ;  »  il  a  deviné  ce  qu'elle  était 
devenue  et  où  elle  devait  se  trouver.  Les 
paroles  de  Joseph  ne  signifient  rien  de  plus; 
il  n'avait  pas  tort  d'alléguer  la  science  que 
Dieu  lui  avait  donnée  des  cliosos  cachées; 
mais  ce  n'était  ni  une  connaissance  natu- 
relle, ni  un  art  duquel  il  fît  profession. 

Les  censeurs  de  l'histoire  sainte  témoi- 
gnent leur  étonnement  de  ce  que  l'eunuque 
Puliphar  avait  une  femme  ;  il  avait  même 
une  fille,  disent-ils,  puisque  Joseph  eut 
pour  épouse  Asseneth ,  fille  de  l'utiphar. 
Gcn.,  c.  Z|l,  f.  hb. 

Ils  confondent  deux  personnages  très- 
diiïérents.  Puliphar ,  au(|ucl  Joseph  fut 
vendu,  était  maître  de  la  milice  de  Pha- 
raon; Gcn.,  c.  39,  ,v\  1;  et  PoutijK^ragli, 
dont  il  épousa  la  fille,  était  prèlre  ,  ou 
plutôt  gouverneur  de  la  ville  d'Iléliopolis; 
ces  deux  noms  ne  sont  pas  le  même  en 
hébreu. 

Selon  la  remarque  de  Tavorin  ,  le  grec 
rj/oô/c;  vient  de  vrirri  £/.£'-',  garder  le  lit 
ou  l'intérieur  d'un  appartement:  c'était, 
dans  l'origine,  le  titre  de  tout  officier  de 
la  chambre  du  roi  ,  et  riiébrou  xaris  ne 
signifie  pas  autre  chose.  Ce  n'est  que  dans 
lasuite,  et  chez  les  nations  corrompues, 
que  la  jalousie  des  princes  les  a  engagés  à 
faire  mutiler  des  hommes  pour  le  service 
intérieur  de  leur  palais.  Ainsi  de  ce  que  le 
maille  de  la  milice ,  le  panelier  et  l'échan- 
son  du  roi  sont  nommés  saris  de  Pharaon , 
il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  aient  été  eunuques 
dans  le  sens  actuellement  attaché  à  ce 
terme. 

Ces  mêmes  critiques  disent  que  Joseph 
commit  une  imprudence  ,  en  déclarant  au 
roi  d"Egypte  que  ses  frères  étaient  pas- 
leurs  de  troupeau,  puisque  les  Egyptiens 
avaient  horreur  de  cette  profession.  Mais 
Joseph  avait  ses  raisons,  il  nevotdut  pas 
nue  ses  frères  et  ses  neveux  fussent  placés 
d'abord  dans  Pintérieur  de  PEgypte  et 
mêlés  arec  les  Egyptiens;  il  les  mit  dans 
la  terre  de  Cesscn  ,  qui  était  un  pays  de 
pâturages,  afin  qu'ils  y  conservassent  plus 
aisément  leurs  mœurs  et  leur  religion. 

La  conduite  de  Joseph  ,  devenu  premier 
ministre,  n'a  pas  trouvé  grâce  au  tribunal 
des  incrédules;  ils  prétendent  que  ,  pour 
faire  sa  cour,  il  força  les  Egyptiens  ,  pen- 
dant la  famine,  de  vendre  toutes  leurs  terres 
au  roi  pour  avoir  des  vivres;  qu'il  les  rendit 
ainsi  tous  esclaves;  qu'ensuite  il  les  obligea 
encore  à  vendre  tout  leur  bétail ,  mais  qu'il 
laissa  les  terres  aux  prêtres ,  parce  qu'il 
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avait  (.'|iotis<Mji  lillc  «lim  prOlie,  ol  qu'il  les 
rf'iidit  iii(l<'|)riitl.)iilsd<'  la  roiiionin'  ;  qiiil 
fUl  fiilteiilioii  (Ivf.iin-  (itniiar  ascs  parcnls 
les  poslcs  les  plus  iinpoi  laiils  du  ruvaiiiiie. 

Toiilt's  CCS  accu^alil)lls  sont  fausses. 
L'histoire  poilesi'iilfiurnl  que  Joseph  ren- 
dit le  roi  dKfîNpte  propiiélaiie  de  toutes 
les  terres  de  son  lojauine  ,  ses  sujets  ne 
furent  jjIus  que  ses  fermiers,  ils  lui  ren- 
daient le  ciu(juièine  du  produit  net ,  et 
avaientir  redite  pour  eux.  G<  n.,  c.  /»7,  ,\.  2.'i. 
Mans  nn  pa\s  aussi  feitilo  que  l'Iv^ypte  , 
cet  impôt  liait  très-léner  ;  il  n'est  aucune 
nation  qui  ne  se  crût  fort  hemeuse  d'en 
être  quilte  pour  un  pareil  tribut.  (Juand 
on  dit  (lue  .Io.>tpli  rendit  f'.st/(i(7'5  les  Egyp- 
tiens, I  onjoue.surunmot.  L'hébreu  kcbcil, 
rsrUn'cs,  signilie  aussi  siijel  ,  vassal  , 
servitiiir.  Lorxiue  les  frères  de  Joseph 
disent  au  roi  :  Nous  sommes  vos  serviteurs, 
ibid.  }\  19,  cela  ne  si^'nifio  point,  nous 
sommes  vos  enclaves.  Kn  quel  sens  peut-on 
appeler  «(Vart/f/t  la  condition  de  fermiers, 
qui  ne  rendent  que  le  quint  du  produit  net 
a  leur  maître  ? 

Sur  un  autre  passage  mal  entendu,  l'on 
supj)Ose  (|ue  Josej)hlit<  hanger  de  demeure 
à  tous  les  KL;ypliens,et  les  transplanta  d'un 
bout  du  royaume  à  l'autre.  Gtn.,  c.  /|7, 
t.  2L  Vaine  imagination.  Le  terme  hé- 
oreu,  qui  signifie  faire  passer  d'un  lieu  à 
un  antre,  signilie  aussi  faire  passir  d'une 
condition  à  une  autre  ,  changer  le  sort 
d'une  personne.  Joseph  changea  le  sort  ou 
l'état  (les  Kg\|)liens  d'un  bout  du  rovaume 
àl'autre,  et  rendit leurcondition  meiileme. 
Il  ne  s'ensuit  pas  de  là  qu'il  les  aient  dt'-lo- 
gés  ou  transportés.  La  Vulgate  a  rendu 
très-exactement  le  sens  du  texte. 

Il  n'acheta  pas  les  terres  des  prêtres  , 

f>arre  qu'elles  n'étaient  pas  à  eux;  le  roi 
es  leur  avait  données;  ils  n'en  avaient  que 
l'usufruit  :  leur  état  était  encore  le  même 
du  temps  d'Hérodote,  I.  11,  c.  37.  Kn  quel 
sens  desimpies  usufruitiers  sont-ils  indé- 
pendants de  la  couronne  ?  Il  n'est  pas  cer- 
tain que  Joseph  ait  épousé  la  fille  duu 
prêtre  ;  l'hébreu  colicn  signifie  non-seule- 
ment un  prêtre,  mais  un  prince  ,  un  chef 
de  tribu,  un  homme  distingué  dans  sa  na- 
tion. De  là  même  il  s'ensuit  que  chez  les 
Egyptiens  ,  les  prêtres  tenaient  un  rang 
considérable,  c'est  encore  un  fait  dont  Hé- 
rodote a  été  témoin. 

Pharaon  dit  à  Joseph  ,  en  parlant  de  ses 
frères  :  «  S'il  y  en  a  parmi  eux  qui  aient 
de  l'industrie,  confiez-leur  le  soin  de  mes 
troupeaux.  »  Gen. ,  c.  /i7,  ,V.  G.  Cet  emploi 
n'était  pas,  sans  doute,  le  plus  important 
de  son  royaume. 

Enfin,  il  est  impossible,  disent  nos  cri- 
tiques ,  qu'une  famine  ait  pu  durer  en 
Egypte  pendant  sept  années  consécutives  : 
oa  sait  que  ce  sont  les  inoudaiions  du  Ml 
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qui  fertilisent  cette  contrée;  que,  par  ce 
moyen,  la  terre  n'exige  pres(|ue  aucune 
culiure.  il  n'est  pas  probable  que  les  crues 
du  Ml  aient  pu  être  interrompues  pendant 
sept  ans  :  d'où  aurait  pu  venir  ce  phéno- 
mène V  L'historien  semble  ignorer  ce  fait 
important,  puiscju'il  n'en  fait  aucune  men- 
tion. 

(;ela  prouve,  selon  nous,  que  l'histoire 
sainte  ne  dit  rien  potu'  satisfaire  notre  cu- 
riosité :  elle  ne  raconte  les  événements  que 
pour  nous  faire  admirer  la  conduite  de  la 
Providence.  Les  censeurs  de  ce  divin  livre 
doivent  savoir  (|ue  ([uand  les  crues  du  \\\ 
ne  sont  pas  assez  abondantes  ,  ou  qu'elles 
le  sont  trop,  elles  portent  un  égal  préjudice 
à  la  fertilité  de  l'Egypte.  Dans  le  premier 
cas,  les  eaux  ne  dé|)osent  pas  assez  de  li- 
mon pour  engraisser  la  terre  ;  dans  le  se- 
cond, elles  ne  se  retirent  pas  assez  tôt  pour 
doimer  le  temps  de  labourer  et  de  semer  : 
il  a  donc  pu  se  faire  (jiie,  pendant  sept  an- 
nées consécutives  ,  1  inondation  du  Ml  fut 
excessive  ou  insufTisante. 

Nous  pourrions  ajouter  que  l'historien 
fait  assez  comprendre  de  quelle  cause  de- 
vait partir  la  famine  de  l'Egypte  ,  puisque 
les  sept  vaches  grasses  et  les  sept  vaches 
maigres,  symbole  des  sept  années  d'abon- 
dance et  des  sept  années  de  stérilité,  que 
Pharaon  vit  en  songe,  sortaient  du  Nil. 
GV/j.,  c.  ai,,x'.  2. 

C'est  trop  nous  arrêter  à  des  obscvations 
minutieuses,  et  qui  ne  méritent  pas  une  ré- 
futation suivie;  mais  il  est  bon  de  montrer 
souvent  des  exenqiles  de  l'imprudence, 
du  di'fant  de  connaissance  et  du  peu  de 
bonne  foi  que  les  incrédules  font  paraître. 

JosEi'ii (saint),  époux  de  la  sainte  Vierge, 
père  nourricier  de  Jésus-Christ.  Comme  on 
a  poussé,  de  nos  jours  la  maligniié  jusqu'à 
jeter  des  soiqiçons  sur  la  pureté  de  la  nais- 
sance de  notre  Sauveur,  on  a  trouvé  bon  de 
supposer,  contre  toute  vérité  ,  que  saint 
Joseph  n'avait  ni  estime  ni  alFeclion  pour 
Marie  son  épouse;  (ju'il  vos  ait  de  mauvais 
(eil  l'enfant  qu'elle  avait  hiis  au  monde  ; 
que  Jésus-Christ  lui-même  avait  très-peu 
d'égard  pour  saint  Joseph. 

Pour  sentir  l'absurdité  de  toutes  ces  ca- 
lomnii's,  il  suffit  de  savoir  que  les  évangé- 
listes  déposent  du  contraire,  et  qu'ils  ont 
('•(•rit  dans  un  temps  où  ils  auraient  été 
contredits  par  des  t('moins  oculaires,  s'ils 
avaient  avancé  des  faits  faux  ou  incertains. 
Selon  leur  récit,  Joseph ,  avant  d'avoir  été 
instruit  du  mystère  de  l'incarnation  par  un 
ange,  et  s'apercevant  de  la  grossesse  de 
son  épouse,  pensa  à  la  renvoyer,  non  pu- 
bliquement,  mais  en  secret,  parce  qu'il 
I  (ail  juste  ;  il  ••tait  donc  très-persuadé  de 
l'innocence  de  Marie.  S'il  avait  eu  des 
soupronscontreelle,  ilsanraientété  promp- 
temonl  dissipés ,  boii  par  l'apparition  de 
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deux  anges, dont  l'un  lui  r(''V('la  le  mystère 
de  l'incarnalion,  l'autie  lui  ordonna  de 
fuir  en  Egypte  ,  soit  par  Tadoration  des 
mages  ,  sôit  par  les  transports  de  joie 
d'Anne  et  de  Siinr-on  lors([iie  Jésus  fut  pré- 
senté au  temple.  En  elfet ,  Joseph  acconi- 
fiagne  Marie  à  Ik'tliléem  ;  il  est  témoin  de 
a  naissanccdo  Jésus  et  des  hommages  que 
lui  rendent  les  pasteurs  et  les  mages;  il 
fuit  en  Egypte  avec  la  mère  et  l'enfant  ;  il 
les  ramène  ;  il  est  présent  lorsque  Jésus 
est  offert  dans  le  temple  ;  il  les  reconduit 
à  ISazarcth  ;  il  va  tous  les  ans,  avec  Jésus  et 
Marie,  à  la  fête  de  Pâques;  il  cherche  avec 
elle  Jésus ,  et  le  retrouve  dans  le  temple  ; 
Jésus  retrouvé  lui  adresse  la  parole  aussi 
bien  qu'à  sa  mère;  il  retourne  avec  eu\  à 
Nazareth  :  l'Evangile  remarque  qu'il  leur 
était  soumis.  Luc,  c.  2,  f.  23;  Mail  II.  , 
c.  2.  Quelle  preuve  peut-on  désirer  d'une 
union  plus  intime  ,  d'un  attachement  mu- 
tuel plus  constant  ? 

Depuis  que  Jésus-Christ  eut  commencé 
sa  mission,  l'Evangile  ne  parle  plus  de  Jo- 
seph :  probablement  il  était  mort;  mais  les 
évangélisles  ont  passé  sous  silence  tout  le 
temps  de  la  vie  du  Sauveur  qui  s'est  écoulé 
depuis  l'âge  de  douze  ans  jusqu'à  trente. 
Lorsque  les  habitants  de  Nazareth  ,  éton- 
nés de  la  doctrine  et  des  miracles  de  Jé- 
sus, demandent  :  «  N'est-ce  donc  pas  là  un 
artisan  ,  Dis  de  Marie  ,  frère  ou  parent  de 
Jacques,  de  Joseph,  de  Judas  et  de  Simon  ? 
Ses  parentes  ne  sont-elles  pas  encore  par- 
mi nous?  »  Marc  ,  c.  6,  v.  3,  ils  semblent 
supposer  que  saint  Joseph  son  père  n'exis- 
tait plus. 

A  l'article  Marte  ,  nous  verrons  que  les 
autres  calomnies  forgées  par  les  incrédules 
contre  cette  sainte  Mère  de  Dieu  ,  ne  sont 
pas  mieux  fondées  que  celle-ci. 

La  iùledf  saint  Joseph  n'a  été  célébrée 
que  fort  tard  dans  l'église  latine  ;  mais  elle 
est  plus  ancienne  chez  les  (îrecs. 

Josiii'Hi;,  historien  juif,  était  de  race  sa- 
cerdotale ,  et  tenait  un  rang  considérable 
dans  sa  nation.  Après  avoir  été  témoin  du 
siège  de  Jérusalem  et  de  la  ruine  de  sa  pa- 
trie ,  il  fut  estimé  et  comblé  de  faveurs  par 
plusieurs  empereurs,  et  écrivit  à  Home 
Vllisloirc  de  la  guerre  des  Juifs  et  les 
Antiquités  judaïques,  les  Romains  mêmes 
ont  fait  cas  de  ces  deux  ouvrages. 

Nous  y  trouvons  trois  passages  remar- 
quables. Dans  l'un  ,  Josrphe  rend  témoi- 
gnage des  vertus  de  saint  Jean-Baptiste  et 
de  sa  mort,  ordonnée  par  llérode.  Antiq. 
judaic,  I.  18,  ch.  7.  Dans  l'autre,  il  dit  que 
le  pontife  Ananus  H  (it  condamner  Jac- 
ques ,  frère  de  Jésus  ,  nommé  Christ  ,  et 
quelques  autres  à  être  lapidés,  et  que  cette 
action  déplut  à  tous  les  gens  de  nien  de 
Jérusalem  ,  I.  20,  c.  8.  *  [  «  Ananus,  dit 
Josèphe,  Ananus,  qui,  comme  nous  venons 
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de  le  dire  ,  avait  été  élevé  à  h  dignité  de 
grand-prêtre,  était  im  esprit  audacieux, 
féroce,  de  la  secte  dessaducéens,  les  plus 
sévères  de  tous  les  Juifs  dans  leurs  juge- 
ments. U  prit  le  temps  de  la  mort  de  Ees- 
tus  ,  et  où  Albinus  n'était  pas  encore  arri- 
vé ,  pour  assembler  un  conseil  devant  le- 
quel il  fit  venir  Jacques  ,  frère  de  Jésus , 
nommé  Chiist ,  et  quelques  autres  ,  les 
accusa  d'avoir  contrevenu  à  la  loi ,  et  les 
fit  condamner  à  être  lapidés.  Cette  action 
di'-phit  infiniment  à  tous  ceux  des  habi- 
tants de  Jérusalem  ,  qui  avaient  de  la  piété 
et  un  véritable  amour  pour  l'observation 
de  nos  lois.  Ils  envoyèrent  secrètement 
vers  le  roi  Agrippa,  pour  le  prier  de  man- 
der à  Ananus  de  n'entreprendre  plus  rien 
de  semblai)lo  ,  ce  qu'il  avait  fait  ne  pou- 
vant s'excuser.  Quelques-uns  d'eux  allè- 
rent au-devant  d'Albinus  ,  qui  était  alors 
parti  d'Alexandrie  ,  pour  l'informer  de  ce 
qui  s'était  passé.  »  ]  Dans  le  troisième  ,  il 
parle  de  Jésus-Christ  en  ces  termes  :  «  En 
ce  temps-là  parut  Jésus,  homme  sage  ,  si 
cependant  on  doit  l'appeler  un  homme  ; 
car  il  fit  une  infinité  de  prodiges  ,  et  en- 
seigna la  vérité  à  tous  ceux  qui  voulurent 
l'entendre.  Il  eut  plusieurs  disciples  ,  tant 
juifs  que  gentils ,  qui  embrassèrent  sa 
doctrine.  C'était  le  Christ.  Filate,  sur  l'ac- 
cusation des  premiers  de  notre  nation  , 
l'ayant  fait  crucifier  ,  cela  n'empêcha  pas 
ceux  qui  s'étaient  attachés  à  lui  dès  le 
connnencement,  de  lui  demeurer  fidèles. 
Il  leur  apparut  vivant,  trois  jours  après  sa 
mort ,  selon  la  prédiction  que  les  prophè- 
tes avaient  faite  de  sa  résurrection  et  de 
plusieurs  autres  choses  qui  le  regardaient  ; 
et  encore  aujourd'hui  la  secte  des  chré- 
tiens subsiste  et  porte  son  nom.  »  L.  18, 
c.  Zi. 

Ce  passage  était  trop  favorable  au  chris- 
tianisme, pour  ne  pas  donner  de  l'humeur 
aux  incrédules.  Blondel,  Lefèvre,  et  d'au- 
tres protestants  ,  dont  l'ambition  était  de 
décrier  les  Pères  de  l'Eglise  ,  ont  trouvé 
bon  de  soutenir  que  ce  passage  est  une  in- 
terpolation, une  fraude  pieuse  de  quelque 
auteur  chrétien.  *[.\Iais,  si  l'on  rejette  ce 
troisième  pussage  ,  il  faut  regarder  aussi 
comme  interpolés  les  deux  premiers  rela- 
lils  à  saint  Jean-Baptiste  et  à  saint  Joseph, 
qui  pourtant  tiennent  nécessairement  au 
texte.  De  l'authenticité  de  ces  deux  passa- 
ges, et  leur  authenticité  est  évidente  ,  ré- 
sulte celle  du  premier;  car  on  ne  comprend 
pas  que  Josèphe  ait  parlé  de  saint  Jean  et 
de  saint  Jacques,  sans  parler  de  Jésus- 
Christ  dont  l'histoire  avait  fait  infiniment 
plus  de  bruit.  Une  considération  si  décisive 
n'a  point  arrêté  le  reproche  d'interpolation 
des  prolestants.  ]  Ils  ont  accusé  Eusèbe  de 
cette  infidélité  ,  parce  qu'il  est  le  premier 
qui  ait  cité  le  passage  dont  il  s'agit.  La  fou- 
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]c  dos  inrn'diili's  n'a  jj.is  mnnqm'  d'adop- 
liT  ce  soiiproii  ;  pliisii'iirs  anlt'iirs  cliriMifiis 
se  soiil  laissi'  (■uiotiNoii  par  loiirs  rlaiiifins; 
la  iiiiilliliidc  d«'s  ('ciits  qui  (iiit  iti-  fails 
pour  t'I  contre  a  prcscjia-  rendu  la  queslion 
pr<>l>l)'iiiatiqiie. 

Celui  (lui  nous  parail  l'avoir  traitée  avec 
le  pins  (If  ^oin  est  |)aui)nz  ,  ('trivain  an- 
glais, dont  (Iral)O  a  pMl)li»'  l'ouvrai;»' sous 
ce  titre  :  (Unoli  Ihiuliuz  du  Trsliin.  i'I. 
Joscfihi,  lihii duo,  i»-8".  Londres,  1700. 
Dans  la  première  partie  du  premier  livre  , 
Daulniz  fait  ri'nuniéralion  des  auteurs  mo- 
dernes ,  dont  les  uns  ont  attaqué,  les  au- 
tres ddViidu  l'autlienlicit''  du  passaj;e  de 
Josèphe.  Il  cite  ensuite  les  anciens  (pii  au- 
raient du  en  parler ,  et  dont  It;  silence  est 
un  argument  m'^atil";  les  .Inifs  (pii  l'ont 
rejeté,  les  clirétiens  dont  les  uns  ont  douté, 
les  antres  se  sont  inscrits  en  lau\  contre 
ce  passade.  l>ans  la  seconde  partie  ,  il  ré- 
pond aux  réflexions  de  ceux  ipii  ont  regar- 
dé le  ténioi^^naî^e  de  Josèphe  connue  une 
pièce  très-indilTérente  au  (  hristianisnie. 
Dans  la  troisième  ,  il  examine  quel  a  pu 
Olre  le  sentiment  de  Josèphe  à  1  égard  de 
Jésns-Chiist,  et  quels  motifs  il  a  eus  d'en 

ftarler  avantageusement.  Dans  le  second 
ivre,  il  montre,  par  un  examen  suivi  de 
toutes  les  phrases  et  de  tous  les  mots  de  ce 
passage  célèbre  ,  ([u'il  n'est  ni  déplact',  ni 
décousu  ,  ni  diih'rent  du  stjle  ordinaire  de 
Josèphe;  (jue  non-seulement  il  n'e.>t  pas 
interpolé ,  mais  qu'il  n'a  pas  pu  l'être  ; 
qu'un  laiissairen'a  pas  pu  cire  assez  habile 
poiu"  le  forger. 

Oe  ces  réilexions,  il  est  aisé  de  tirer  des 
réponses  solides  et  satisfaisantes  a  toutes 
les  objections  de  Lefèvre  ,  de  Ulondel ,  et 
de  leurs  co|)istes. 

ils  disent  :  1*  cpie  ce  passage  coupe  le 
ïi\  de  la  narration  de  Josèphe  ;  cpi'il  n'a 
aucune  liid-^on  avec  ce  qui  précède  ni  avec 
ce  qui  suit.  Mais  Daubuz  lait  voir,  par 
plusieurs  exemples  ,  (|ue  la  méthode  de 
Josèplie  n'est  point  de  nii'nager  des  ii  aii- 
sitions  ni  des  liaisons  ;  que  souvent  il  n "y 
a  dans  les  faits  (pi'il  raconte  point  d'au- 
tre connexion  (pie  la  proximilé  des  temps. 
Or,  ce  synchronisme  se  trouve  dans  le 
passage  contesté  avec  ce  qui  précède  et 
ce  qui  suit. 

I"  Saint  Justin,  disent-ils,  saint  (".lén'ent 
d'Alexandrie, Tertullien,  dans  son  ouvra^r 
Contre  l(  s  Juifs  :  Origène,  l'hotius,  n'au- 
raient pas  manqué  de  citrr  le  passage  de 
Josèplie  ,  s'ils  l'avaient  cru  authentique  : 
non-seulement  ils  n'en  parlent  point,  mais 
Origène  témoigne  formellement  que  Jo- 
sèphe ne  croyait  pas  que  Jésus  fùl  le 
Christ. 

Mais  quand  saint  ("lément ,  qui  écrivait 
on  Kgyple ,  et   Tertullien  ,  qui  vivait  en 
Afrique  ,  n'auraient  pas  coauu  les  écrits 
u. 
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de  Josèphe  ,  cela  ne  si'rait  pas  étonnant. 
Du  temps  de  saint  Justin  ,  les  exemplaires 
de  Josi' plient;  pouvaient  pas  encore  être 
fort  multipliés  :  le  silence  d»;  ces  trois- 
l'èresne  prouve  donc  rien  ;  celui  de  l'ho- 
lius  ne  conclut  pas  davantage  ,  puisque, 
selon  l'opinion  de  |)lubieurs  savants  criti- 
ques, nous  n'avons  pas  sa  ]>ihliotfu<iuci-i\- 
tière.  Origène pense(iueJosè|)he  ne  croyait 
pas  que  Jésus  fut  !>■  (Christ  ou  le  Messie 
attendu  par  les  Juifs,  il  ne  s'ensuit  pas 
que,  selon  Origène,  Josèphe  n'ait  pu  parler 
(  (innne  il  l'a  fait ,  nous  le  verrous  dans  un 
moment. 

o"  (.'est  ici ,  en  eflet ,  la  grande  objection 
des  criii(iues.  Il  ne  se  peut  pas  faire  ,  di- 
sent-ils, (|ue  Josèphe,  juif,  pliarisien  ,  prê- 
tre attaché  à  sa  religion  ,  ait  pu  dire  de 
Jésus  :  Si  ctptnduiK  on  peut  l'apprler 
un  liomvic,  et  il  cUiit  le  Christ  ;  qu  il  ail 
avoué-  ses  miracles,  surloutsa  résurrection; 
qu'il  lui  ait  appliqué  les  prédictions  des 
proi)hètes  :  c'est  tout  ce  qu'aurait  pu  faire 
un  chrétien  le  mieux  convaincu. 

Deux  ou  trois  réilexions  de  l'auteur  an- 
glais font  sentir  le  faible  de  celte  objection. 
11  observe  que  du  temps  de  Jésus-Christ, 
et  inunédiatement  après,  il  y  eut  deux  sor- 
tes tic  juifs  qui  pensaient  très-dillérem- 
nient.  Des  chefs  de  la  nation,  par  politique, 
craignaient  la  moindre  ré\olutionqui  pou- 
vait faire  ombrage  aux  Ilomains  et  aggra- 
ver le  joug  imposé  aux  Juifs  :  c'est  ce  qui 
les  rendit  ennemis  déclarés  de  Jésus- 
Christ,  de  ses  ap(")tres  et  du  christianisme. 
D'autres,  plus  modérés,  ne  refusaient  pas 
de  regaider  Jésus  comme  un  prophète,  de 
croire  ses  miracles,  d'embrasser  sa  doc- 
trine, mais  sans  renoncer  pour  cela  au  ju- 
daïsme. Tels  furent  les  juifs  ébionites.  Cet- 
te manière  de  penser  dut  se  fortifier  en- 
core, lorsipi'ils  virent  la  ruine  de  leur  nation 
et  les  progrès  du  christianisme  ;  circons- 
tances dans  lesquelles  se  trouvait  Josèphe 
lorsipi'il  (it  ses  ouvrages. 

Il  ('lait  d'ailleurs  attaché  à  la  famille  de 
Domilien,  dansla(|uelle  il  y  avait  plusieurs 
(  hri'liens.  On  peut  présumer  même  qu'K- 
naplirodite.  auquel  il  adresse  ses  écrits,  est 
le  nièiuc  (iu'l'".j)aphras ,  du(|uel  saint  l'aul 
a  parl('  dans  ses  lettres.  Josèphe  était  donc 
inti-ressé  à  ménager  la  faveur  de  ces  chré- 
tiens, en  parlant  honorahleinent  de  Jésus- 
(.brist.Le  lèvre  raisonne  fort  mal,  lorsqu'il 
dit  (pie  si  Josèphe  avait  tenu  le  langage 
(pi'on  lui  prête,  il  n'aurait  pas  assez  mé- 
nagé les  prt'jugés  des  païens  :  ce  n'est  pas 
à  eux  que  Josèphe  avait  le  plus  d'intérêt 
de  plaire. 

Kniin  ,  ne  donne-t-on  pas  un  sens  forcé 
à  ses  paroles?  Vax  disant  de  Jésus,  si  ce- 
pendant on  piul  l'iipprlrr  un  fwvimr , 
il  ne  prétend  pas  le  donner  pour  un  Dieu  , 
couime  Le  l'èvre  le  prétend,  mais  pour  un 
S8 
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envoyé  de  Dieu,  revèlii  d'un  pouvoir  supé- 
rieur àriiumanilé,  tels  qu'avaient  été  les 
autres  prophètes.  //  ctait  le  Cfirist ,  ne 
signifie  point  qu'il  était  le  Messie  attendu 
parles  Juifs,  mais  que  Jésus  était  le  mê- 
me personnage  que  les  Latins  nommaient 
Cliristits,  noniduquelles  chrétiens  avaient 
tiré  le  leur. 

Josèphe  n'avoue  point  formellement  la 
résurrection  de  Jésus-Chrisl  ;  mais  il  dit 
que  Jésus-Christ  apparut  vivant  à  ses  dis- 
ciples, trois  jours  après  sa  mort;  et  quand 
Josèphe  serait  expressément  convenu  de 
cette  résurrection  ,  il  ne  s'ensuivrait  rien  ; 
les  juifs  ébionites  ne  la  niaient  pas.  Par  la 
mêine  raison,  il  a  pu  dire  que  les  prophètes 
avaient  prédit  ce  qui  était  arrivé  à  Jésus  , 
sans  cesser  pour  cela  d'être  juif. 

/i°  Blondel  prétend  que  Josèphe  n'a  pas 
pu  dire ,  avec  vérité,  que  Jésus-Christ  s'é- 
tait attaché  des  gentils  aussi  bien  que  des 
juifs;  mais  il  a  oublié  que,  selon  l'Evangile, 
le  centurion  de  Capharnaiim  ,  dont  Jésus- 
Christ  avait  guéri  le  serviteur,  crut  en  lui. 
Malt.,  cil.  8,  Y.  10  ;  qu'un  autre  crut  de 
même  avec  toute  sa  maison  ,  Jocm. ,  c.à  , 
i.  53;  que  plusieurs  gentils  désirèrent  de 
voir  Jésus,  et  qu'il  en  lut  satisfait,  ch.  12, 
'T.  20.  Les  apôtres  en  convertirent  un  plus 
grand  nombre,  surtout  saint  Paul  :  il  n'y 
a  donc  rien  que  de  vrai  dans  ce  que  dit 
Josèphe. 

5"  Pendant  que  LeFèvre  trouve  mauvais 
que  Josèphe  n'ait  pas  parlé  de  saint  Jean- 
Baptiste  dans  ce  passage ,  lîlondel ,  de  son 
côté,rejette  cequel'historicn  iuifen  dit  ail- 
leurs, parce  que,  selon  lui,  le  précurseur 
y  est  trop  loué.  Qui  pourrait  satisfaire  la 
bizarrerie  de  pareils  critiques  ? 

6»  Il  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  les 
accusations  que  Lefèvre  forme  contre  Eu- 
sèbe  ;  elles  ont  été  dictées  par  l'humeur  et 
par  l'esprit  de  parti.  Eusèbc  n'a  jamais 
été  convaincu  d'avoir  falsifié  ou  iuterjwié 
aucun  des  passag(.'S  des  anciens  auteurs 
qu'il  a  cités  ;  il  n'aurait  pu  commettre 
une  infidélité  ,  en  citant  à  taux  l'ouvrage 
de  Josèphe,  sans  s'exposer  à  l'indigna- 
tion publique.  On  ne  connaît  aucun  exem- 
plaire du  texte  de  cet  auteur  juif,  dans 
lequel  le  passage  en  question  ne  se  trouve 
point. 

Que  les  juifs  modernes  ne  veuillent  pas 
le  reconnaître,  on  ne  doitpas  en  être  sur- 
pris ;  ils  refusent  toute  confiance  à  l'his- 
loire  authentique  de  cet  ancien  écrivain  , 
et  ne  la  donnent  (pi'au  faux  Joseph  ,  fils 
de  (îorion  ,  rempli  de  fables  et  de  pué- 
rilités. 

rvous  présumons  que  si  l'ouvrage  de 
Daubuz  avait  été  publié  avant  que  Le  Clerc 
eût  composé  son  Art  criliqite  ,  celui-ci 
n'aurait  pas  osé  alliriner  aussi  hardiment 
qu'il  l'a  fait ,  que  le  passage  de  Josiphe 
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est  évidemment  une  interpolation  faite 
dans  cet  historien  par  un  chrétien  de  mau- 
vaise foi ,  Art.  crit.  '6'  part.  sect.  1",  c. 
ih  ,  n.  8  et  suiv. 

*  [  A  l'argumentation  de  Daubuz  nous 
joindrons  celle  de  Nonotte ,  Dicl.  de  La  re- 
licjion ,  t.  2,  p.  38/i. 

1*  On  ne  connait  pas  un  seul  manuscrit 
ancien  ,  oii  ce  passage  se  trouve  tel  que 
nous  l'avons  rapporté.  —  Comment  donc 
se  peut-il  faire  qu'aucun  n'ait  échappé  à 
l'interpolation  V 

2 '  On  lonserve  dans  la  bibliothèque  du 
Vatican  un  ancien  manuscrit  qui  apparte- 
nait à  un  juif,  lequel  ,  eu  traduisant  Josè- 
phe du  grec  en  hébreu  ,  y  avait  eftacé 
le  texte  dont  nous  parlons.  La  rature  y 
paraît  encore  aujourd'hui.  —  Que  diront 
à  cela  les  critiques  et  les  censeurs? 

3"  Eusèbe  do  Césarée  ,  qui  vivait  cent 
cinquante  ou  soixante  années  après  la  mort 
de  Josèphe  ,  cite  le  même  texte  dans  son 
grand  ouvrage  de  la  Dcnwnslralion  évan- 
giikfuc  ,  par  lequel  il  prouve  ,  contre  les 
Juifs  ,  l'accomplissement  des  prophéties 
dans  la  personne  de  Jésus-Christ.  Il  le  cite 
encore  dans  son  llisloire  ccclésiaslUfue. 
—  Or  ,  l'histoire  de  Josèphe  étant  entre 
les  mains  des  Juifs  et  des  païens  ,  un  hom- 
me aussi  éclairé  qu'Eusèbe  aurait-il  osé 
ciler  un  passage  imaginaire  ?  et  tout  le  ju- 
daïsme et  le  paganisme  ne  se  seraient-ils 
pas  récriés  contre  la  sui>posilion  ?  Cepen- 
dant ,  il  n'y  a  pas  le  moindre  vestige  d'au- 
cune réclamation. 

h"  Saint  Jérôme  ,  qui  était  si  exact  sur 
l'authenticité  des  ouvrages,  Kulin,  antago- 
niste de  saint  Jérôme ,"  Isidore  de  Pelu- 
sium  ,  et  quantité  d'autres  autours  grecs  , 
syriens  ,  égyptiens  ,  du  quatrième  et  du 
cinquième  siècle,  rapportent  le  même  pas- 
sage. Comment  des  hommes  qui  ne  sont 
venus  qu'onze  ou  douze  siècles  après  eux , 
qui  sont  si  éloignés  des  sources  et  des  évé- 
nements, nous  prouveront-ils  quêtons. 
ces  anciens  élaienl  des  hommes  sans  dis- 
cernement et  sans  critique  ,  el  que  toute 
la  sagacité  était  réservée  à  notre  temps? 

5"  M.  Iliiet,  quon  peut  regarder  comtiie 
le  Yarron  de  la  France,  le  judicieux  M.  Va- 
lois ,  Vossius,  Spencer,  Pagi  et  une  in- 
finité d'autres  critiques  très-savauts  et 
irès-édairés  reconnaissent  ce  texte  pour 
authentique.  Et  quels  hommes,  vis-a-vis 
de  deux  ou  trois  qui  l'ont  suspecté  ,  et  qui 
sont  Cappel ,  IMondel  et  Le  Fèvre  !  ] 

De  ce  que  nous  venons  de  dire  il  ne  s'en- 
suit pas  que  nous  regardions  le  passage 
tant  contesté  comme  une  preuve  fort  es- 
sentielle au  christianisme,  le  silence  de 
Josèphe  nous  sérail  aussi  avantageux  que 
son  témoignage.  Cet  auteur  n'a  pas  pu 
ignorer  ce  que  les  chrétiens  publiaient 
touchant  Jésus-Christ,  ses  miracles,  sa 


JOS 

rc'surroriion ,  ni  l'arnisatinn  qu'ils  for- 
maient conirr  jt-s  Juifs  davciir  nns  ii  mort 
le  NIt'ssic.  S'il  i  cm  à  tdMii'  liionmiir  (!••  sa 
nation,  il  a  dû  fAwo  son  «iioio^ic  ;  «-i  si 
It's  faits  allirmi's  p.ir  les  du  l'iifns  nViaicnl 
pas  vrais  .  il  a  dû  on  (limohlrfr  la  faus- 
sflt'.  I,»»  silence  f;anlt''  en  pareil  cas  l'qnj- 
vaul  à  un  aveu  formel,  ot  einjjorle  la  con- 
viction. 

(;Vsl  (jonc  très-mal  i^  propos  nue  les  in- 
cnWInles  veulent  liinniplnr  siu'  la  préten- 
<hie  falsKicalinn  du  texte  delosèplie  ,  et  in- 
Mdler  à  la  siinplicil'-  de  ceux  ipii  refjar- 
<lenl  connue  ;Millienli(|ue  le  tr'nioiy;na;^(! 
qu'il  rend  à  .lésus-Christ. 

JOSKPIIIITS  ,  conç;ré^'ation  des  prêtres 
iiiissioimaires  dp  Saint-.lo'('|)li  .  institiuy  à 
l.yon  ,  on  !(),"(),  par  un  noninn'  Cretenet  , 
criinn-;;ion,  m''  à  (.liamplille  eu  Houruo^ne, 
<Mii  s'i'tail  consacri-  au  ser\i'e  de  riiôpilal 
<|p  l.yon.  I.a  première  deslin.ilion  de  ces 
prêtres  a  éti-  de  l'aire  des  missions  dans  les 
paroisses  de  la  canipaj;ne  ;  ils  sont  niissi 
cliarîïés  de  rensei«;nemont  des  humanités 
<lans  plusieurs  collèges.  Ils  portent  l'iiahil 
ordinaire  des  ercli'-siasii.iuos  ,  et  sont  pon- 
vernés  par  im  i;énéral.  f.'isf.  (1rs  Ordres 
iiioïKisf.,  tome  8  ,  p.  191. 

Il  y  a  aussi  une  conj^répalion  de  filles 
nommées  .S'ri7// 5  de  Sainf-Josrpfi  ,  (|ui  fut 
instituée  nu  Puy-en-\  elay  ,  par  l'i-vênue 
de  celte  ville, en  HiôO,  etqùi  s'est  répandue 
dans  plusiems  de  nos  pi-ovinces  méridio- 
nales. Ces  (illes  enihrassenl  toutes  les  o'u- 
vres  de  charité'  et  de  miséricorde  .  comme 
le  soin  des  hôpitaux  ,  la  direction  des  mai- 
sons (le  refiipe  ,  ré(lu<atioM  des  orphelines 
Î»auvres,  l'instruction  des  peliles  (ilh-s  dans 
es  écoles,  la  visite  des  malades  dans  les 
maisons  particulières  ,  les  assemlilées  de 
charité' ,  etc.  l'.lles  ne  font  (pie  des  vceux 
simples  ,  dont  elles  peuvent  être  dispen- 
sées par  les  évê(pies  sous  l'ohé-issance  des- 
quels elles  vivent.  Il  faut  que  ce  soit  en- 
cnre  le  chiruri^ien  Cretenet  (jui  ait  formi- 
l'idée  de  cet  institut  .  puisque  dans  plu- 
sieurs endroits  ces  (illes  sont  nonmiées 
rnfrnisfts.  Ilisf.  des  Ordres  monasl., 
tome.  8,  p.  IPf). 

.lO.Sl'K  ,  clu'fdu  peuple  héhreu  et  suc- 
cesseur iuunédial  (le  Moïse  .  a  loujomsé'té 
repiardi-  comme  auteur  du  livre  qui  porte 
son  nom  ,  el  (]ui  est  placé'  dans  nos  lîililes 
;ij)rès  le  Penlati'uqiie.  Dans  le  dernier  cha- 
pitre de  ce  livre  ,  V.  'Jf>  ,  il  est  dit  que  lo- 
sué  écrivit  toutes  ces  choses  dans  le  livie 
de  la  loi  du  Seipneur  :  preuve  (pi'il  mit  sa 
propre  histoire  à  la  suite  de  celle  de  Moïse, 
sans  aucune  interruption.  Me  même  (pu- 
Josué  a  raconté  la  mort  de  Moïse  dans  le 
dernier  chapitre  du  Deutéronome,  l'auteur 
du  livre  des  .luges  a  aussi  placé  celle  de 
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JosTié  dans  les  derniers  versets  du  clia- 
pilie  'J'|.  On  n'a  pas  fait  atieniidu  ;i  res 
deux  circonstances  loi-.>que  l'on  a  divisé 
nosli\res  saints;  ainsi  le  chap.  ,'j'i  du 
Deiiiéronome  devrait  être  le  commence- 
ment du  livre  de  ./(>.îwc  .•  et  les  sept  der- 
niers versets  de  celui-ci  seraient  heau- 
coup  mieux  placés  a  la  tête  du  livri'  des 
Jii^es.  Il  n'\  a  jamai»;  eu  de  doute  (lie/  les 
Juifs  lu  chez  les  chrétiens  ,  sur  l'authenli- 
cilé  et  la  canonicité  de  ces  deux  ouvraf!;es  : 
ia  manière  dont  ils  sont  écrits  prouve  qu'ils 
ont  été'  rédigés  par  des  té-moins  oculaires, 
l.e  livre  de  ./aw/<'esl  cité  ,  ///  /f^'f/.,  c.  16, 
y.  .'i'i ,  et  dans  celui  de  VErclésuistiinie  , 
c  /i(),  y.  i. 

On  convient  cependant  qu'il  y  a  dans  ce 
livre  queknies  additions,  comme  des  noms 
de  li<'ux  clianîïé's  .  ou  quelques  mots  d'é- 
ilaircisseinents,  qui  y  ont  été-  mis  par  des 
écrivains  postériems  :  mais  outre  (pie  ces 
|é'j;ères  C(H'rections  ne  changent  rien  au 
fond  de  l'histoire ,  c'est  mie  preuve  que 
c?  livre  a  é'tc  lu  dans  tous  les  siècles.  lia 
même  chose  est  arrivée  à  l'égard  des  au- 
teurs profanes,  et  le  texte  n'en  est  pas  pour 
cela  moins  authentique. 

l,e  livre  de  .Iosik  contient  lliistoirc  de 
la  conquête  de  la  Palestine  ,  faite  parce 
chef  des  llé'hreu\.  Au  mot  Cii\\am^;kns  , 
nousa\ons  montré  que  cette  invasion  n'eut 
rien  en  soit  dilléKitime  ,  et  qu'il  n'est  pas 
vrai  que  .losiié  ait  traité  les  anciens  liahi- 
tants  avec  une  cruauté-  inouïe  jusqu'alors  : 
il  en  usa  selois  les  lois  de  la  guerre  ,  telles 
qu'elles  étaient  en  usage  chez  tous  les  an- 
ciens peuples. 

Les  incrédules  ont  fait  d'autres  objec- 
tions contre  les  miracles  de  Josué  .  sur  le 
passage  du  Jourdain  ,  la  prise  de  Jéricho  , 
la  pluie  de  picyvY' qui  lond)a  sm*  les  Clia- 
nanéens  ,  le  retardement  du  .«t»/'// .•  nous 
y  ri'pondrons  ailleurs.  Voyez  tous  ces 
mots. 

Il  y  a  encore  un  prétendu  livre  de  Jo- 
sitè  ^  que  conservent  les  Samaritains,  tuais 
qui  est  fort  diflérent  du  nôtre  .  c'est  leur 
chroui([ue  qui  contient  une  suite  d'évène- 
meuls  assez  mal  arrangés  el  mêlés  de  fa- 
illes ,  depuis  ia  mort  de  Moïse  ,  jus(prau 
temps  de  l'empereur  Adrien.  Joseph  Scali- 
L;er,  entre  les  mains  duquel  elle  était  tom- 
bée ,  la  légua  à  la  hihiiollièque  de  I.eyde. 
Klle  est  écrite  en  arabe  .  mais  en  caractè- 
res snmaiitains  :  llottinger,  qui  avait 
promis  de  la  traduire  en  latin  ,  est  mort 
sans  avoir  tenu  parole.  Tout  ce  l'on  peut 
conclure  de  cet  ouvrage  .  est  (jiie  les  Sa- 
maritains ont  eu  connaissance  du  livre 
de  .losiié,  mais  qu'ils  en  ontdéliguré  l'his- 
toire par  des  fables  ;  que  cette  compila- 
ti(ui  est  irès-moderne.si  le  commencement 
I  et  la  fin  sont  du  même  auteur. 

Les  juifs  modernes  attribuent  à  Josué 
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une  piciTfi  rapportée  par  Fabricins.  Cod. 
apocr.  vrt.  Trxt.  tome  5.  Ils  le  font  aussi 
auteur  de  dix  rèslemenlsqui  doi  vents  selon 
eux,  être  observés  dans  la  terre  promise  ; 
on  les  trouve  dans  Selden  ,  (la  Jiii-r  nat. 
€t  (jcnt. ,  1.  6  ,  c.  2.  On  conçoit  que  ces 
deux  traditions  juives  ne  méritent  aucune 
croyance. 

JOUR.  Dans  l'Ecriture  sainte,  ce  mol  se 
prend  en  ditlVrenis  sens.  1°  Il  signifie  le 
temps  en  g(''néral  ;  dans  ces  joins  ;  c'est- 
à-dire  en  ce  temps-là.  Jacob,  Gen.,  c.  /i7, 
-^^.  9  ,  appelle  le  temps  de  sa  vie  les  joins 
de  son  pèlerin  ap;e.  2"  Un  jour  se  met  pour 
une  année  ;  Exod. ,  c.  lo  ,  7^.  18,  vous 
observerez  cette  cérémonie  dans  le  temps 
fixé  ,  de  jour  enjo)n\  c'est-à-dire  d'an- 
née en  année.  3"  il  désigne  les  événements 
dont  l'histoire  fait  mention  ;  les  livres  des 
Parai ipomènes  sont  appelés  en  hébreu 
Verba  dierum  ;  l'histoire  des  joins,  ou 
le  journal  des  événements.  Un  grand /o//r 
est  un  grand  événement  ;  un  bon  jo;/r,  un 
temps  de  prospérité  ;  les  jours  mauvais  , 
un  temps  de  malheur  et  d'aflliclion,  Ps. 
93,  ^.  13,  ou  un  temps  de  désordre  et  de 
dérèglement,  Epfics.,c.  5,  ;\''.  16.  Zi"  Il  si- 
gnifie le  moment  favorable.  Joan.,  c.  9, 
j^.  à.  Ji'sus-Christ  dit  :  Je  dois  faire  l'ou- 
vrage de  celui  qui  m'a  envoyé  ,  pendant 
qu'dest  jour.  11  dit  à  la  ville  de  Jérusalem, 
Luc,  c.  19  ,  f.  !i2  :  Si  tu  avais  connu,  sur- 
tout dans  ce  jour  qui  t'est  donné  ,  ce  que 
je  fais  pour  te  procurer  la  paix.  5"  Il  ex- 
prime quelquefois  la  connaissance  de  Dieu 
et  de  sa  loi.  Rom.,  c.  13  ,  >>.  12  ,  la  nuit 
est  passée,  h  jou)- est  arrivé  ;  l'ignorance 
et  les  ténèbres  de  Tidolàtrie  ont  fait  place 
aux  limiières  de  la  foi.  /.  Tficss.,  c  5,  >''.  5  : 
Vous  êtes  les  enfants  de  la  lumière  et  du 
jour,  et  non  de  la  nuit  et  des  ténèbres. 
Saint  Pierre  ,  Epist.,  2,  c  1,  >'.  19,  ap- 
pelle les  prophéties  un  flambeau  qui  .luit 
dans  les  ténèbres  jusqu'à  ce  que  le  jour 
vienne  ,  jusqu'à  ce  que  leur  accomplisse- 
ment nous  en  mon  (re  le  vrai  sens.  6"  Les  der- 
niers ;o?/r.s-  signifient  quelquefois  un  temps 
fort  éloigné  ;  le  jour  du  Seigneur  est  le 
moment  auquel  Dieu  doit  opérer  quelque 
chose  d'extraordinaire  ,  Isaïe  ,  c.  2,  ,V.  11; 
c.  13,  f.  6  et  9  ;  E^ech.,  c.  13,  y.  5  ;  c.  30, 
^.  3  ;  Joël ,  c.  2.  y.  11,  etc.  Dans  les  Epîlres 
de  saint  Pau!  ,  cette  même  expression  dé- 
signe le  moment  auquel  .lésus-Çhrist  doit 
venir  punir  la  nation  juive  de  son  incrédu- 
liti'  et  du  crime  qu'elle  a  conmiis  en  le 
crucifiant.  /.  T/ifSs.,  c.  1,  y.  2;  II.  Thcss., 
c.  2,  ]t.  2  ,  etc.  7"  Elle  désigne  aussi  le  ju- 
gement dernier.  Uorn.,  c.  2,  ,t.  16  ;  /•  Cor., 
c.  3,  ,V.  13  ,  etc.  8*  Enfin  l'éternité:  Dan., 
c.  7  ,y.  9.  Dieu  est  nommé  C  Ancien  des 
jours ,  ou  l'Eternel. 

Quelques  physiciens,  pour  concilier  leur 
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système  de  cosmogonie  avec  la  narratioii 
de  Moïse  ,  ont  supposé  que  les  six  jours 
de  la  création  étaient  six  intervalles  d'un 
temps  indéterminé,  et  que  l'on  peut  les 
supposer  assez  longs  pour  que  Dieu  ait 
opéré  ,  par  des  causes  physiques  ,  ce  que 
l'Ecriture  semble  attribuer  à  une  action 
immédiate  de  sa  toute-puissance.  Mais 
cette  interprétation  ne  s'accorde  pas  assez 
avec  le  sens  littéral  du  texte  :  .Moïse  dit 
qu'il  y  eut  un  soir  et  un  matin  ,  et  que  ce 
hit  le  premier  jour  ;  il  parle  de  même  du 
second  et  des  suivants.  Cela  signifie  litté- 
ralement un  jour  ordinaire  et  naturel  de 
vingt-quatre  heures;  autrement  i\lojse 
n'aurait  pas  élé  entendu  par  les  lecteurs  , 
et  il  aurait  abusé  du  langage  ;  il  n'y  a  au- 
cun motif  de  supposer  qu'après  avoir  dé- 
signé six  intervalles  de  temps  indéterminé, 
cet  historien  a  changé  tout  à  coup  la 
signification  du  mot  jour,  en  disant  que 
Dieu  bénit  le  septième  jour  et  le  sanc- 
tifia. 

*  [  On  objecte  en  vain  que  la  terre ,  par 
ses  fossiles,  ses  marbres,  ses  granits,  ses 
laves,  décolle  une  succession  de  siècles  in- 
nombrables que  marquent  les  cercles,  les 
couches,  observés  dans  la  croûte  solide 
de  celte  terre,  couches  hétérogènes  entre 
elles,  à  faces  parallèles,  d'épaisseur  va- 
riable, et  se  succédant  dans  un  ordre  à 
peu  près  régulier. 

M.  de  Chateaubriand  dit  dans  son  Génie 
du  christianisme  :  «  Cette  difficulté  a  été 
cent  fois  résolue  par  cette  réponse  :  Dieu 
a  du  créer,  et  a  sans  doute  créé  le  monde 
avec  toutes  les  marques  de  la  vétusté  et  de 
complément  que  nous  lui  voyons.  En  effet, 
il  est  vraisemblable  que  l'auteur  de  la  na- 
ture planta  d'abord  de  vieilles  forêts  et  de 
jeunes  taillis;  que  les  animaux  naquirent, 
les  uns  remplis  de  jours,  les  autres  parés 
des  grâces  de  l'enfance,  etc.  Si  le  monde 
n'eût  é'té  à  la  fois  jeune  et  vieux ,  le  grand , 
le  sérieux,  le  moral  disparaissaient  delà 
nature,  car  ces  choses  tiennent  par  essence 
aux  choses  antiques.  Chaque  site  eût  perdu 
ses  merveilles....  Sans  cette  vieillesse  ori- 
ginaire, il  n'y  aurait  eu  ni  pompe  ni  ma- 
jesté dans  rôuvrage  de  l'Eternel,  et ,  ce 
(pii  ne  saiwait  èire,  la  nature,  dans  son 
innocence,  eût  él»'-  moins  belle  (pi'elle  ne 
l'est  aujourd'hui  dans  sa  corruption.» 

M.  Drach  émet  à  ce  sujet  une  autre  ré- 
flexion: 

<(  l,e  Seigneur,  dans  son  infinie  sagesse, 
n'ayant  pas  voulu  douer  d'immortalité, 
d'une  existence  inaltérable,  cette  terre, 
ni  rien  de  ce  qu'elle  porte  sur  sa  surface 
et  dans  son  sein,  y  a  établi  cette  loi  phy- 
sique qu'aucun  corps,  animé  ou  inanimé, 
n'existera  qu'en  s'appropriant  les  parties 
que  les  autres  corps  perdent  continuelle- 
ment et  les  débris  de  corps  en  décompo- 
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silion.  En  d'aulips  Iphik-s,  tous  les  corps 
<lc  ce  iiiondf  ,  s»;  siiiv.iiil  t-t  se  hiiccf'diiiil 
sans  rcl.iclic  sur  tu  iiirnif  nnitc  tir  dr.s- 
Iniclion  iititnrtllc  ,  s"<'in])arciil ,  à  iin-siiii; 
(lu'ils  avaiicfiil  sur  la  lit,'in'  di-  leur  duii'»', 
av  la  jciiiitssc,  d<*  la  viiilih'-  et  de  la  iiia- 
Ciiriti-  d<'s  corps  (pTils  polissent ,  en  (pi('l(|ii<' 
.SOI  It",  devant  eux  ,  cl  linis>cnt  par  ai)sor- 
bor  Icnrs  derniers  restes,  ki-has  rien  ne 
vil,  rien  n'est,  (iu"aii\  dépens  danlrni. 
Les  individus,  à  <piel(|ae  rcj;nc  de  la  na- 
ture qu'ilsappar tiennent,  ne sp nourrissent, 
lie  croissent,  (preii  prenant  snr  d'aulies 
individus ,  (jucn  déirnisaiit  (pieUiue  chose. 
Si  celle;  rapine,  celte  dépr('(lalioii,  celle 
jinerre  universelle  cessait  uniiisianl,  riiiii- 
vers  s'arrêterait,  c'est-à-dire  reloiiil)erait 
«laiis  le  m'ant  ou  dexiendrail  toiit-a-conj) 
immuable  cl  étemel.  Par  consiMpient,  pour 
<lonuer  au  nioiide,  nouvellement  sorti  de 
ses  mains,  la  vie  et  le  luouveinent  roiilinu 
que  nous  remar(pions  jusepie  dans  le  rèyiie 
jnor;;ani(pie,  Dieu  a  dû  y  metlre  un  nom- 
i)re  inllni  de  corps  de /<</(/  tiqe,  et  des 
débris  de  corps,  des  corps  en  dissolution. 
»  Puis  donc  que  les  individus,  (|ui  exis- 
tent maintenant ,  ne  .«ont  et  ne  sauraient 
Olre  (prun  nouveau  composé  des  parties 
d'individus,  souvent  liétéro^ènes,  qui  les 
ont  précédés  dans  la  carrière  de  la  vie  ou 
<ie  la  simple  existence,  prouvez  -  nous, 
messieurs  les  f^éolo^'ues,  (pie  le  filoi)e  qui 
nous  porte  soit  exempt  de  celte  loi  géné- 
rale. S'il  ne  l'est  pas,  chose  que  semhle 
prouver  l'élal  de  sa  prendère  érorce  (pie 
vous  avez  V(''riliée,  lorsque  rKternel  fit 
entendre  celte  parole  créatrice  :  Otic  la 
terre  soit ,  elle  a  dû  apparaître  telle  que 
nous  la  voyons  maintenant  avec  tous  ses 
accidents ,  composite  intérieurement ,  com- 
me sur  sa  surface,  de  débris  de  corps  de 
toute  espèce,  et  à  toulàj,'e,  à  tout  étal, 
jusqu'à  celui  de  la  décomposition.  »  ] 

JOtnS   D'.\l!ST!^K?iCE,   DK    l'f.ME,   DK   FÊ- 

TK  ,  DK  JEL.NE.  Voyez  ces  mots. 

.loi'KDALN,  fleuve  de  la  indestîno.  Il  est 

<bl  dans  le  livre  de  .losué ,  c.  o,  que  ,  pour 
ouvrir  aux  Israélites  le  passai;e  du  Jour- 
tlain  et  l'entrée  de  la  lerie  |)romise  ,  Dieu 
suspendit  le  cours  de  ce  fleuve  ,  fit  remon- 
ter vers  leur  source  les  eaux  supérieures, 
3ui  s'élevèrent  comme  une  montagne,  peu- 
anl  que  les  eaux  inférieures  s'écoulaient 
dans  la  mer  Morle. 

Quehpies  incrédules  modernes  ont  alla- 
qut^  cette  narration,  .losué-,  disent-ils,  fait 
passer  aux  Israélites  le  .lourdain  <ians  no- 
ire mois  d'Avril ,  au  temps  de  la  moisson  ; 
mais  la  moisson  ne  se  fait  dans  ce  pays-là 
qu'au  mois  de  juin  :  jamais  au  mois  d'avril 
le  Jourdain  n'est  à  pleins  bords:  ce  petit 
fleuve  ne  s'enfle  que  dans  les  {îrandes  cha- 
leurs, par  la  fonte  des  neiges  du  mont 
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f,il)an.  Vis-à-vis  de  Jéricho,  où  les  Israé- 
lites se  irouvaienl  poiii'  Ifirs  ,  le  Jourdain 
n'a  que  oiiaranle  loiil  au  plus  quaranle- 
cin(|  pie(ls  de  largeur  ;  il  est  aisé  d'y  jeter 
un  ponl  de  iilancbes,  ou  de  le  passera  gué. 

Jamais  crilicpie  ne  fut  plus  téméraire  à 
lous  éj,'ards.  1*11  est  |)rouvi';  par  les  livres 
de  Moïse  que  les  |)réinices  de  la  moi.sson 
(l"oi^;e  étaient  ollerles  au  .Seigneur  le  len- 
(hniaiii  de  la  fête  de  f'à(jues,  par  consé- 
(pient  le  quinzième  de  la  lune  de  mars,  cl 
Cille  de  la  moisson  de  froment  à  la  fèie  de 
la  l'eulecéite,  qui  tond)ail  très-fréquem- 
ment eu  mai;  n«itre  mois  d'avril  était  donc 
le  temps  de  la  pleine  moisson. 

'J  i.'auleurdu  premier  livre  des /^//v//i- 
pu)it(  ftcs,  c.  l'J,  y.  iâ;  celui  de  VEcclcsias- 
litiw,  c.  '2/i,  y.  ^(i;  Josèplie,  Auluf.  Jitd., 
1.  5,  c.  1,  attestent,  aussi  bien  que  .losué  , 
(pi'aii  temps  de  la  moisson  le  Jourdain  a 
cuulume  (le  combler  ses  rives.  Les  voya- 
geurs modernes,  Doubdan,  'ibévenot,  le 
P.  >au,  Maundrell,  le  V.  lùipènc  ,  un 
auteur  du  septième  siècle  cité  par  lleland, 
ne  donnent  pas  lous  la  même  largeur  au 
Jourdain,  parce  que  tous  ne  l'ont  pas  vu 
dans  le  même  temps  ;  mais  Doubdan,  <iui 
l'a  vu  le  122  avril,  dit  qu'il  était  fort  pro- 
fond, extrêmement  rapide,  prêt  à  se  dé- 
border, et  qu'il  avait  alors  un  jet  de  pierre 
de  largeur.  Maundrell  lui  donne  environ 
soixante  pieds  ;  Morison  ,  plus  de  vingt- 
cinq  pas,  ou  soixante-deux  pieds  et  demi  ; 
Shaw,  trente  verges  d'Angleterre,  ou  qua- 
tre-vingt-dix pieds;  le  père  Kugène,  envi- 
ron cinquante  pas,  qui  tout  cent  vingt-cinq 
pieds,  bon  convient  qu'il  est  moins  large 
aujourd'hui  qu'autrefois ,  parce  qu'il  a 
creusé  son  lit;  mais  jamais  il  n'a  étéguéable 
au  mois  d'avril,  parce  qu'alors  les  chaleurs 
sont  déjà  assez  grandes  dans  la  Syrie  pour 
fondre  les  neiges  du  Liban. 

'6"  Les  Israélitcsn'étaientpas  accoutumés 
à  faire  des  ponts;  ils  n'avaient  ni  planches 
ni  madriers;  un  ponl  assez  large  pour  pas- 
.ser  environ  deux  millions  d'hommes  n'au- 
rait pas  été  aisé  à  construire,  et  les  C.iiana- 
nérns  auraient  atlacpié  les  travailleurs. 
Kiifiii,  (piand  le  miracle  n'aurait  pas  été 
al)sohiinent nécessaire.  Dieu  est  le  maître 
d'en  faire  quand  il  lui  plaît.  Josué,  en  ra- 
contant celui-ci,  parlait  à  des  lémoins  ocu- 
laires; près  de  mourir,  il  leur  rappelle  les 
prodiges  que  Dieu  a  opérés  ooureux,  et  ils 
avouent  qu'ils  les  ont  vus  de  leurs  veux. 
C.  'l!x,  V.  17.  I,r  l'salmiste  dit  que  le  Jour- 
dain a  remonté  vers  sa  source. -^5.  103, 

,v.  a. 

JOVIXIAMSTF.S.  sectaledi^si  de  Jovinlen, 
bé-rétique  qui  parut  .siu'  la  fin  du  quatrième 
et  au  commencement  du  cin(piième siècle. 
Après  avoir  passé  plusieurs  années,  sous  la 
conduite  de  saint  Ambroise  ,  dans  un  mo- 
58» 
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nastère  de  Milan ,  et  dans  les  pratiques 
d'une  vie  très-auslèie ,  Jovinien  s'en  dé- 
goûta, préféra  la  liberlé  et  les  plaisirs  de 
la  ville  de  Home  à  la  sainteté  du  cloître. 

Pour  jusiitier  son  changement,  il  ensei- 
gna que  rabstinencc  et  la  sensualité  étaient 
en  elles-mêmes  des  choses  indiU'érenles  ; 
que  l'on  pouvait  sans  conséquence  user  de 
toutes  les  viandes,  pourvu  qu'on  le  lit  avec 
action  de  grâces;  que  la  virginité  n'était 
pas  un  état  plus  parfait  que  le  mariage  ; 
qu'il  était  faux  que  la  Mère  de  Nolre-Sei- 
gnéur  fût  demeurée  vierge  après  l'enfan- 
tement, qu'autrement  il  faudrait  soutenir, 
comme  les  manichéens  ,  que  Jésus-Christ 
n'avait  qu'une  chair  fantastique.  Il  préten- 
dait que  ceux  qui  avaient  été  régénérés  par 
le  baptême  ne  pouvaient  plus  cire  vaincus 

Ear  le  démon;  que  comme  la  grâce  du 
aptème  est  égale  dans  tous  les  hommes,  et 
le  principe  de  tous  leurs  mérites,  ceux  qui 
la  conserveraient  jouiraient  dans  le  ciel 
d'une  récompense  égale.  Selon  saint  Au- 
gustin,  il  soutenait  encore,  comme  les 
stoïciens,  que  tous  les  péchés  sont  égaux. 
Jovinien  eut  à  Home  beaucoup  de  secta- 
teurs. On  vit  une  multitude  de  personnes  , 
qui  avaient  vécu  jusqu'alors  dans  la  conti- 
nence et  la  mortification  ,  renoncer  à  un 
genre  de  vie  qu'elles  ne  croyaient  bon  à 
rien,  se  marier,  mener  une  vie  molle  et 
voluptueuse,  se  persuader  qu'elles  pou- 
vaient le  faire  sans  rien  perdre  des  récom- 
penses que  la  religion  nous  promet.  Jovi- 
nien fut  condamné  parle  papeSiriceet  par 
un  concile  que  saint  7\mbroisc  tint  à  Milan 
en  390. 

Saint  Jérôme,  dans  ses  écrits  contre  Jo- 
vinien, soutint  la  perfection  et  le  mérite  de 
la  virginité  avec  la  véhémence  ordinaire  de 
son  style.  Quelques-uns  se  plaignirent  de 
ce  qu'il  paraissait  condamner  l'état  du  ma- 
riage; le  saint  docteur  fit  voir  qu'on  l'inter- 
prétait mal,  et  s'expliqua  plus  exactement. 
Comme  les  protestants  ont  adopté  une 
bonne  partie  des  erreurs  de  Jovinien,  ils 
ont  renouvelé  contre  saint  Jérôme  le  même 
reproche;  ils  ont  prétendu  qu'après  avoir 
donné  dans  un  excès,  il  s'était  contredit  : 
mais  se  dédire  ou  se  rétracter,  quand  on 
reconnaît  que  l'on  s'est  mal  exprimé  ,  ce 
n'est  pas  une  contradiction.  Si  les  héré- 
tiques étaient  d'assez  bonne  foi  pour  faire 
de  même,  loin  de  les  blâmer,  nous  les  ap- 
plaudirions; mais  saint  Jérôme  n'a  pas  été 
dans  ce  cas.  Votiez  saint  JKuôMii  ;  l-'Ieury, 
llist.  ectiis.  t.  â,  I.1*J,  n.  19. 

JUBiLK,  chez  les  Juifs,  était  le  nom  de 
la  cinquantième  année,  à  laquelle  les  pri- 
sonniers et  les  esclaves  devaient  être  mis 
en  liberté  ,  les  héritages  vendus  devaient 
retourner  à  leurs  anciens  maîtres,  et  la 
terre  devait  demeurer  sans  culture. 
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Selon  quelques  auteurs,  le  mot  hébreu 
jobi'lesl  dérivé  du  verbe  hobil,  éconduire  , 
renvoyer;  il  signifie  rémission  ou  renvoi  ; 
c'est  ainsi  que  Ton  entend  les  Septante. 
Selon  d'autres,  il  signifie  brlicr,  parce  que 
le  jubile  était  annoncé  au  son  des  cors 
faits  de  cornes  de  bélier.  Celte étymologie 
n'est  guère  probable. 

il  est  parlé  fort  au  long  du  Jubile  dans 
les  ch.  'i5  et  27  du  Lévitique.  11  y  est  com- 
mandé aux  Juifs  de  compter  sept  semaines 
d'années,  ou  sept  fois  sept,  qui  font  qua- 
rante-neuf ans,  et  de  sanctifier  la  cinquan- 
tième année,  en  laissant  reposer  la  terre  , 
en  donnant  la  liberté  aux  esclaves,  en  ren- 
dant les  fonds  à  leurs  anciens  possesseurs. 
Ainsi  chez  les  juifs  les  aliénations  des  fonds 
ne  se  faisaient  point  à  perpétuité,  mais 
seulement  jusqu'à  l'année  da  jubilé.  Cette 
loi  avait  évidemment  pour  objet  de  con- 
server l'ancien  parlage  qui  avait  été  lait 
des  terres,  de  maintenir  parmi  les  Juifs 
l'égalité  des  fortunes,  et  d'alléger  la  ser- 
vitude. Elle  fut  observée  fort  exactement 
jusqu'à  la  captivité  de  liabylone  ,  mais  il 
ho  fut  plus  possible  de  l'exécuter  après  le 
retour.  Les  docteurs  juifs  disent  dans  le 
Talmud  qu'il  n'y  eut  plus  de  jubilé  sous 
le  second  temple.  V oyez  l\c['dm\ ,  Ant. 
sacT.  U'  part.  ch.  8,  n.  18  ;  Simon ,  Suppl. 
aux  cérém.  des  Juifs. 

Pour  comprendre  comment  ce  peuple 
pouvait  subsister  lorsqu'il  ne  cultivait  pas 
la  terre ,  voyez  saiîbatique. 

JuniLÉ,  dans  l'Eglise  catholique,  est  une 
indulgence  piénière  et  extraordinaire  ac- 
cordée par  le  souverain  ponlife  à  l'Eglise 
universelle,  ou  du  moins  à  Ions  ceux  qui 
visiteront  à  Home  les  églisesdeSaint-l^ierre 
et  de  Saint-Paul.  l'aile  est  difTérente  des  in- 
dulgences ordinaires,  en  ce  que,  pendant 
\ç  jubilé,  le  pape  accorde  aux  confesseurs 
le  pouvoir  d'absoudre  de  Ions  les  cas  ré- 
servés, et  de  commuer  les  vœux  sim- 
ples. 

*  1  Avant  Boniface  Vflf,  qui  vivait  à  la  fin 
du  treizième  siècle,  on  accordait  à  Home 
de  grandes  indulgences  à  ceux  qui  allaient 
visiter  les  églises  de  saint  Pierre  et  de 
saint  Paul.  I,e  cardinal  de  Saint-Ceorges, 
neveu  de  Boniface,  rapporte  qu'ons'y 
étonna  de  voir  que  ,  sur  la  (in  de  1  an  1299, 
les  chemins  étaient  couverts  de  pèlerins 
qui  y  arrivaient,  notamment  du  diocèse  de 
lîeauvais  en  France  ,  et  que  plusieurs,  in- 
terrogés sur  le  motif  de  leur  voyage,  ré- 
pondirent qu'ils  avaient  appris  "de  leurs 
pères  que  tous  les  cent  ans  ceux  qui  allaient 
à  Kome  gagnaient  de  grandes  indulgences 
et  que  l'année  1300  était  la  centième.  Sur 
leur  témoignage,  l.oniface  Mil  publia  une 
bulle,  par  laquelle  le  premier  jubile  fut 
établi,  l'an  1300,  dans  la  forme  où  nous 
l'avons  aujourd'hui  1  ,   en  faveur  de  ceux 


qui  feraient  lo  voynjic  (le  Homo  pt  visilo- 
raieiil  rKnlisc  des  saints  a|)«"ilics.  C.ritt; 
aiiiire  a|)|M»ita  laiil  d<'  ridicsscs  a  Home  , 
(|iic  les  Allfiiiands  raiipelaient  Wiiutir 
(Cor.  Il  avait  iixé  le  jiihili'  de  cent  ans; 
('.léinciit  \  I  voulut  (lu'il  oftl  li(  u  Ions  les 
('in(|iianli-  ans;  lihnin  \]ll  avait  rt'-diiit 
cotti'  pi  riddo  il  licnlc-i  in(|  ans;  SiMe  l\ 
l'a  lixi^e  à  vin^t-rin(|,  aliii  (|iiecliattin  puisse 
jouir  do  cette  ^rà(•e  une  fois  en  sa  vie. 

On  appelle  à  linuie  W  jtil'ilr ,  Tannée 
sainte,  l'onrr  n  faire  ronverlure,  le  pape  , 
ou,  pendant  la  vaciince  du  siri^e,  le  dovcii 
des  cardinaux,  va  en  ciMénionie  à  Saint- 
Pierre  pour  en  ouvrir  la  porte  sainte,  (|ui 
est  murée,  et  qui  ne  s'ouvre  ([uedans  celle 
circonstance.  Il  prend  nn  marteau  d'or  et 
on  frappe  trois  ((»u])s,  en  disant:  A]>r)Uc 
viifii  portas  jiisliri((\  etc.,  et  l'on  (lé'iiiolit 
la  maçonnerie  (]ui  houclio  la  porte,  l.e  pape 
se  mei  à  L'cnoux  devant  celle  porte,  i)en- 
dant  rpie  les  pénilencii  rsde  Sainl-l'ieire  la 
lavent  d'eau  hi'nile;  ensuite  il  prend  la 
croix  ,  entonne  le  Te  Ihiivi,  et  entre  dans 
l'église  avec  le  cler};é.  Trois  cardinaux- 
léf^ats,  que  le  pape  a  envovés  aux  ti'ois 
aulres  portes  saintes,  les  ouvrent  avec  la 
même  cérémonie,  elles  sont  aux  é^^lises  de 
Saint-Jean-(!e-I,alran  ,  doSaint-Taul  et  de 
Sainte-Marie-Alaieurc.  Cela  se  fait  tous  les 
vingt-cinq  ans,  aux  premières  vêpres  de  la 
fête  de  Noël  :  le  lendemain  malin  le  pape 
donne  la  bénédiction  au  peuple  en  l'orme 
de  jnhilc  o\\  d'indulgence. 

Lorsque  rannée  sainte  est  expirée  ,  on 
referme  la  pf)rle  sainte  la  veille  de  Noël. 
Le  pape  bénit  les  pierres  et  le  mortier, 
pose  la  première  j>ierre,  et  y  met  douze 
cassettes  pleines  d<,'  médailles  d'or  et  d'ar- 
gent, la  même  céiémonie  se  fait  aux  trois 
aulres  portes  saintes.  Autrefois  le  j//^j7r 
attirait  à  r.ome  uni;  quantité  prodigieuse 
de  peuples  de  tous  les  pays  de  l'Kurope;  il 
n'y  en  va  j)lus  guères  aujourd'bui  que  des 
provinces  d'Italie,  sui  tout  depuis  que  les 
papes  étendent  l'indulgence  du  jtibtlc  aux 
aulres  pays,  et  que  l'on  peut  la  gagner 
chez  soi. 

Boniface  1\  accorda  dos  jubiles  en  dif- 
férents lieux,  à  des  princes  ou  a  des  mo- 
nastères; par  exemple  aux  moines  de  Can- 
torbéry  pour  lous  les  cinquante  ans;  alors 
le  peuple  accourait  de  icuiles  parts  visiter 
le  tomnoau  de  saint  Thomas  liecket.  An- 
jourd'hui  les  jiihihs  .sonl  i)ius  fréquents; 
chaque  pape  en  accorde  ordinairement 
un  Tannée  de  sa  consécration  ,  et  à  Toc- 
casion  de  quelque  besoin  particulier  de 
l'Eglise. 

l'our  gagner  l'indulgence  d»  jubiiï- ,  la 
bulle  du  souverain  pontifeobligeles  fidèles 
à  des  jeûnes,  à  des  aumônes,  à  des  prières 
ou  stations:  pendant  toute  Tannée  sainte  , 
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les  a»ilresindulgence.>i  demenrent  suspen- 
dues. 

Il  y  a  dosjuhilrs  partienlicrs  dans  cer- 
taines villes  a  la  rencontre  de  quelques 
fêles;  au  Tuy-en-Vélay,  Iftrsque  la  féic  de 
l'Annonrialion  arrive'  le  vendrj-di  saint;  à 
Lyon,  (|uan(l  celle  de  saint  Jean-Haptjste 
coneourt  avec  la  Fête-Dieu. 

(elle  pratique  de  TKglise  romaine  ne 
pouvait  manquer  d'émouvoir  la  bile  des  pro- 
Irslanls.  A  Torcasion  (Ui  jiiliilr  (Iel7."i0, 
l'un  dentre  eux  a  fait  un  livre  en  trois 
volumes  in-S»,  pour  en  prouver  Tabiis;  il  y 
a  rassemblé  tout  ce  que  les  réformateurs 
fanatiques,  les  libertins,  les  incrédules  de 
toutes  les  nations  ,  ont  vomi  contre  la  pra- 
li(]ue  des  indiilgenres  et  des  bonnes  œu- 
vres. Il  dit  que  W  jrdiilr  est  une  invention 
humaine.  (]ni  doit  son  origine  à  l'avarice 
<'t  à  l'ambition  des  papes  :  son  crédit  à 
Tignoranceet  à  la  superstition  des  peuples, 
et  qui  n'a  pris  naissanee  que  Tan  l.'.OO;  que 
Ton  a  employé'  mille  faux  prétextes  pour 
en  rendre  la  iélébralion  respectable.  C.  est , 
selon  lui ,  une  imilaiion  des  jeux  sécu- 
laires des  l'.omains,  nn  tralic  hontenx  des 
indulgences  ,  une  pompe  ptnement  mon- 
daine, une  occasion  de  débauche  et  de 
dt'sordres  pour  les  pèlerins.  Ces  repro- 
ches sonl  assaisonnés  d'historiettes  scan- 
daleuses, de  sarca-mes  sanglants,  et  de 
tout  le  liel  du  prolestanlisme  -^  aussi  le  tra- 
ducteur de  Mosheim  a  fait  un  pompeux 
éloge  de  cet  ouvrage  et  de  son  auteur. 
Uisl.  crcirs.,  (rd'irvie  siècle,  2«  part, 
c.  Zi,§3. 

Nous  répondrons  en  peu  de  mots ,  1"  qu'il 
y  a  de  l'imposture  à  nommer  invention 
nouvelle  et  purement  humaine  Tusage  des 
indulgences  en  général  ;  au  mot  Î^ndil- 
(.KNCE,notrs  avons  fait  voir  que  cette  in- 
venlion  est  des  temps  apostoliques,  qu'elle 
est  fondée  sur  TKcriiure  sainte,  et  que 
saint  Paul  en  a  donné  l'exemple.  Nous  ne 
concevons  pas  en  quoi  ni  comment  des 
(ouvres  de  pi('té,  de  charité  .  de  morlilica- 
tion,  depéiiilence,  faites  par  le  désir  d'ob- 
tenir le  pardon  de  nos  péché-s,  sonl  une 
supersiilion  :  il  y  a  longtemps  que  nous 
sujiplions  les  protestants  de  dissiper  notre 
ignorance  sur  ce  point  Nous  avons  beau 
leur  dire  que  le  jubile  n'est  autre  chose 
qu'une  indulgence  accordée  en  considéra- 
tion de  cerlaines  bonnes  oeuvres,  el  afin 
de  nous  engager  à  les  faire,  ils  s'obstinent 
dans  leur  prévention  et  n'en  veulent  pas 
sortir.  Si  nous  leur  disions  que  leurs  jeflnes 
solennels  ,  aniionc(Vs  avec  emphase ,  sont 
une  pompe  purement  mondaine,  que  ré- 
pliqueraient-ils? 

'J"  C'est  une  injustice  malicieuse  d'allri- 
buerdes  motifs  vicieux  à  des  papes  qui  ont 
pu  en  avoir  de  louables.  Lue  preuve  qu'en 
instituant  et  en  multipliant  les  jubiles,  ils 
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n'ont  agi  ni  par  amhilioii ,  ni  par  avarice  , 
c'est  qu  ils  ont  Olcuda  l'indiilgeace  à  tous 
les  fidèles ,  sans  les  obliger  tous  à  faire 
le  voyage  de  lionie ,  ni  a  payer  une  seule 
obole,  ^on-seulement  cette  indulgence  ne 
coûte  rien  à  personne,  mais  on  sait  que 
pendant  le  jubilé  les  pèlerins  de  toutes  les 
nations  sont  accueillis,  logés,  soignés, 
nourris  et  servis  dans  les  hôpitaux  de 
Rome  ,  souvent  par  les  personnes  les  plus 
respectables.  L'aftluence  des  pèlerins  ne 
peut  donc  être  un  avantage  que  pour  le 
peuple  de  celte  ville  ,  tout  au  plus,  et  non 
pour  le  pape  ni  pour  son  trésor.  Où  est 
donc  ici  le  trafic  houleux  des  indulgences? 
En  rendant  les  jubiles  plus  communs,  les 
papes  n'ont  pas  ignoré  que  cela  diminuerait 
fempressement  pour  le  pèlerinage  de 
Rome  ;  ainsi,  quand  Doniface  MU  pourrait 
être  accusé  d'avoir  agi  par  ambition  et  par 
avarice  ,  ce  reproche  ne  doit  pas  retomber 
sur  ses  successeurs  qui  ont  étendu  les  j»- 
bilès  à  chaque  ciiiquanlième,  et  ensuite  à 
chaque  vingt-cinquième  année. 

3"  Pendant  que  l'auteur  dont  nous  par- 
lons a  rêvé  que  le  jubilé  est  une  imitation 
des  anciens  jeux  séculaires,  Mosheim  j)r('- 
tend  que  Clément  VI  peut  avoir  eu  en  vue 
le  j«6i7t' des  Juifs,  qui  avait  lieu  tous  les 
cinquante  ans.  Mais  des  motifs  d'avarice 
ou  d'ambition  n'ont  guère  de  rapport  auv 
jeux  séculaires  ;  peut-on  prouver  que  Boni- 
l'ace  VI[[  y  pensait  l'an  1300?  De  l'aveu 
même  de  Mosheim,  ce  fut  par  condescen- 
dance pour  la  demande  des  Romains  que 
Clément  VI  accorda  un  jubilé  cinquante 
ans  après  celui  de  Bonilace  VllI;  il  n'eut 
donc  pas  besoin  de  consulter  le  calendrier 
des  Juifs.  Il  reste  encore  à  nous  apprendre 
par  quelle  allusion  aux  usages  du  paga- 
nisme ou  du  judaïsme,  Urbain  VI  et  Sixte 
VI  ont  réglé  que  le  jubilé  aurait  lieu  tous 
les  vingt-cinq  ans. 

W  Pendant  que  nos  adversaires  ont  re- 
cueilli toutos  les  anecdotes  scandaleuses 
auxquelles  Ws  jubilés  ont  pu  donner  occa- 
sion depuis  près  de  cinq  cents  ans ,  ont-ils 
tenu  registre  des  bonnes  œuvres  que  ce 
spectacle  de  religion  a  fait  èclorc,  des  con- 
fessions, des  connnunions,  des  prières,  des 
aumônes,  des  restitutions,  des  réconci- 
liations, des  conversions  qui  se  sont  faites? 
On  a  vu  ce  qui  est  arrivé  à  Paris  au  dernier 
jubilé  ;  les  incrédules  en  ont  frémi,  et  les 
prolestants  n'y  ont  rien  gagné  ;  honteux  de 
ce  qu'ils  avaient  vu  dans  celui  de  l'an  1751, 
ils  ont  exhalé  leur  bile  en  invectives  contre 
cet  usage. 

5°  Quand  il  serait  vrai  qu'il  y  a  eu  autre- 
fois de  l'abusdans  les  motifsct  dans  la  ma- 
nière d'accorder  des  indulgences  ,  et  dans 
ias  effets  qu'elles  onl  produits,  à  quoi  serl- 
11  d'en  rap|)iler  le  souvenir,  lorsqu'il  est 
incontestable  que  ces  abus  ne  subsislenl 
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plus?  Cela  démontre  que  les  pasteurs  de 
l'Eglise  n'étaient  pas  incorrigibles,  puis- 
qu'ils se  sont  corrigés.  11  n'en  est  pas  de 
même  des  protestants  ,  puisqu'ils  sont  en- 
core aussi  entêtés,  aussi  malicieux,  aussi 
aveugles  dans  leurs  haines  qu'ils  l'étaient 
il  y  a  deux  cents  ans. 

JUDA,  qualrième  fils  de  Jacob  ,  chef  de 
la  principale  tribu  de  sa  nation  ;  son  nom 
signifie  louange ,  ou  celui  qui  est  loué.  La 
prophétie  que  son  père  ,  au  lit  de  la  mort, 
lui  adressa ,  est  célèbre ,  et  a  donné  lieu  à 
un  grand  nombre  de  dissertations. 

«Juda,  lui  dit-il,  tes  frères  te  comble- 
ront de  louanges;  les  enfants  de  ton  père 
se  prosterneront  devant  toi  ;  la  main  sera 
levée  sur  la  tête  de  les  ennemis:  tu  res- 
sembles à  un  lion  prêt  à  se  jeter  sur  sa 
proie ,  et  qui  inspire  encore  la  frayeur  pen- 
dant son  sommeil.  Le  sceptre  ne  sera  point 
ôté  de  Juda  .  et  il  y  aura  toujours  un  chef 
desa  race  ^jusqu'à  ce  que  vienne  l'envoyé 
qui  rassemblera  les  peuples.  0  mon  fils!  tu 
attacheras  ta  monture  à  la  vigne  ,  tu  lave- 
ras tes  vêtements  dans  le  suc  du  raisin ,  tes 
yeux  recevront  un  nouvel  éclat  par  le  vin, 
et  le  lait  te  blanchira  les  dents.  »  Genèse , 
ch.  Û9,y.  8. 

Les  Paraphrases  chaldaïques  et  les  an- 
ciens docteurs  juifs  ont  appliqué  unanime- 
ment cet  oracle  au  Messie  ;  les  plus  savants 
rabbins  l'entendent  encore  ainsi.  Voyez 
Munimen  fidei ,  i"  part.  ch.  l/i.  Ils  ne 
contestent  que  sur  l'application  que  nous 
en  faisons  à  Jésus-Christ.  Saint  Jean ,  dans 
l'Apocalypse  ,  y  fait  allusion,  lorsqu'il 
noînme  Jésus-Christ  le  lion  de  Juda  qui  a 
vaincu ,  c.  5,  }''.  5. 

H  est  certain  d'abord  que  le  mot  sceptre 
ne  désigne  pas  toujours  la  royauté  ;  dans 
le  style  des  patriarches ,  ce  n'est  autre 
chose  que  le  bàlon  d'un  vieillard  ou  d'un 
chef  de  famille  :  il  exprime  seulement  une 
prééminence,  une  autorité  analogue  aux 
divers  étals  de  la  nation.  Ce  sens  est  encore 
déterminé  par  le  mot  suivant,  qui  signifie 
un  chef,  im  magistrat,  un  dépositaire  de 
lois  ou  d'archives. 

Jacob  prédit  à  Juda,  1°  une  supériorité 
de  forces  sur  sesfrères  ;  il  le  compare  à  un 
lion  ;  2"  une  possession  meilleure,  il  la  dé- 
signe par  l'abondance  du  lait  et  du  vin  ; 
;5"  l'autorité  marquée  par  le  bàlon  de  com- 
mandement ;  /i"  le  privilège  de  donner  la 
naissance  au  Messie  ;  5*  des  chefs  ou  des 
magistrats  de  sa  tribu  ,  jusqu'à  ce  que  cet 
envoyé  de  Dieu  vienne  rassembler  les  peu- 
ples. I^es  Juifs  ne  contestent  aucune  de  ces 
circonslanccs,  et  toutes  ont  été  exactement 
accomplies. 

En  effet,  la  Iribu  de  Juda  fut  toujours  la 
plus  nombreuse;  on  le  voit  par  les  dénom- 
brements qui  furent  faits  dans  le  désert, 
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A ?«/».,  r.  1,  y.  27; r.  'JO.  y.  '^^.  KUp  ranjpait 
la  pn'inii'ri'  à  rorirnt  du  l.ilnTiiiKlc,  c.  2, 
y.  t"}.  Moïse. près  (II' mourir,  liiil  l"<'-l(ii,'r  d'-s 
guerriers  de  celle  triltu  ;  il  lui  atmoiue 
qu'elle  iiiareliera  à  la  li-te  des  aiilrospoiir 
coixiuérir  la  i'aleslinc.  Uriil. ,  c.  inj ,  ,V.  7. 
I.cs  livres  de  Josin-  cl  des  Juges  nous  ap- 
prennent qu'il  en  fui  ainsi,  Jud.,  c.  J,  v.  1: 
Joss.  c.  15. 

l'ans  la  dislribution  do  lalerro  promise, 
olle  eut  la  purlion  la  |'.li!s  considirahle  .  et 
fut  i)lac(''e  au  cenlrt.';  elle  renfermait  dans 
son  partage  In  \illc  de.li'rusaleni,  capiiale 
do  la  nation  :  les  vignobles  des  environs 
liaient  ctMèbres. 

Après  la  mort  de  Saijl ,  elle  prit  David 
poiu'  son  roi ,  et  forma  un  élatséparc^,  pen- 
dant que  les  aiilres  tribus  obéissaient  a  Is- 
boselli.  David  le  fait  n^marqiier  ,  i  s.  59, 
>\  8  :  le  Seigneur  a  û\l:./>i(lit  (St  mon  i-oi. 
Sous  l'ioboam  .  lorsque  dix  tribus  se  sépa- 
rèrent, celle-ci  garda  la  lidi'lité  aux  des- 
cendants de  David,  et  coiilinua  de  faire  nn 
royaume  séparé-  >-ous  son  jiroprc  nom  de 
Jiidd  ;  souvent  elle  tint  tèii;  aux  rois  d'Is- 
raël et  à  loules  leurs  fcrces.  Après  que  les 
dix  tribus  eurenléléemmenéesen  captiviti- 
et  dispersi'es  par  les  Assu'iens,  celle  de 
.luda  subsi^la  encore  dans  la  Palestine  , 
sous  ses  rois,  pendant  plus  d'iui  siècle. 

Au  bout  de  soixante  et  dix  ans  de  capti- 
vité à  Habylone,  elle  revint  dans  sa  patrie , 
se  maintint  en  corps  de  nation  .  usa  de  ses 
lois;  les  restes  de  lienjamin  et  de  Lévi  lui 
furent  incorporés;  le  nom  de  ,luda  ou  de 
Juifs  a  él(''  dès-lors  commun  à  toute  la  race 
de  Jacob;  Jérémie  l'avait  pri'dil  .  cli.  ."0, 
X".  J.  Les  livi-es  d'f'sdras  et  des  .Macliabées 
nous  parlent  des  princes,  des  grands  ,  des 
anciens  ,  des  magistrats  de  Juda.  I.orsdue 
la  nation  eut  pris  iiour  ses  chefs  des  piè- 
tres issus  de  1,(M  ,  ils  n'agirent  point  en 
leur  nom  ,  mais  au  nom  des  anciens  et  du 
peuple  des  Juifs.  /.  Marhdb.  cli.  12  ,  f. 
1(),  etc. 

Cette  tribu  a  ainsi  conservé  sa  consis- 
tance, ses  généalogies,  ses  possessions,  sa 
pré'é'minencesiu-  les  autres  tribus,  juscpi'a 
la  desiruction  de  la  républi(|ue  juive  sous 
les  Homains.  et  à  la  ruine  de  Jéiusalem. 
Mais  alors  le  Messie  était  arrivé  ;  «on  K\an- 
gile  /-(issmilildit  h  snciijylrs  dans  une  seule 
Eglise  :  il  avait  prédii  lui-même  que  la  na- 
tion juive  allait  être  dispersée  ,  son  lenq^le 
et  sa  capitale  rasés.  I, 'oracle  de  Jacob  était 
accompli  dans  tous  ses  points. 

Pour  le  prouver,  il  n'est  pas  nécessaire 
de  montrer  dans  la  tribu  de  Juda  un  scep- 
tre royal,  une  autorité  souveraine  et  mo- 
narcliique  loujoms  subsistante  jusqu'à  ce 
moment,  mais  une  prévmineuce  toujours 
sensible  et  remarquable  dans  les  divers 
étals  dans  lesquels  la  nation  juive  s'est 
trouvée.  Or,  on  ne  peut  contester  ce  privi- 
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légf  ;i  la  tribu  de  Juda  ,  ni  méconnaitri!  le 
moment  auipiel  elle  a  cessé  d'en  jouir. 
Depuis  que  le  Messie  a  rassimblé'  les  peu- 
ples sous  ses  lois  ,  les  de>ceiidan|s  de.iuda, 
cliassé's  de  leur  terre  natale  et  dr  biu  s  pos- 
sessions, n'ont  eu  ni  sceptre  ,  ni  autorité  , 
ni  gouvernement  dans  aucun  lieu  du 
monde. 

Il  n'est  pas  nécessaire  non  plus  qu«*  Juda 
ait  perdu  tous  ses  privilèges  au  moment 
pré'cis  de  la  naissance  du  Messie;  il  suflit 
(pi'on  les  ait  vu  s'anéaniir  lors<pie  IKgli.sc 
de  Jésus-Christ  s'est  lormé-e  i)ar  la  réunion 
des  juifs  et  des  gentils,  puisque,  selon  la 
prctpliétie,  la  fonction  de  cet  envoyé  était 
(le  idssriithlcr  h  s  ])<  ii])l'  S ,  OU  de  ré'unir  à 
lui  lous  les  peuples,  (.'est  ce  fpi'il  a  fait  en 
envoyant  ses  apiitres  prêcher  IKvangile  à 
toutes  les  nations  et  à  loiile  (liiihirc,  et 
en  dé-claraiil  que  toutes  seraient  tni  vifmc 
Iroiipraii  sous  un  inhnc  pastdir.  Joau., 
c.  10,  y-.  l(i. 

Depuis  cette  é-pocpie  ,  qui  est  un  fait  écla- 
laiil.  la  Iribu  de  Juda,  di>perséc  dans  l'u- 
nivers, ne  peut  plus  observer  ses  anciennes 
lois  ni  son  culte  religieux;  elle  n'a  plus  de 
jiossessions  ni  de  g(''néalogies.  Ln  juif  ne 
l)eiil  plus  prouver  qu'il  descend  de  Juda 
pitiînt  (|ue  de  I.évi.  de  lienjamin,  ou  d'un 
étranger  prosi'hte,  (Miand  il  \iendraitau- 
joiiidhui  \u\  Messie  tel  que  les  juifs  l'atten- 
dent, il  lui  S'irait  impos>ible  de  montrer 
(l<;  (|ue|  sang  il  est  descendu:  au  lieu  qu'on 
n'a  jamais  osé  contester  à  Jésus-C-iuist  sa 
naissance  dans  celle  tribu  :  sa  généalogie 
en  fait  foi;  les  Juifs  mêmes  l'ont  appelé  fils 
(le  l)<ni(l. 

l.e  droit  de  vie  et  de  mort  n'avait  été  ôté- 
aux  Juifs  ni  par  les  rois  d'Assyrie,  ni  par- 
les Perses,  ni  par  les  rois  de  Syrie,  ni  par 
llérode;  mais  ils  en  fiuent  privivs  par  les 
l'iomains  :  ils  furent  obligés  d'obtenir  do, 
Pilato  la  confirmation  de  l'arrêt  de  mort 
(|u'ils  avaient  prononcé  contre  Jésus-Christ 
(ians  leur  sanhédrin.  ./0'(»,,  c,  IH.  ,V,  3J, 
Ils  n'étaient  donc  d('jà  plus  en  possession 
du  sceptre  ni  de  l'autorité'  politique;  ils  ne 
l'ont  jamais  recouvié  d<'puis:  donc  à  cette 
épo(pie  le  Mes^^ie  est  arrivé,  (>ne  j)euveut 
oi)|)oser  les  juifs  à  celle  di-moustralion? 

Il  est  l)(ui  de  remarquer  (pie  la  prophétie 
de  Jacob  n'a  pu  être  forgée  ni  par  .Moïse  , 
<pii  n'a  \u  (pie  les  |>renjiers  traits  de  son 
accomplissement,  ni  par  Ksdras ,  qui  a 
vécu  près  de  cinq  cents  ans  avant  les  der- 
niers, A  moins  (ju'Ksdras  n'ait  eu  l'esprit 
propliéti(pie ,  il  n'a  pas  pu  deviner  qu'à 
l'arrivée  d'un  Mes>ie  de  la  tribu  de  Juda  . 
celle  tribu  |)erdrait  toute  son  autorité  et 
sa  consistance;  c'est  alors,  au  contraire, 
qu'elle  aurait  drt  naturellement  acquérir 
nu  nouveau  degn''  de  pro>ipérité  et  une  pré- 
éminence plus  marquée. 
De  là  nous  concluons  encore  contre  les 
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juifs,  qu'ils  ont  très-grand  tort  (raltendre 
pour  Messie  un  roi ,  un  conmiérant  qui 
leur  assujettira  tous  les  peuples.  Si  cela 
pouvait  arriver,  non-seulement  la  tribu  de 
Juda  ne  perdrait  pas  le  sceptre  pour  lors; 
elle  le  prendrait,  au  contraire,  et  en  jouirait 
avec  plus  dVclat  que  jamais  :  la  prophétie 
de  Jacob  se  trouverait  absolument  fausse. 

Quelques  incrédides  cependant  ont  écrit 
que  celle  prophétie  ne  prouve  rien  en  fa- 
veur de  Jésus-Christ,  qu'on  ne  peut  pas 
y  donner  un  sens  raisonnable  ni  en  tirer 
aucune  conséquence  contre  les  juifs.  Nous 
lui  donnons  un  sens  très-rai.'Onnable  et 
avoué  de  tout  temps  par  les  juifs.  Voyez 
(lalatin  ,  1.  /i,  c.  6.  Nous  en  faisons  voir  la 
justesse  par  loulf  la  suitede  l'histoire  ;  nous 
démontrons  qu'elle  ne  peut  être  appliqu(''e 
à  aucun  autre  personnage  qu'à  Jésus- 
Christ,  et  nous  en  concluons  invincible- 
ment contre  les  juifs  ,  que  le  Messie  est  ar- 
rivé depuis  dix-sept  siècles.  ]'oy.  scei-tiie, 

SClilLOH. 

JUDAISA.XTS.  Dans  le  premier  siècle  de 
l'Eglise  ,  on  nomma  rhn'ticns  judaïscDils 
ceux  d'entre  les  juifs  convertis  qui  soute- 
naient que  pour  ètie  sauvés  ce  n'était  pas 
assez  de  croire  en  Jésus-Christ  et  de  pra- 
tiquer sa  doctrine ,  mais  qu'il  fallait  encore 
Olre  Jidèie  à  toutes  les  observances  judaï- 
ques ordonnées  par  la  loi  de  Aioïsc  :  telles 
cjue  le  sabbat, la  circoncision,  l'abstinence 
de  certaines  viandes,  etc.;  que  même  les 
gentils,  devenus  chrétiens,  y  étaient  obli- 
gés. Les  apôtres  décidèrent  fe  contraire  au 
concile  de  Jérusalem  .  l'an  51.  A<  t..  c.  lô, 
]t.  5.  et  suiv.  Ceux  qui  persévérèrent  dans 
cette  erreur,  malgré  la  décision,  furent 
regardés  comme  hérétiques.  Saint  l'aul 
écrivit  contre  eux  son  épîlre  aux  (Jaiales  , 
environ  quatre  ans  après  la  décision  du 
concile.  Voyez  un  c.i'iîk.momkli^h,  ouser- 
vancesi.i'gVi.es.  Mais  il  faut  faire  attention 
que  les  ap<3tres  n'avaient  pas  inteidit  ces 
observances  aux  chrétiens  juifs  de  nais- 
sance. 

Comme rKglise  chiétienne  conserve  en- 
core quflques-unes  des  pratiques  religieu- 
ses qui  étaient  observées  par  les  Juifs,  les 
incrédules  disent  que  nous  continuons  de 
judaïser;  c'est  un  reproche  «pie  leur  ont 
fourni  les  protestants.  Saint  Léon  leur  a 
répondu  il  y  a  quatorze  cents  ans,  .SVr//)., 
16,  n.  6  :  «  Lorsque  sous  le  nouveau  Tes- 
tament nous  observons  quelques-unes  des 
Î)ratiquesde  l'ancien,  la  loi  de  Moïse  sem- 
)le  ajouter  un  nouveau  poids  n  celle  de 
l'Evangile,  et  l'un  voit  i)ar  là  (|ue  Jé'sus- 
Chrisl  est  venu  non  pour  abolir  la  loi , 
mais  pour  l'accomplir.  Ouoi(pie  nous 
n'ayon.i  plus  besoin  dos  images  qui  annon- 
çaient la  Tenue  du  Sauveur,  ni  des  ligures, 
lorsque  nous  possédons  la  vérité,  nous  con- 
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servons  cependant  ce  qui  peut  contribuer 
au  culte  de  Dieu  et  à  la  régularité  des 
mœurs ,  parce  que  ces  pratiques  convien- 
nent égalmnent  à  l'une  et  à  l'autre  al- 
liance. »  Nous  ne  les  o!)servons  donc  pas 
parce  que  Moïse  les  a  prescrites,  et  parce 
que  les  Juifs  les  ont  gardées,  mais  parce 
que  les  apôtios  nous  les  ont  transmises,  et 
nous  ont  ordonné  de  conserver  tout  ce 
cpii  est  bon.  I.  Thess.,  c.  5,  >^  21. 

Dans  le  discours  familier  on  dit  qu'nn 
homw.Q  jnddïsr,  lorscpi'il  est  trop  scrupu- 
leux observateur  des  pratiques  qui  parais- 
sent peu  essentielles  à  la  religion;  mais 
avant  de  blâmer  celte  exactitude,  il  faut  se 
souvenir  de  la  leçon  que  .lésus-Clirist  fai- 
sait aux  pharisiens  qui  négligeaient  les  de- 
voirs les  plus  essentiels  de  la  loi,  pendant 
qu'ils  s'attachaienl  à  des  minuties  :  «  Il  fal- 
lait faire  les  uns,  leur  dit-il.  et  ne  pas 
omettre  les  niitres.  »  Matl.,  c.  23,  >^  23. 

On  pense  conmiunément  que  ce  fut  seu- 
lement sons  le  règne  d'Adrien  ,  après  l'an 
13/i,  qu'arriva  la  division  entre  les  juifs 
convertis,  dont  les  uns  renoncèrent  abso- 
lument aux  rites  mosaïques,  les  autres 
s'obstinèrent  a  les  conserver ,  et  furent 
nommés  jndaïstuUs.  Moshcim  ,  Ilist.  chr., 
siec.  2,§38,a  recheiché  la  cause  de  cet 
événement;  il  juge  que  le  principal  motif 
qui  engagea  les  premiers  à  ne  plus  /?/r/«?- 
ser,  fut  l'envie  de  ne  plus  être  exposés  aux 
rigueurs  qu'Adrien  exerçait  contre  les 
juifs,  et  ae  pouvoir  habiter  la  nouvelle 
ville  de  Jérusalem  que  ce  prince  avait  fait 
bâtir  sous  le  nom  (Wl'.lid-Cttpilolina. 
Ajoutons  (pie  les  juifs  incrédules  s'étaient 
rendus  odieux  à  tout  l'empire  par  les  mas- 
sacres dont  ils  s't'taient  rendus  coupables  : 
il  y  avait  donc  beaucoup  de  danger  à  pa- 
raître juiL  Mosheim  croit  encore  que  le 
parti  des  judaïscints  opiniâtres  se  sous- 
ci  i  visa  en  deux  sectes,  dont  l'une  fut  celle 
des  cbionites,  l'autre  celle  des  nazaréens. 
]'oyez  CCS  deux  mots. 

.ll'DAis.MK,  religion  des  Juifs.  Dieu  l'a 
donné  à  ce  peuple  par  le  ministère  de 
Moïse,  vers  l'an  du  monde  2513,  selon  le 
calcul  (lu  texte  hélneu  :  elle  a  duré  environ 
1550  ans,  jusqu'à  la  ruine  de  Jérusalem  et 
la  dispersion  des  Juifs. 

Les  livres  de  Moïse  contiennent  les  dog- 
mes, la  morale,  les  cérémonies  de  cette 
religion.  A  l'article  Moïse,  nous  ferons  voir 
(;ue  ce  lé'gislaleur  avait  prouvé  sa  mission 
divine  par  des  signes  incontestables.  Ici 
nous  traiterons  brièvement  des  dillércntcs 
parties  de  la  religion  qu'il  a  établie. 

i.  Les  flogmes  qu'il  a  enseignés  aux  Juifs 
étaient  les  mêmes  que  ceux  qui  avaient  été 
révélés  aux  patriarches  leurs  aïeux.  Ce 
peuple  adorait  nn  seul  Dieu,  créateur, 
souverain  Seigneur  de  l'univers,  dont  la 
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l'rovidcnce  fîoiivoiiic  loiilrs  cliosos,  l<''t;is- 
lalcur  sii|irOiiic,  irrniimratt'ur  de  la  vertu 
et  V{Mit;i-iif  cliiri  iiiK'.  l'oiilcs  lis  Ictis ,  lout»'» 
les  pialiqiit's  <lii  jiulaiMiio  hndaiciil  .1  in- 
culquer ci's  t;iaii(lcs  vt'-iili's.  Au  ukjI  ckia- 
TELi; ,  nous  avons  proiiTr  (|ue  Mdïsc  a  en- 
seigné elaimnent  le  do^nie  de  la  créalion. 
Or,  dès  ([u'on  esl  pi-isuadi' (|Ui'  Dieu  a  lire 
du  néant  l'univers  par  un  seul  acte  de  sa 
volonli'-,  on  n'a  auriuie  peine  à  compren- 
dre (|u"il  le  ^'ouverne  de  même,  et  (ju'd  ne 
Itu  en  coûte  pas  plus  pour  en  prendre  soin 
qu'il  ne  lui  eu  a  coulé  pour  le  faire  tel  iiuil 
est.  Les  Juifs  n'ont  jan)ais  douli'  que  la 
l'rovidencc  divine  ne  s'étendit  à  tous  les 
peuples  et  à  tous  les  lionuues  sans  excej)- 
tion  ;  mais  ils  ont  cru  avec  raison  que  cette 
Providence  veillait  sur  eux  avec  une  atten- 
tion particulière  ;  (|ue  Dieu  les  avait  choisis 
pour  èlre  son  peuple  par  préférence  aux 
autres  nations,  et  (|u"il  leur  aciordait  plus 
de  bienfaits.  Si  vous  i;ardez  mon  alliance, 
leur  dit  le  Seif^nem-,  vous  serez  ma  por- 
tion choisie  parmi  tous  les  autres  peuples  , 
car  toute  la  lerre  est  à  moi.  «  Edod.,  c.  19 , 
^\  b,  etc. 

.Aux    mots,    AMK,    I.VIMORTAI.ITK  ,   KM  Efl  , 

nous  avons  montré  que  les  .luifs  ont  cru 
constammeut  limmortaliti'  de  lame  ;  les 
recompenses  et  les  peines  de  l'autre  vie, 

au'ilsn'ont  pas  eu  besoin  d'en^pruider  celte 
octrine  d'aucune  autre  nation;  (|uils  l'a- 
vaient reçue  de  leurs  aïeux  ,  el  qu'elle  ve- 
nait d'uni;  révélation  primitive. 

Les  auteurs  païens,  nneux  instruits  ou 
plus  équitables  que  les  incrédules  moder- 
nes,  ont  rendu  justice  aux  Juifs  sur  ce 
point.  (1  les  .luifs,  dit  'l'acile,  conçoivent 
par  la  pensée  un  seul  Dieu  ,  Ktre  siq)rème, 
éternel,  imniuable,  dont  la  dmée  ne  fi- 
nira jamais.  »  Jndifi  menti'  sold  ii/uttiKinc 
i\umc)i  inlfr^lliyiint ,  siainitiim,  iUiid  et 
(Vtermim;  }i(<iur  viutdtilr,  niijur  inlr- 
rititnitn.  llist.,  1.  5,  c. '>.  Dion-Cassius, 
1.  'ôl,  dit  de  même  que  les  Juifs  adorent 
un  Dieu  invisible  et  ineliaiile  ,  el  l'on  ose 
écrire  aujourdbui  qu'ils  adoraient  un  Dieu 
corporel ,  local ,  ([ui  ne  pensait  ([u'à  eux  , 
semblable  aux  dieux  des  aulr<'s  nations, etc. 
Tolanda  poussé  l'audace  jusqu'à  soutenir 
que  le  Dieu  de  Moïse  était  le  monde,  et 
que  sa  religion  était  le  pantb'isme. 

«  Les  Juifs  ,  continue  Tacite,  jjensent  que 
les  âmes  de  ceux  qui  sont  morts  dans  les 
combats  ou  dans  les  supplices  sont  éter- 
nelles. Comme  les  K<;yptiens,  ils  enterrent 
les  morts  et  ne  les  brûlent  point  ;  ilstuit  le 
même  soin  des  cadavres  et  la  même  opi- 
nion sur  les  enfers.  »  Mais  cette  croyance 
était  celle  des  patriarches,  avant  (jue  les 
enfants  de  Jacob  eussent  habité  rKj;yple. 
Lorsque  les  littérateurs  de  notre  siècle 
aflTu-ment  que  les  Juifs  empriuUèrent  des 
Chaldéens  et  des  l'erses  la  croyance  d'une 
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vie  future,  qu'ils  n'en  avaient  en  aucune 
notion  avant  leur  eaptivit<'-  ,\  Babjlone,  ils 
s'exposent  au  mépris  de  tous  les  hommes 
instruits. 

Miiis  il  ne  faut  pas  oublier  un  article  es- 
sentiel de  la  foi  des  Juifs,  la  chute  oriKi- 
nelle  de  riionune,  la  promesse  d'un  llé- 
demptem-,  d'un  Messie  ou  d'im  envoyé  de 
Dieu,  qui  viendrait  rassembler  Ions  les 
peuples  sous  ses  lois  ,  conclure  une  alliance 
nouvelle  entre  Dieu  et  le  fleure  biunaiu.  Ce 
(lo^me  est  consif^né-  dans  l'histoire  même 
de  la  créalion  ,  dans  le  testament  de  .lacob , 
dans  les  prédictions  de  Moïse  et  dans  toute 
la  suite  des  prophéties,  f  oyez  mkssie. 

II.  La  moi  aie  du  ;/»/(/i5?/;t' est  renfermée 
en  abré'^é  dans  le  Di'calo;;ue;  c'est  en- 
core celle  des  patriarches,  puisque  c'est  la 
loi  naturelle  écrite.  ^  o]iiz  dixai.oc.ie. 
Mais  Moïse  l'avait  rendue  plus  claire,  en 
avait  faciliti'  la  connaissance  et  rexécution 
par  lesdinVrentesloisipd  prescrivaient  aux 
Juifs  leurs  devoirs  envers  Dieu  et  envers  le 
prftchain. 

Ainsi  le  précepte  de  n'adorer  qu'un  seul 
Dieu  é'tait  expliqué  et  coidirmé  non-seule- 
ment par  toutes  les  lois  qui  défendaient 
aux  Jinfs  les  pratiques  superstitieuses  des 
idolâtres,  mais  par  celles  qui  prescrivaient 
les  sacrifices,  les  olfraiides,  les  fêles,  les 
cérémonies  du  culte  divin,  les  précautions 
qu'il  fallait  observer  pour  s'en  acquitter 
avec  la  décence  el  le  respect  convenables. 
C'est  à  ce  j;rand  objet  que  se  rapportaient 
toutes  les  lois  cérémonielles. 

La  défense  de  prendre  le  nom  du  Sei- 
gneur en  vain  était  appuyée  par  d'autres 
qui  punissaient  le  parjtue  ou  le  blasphè- 
me, ou  qui  ordonnaient  d"cx<''cuter  fidèle- 
ment les  vœux  que  l'on  avait  faits  au  Sei- 
gneur. 

Comme  le  sabbat  était  principalement 
ordonné  pour  conserver  la  mémoire  de  la 
création,  nous  voyons  qu'un  homme  fut 
|)uni  de  mort  pour  en  avoir  violé  la  sain- 
tet(».  A  »;/!.,  c.  15,  V.  .Ti.  Dieu  voulut  en- 
tore  en  assurer  l'observation  par  un  nd- 
racle  habituel ,  en  ne  faisant  point  tomber 
la  manne  le  jour  du  sabbat. 

Au  commandement  général  d'honorer  les 
pères  el  mères.  Dieu  ajouta  des  lois  sévères 
qui  coiuhnmaienl  à  mort  non-seulement 
celui  qui  aurait  frappé  sou  père  ou  sa  mère, 
mais  celui  qui  les  aurait  outragés  de  pa- 
roles; el  qui  interdisaient  toute  turpitude, 
toute  impudicité  à  leur  égard.  Conséquem- 
menl  il  était  ordonné'  de  respecter  les 
vieillards  et  les  hommes  constitués  en  di- 
gnité, parce  qu'on  doit  les  regarder,  en 
quelque  manière  ,  comme  les  pères  du 
peuple. 

Les  défenses  de  nuire  an  prochain  dans 
sa  personne,  dans  ses  biens,  dans  son 
honneur,  étaient  renfermés  dans  ce  com- 
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mantlement  général  :  «  Vous  aimerez  voire 
prochain  comme  vous-même  :  c'est  moi , 
votre  Seigneur,  qui  vous  l'ordonne;  vous 
ne  conserverez  contre  lui  dans  votre  cœur 
ni  haine,  ni  ressentiment,  ni  dessein  de 
vous  venger;  vous  oublierez  les  injures  de 
vos  concitoyens.  »  LcviL,  c.  19  ,  >\  17  et 
suiv.  Mais  Moïse  entra  dans  le  plus  grand 
détail  de  toutes  les  violences  que  Ton  pou- 
vait commettre  à  l'égard  du  prochain ,  de 
toutes  les  manières  dont  on  pouvait  lui 
nuire  et  lui  porter  du  préjudice  ;  toutes  ces 
actions  furent  interdites  sous  des  peines 
sévères;  souvent  sous  peine  de  mort.  Il  ne 
se  borna  point  à  proscrire  l'adultère,  mais 
il  nota  d'infamie  la  prostitution  et  le  com- 
merce illégitime  des  deux  sexes.  Lcvit., 
c.  19 ,  f.  29  ;  Dent.,  c.  23 ,  ^  17.  Il  ne  fit 
grâce  à  aucun  désordre  capable  de  nuire  à 
la  pureté  des  mœurs. 

Puisque  les  désirs  même  illégitimes 
étaient  interdits  aux  Juifs  par  le  Décalo- 
gue,  comment  des  actions  criminelles  au- 
raient-elles pu  leur  être  permises? 

Il  est  évident  que  toutes  ces  lois  positives 
tendaient  à  faire  connaître  la  loi  naturelle 
dans  toute  son  étendue,  et  à  la  faire  mieux 
observer;  qu'un  Juif  ainsi  instruit  devait 
être  moins  exposé  à  la  violer  qu'un  païen. 
Il  y  a  cependant  eu  des  déistes  assez  aveu- 
gles pour  prétendre  que  tant  de  lois  posi- 
tives nuisaient  à  l'observation  de  la  loi  na- 
turelle. 

Le  Clerc,  critique  téméraire,  s'il  en  fut 
jamais,  a  osé  soutenir  ce  paradoxe,  Hist. 
ecclês.,  Prolr(j.,  sect.  3,  c.  2,  §  20  et  suiv., 
et  il  a  voulu  le  confirmer  par  des  exemples. 
1"  Il  y  avait,  à  la  vérité ,  dit-il,  une  loi  qui 
obligeait  les  enfants  à  honorer  leurs  pères 
et  mères;  mais  il  y  en  avait  une  autre  qui 
permettait  le  divorce  et  la  polygamie  ; 
celle-ci  rendait  à  peu  près  impossible  l'ob- 
servation de  la  précédente  :  on  sait  jusqu'à 
quel  point  ces  deux  abus  mettent  le  désor- 
dre, la  division,  la  haine  dans  les  familles. 
2^  La  loi  qui  défendait  aux  Israélites  de 
souffrir  aucun  idolâtre  parmi  eux  n'était 
pas  équitable,-  ils  auraient  été  bien  fâchés 
d'être  traités  de  même  chez  leurs  voisins, 
lorsque  des  calamités  les  obligeaient  de  s'y 
réfugier,  et  lorsqu'ils  furent  r(''pandus  chez 
toutes  les  nations  après  la  captivité  de  lla- 
bylone.  3"  Celle  qui  ordonnait  de  mettre  à 
mort  tout  homme  coupable  d'idolâtrie ,  lùt- 
il  parent,  ami  ou  allié,  était  inhumaine;  il 
eût  mieux  valu  tâcher  de  les  corriger. 
Qu'auraient  dit  les  Israélites ,  si  les  peuples 
voisins  qui  les  subjuguèrent  plus  d'une 
foi»,  les  avaient  forcés  par  des  supplices 
de  renoncer  à  leur  religion  ?Zi"  Comme  la 
loi  de  Moïse  ne  proposait  ni  récompenses 
à  espérer,  ni  punitions  à  craindre  dans 
une  autre  vie,  ils  n'ont  pas  pu  y  être  con- 
stanrjnient  attachés  ;  de  là  sont  venues , 
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sans  doute,  leurs  fréquentes  apostasies  et 
leurs  rechutes  presque  continuelles  dans 
l'idolâtrie.  On  ne  peut  donc  justifier  la  lé- 
gislation de  Moïse  qu'en  disaiit  qu'elle  était 
proportionnée  au  caractère  grossier,  dur, 
intraitable  de  son  peuple;  et  que  celui-ci 
n'était  pas  capable  d'en  supporter  une  plus 
parfaite. 

lU'ponse.  Quand  tout  cela  serait  absolu- 
ment vrai ,  il  s'ensuivrait  déjà  que  cette 
législation  n'était  indigne  ni  de  la  sagesse 
ni  de  la  sainteté  de  Dieu.  Solon  faisait,  par 
cette  même  raison ,  l'apologie  des  lois  qu'il 
avait  données  aux  Athéniens.  Mais  qu'au- 
rait répondu  Le  Clerc  à  un  incrédule  qui 
lui  aurait  objecté  qu'il  ne  tenait  qu'à  Dieu 
de  rendre  son  peuple  plus  doux  et  plus 
traitable?  Nous  en  convenons  sans  diffi- 
culté; mais  parce  que  Dieu  le  pouvait ,  il 
ue  s'ensuit  pas  qu'il  le  devait  :  autrement  il 
faudrait  soutenir  que  Dieu  n'a  pas  du  per- 
metre  qu'il  y  eût  dans  l'univers  un  seul 
peuple  et  même  un  seul  homme  vicieux  et 
insensé.  Mais  il  y  a  d'autres  réflexions  à 
faire, 

Nous  convenons,  en  premier  lieu,  que  , 
chez  les  nations  corrompues  ,  le  divorce  et 
la  polygamie  sont  des  obstacles  à  peu  près 
invincibles  à  l'union  des  familles  et  à  la 
tendresse  mutuelle  entre  les  enfants  et 
leurs  parents  ;  mais  chez  les  Hébreux  , 
dont  les  mœurs  étaient  simples  ,  la  vie  la- 
borieuse, et  les  idées  assez  bornées,  ces 
deux  abus  ne  pouvaient  pas  produire 
d'aussi  pernicieux  effets,  parce  que  Moïse 
avait  pris  des  précautions  pour  en  prévenir 
les  conséquences.  Voyez  divorce  ,  poly- 
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En  second  lieu,  il  est  vrai  que  la  loi 
leur  défendait  d«  souffrir  chez  eux  aucun 
acte  didolâtrie  ;  mais  il  est  faux  qu'elle 
leur  ordonnât  de  bannir  tous  les  idolâtres, 
lorsque  ceux-ci  ne  faisaient  aucun  exercice 
extérieur  de  leur  fausse  religion  :  au  con- 
traire ,  il  leur  était  ordonné  de  traiter  les 
étrangers  avec  douceur  et  avec  humanité, 
parce  qu'ils  avaient  été  eux-mêmes  étran- 
g(!rs  en  Egypte.  Exod.,  cap.  22 ,  f.  21  ; 
Lrvil.,  cap.  19,  y\  33;  Dr?//. ,  cap.  10, 
(V.  18, 19,  etc.  Or,  tout  étranger  était  alors 
polythéiste  et  idolâtre.  On  iie  peut  pas 
i)rouver  (|ue,  quand  ils  étaient  réfugiés 
chez  leurs  voisins ,  ils  y  aient  fait  aucun 
exercice  de  religion  contraire  à  la  croyance 
de  ces  peuples. 

En  troisième  lieu ,  nous  soutenons  que  la 
loi  (|ui  punissait  de  mort  tout  acte  d'ido- 
lâtrie n'était  ni  cruelle  ni  injuste.  Dieu 
avait  attaché  à  cette  condition  la  conser- 
vation de  la  nation  juive:  en  souffrir  l'in- 
fraction ,  c'était  mettre  le  salut  de  la  répu- 
hli(|ue  en  danger.  Osera-t-on  soutenir  que 
Dieu  n'avait  pas  cette  autorité,  qu'il  n'a 
jamais  dû  punir  de  mort  aucun  impie, 
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parce  qu'il  anrait  ('l(''  niiiMix  de  l(*  coriijîor? 
Mais  les  iiii'créaiits,  non  tonlenls  (l'im- 
poser à  Ions  les  lionnntvs  la  loi  de  la  lolc- 
ranee  absolue  cureis  Imis  sfiiii)lal)les  , 
v<'uK'nl  encore  en  lairc  une  obli^^alion  a 
Dieu.  Jamais  les  Juifs  n'oul  lorcé  |)erM)nne 
par(li'ssiipi)iicesa  embrasser  leur  religion. 

Kniin,  (|uoi(iue  la  législalion  do  Moïse 
n'ait  renfi-rmi-  ni  nromesses  ni  menaces 
expresses  el  formelii-s  jnim-  la  \ii'  future, 
il  n'est  pas  moins  vrai  (|(i<'  bs  Iji'breux 
cro\aient  une  vie  a  \eiiir,  parce  que  c'avait 
été,  de  tout  tenqis,  la  foi  des  palriarcbes 
leurs  aïeux,  lo/yrc  amf.  ,  !^'2.  Mais  conmie 
celte  l('';;islalion  renfermait  tout  à  la  fois 
les  l«»is  morales,  les  lois  ct'rémonielles  et 
les  lois  civiles,  il  n'aurait  pas  été  conve- 
nable de  doimer  à  louli'S  indillV'ii-mment 
la  sanction  des  peines  et  des  récompenses 
de  l'autre  ^ie.  S'il  faut  en  croire  les  ma- 
térialistes de  nos  jours  ,  celles  de  ce  monde 
font  beaucoup  plus  d'impression  sur  les 
hommes  que  celles  de  la  vie  à  venir:  ce  n'a 
donc  pas  été  là  une  cause  des  apostasies 
des  Juifs. 

Que  l'on  envisage  la  morale  juive  sous 
quehpie  aspect  que  l'on  voudra,  elle  est 
pure,  sa,u;e,  irrépréliensible,  convenable  à 
tous  éf;ards  au  temps,  au  lieu ,  au  gi'-nie  du 
peuple  pour  k'(|uel  elle  était  destinée,  plus 
parlaite  que  celle  de  tous  les  lé}:;islateurs 
philosophes.  Aucune  des  lois  civiles,  poli- 
tiques ou  militaires,  portt'es  par  ^loïse, 
n'est  contraire  à  la  loi  naturelle  :  toutes 
concourent  à  la  faire  exactement  praiiquer. 
Lorsque  Jésus-Christ  est  venu  donjier  au 
genre  humain  de  nouvelles  leçons  de  mo- 
rale ,  il  n'a  point  contredit  celle  de  Moïse; 
mais  il  a  rejeté  les  fausses  explications 
qu'en  ilonn;iient  les  docteurs  juifs:  il  a  sa- 
gement ilislingué  les  pn'-ceptes  qui  ret;ar- 
(ient  la  conduite  pers{»nnel|e  de  riiomme, 
d'avec  les  lois  civiles  et  nationales  relatives 
à  la  situation  particulière  dans  buiuelle  se 
trouvaient  les  Hébreux  sous  Moïse:  il  en 
a  retranché  ce  qui  était  devenu  sujet  à  des 
inconvénients,  comme  la  polygamie,  le 
divorce,  la  peine  du  talion,  etc.:  il  y  a 
ajouté  des  conseils  de  perfection  pour  en 
rendre  l'observation  plus  sûre  et  plus  fa- 
cile, mais  dont  les  anciens  Juifs  n'étaient 
pas  capables. 

Les  incrédules  ,  (fui  ont  censuré  et  ca- 
lomnié la  morale  et  les  lois  de  "Moïse,  n'en 
ont  pris  ni  le  sens  ni  l'esprit  :  ils  n'ont  fait 
attention  ni  au  siècle,  ni  au  climat,  ni  au 
caractère  national ,  ni  aux  mœurs  générales 
des  anciens  peuples. 

in.  Mais  pourcjuoi  tant  de  lois  cérémo- 
nielles"?  pourcpioi  un  culte  ext'Mieur  si  mi- 
nutieux et  si  grossier?  Les  Hébreux  n'é- 
laicnt  pas  en  état  d'en  pratitjuer  un  plus 
parfait,  et  il  n'y  en  avait  point  alors  dans 
II. 
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le  monde.  Quand  on  l'examine  de  près,  on 
en  voit  la  sagesse  et  l'utilité, 

1  II  fallait  un  culte  qui  occup.it  beau- 
coup les  Juifs  ,  parce  (pi  ils  avaient  pris  ea 
Kgvple  le  goût  de  la  pom[)e  et  descer('"mo- 
nies,  et  parce  que  c'était  un  moyen  d'a- 
doucir leurs  UKi^urs,  en  les  obligeant  de  se 
ra|)i)roclier  souvent,  et  d'avoir  beaucoup 
d'altenlion  à  leur  extérieur. 

'i-  il  l.dl.ùt  (|ue  tout  fût  prescrit  dans  le 
plus  grand  (lé-lail,  aliu  qu'ils  ni'  lussent  pas 
lent'S  d'y  mettre  rien  du  leur  ;  il  é-lait  donc 
absolument  né-cessaire  de  leur  interdire 
tous  les  usages  des  llgvpiiens  et  des  Cha- 
nanéens,  pom-  lesquels  ils  n'avaient  que 
trop  de  penchant  :  un  très-grand  nombre 
de  lois  cért'monielles  y  sont  relatives. 

u"  La  |)lupart  des  cén-monies  ordoimées 
aux  Juifs  étaient  des  monuments  et  des 
preuves  des  prodiges  que  Dieu  avait  opérés 
en  leur  faveur,  et  des  bienfaits  (pTii  leur 
avait  accordés,  connue  la  pà(pie,  l'ollrande 
des  premiers-nés,  les  fêtes  de  la  Pentecôte 
et  des  Tabernacles,  la  circoncision,  signe 
dos  promesses  que  Dieu  avait  faites  à  Abra- 
ham, etc. 

!i"  Plusieurs  autres,  comme  les  purifica- 
tions, les  ablutions,  les  abstinences,  avaient 
l)0ur  objet  la  propreté  et  la  santé  du  peu- 
i)le,  la  salubrité  de  l'air  et  du  régime  :  c'é- 
taient des  précautions  relatives  au  climat. 
La  sagesse  de  ces  attentions,  qui  nous  pa- 
raissent minutieuses,  est  prouvée  par  leffet 
qu'elles  produisaient,  puisque,  selon  le  té- 
moignage de  Tacite  ,  les  Juifs  étaient  d'un 
temj)érament  robuste  et  vigoureux,  au  lieu 
que  .-(lus  le  règne  du  mahométisine  l'K- 
gyple  el  la  Palestine  sont  devenues  le  foyer 
de  la  |)este.  Tout  était  ordonm''  par  motif 
de  religion,  parce  ([u'un  jieuple,  nui  n'était 
pas  encore  civilisé  ,  était  incapable  de  se 
conduire  par  un  antre  motiL 

Les  censeurs  anciens  et  modernes  ûa  ju- 
daïsme ont  dit  que  toutes  ces  observances 
légales  étaient  superstitieuses  ;  mais  ils  au- 
raient dû  expliquer  ce  qu'ils  entendaient 
par  siipr  rstition.  Lu  cidte  superslilieux  est 
celui  que  Dieu  n'a  |)oint  ordonné  ou  qu'il 
réprouve,  qui  ne  peut  produire  aucun  l)oi» 
effet ,  (lui  peut  donner  lieu  à  des  eireurs  et 
à  des  al)us.  Celui  des  Juifs  était-il  dans  ce 
cas"/  Dieu  l'avait  expressément  ordonné  , 
et  |)ar  des  promesses  positives  il  y  avait  al- 
taclK-  ta  prosp.'riti'  de  cette  nation;  toutes 
les  fois  (jue  les  Juifs  s'en  écartèrent ,  ils  fu- 
rent pmûs  ,  et  se  trouvèrent  obligés  d'y  re- 
venir. Ce  culte  était  destiné  à  les  détourner 
des  superstitions  el  des  crimes  des  peuples 
idol.ïtres  dont  ils  étaient  environnés,  à  con- 
server parmi  eux  le  dogme  essentiel  d'un 
seul  Dii'u  créatem-,  oublié  el  nit'connu  che?: 
tous  les  peuples,  et  à  nourrir  l'attente  d'un 
Messie  Hédempteur  et  Sauveur  du  genre 
humain  ;  c'est  aussi  l'ellet  qui  en  est  résulté; 
59 
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en  quel  sens  a-t-il  pu  èlre  supcrslilicux  ? 
Que  les  i)aïens,  aveuglés  par  leurs  propres 
superslitions,  aient  l)làuié  un  culte  qu'ils 
connaissaient  très-mal,  dont  ils  ignoraient 
les  motils  et  le  dessein ,  cela  nVst  pas  ('ton- 
nant; mais  que  des  philosophes,  élevés 
dans  le  sein  du  cliristiani.snie  ,  à  portée 
d'examiner  le  judaïsme  en  lui-même  ,  en 
jugent  avec  la  même  prévention,  cela  ne 
leur  fait  pas  lionneur. 

Par  un  préjugé  contraire,  les  juifs  d'au- 
jourd'hui prétendent  que  le  culte  extérieur 
ou  cérémoniel  prescrit  par  leur  loi ,  est 
beaucoup  plus  parlait  et  plus  agréaJjle  à 
Dieu  que  la  pratique  des  vertus  morales; 
qu'il  donne  une  vraie  sainteté  à  ceux  qui 
.l'observent  ;  que  Dieu,  après  l'avoir  établi, 
n'a  pas  pu  l'abolir.  Celle  erreur  est  an- 
cienne parmi  eux  ;  les  prophètes  l'ont  déjà 
reprochée  à  leurs  pères;  les  pharisiens  en 
étaient  imbus  du  temps  de  Jésus-Christ  ; 
plusieurs  même  de  ceux  qui  se  convertirent 
à  la  prédication  des  apôtres,  persévérèrent 
dans  celte  opinion;  ils  prétendirent  que  les 
gentils  qui  embrassaient  la  foi  devaient  être 
assujettis  aux  cérémonies  légales,  et  que 
sans' cela  ils  ne  pouvaient  pas  èlre  sauvés. 
Les  apôtres  condamnèrent  cette  doctrine 
au  concile  de  Jérusalem:  ceux  qui  s'obsti- 
nèrent à  la  soutenir,  furent  nommés  chio- 
nites.  Saint  Paul  les  a  combattus  spéciale- 
ment dans  ses  Epîtres  aux  Romains,  aux 
Galales  cl  aux  Hébreux. 

Quelques  incrédules,  attentifs  à  relever 
tout  ce  qui  peut  inspirer  des  préventions 
contre  le  christianisme,  ont  trouvé  bon 
d'appuyer  l'opinion  des  Juifs.  Ils  ont  dit 
que  l'intention  de  Jésus-Christ  avait  été  de 
conserver  le  judaïsme  en  entier  ,  avec 
toutes  ses  cén-monies  :  que  saint  Pierre  et 
les  autres  apôtres  l'avaient  ainsi  conçu, 
puisqu'ils  l'observaient  encore  exaclcmo'nt: 
mais  que  saint  Paul,  pour  se  rendre  ch-f 
de  parti,  avait  soutenu  le  contraire,  et  que 
son  opinion  avait  enfin  prévalu  sur  celle  de 
ses  collègues.  Celte  vaine  imagination  sera 
réfutée  aux  articles  paul.  et  loi  ci^ut-MO- 
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IV.  D'autres  écrivains  ont  prétendu  que 
le  judaïsme  n'élait  pas  une  religion ,  niais 
seulement  une  conslitnlion  liolitiqiîe.  Ou 
nous  n'entendons  plus  les  termes,  ou  una 
loi  qui  prescrit  une  croyance,  une  morale, 
nn  culte  extérieur  que  Dieu  exige  et  qu'il 
daigne  agréer ,  doit  être  nommée  une  )cli- 
gion. 

Pour  donner  plus  de  relief  au  christia- 
nisme, est-il  donc  nécessaire  de  di'primer 
le  j-udaîsmc?  ?\on  sans  doule  :  celui-ci  a 
été  l'ouvrage  de  la  sagesse  divine,  el  Dieu 
savait  ce  (pii  convonnil  dans  les  circon- 
stances où  il  lui  a  plu  de  l'établir. 

Au  ciiu[uième  siècle,  Pelage  s'avisa  d'en- 
seigner que  la  loi  conduisait  an  royaume 
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de  Vi(  u,  de  mhnc  que  l'Evangile.  S,  Aug. 
L.  de  Gcslis  Pclagii ,  c.  11 ,  n.  Ih  ;  c.  35, 
n.  65.  C'était  la  conséquence  d'une  autre  de 
ses  erreurs,  savoir,  que  pour  faire  le  bien, 
Ihonmie  n"a  pas  besoin  d'une  grâce  ou  dun 
secours  surnatr.rel  de  Dieu,  mais  seulement 
de  connaître  ses  devoirs  par  la  loi  de  Dieu  : 
dès  que  la  loi  de  Moïse  les  lui  montrait,  un 
juif ,  selon  Pelage,  pouvait  les  accomplir 
l)ar  ses  forces  naturelles ,  et  parvenir  au 
salut  sans  le  secours  d'aucune  grâce  inté- 
rieure. 

Saint  Augustin  s'élevade  toutes  ses  forces 
conlre  celte  prétention  :  il  se  fonda  princi- 
palement sur  les  passages  dans  lequel* 
saint  Paul  dit  :  «  Si  la  justice  est  donnée 
parla  loi,  donc -lésus-Christ  est  mort  en 
vain.  Galat.,  c.  2,  y.  2J.  La  loi  a  été  éta- 
blie à  cause  des  transgressions,  c.  3,  ,V.  19. 
La  loi  est  survenue  afin  que  le  péché  s'aug- 
mentât. »  Uom.fC.  5,  ^^  20.  C'est  ainsi  que 
rer.lendit  le  saint  docteur.  11  conclut  que 
la  loi  de  Moïse  avait  été  donnée  aux  Juifs» 
non  pour  prévenir  ou  pour  détruire  le  pé- 
chi'',  mais  seulement  pour  le  faire  aperce- 
voir ;  non  poiu"  diminuer  les  forces  delà 
concupiscence,  niais  plutôt  pour  l'augmen- 
ter, alla  que  les  Juifs,  humiliés  par  le 
nombre  el  jiar  l'énormité  de  leurs  trans- 
gressions, recourussent  à  Dieu  el  implo- 
rassent le  secoiu's  de  sa  grâce.  In  e.rpos^ 
Epist.  ad  Galat.  c.  3,  n.  26  et  25;  Serm. 
26.  125, 152, 156,  IGÙ  ;  L.  de  Grat.  Chrisli, 
c  8,  n.  9,  elc.  ^lais  nous  verrons  ci-après 
que  dansd'aulrcs  endroits  saint  Augustin 
u  parlé  de  la  loi  mosaïque  avec  beaucoup 
plus  d'exaclitude  et  de  précision. 

Sur  celte  dispute  célèbre,qu"il  nous  soit 
permis  de  faire  quelques  réflexions. 

1°  L'erreur  que  saint  Paul  al  laque  dans 
ses  lettres  aux  Romains  el  aux  Oalates, 
était  celle  des  Juifs,  qui  prétendaient  que 
le  salut  élait  attaché  à  lobsirvalion  de  la 
lai  ccrcmonielle ,  que  sans  cela  on  ne  pou- 
vait pas  être  sauvé  par  la  foi  de  Jésus-Christ: 
lorsque  l'apôtre  semble  déprimer  la  loi  de 
Moïse,  il  parle  évidemment  de  la  loi  céré- 
nsonielle,  et  non  de  la  loi  morale.  Quand  il 
est  question  de  celle-ci,  saint  Paul  dit  for- 
mellement (pie  l(S  ohscrvalcurs  de  ta  loi 
serunl  justifies.  Ilom.,  c.  2,  >\  13.  Pelage, 
en  .sonlenant  que  la  loi  conduisait  au 
royaume  de  lUcu  comme  l'Evangile,  en- 
londait-il ,  comme  les  Juifs,  la  loi  rcré- 
monidle?  Cela  n'est  pas  probable;  il  en- 
tendait loule  la  loi  de  Moïse, en  y  compre- 
nant les  préceptes  moraux.  Saint  Augustin 
ne  fait  point  celle  distinction  (jui  aurait  été 
cependant  nécessaire  pour  n'jiandre  nlus 
de  jour  sitr  la  question  :  mais  comme  Pelage 
s'obstinait  à  entendre  par  la  loi ,  la  lettre 
seule  ,sans  aucune  grâce  pour  l'accomplir, 
saint  Auguslin  avait  raison  de  souleiiirque 
la  loi  ainsi  envisagée  n'aurait  été  propre 
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(ju'i'i  miillipliiT  Ifs  lian><}:iTs,si(»ns  cl  à  ii ri- 
IcilacDiiitipiscfiifc.  Kl  lion  serait  (IrmtMiu- 
<lt»la  Ifiti'"  (If  l'Kvani^ilc,  si  Dieu  ni'  iitnis 
<loniiait  la  f^ràcc  iirTf>^air('  pour  en  siiivri; 
les  l'.ri'ccpti's. 

"2"  Il  parait  dur  do  dire  que  Dieu  avait 
(loiint'cxpn's  la  loi  aux  Juifs  pour  les  rendre 
plus  grands  pt-clieius ,  afin  de  les  iiimiilier, 
etc.  Cela  peiil-il  s'entendre  de  la  loi  mo- 
rale, ou  Drcalo^ne,  cpii  élail  la  loi  nalii- 
relle  écrite?  Saint  l'aul  assure  (pie  la  loi 
«■'tait  sainte  .  jii>l('  et  |,r)nne  ,  Itoiii. ,  c.  7,  ,v. 
l'J  ;  elle  n'et.iit  done  pas  une  cause  de  ]ji''- 
rlié  :  il  pose  pour  niaxiine  «générale,  qu'il 
ne  faut  pas  faire  du  mal  pour  quil  en  ar- 
rive du  liien ,  iiotn.,c.  o,  V- 8;  et  saint 
.lacfjui's,  que  Dieu  ne  lente  personne,  ne 
porte  i)er.sonne  au  mal,  J<ic.,  c.  l,y.  13. 
Dieu  ne  peut  donc  pas  nous  tendre  un  pii''!ïe 
cl  nous  faire  |)r'ciii'r.  pour  ([ii'il  en  riMiite 
un  bien.  Les  l'ères  des  (jualre  premiers  sir- 
cles,  en  réfutant  les  marcionites,  les  valen- 
liniens,  les  carpocialiens,  les  manichéens, 
<pii  déprimaient  la  loi  de  .Moïse  et  abu- 
saient des  i)aroles  de  saint  l'aul,  en  ont 
très-!)ien  vu  l'i'quivofpie  :  ils  ont  dit  que, 
selon  l'apolre,  la  loi  est  survenue  ûr  iiut- 
Jii/Tc  (jHc  le  pr'cln''  s'est  auj^menlé' ,  mais 
non  afin  qiCii  s'augmentât;  rpie  la  loi  a  été 
l'occasion  cl  non  la  cause  de  l'aiigmenta- 
lion  du  pécln".  Saint  Paul  a  dit  de  même, 
que  la  pnclication  de  l'Kvan'^iie  est  une 
odeur  de  mort  pour  ceux  qui  j>éiissent.  //. 
Cor.,  c.  'J.  y.  là.  11  ne  s'ensuit  j.oint  rjue 
rKvanf;ile  ail  été  prêché  pour  les  faire  \)è- 
rir.  Saint  .\ugustin  l'a  remarcpié  lui-niènu', 
L.  1  adSim])lir.  q.  t ,  n.M  \  Conlni  (ul- 
vefs.  lr(iis  cl  proplwt.,  I,  '2,  c.  il.  n.  .3(i; 
et  en  réfutant  les  manichéens,  il  a  fait  l'a- 
polof,Me  de  la  loi  de  Moïse. 

o"  l'élai^e  étail  hérétique,  en  soutenant 
que  l'honnne  n'a  pas  besoin  de  pràce  poiu- 
observer  la  loi;  maison  pouvait  leconlon- 
dre,sans  pn'tendre  que  la  loi  avait  éti- don- 
née aux  Juifs  afin  de  les  rendre  plus  f;rands 
pécheurs.  I)a\id,  dans  les  psaumes,  de- 
mande à  IVii'u  i'intelhi^ence  pour  connaître 
sa  loi,  et  la  forci'  de  l'accomplir:  il  sup|)iie 
le  Seigneur  de  le  conduire  dans  la  \oie  de 
ses  cominandt-menis,  etc.  ;  il  sentait  donc  le 
besoin  de  la  iiràce  divine.  Il  disait  :  Ayez 
pitié  de  moi  xt  Ion  vos  })ronu<!Scs .  /'5.  i  IS, 
etc.  :ii  l'tail  donc  persuadi'  que  Dieu  avait 
promis  son  secours  à  von\  i\\n  l'implore- 
raient. liC  pajM'  Innocent  1"  n'a  pas  eu  tort 
de  représenter  aux  pi''laf:;ii'ns  (pie  les  |»sau- 
mes  de  David  sont  une  invocation  conti- 
nuelle de  la  grâce  divine.  Saint  l'aul  en- 
seigne que  Dieu  donnait  en  ellet  la  grâce 
aux  Juifs, puisqu'il  dit  ([ue  tous  ont  bu  l'eau 
spirituelle  du  rocher  qui  les  suivait ,  et  (pie 
ce  rocher  était  Jr^sus-Clirisl.  lAlor. ,  c.  10. 
^.  3.  Non-seulement  les  Juifs  recevaient  la 
grâce,  mais  souvent  ils  y  résistaient,  puis- 
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que  saint  Etienne  leur  dit  :  Vous  résistez 
toujours  au  S:iint-Ksprit,  connue  ont  fait 
vos|)ères.  Act.,  c.  7,  V.  ^>\\  et  saint  Paul 
cite  les  paroles  d'Isaïc  :  J'ai  étendu  tout  le 
jour  les  bras  vers  im  peuple  ingrat  et  re- 
belle. l\oin.,v.  10,  V.  '21. 

Nous  savons  très-bien  (|ue  sous  l'ancien 
Trslament  la  grâce  n'était  pas  attachée  à 
la  II  Itre  de  la  loi,  mais  .1  la  promesse  de 
Dieu;  saint  Paul  le  déclare  formellement , 
(ididf.,  c.  3,  ,\\  JS,  et  cette  promesse  avait 
élé  faite  en  coiisidi'-ration  clés  méiiies  fu- 
turs (le  Ji'"sus-(;lirisl.  Ihid.,  i.  1('>.  Ceux  (pii 
observaient  la  loi  par  le  secours  de  lagr.ice 
étaient  donc  justilii-s  en  vertu  des  mérites 
de  ce  divin  Sauveur,  et  il  ne  s'ensuit  pas 
qu'à  leur  égard  Jésus-(>luist  soil  mort  en 
vain. 

'i  "  l.c  mépris  avec  lequel  certains  auteurs 
ont  parlé  (le  la  loi  .uicienne  s'accorde  mal 
avec  les  éloges  (pi'en  font  les  écrivains  sa- 
crés. Moïse,  en  la  donnant  aux  Juifs,  les 
assure  que  les  pr('ceples  de  celle  loi  sont 
la  ju^lice  même.  Dent.,  c.  !i,  y.  G.  u  [,e  com- 
mandenjenl  que  je  vous  fais,  leur  dit-il, 
n'est  ni  au-dessus  de  vous,  ni  éloigné  de 
vous...  :  il  est  à  votre  portée,  dans  votre 
bouche  et  dans  votre  cour,  jour  que  \ous 
l'accomplissiez.  J'ai  mis  devant  vous  le 
bien  et  la  vie,  le  mal  et  la  mort,  afin  que 
vous  aimiez  le  Seigneiu'  votre  Dieu,  et  que 
vous  manhiez  (hms  ses  voies.  »  c.  30,  ,V. 
11.  Cela  ne  seiait  pas  vrai  si  Dieu  n'avait 
P'Oinl  donné  aux  Juifs  des  grâces  pour  ac- 
comi)lir  sa  loi.  «  J.a  loi  du  Seigneur,  dit  le 
Psalmiste  ,  est  sans  lâche,  converlit tes 
(hn/s,  enseigne  la  vt'rité  ,  donne  la  sa- 
gesse aux  plus  simples.  .Ses  préceptes  sont 
l'équité  même,  répandent  la  joie  dans  les 
crrurs  et  la  lumière  dans  les  esprits,  etc.  ■> 
l's.  IS,  y.  S.  Il  est  donc  faux  que  cette  loi 
se  borne  à  montrer  le  péché  sans  le  faire 
évite'",  augmente  la  concujjiscence,  etc. 

5" Saint  Augustin,  dans  la  |)lupart  de  ses 
ouvrages,  s'est  expliiiué  là-dessus  avec  la 
plus  grande  exactitude.  Non-seulement  il  a 
soutenu,  contre  les  manichéens,  (pie  la  loi 
de  Moïse  était  utile,  que  ceux  (jui  ne  pou- 
vaient pas  être  détournés  du  péché  par  la 
raison  .  avaient  besoin  d'être  réprim.s  par 
celte  loi,  />.  de  l'Iil.  rrr(l.,c.  3,  n.  !';  mais 
il  a  répété  aux  pélagiens  que  Dieu  donnait 
la  grâce  pour  l'accomplir.  «  l.es  pélagiens, 
dit-il,  nous  accusent  d'enseigner  que  la 
loi  de  l'ancien  TeNtament  n'a  pas  été  don- 
née j)ourj usinier  les  Juifs  obéissants,  mais 

ponr  augmenter  la  griéveté  du  péché 

(^)ui  osera  dire  que  ceux  qui  obéissent  à 
la  loi  ne  Mint  pas  justes  ?  S'ils  ne  l'étaient 
pas,  ils  ne  pourraient  pas  obéir.  Mais 
nous  disons  que  par  la  loi  Dieu  fait  en- 
tendre ce  qu'il  veut  qu'on  fasse ,  que  par 
la  grâce  l'homme  est  rendu  obéissant  à  la 
loi;  car ,  selon  saint  Paul ,  ce  ne  sont  point 
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ceux  qui  écoutent  la  loi ,  qui  sont  justes 
devant  Dieu ,  mais  ceux  qui  Taccompiis- 
sent.  La  loi  fait  donc  connaître  la  justice; 

la   grûce   la  fait   accomplir Ainsi   la 

lettre  seule  donne  la  mort,  c'est  l'esprit 
qui  donne  la  vie.....  La  lettre  tue,  parce 
que  la  d(^fense  augmente  le  d^sir  du  pé- 
ché ,  à  moins  que  la  gr.ice  ne  vivifie  par 
son  secours.  L.  3  Contra  duas  Kpist. 
JPelag.,  c.  2 ,  n.  '2.  Qui  est  le  catholique  ([ui 
dira  que  sous  l'ancien  Testament  le  Saint- 
Esprit  ne  donnait  pas  du  secours  et  des 
forces?  Ihid.,  c.  à,  n.  6.  Abraham  et  les 
justes  qui  l'ont  précédé  ou  qui  l'ont  suivi 
jusqu'à  ,lean-F>aptiste,  sont  enfants  delà 
"promesse  et  de  la  grâce ,  n.  8.  Nous  disons 
que  ,  sous  l'ancien  Testament ,  ceux  qui 
étaient  héritiers  de  la  proinesse  ont  reçu 
du  Saint-Esprit ,  non-seulement  du  se- 
cours ,  mais  la  force  dont  ils  avaient  be- 
soin :  voilà  ce  que  nient  les  pélagiens  qui 
aiment  mieux  attribuer  cette  force  au  libre 
arbitre.  »  n.  13,  à  la  fin. 

Si  dans  d'autres  endroits  saint  Augustin 
s'est  exprimé  avec  moins  de  précision,  qu'en 
peut-on  conclure,  dés  qu'une  fois  il  s'est 
expliqué  clairement?  11  est  évident  que 
quand  le  saini  docteur  semble  parler  dés- 
avantageusement  de  la  loi,  il  la  prend  dans 
le  sensdes  pélagiens  pour  la  trtfre  snile  , 
sans  grâce,sans"le  secours  du  Saint-Esprit; 
mais  il  n'a  jamais  supposé  que  Dieu  l'avait 
donnée  telle,  et  qu'il  faisait  aux  Juifs  des 
commandements ,  sans  leur  accorder  la 
force  nécessaire  pour  les  observer. 

6°  Que  penserons-nous  d'une  secte  de 
Ihéologiens  qui  ont  affecté  de  rassembler 
continuellement  les  passages  dans  lesquels 
saint  Augustin  semble  avoir  parlé  au  dés- 
avantage de  la  loi  ancienne  ,  sans  citer  ja- 
mais ceux  que  nous  venons  d'alléguer,  et 
■vingt  autrt's  dans  lesquels  il  s'est  expliqué 
de  même  ?  Il  faut  placer  au  même  rang  les 
commentateurs  qui ,  lisant  dans  saint  .lean, 
c.  1 ,  ;v^  16,  que  nous  avons  reçu  de  .b'sus- 
Christ  une  grâce  fovr  une  auDr  grâce, 
s'obstinent  a  direque  celle  qui  a  été  donnée 
sous  Moïse  n'était  qu'une  grâce  extérieure, 
comme  si  Jésus-Christ  n'était  pas  auteur  de 
l'une  et  de  l'autre,  l'eut-on  pardonner  à 
-Tansénius  d'avoir  écrit  que  l'ancien  Testa- 
ment n'était  qu'une  grande  comédie  que 
Dieu  jouait ,  non  pour  elle-même,  mais  en 
considération  du  nouveau  ?  T.  3,  de  (irai. 
Clirisd  Salra/.,  I.  3,  c.  fi,  p.  MO.  Selon 
lui,  Dieu  faisailsemblant  de  vouloir  le  salut 
des  Juifs  ,  mais  dans  le  fond  il  n'en  avait 
aucune  envie. 

ADieu  ne  plaise  qu'un  chrétien  souscrive 
jamais  à  ce  blasplii-me  !  Dieu  a  sincèrement 
Voulu  sauver  tous  les  hommes  dans  tous  les 
temps,  avant  la  loi  et  sous  la  loi,  aussi  bien 

3ue  sons  l'Kvangile,  toujours  par  la  grâce 
u  lîédempteur,  quoique  cette  grâce  n'ait 
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pas  été  distribuée ,  sous  les  deux  premières 
époques  ,  aussi  abondamment  que  sous  la 
troisième.  Tout  système  contraire  à  cette 
grande  vérité  est  une  erreur.  Les  visions 
des  marcionites,  des  manichéens,  despré- 
destinatiens,  et  celles  des  pélagiens,  quoi- 
que très-opposées,  sont  également  réfu- 
tées par  la  doctrine  des  anciens  Pères. 

«  L'un  et  l'autre  Testament  ,dit  saintlré- 
née  ,  ont  été  faits  par  le  même  père  de  fa- 
mille, parle  Verbe  de  Dieu  Notre-Seigneur 
Jésus-Christ,  qui  a  parlé  à  Abraham  et  à 
Moïse,  qui,  dans  ces  derniers  temps,  nous 
amis  en  liberté,  et  a  rendu  plus  abon- 
dante la  grâce  qui  vient  de  lui Ils  ne 

sont  difl'érents  que  par  leur  étendue , 
comme  l'eau  est  dillérenlc  d'ime  autre 
eau ,  la  lumière  d'une  autre  lumière ,  la 
grâce  d'une  autre  grâce.  La  loi  de  liberté 
est  plus  étendue  que  la  loi  de  servitude; 
c'est  pour  cela  qu'elle  a  été  donnée,  non 
pour  un  seul  peuple,  mais  pour  le  monde 
entier.  Le  salut  est  un  ,  comme  Dieu  créa- 
teur de  l'homme  est  un  ;  les  préceptes 
sont  multipliés  comme  autant  de  degrés 
qui  conduisent  Thomme  à  Dieu.  »  Àdv. 
hecr.,  I.  /i,c.  21  et  22.  »  C'est  toujours  le 
même  Seigneur  qui ,  par  son  avènement, 
a  répandu  sur  les  dernières  générations 
une  grâce  ])lus  a!)ondante  que  cflle  qui 

était  accordée  sous  l'ancien  Testament 

Comment  Jésus-Christ  est-il  la  fin  de  la 
loi ,  s'il  n'en  est  aussi  le  commencement?... 
C'est  le  Verbe  de  Dieu  ,  occupé  dès  la  créa- 
tioii  à  monter  et  à  descendre,  pour  donner 

la  santé  aux  malades Puisque  dans  la 

loi  et  dans  l'Evangile  le  premier  et  le 
grand  précepte  est  d'aimer  Dieu  sur  toutes 
choses,  et  le  second  d'aimer  le  jirochaia 
conune  soi-même  ,  il  est  clair  que  la  loi  et 
l'Evangile  viennent  du  même  autein-.  Puis- 
que dans  l'un  et  l'autre  Testan)ent  les  pré- 
ceptes de  perfection  sont  les  mêmes ,  ils 
démontrent  le  même  Dieu.  »  Ibid.,  c.  2Z| 
et  20,  Saint  Augustin  a  répété  ce  raisonne- 
ment contre  les  manichéens.  De  Morib. 
Eccles.,  I.  1 ,  c.  28. 

«La  loi ,  dit  saint  Clément  d'Alexandrie, 
est  l'ancienne  grâce  émanée  du  Verbe  di- 
vin ,  par  l'organe  de  Moïse.  Quand  l'Ecri- 
ture dit  que  la  loi  a  été  donnée  par  Moïse, 
elle  entend  que  la  loi  vient  du  Veri)e  de 
Dieu,  par  Moïse  son  serviteur;  c'est  pour 
cela  qu'elle  a  été  portée  seulement  pour 
un  temps  :  mais  la  grâce  et  la  vérité  ap- 
portées i)ar  Jésus-CJirist  sont  pour  l'éter- 
niti'.  »  Vadag.  ,1.  1 ,  c.  7,  p.  133.  <<  La  loi 

conduit  donc  à  Dieu Elle  a  été  notre 

précepteur  en  Jésus-Christ,  afin  que  nous 
fussions  jusiifié's  parla  foi...  Mais  c'est  tou- 
jours le  même  Seigneur,  bon  Pasteur  et 
Législateur,  qui  prend  soin  du  troupeau 
et  des  ouailles  qui  écoutent  sa  voix  ;  qui , 
par  le  secours  de  la  raison  et  de  la  loi, 
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chciclic  sa  brebis  piiduc  et  lit  truuvr.  » 
.Strom. ,  1.  1 ,  c.  2G  ,  p.  ù'J<>.  «'  1-a  loi  el  i'i;- 
vaiigile  hoiil  l'onvranc  du  inTnie  Sri^ncui-, 
(jui  fht  la  |)iiissan('c  ol  la  sai^t'sst;  ili-  Dieu; 
el  la  crainlc  <iiriiispiit'  la  loi  ist  un  liait 

do  inis(Ticor(l(?  rclalivcmciil  an  saliil 

St»il  donc  qu'on  parle  ou  de  la  loi  nalu- 
rellc  t|ui  nons  est  donnre  avec  la  nais- 
sance, ou  de  celle  qui  a  Oit'  publiée  dans 
Ja  suite  par  Dieu  Uii-niémc,  c'<>l  un<!  seule 
el  même  loi,  quant  à  la  nature  et  à  lin- 
struction.  »  Ihid.,  c.  27,  p.  'i!2'i;  e.  'JH ,  p. 
Zi'2/i  ;  c.  '29,  p.  /|27  ;  I.  11 ,  c.  (j ,  p.  W\  ;  <:.  7 , 
p.  /i/i7.  «Ayons  donc  leroms  à  ce  Difu 
ijauveur ,  qui  invile  au  salul  par  les  prodi- 
ges qu'il  a  laits  en  Iv.^\  pie  et  dans  le  dé- 
sert ,  par  le  buisson  ardcnl  el  par  la  nuée 
lumineuse,  'uniKjc  de  Ui  (ji-dre  daine ,  qui 
suivait  les  llébieux  dans  le  besoin.  »  (a)- 
Jiurl,  ad  Grnt.,  c.  1,  p.  7.  Ce  n'est  pas  là 
du  péla};ianiMne. 

«  Le  peuple  juif,  dit  TerluUien  ,  est  le 

JiUis  ancien,  et  a  été  favorisé  le  premier  de 
a  grâce  divine ,  sous  la  loi  ;  nous  sonnnes 
les  puînés  selon  le  cours  des  temps;  mais 
Dieu  vé-rilie  à  cet  é;;ard  ce  (pfil  avait  dil  de 
Jacob  el  d'Ksaii,  que  l'aîné  sérail  inférieur 
•au  cadet.  Selon  (ju'il  convient  à  la  bonté 
et  à  la  justice  de  Dieu,  créalem-  du  L;enre 
liumaiii ,  il  a  donné  a  toutes  les  nations  la 
même  loi;  il  ordonne  (luelle  soit  oljservée 
selon  les  temps,  ijuand  il  le  veut,  comme 
il  le  veut,  el  par  (pii  il  lui  pinll...  Déjà  dans 
la  loi  donnée  a  Adam,  nous  trouvons  le 
germe  de  tous  les  préceptes  qui  se  sont 
multipliés  ensuite  sous  la  main  de  Moïse, 
surtout  le  grand  précepte  :  Vous  aimerez 
le  .Seigneur  votre  Dieu  de  tout  votre  c«i'ur, 
etc.»  Adv.  Jitd.,  c.  1  et  2.  Après  avoir 
indi(]iié  ce  (jue  dil  saint  Paid .  (pie  la  pierre 
qui  lournissail  aux  .luil's  l'eau  spirituelle 
était  .lésus-C.lnist,  Tertullien  lait  remar- 
quer que  ce  divin  Sauveur  est  désigné  dans 
plusieurs  endroits  de  rilcrilure  sous  le 
nom  el  la  ligure  de/xVr/v.  Ib.,  c.9,  p.  19/|. 
Dans  .son  premier  livre  runirc  Marcion, 
c.  22,  il  prouve  que  si  Hieu  est  bon  |)ar 
nature  ,  il  a  û\\  exercer  sa  bonté  el  sa 
miséricorde  envers  les  bommes ,  depuis  la 
création  jusqu'à  nous  ;  ne  pas  dillérer  , 
jusqu'à  la  venue  d<' .ié-sus-Cbrist ,  a  gué-rir 
les  plaies  de  la  nature  bumaine  ;  el  dans 
le  quatrième,  il  démontre  qu'il  n'\  a  aucu- 
ne oppov,iiion  entre  l'ancien  'Icstament  et 
le  nouveau. 

Saint  Atbanase,  f/r  ?/jr(J?«.  \'(rOi  Dci , 
n.  12 .  op.  t.  1  .  p.  57 ,  enseigne  que  le 
Verbe  divin  avait  pourvu  à  ce  (jue  tous 
les  bounnes  pussent  le  connaître  par  le 
spectacle  de  la  nature,  mais  que  connne 
leur  niécluMiceté' n'avait  fait  (|iie  s'accroî- 
tre ,  il  vouhil  remétlicr  à  ce  malbeur  ,  en 
les  faisant  instruire  par  daulres  bonnnes, 
par  Moïse  cl  par  les  propbèles.  «  On  pou- 
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vait  donc  ,  dit-il ,  par  la  connaissance  de 
la  loi,  réj>rimer  toute  i)trversité  et  meiier 
une  vie  vertueuse.  Car  la  loi  n'avait  pas 
é-ti'  donni-e  ,  et  les  proi)lirtes  n'avaient  pas 
été  envoyés  pour  les  Juifs  seuls....  Mais  ils 
étaient  pour  le  monde  entier  comme  mic 
sainte  école  établie  pour  faire  connaître 
Dieu,  cl  i)our  donner  des  leçons  de  vertu.» 
Nous  esiiérons  (juc  l'on  n'accusera  pas 
saint  Atbanasc  d  avoir  exclu  i)ar  ces  pa- 
roles le  secoius  de  la  grâce,  oul'opi'raliou 
intérieure  du  \  erbe  divin  dans  les  esprits 
el  dans  lesco-ins  ,  lui  (jui  dil  ailb'urs  que 
sous  l'ancien  Testament  la  grâce  était  déjà 
donnée  à  toutes  les  nations.  Lwpos.  inps. 
li'ô,  V .  2  et  8  ;  voyez  encore  in  ps.  118  , 
\.  ô,  etc. 

Tel  a  été  le  langage  de  tous  les  Pères  cl  de 
rKt,'lise  cbri'tieune  dans  tous  les  siècles.  Le 
concile  de  Trente  \  faisait  altcntion,  lors- 
qu'il a  d(''ci(lé  que  les  .luifs  ne  pouvaient 
être  jusliliésni  délivrés  du  péclié  pur  Ui 
lettre  de  la  loi  de  Moïse,  par  la  doctrine 
de  la  loi ,  .sans  la  (jràce  de  Jcsiis-C/irist. 
Sess.  (i,  de  Jii.st.,  c.  1  et  can.  1.  Mais  il  n'a 
l)as  ajouté-  que  les  Juifs  ne  recevaient  pas 
cette  gr.ïce.  Tous  les  Pères  ont  très-bien 
aperçu  le  plan  que  la  divine  Providence 
a  suivi ,  que  la  révélation  nous  découvre  , 
el  que  nous  ne  nous  lassons  pas  de  répéter. 
La  religion  des  palriarcbes  éiail  convena- 
ble à  l'étal  des  familles  et  des  peuplades 
séparées  les  unes  des  autres  ,  el  (pii  ne 
pouvaient  encore  se  réunir  en  corps  de 
nation.  Le  judaïsme  vld\l  tel  qu'il  le  fal- 
lait j)our  un  peuple  naissant,  qui  avait  be- 
soin d'être  policé  ,  soumis  au  joug  d'une 
société  civile  ,  préservé  des  erreurs  el  des 
vices  des  autres  peuples.  Le  christianisme 
était  réservé  pour  le  temps  auquel  tous  se- 
raient capables  de  former  entre  eux  une 
société  religieuse  universelle.  La  dmée  des 
deux  premières  était  donc  lixée  par  leur 
destination  même;  Dieu  les  a  fait  cesser  au 
moment  où  elles  n'i'laient  plus  utiles  ni 
convenables.  Ouant  à  la  troisième  ,  c"est  la 
religion  du  sa^'e,  de  riionnne  parvenu  a  la 
maturité  parfaite,  elle  doit  durer  jusqu'à 
la  (in  des  siècles. 

De  même  qu'en  établissant  \c  judaïsme, 
Dieu  n'a  pas  réprouvé  par  une  loi  positive 
la  religion  des  palriarcbes  ,  ainsi,  par  un 
trait  é}^al  de  sagesse,  Jésu>i-Cbrisl,  en  fon- 
dant le  cbristianisme  ,  n'a  point  poi  té  do. 
loi  expresse  el  formelle  pour  cond;inmer 
ou  aljroger  \o  judaïsme;  il  savait  que  l'ob- 
servation de  cette  loi  deviendrait  impossi- 
ble par  la  rninedu  temple  et  par  la  disper- 
sion des  Juifs.  Les  espé'rances  dont  celte 
nation  se  Halte  d'être  unjour  rt'-lablie  ,  le- 
mise  en  |)ossesNion  de  ses  usages  et  lio  ses 
lois  ,  sont  évidemment  contraires  au  plan 
général  de  la  l'ro\idenco  el  à  l'étal  actuel 
du  gcmc  bumain. 
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Quelque  temps  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  ,  \e  jiidciïsme  s'tUait  divisé  en  deuv 
sectes  principales,  celle  des  pharisiens  et 
celle  des  saducéens  :  Josèphe  y  ajoute 
celle  des  essénicns  -.aujourd'hui  il  est  par- 
tagé entre  la  secte  des  caraïles  et  celle  des 
tahnudistes,  disciples  des  rabbins;  celle-ci 
est  infiniment  plus  nombreuse  que  l'autre. 
Voijez-les  chacune  sous  son  nom. 

V.  Sous  prétexte  de  mieux  faire  com- 
prendre combien  les  leçons  de  Jésus-Christ 
et  des  apùlres  étaient  nécessaires  au  genre 
humain,  Le  Clerc  ,  dans  son  Ilisloire  ec- 
clcs.,prolc<j.,  sect.  1 ,  c.  8  ,  s'est  avisé  de 
soutenir  qu'un  juif  pouvait  tri's-dinicile- 
jnent  prouver  aux  païens  la  vérité  et  la 
divinité  de  sa  religion,  et  que  nous  ne  pou- 
vons y  réussir  nous-mêmes  que  par  le  lé- 
înoignage  de  Jésus-Christ  et  des  apôlres, 
dont  la  mission  divine  nous  est  certaine- 
ment connue. 

Avant  d'examiner  les  raisons  sur  les- 
quelles il  a  étayé  ce  paradoxe ,  nous  ne 
pouvons  nous  empêcher  de  témoigner  no- 
tre étonnement:  comment  ce  critique  ,  qui 
montre  souvent  tant  de  sagacité  ,  n'a-l-il 
pas  aperçu  les  conséquences  de  sa  préten- 
tion? Il  s'ensuivrait ,  1°  que  Dieu  a  Irês- 
lîial  pourvu  à  la  foi  et  au  salut  des  Juifs  , 
puisqu'il  n'a  pas  revêtu  leur  religion  do 
preuves  assez  fortes  pour  fonder  la  croyan- 
ce de  tout  homme  raisonnable  et  instruit; 
qu'en  cela  même  Dieu  a  ôté  aux  païens  un 
(les  moyens  les  plus  propres  à  les  détrom- 
per du  "polythéisme  ,  et  à  les  conduire  à  la 
connaissance  du  vrai  Dieu  :  supposition 
contraire  à  ce  qu'il  a  déclaré  formellement 
lui-même  par  ses  prophètes.  11  dit  et  répète 

Ï»ar  la  bouche  d  Ezéchiel  ,  que  s'il  a  lire 
es  Israélites  de  l'Kgypte  ,  s'il  les  a  conser- 
vés dans  le  désert  malgré  leurs  inlidélilés  , 
s'il  les  a  punis  par  la  captivit'-  de  Babylo- 
ne  ,  et  s'il  veut  les  rétablir  dans  la  terre 
promise  ,  c'est  alin  que  toutes  les  nations 
sachent  qu'il  est  le  Seigneur  et  l'arbitre 
souverain  de  l'tmivers.  Ezcch.  ,  c.  '20,  ^. 
9,  l/i,/|8;  c.  28,  ;É'.  25;  c.oG,  :\\  22,  36; 
c.  37,  y. 28,  etc. 

Il  s'ensuivrait,  en  second  lieu,  que  nous 
n'avons  point  d'autre  preuve  solide  de  la 
divinité  du  judaïsinf  que  la  parole  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres  ;  que  ceux  qui 
la  démontrent  aujotud'hui  par  des  raisons 
tirées  de  la  nature  même  de  celle  reli- 
gion, de  sa  convenance  avec  les  besoins  du 
genre  humain  dans  l'état  où  il  était  pour 
iors,  delà  sainteté  de  ses  dogmes  et  de 
sa  morale  en  comparaison  de  la  croyanr(! 
des  autres  nations,  etc.,  raisonnent  mal 
et  perdent  leur  temps  ;  que  nos  anciens 
apologistes  ,  qui  ont  voulu  prouver  aux 
païens  la  vérité  do  rhjsloire juive,  y  ont 
mal  réussi.  Le  Clerc  se  réfute  lui-même  en 
répondant  à  la  plupart  des  objections  qu'il 


propose  ,  et  en  les  résolvant  par  des  rai- 
sons tirées  ,  non  de  l'Evangile  ,  mais  de  la 
lumière  naturelle  et  du  sens  commun.  Nous 
le  verrons  ci-après. 

L'espèce  de  dissertation  qu'il  a  faite  sur 
ce  sujet  ne  peut  donc  aboutir  qu'à  confir- 
mer les  sociniens  dans  l'idée  désavanta- 
geuse qu'ils  ont  et  qu'ils  donnent  de  la 
religion  juive,  et  à  fournir  des  armes  aux 
incrédules  pour  attaquer  la  révélation. 
Quoique  Le  Clerc  déclare  et  proleste  que 
ce  n'est  point  la  son  dessein,  il  n'est  pas 
moins  vrai  quil  a  produit  cet  effet,  puisque 
les  objections  qu'il  prête  à  un  païen  pom* 
embarrasser  un  juif  qui  aurait  voulu  en 
faire  un  proséU  te,  ont  été  la  plupart  copiées 
par  les  incrédules  de  nos  jours. 

H  prétend  d'abord  qu'un  juif  ne  pouvait 
prouver  sans  beaucoup  de  difliculté  l'anti- 
quité des  livres  de  Moïse,  ou  leur  authen- 
ticité, ni  la  vérité  de  l'histoire  de  tout  l'an- 
cien 'J'estament,  ni  la  divinité  ou  l'inspira- 
tion de  tous  ces  écrits. 

Cependant  les  plus  habiles  écrivains  de 
notre  siècle  ,  même  chez  les  protestants  , 
ont  prouvé  que  Moïse  est  véritablement 
l'auteur  du  l'entaleuque  ;  que  ce  livre  est 
par  conséquent  plus  ancien  que  toutes  les 
histoires  iMofanes  :  nous  l'avons  prouvé 
nous-mênie  au  mot  I'Entateuqle,  et  nous 
ne  craignons  pas  que  les  incrédules,  endoc- 
trinés par  Le  Clerc,  viennent  à  bout  de 
renverser  nos  preuves.  Nous  avons  démon- 
tré de  même  la  vérité  de  rhis,loire  juive 
au  mot  insTOUiE  salnte.  Quant  à  ladivi- 
niléou  à  l'inspiration  des  livres  de  l'ancien 
Testament ,  en  général  nous  convenons 
qu'elle  ne  peut  être  solidem.ent  prouvée 
que  par  le  lémoignag-e  de  Jésus-Christ  et 
des  apôtres;  mais  nous  soutenons  aussi, 
contre  Le  Clerc  et  contre  les  protestants, 
que  nous  ne  pouvons  être  certains  de  ce 
témoignage  que  par  celui  de  l'Eglise  :  car 
enfin  nous  les  délions  de  nous  citer  dans 
le  nouveau  Testament  un  passage  dans 
lequel  Jésus-Christ  ou  les  apôtres  aient 
déclaré  que  tous  les  livres  de  l'ancien  , 
placés  dans  le  canon  ,  sont  inspirés  et  pa- 
role de  Dieu,    f'oyez  é crture  saime  ,  ti 

I  et  2.  ^ 

Les  païens  ,  dit  Le  Clerc  ,  ne  pouvaient 
pas  croire  aisément  la  création  du  monde  et 
celle  de  l'homme,  le  péché  de  nos  premiers 
parents,  le  déluge  universel ,  l'arche  qui 
renfermait  tous  les  animaux,  etc. 

Mais  nous  avons  fait  voir  (pie  ,  malgré 
l'avisde  ce  critique  et  de  tous  les  socinien.s, 
le  dogme  de  la  création  est  démontré,  que 
riiistoire  de  la  chute  de  l'homme  ne  ren- 
ferme rien  d'incroyable,  que  le  déluge  uni- 
versel est  encore  attesté  par  toute  la  face 
du  globe  .  que  les  miracles  de  Moïse  sont 
prou\és  d'une  manière  incontestable,  etc. 

II  en  est  de  même  de  tous  les  autres  faits 
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liistnriqiips  ,  contio  Icstinols  1rs  inrri'dulps 
sf  sont  ('IfvtS,  tt  (|iii,  :iii  jn^cnn-nl  df  iiolrc 
crilifliif  ,  (bvuii'iil  nvoUi  r  on  si;m(l;ilisiT 
les  piiït-'ii;;.  Il  ne  (onvennit  ^^in'ii's  à  un 
savaiil  (|ui  fiiisail  prolcs^ion  dn  (  liiistia- 
nisMU! ,  (le  vouloir  nous  persuader  qm*  les 
<»l)jeclions  des  anciens  ailleurs  païens,  tels 
<[ue  C.elsc  ,  Julien  ,  l'orplij  re  ,  etc.  ,  (  onire 
le  jiiditïsvir  ,  élaienl  très-redoutahles  ; 
que  tout  con-'idérc'  ,  un  juif  ,  (]ue|(nie 
liabile  (pril  lut ,  était  incapable  d'y  ré- 
pondre ;  qu'ainsi  un  païen  était,  à  le  bien 
prendre,  dans  une  ii^norance  iiivincibleà 
réfjard  de  la  notion  el  du  culte  d'un  seul 
Dieu. 

Il  ne  sert  à  rien  de  dire  (|iie  Dieu  avait 
donné  la  loi  de  Moïse  pour  les  .luifs  seuls  ; 
du  moins  il  n'avait  pas  réservé  pour  eux 
seuls  les  grandes  vérités  sur  lesqui'lles  ces 
lois  étaient  fondées  ,  el  «pie  Dieu  avait  ré- 
vélées depuis  le  roiuniencenient  du  mon- 
de :  l'unité  de  Dieu,  la  ( n'ation,  la  l'rovi- 
dence  divine,  générale  et  iiarticulière , 
rinimortalilé  de  l'àme  ,  les  peines  et  b's 
récompenses  d'une  autre  vie,  la  vernie  fu- 
ture d'un  Hi'-denipteur  pour  le  salut  de 
tout  le  genre  liumain  ,  etc.  Or,  toutes  les 
nations  dont  les  Juifs  étaient  environnés, 
ne  pouvaient  parvenir  à  la  connaissance 
de  toutes  ces  vérités  par  un  moyen  nlus 
facile  el  plus  sitr  qne  par  l'iiisloii  c  dont 
les  Juifs  étaient  dé-positaircs  ,  et  par  la  Ira- 
dilion  constante  (lu'ils  avaient  reçue  de 
leurs  pères  ,  dont  la  cliaine  remontait  jus- 

au'aii  premier  âge  dn  monde.  De  là  ,  sans 
oute  ,  est  venue  la  nniltitude  des  prosély- 
tes qui  avaient  embrassé  le  y»(/cù.'>//jr  dans 
les  siècles  de  la  prospérité  de  cette  nation  : 
il  est  (irobable  que  le  nombre  en  aurait  été- 
plus  grand  vers  le  temps  de  la  venue  du 
Sauveur,  sans  les  persécutions  continuelles 
que  les  Juifs  essuvèrent  de  la  part  des 
drecs  (>ldes  l'iomaiiis.  On  ne  nous  persua- 
dera jamais  que  tous  ces  boiméles  païens 
avaient  changé  de  religion  sans  aucun  mo- 
tif solide  de  persuasion. 

iNotre  critique  a  encore  plus  de  tort  d'a- 
vancer que  la  plupart  des  rites  judaïques 
étaient  empruntés  des  païens:  (jue  ceux-ci 
ne  pouvaient  pas  les  juger  plus  saints  ni 
plus  respectables  chez  les  Juifs  que  chez 
on\.  ^ous  avons  prouvé  la  fausseté  de  cet 
emprunt  au  mot  i.oi  cYt.kmomki.i.e.  Avant 
l'abus  que  les  païens  avaient  fait  des  céré- 
nioiiii's religieuses, ]K)urbonorerde  fausses 
divinités,  les  palriarcbes,  ancèlres  des 
Juifs,  les  avaient  employées  au  culte  du 
vrai  Dieu,  La  plupart  de  ces  riles  se  sont 
trouvés  les  mêmes  chez  des  nations  qui  ne 
pouvaient  avoir  eu  ensemble  aucune  rela- 
tion ,  parce  qu'ils  ont  été  dictés  par  un 
instinct  naturel ,  aussi  bien  que  par  la  révé- 
lation primitive;  ainsi  l'emprunt  supposé 
par  Le  Clerc  et  par  les  incrédules  est  un 
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soupçon  sans  fondement,  r.e  cri!i(|ue  trop 
hardi  a  eu  tort  de  din-,  ihiiL,  sccl.  ■', ,  c.  .'^ 
Sl'i:  "  Ces  riles  ressemblent  tellement  a 
ceux  (les  |)aïens,  (pie  si  nous  ne  savions 
pas  par  l'Lvangile  que  Dieu,  en  les  ordon- 
nant, a  voulu  se  projiortionner  a  la  fai- 
blesse d'un  peuple  grossier,  el  ne  les  a 
insiiiiics  que  ])om' j)eu  de  temps,  nous  au- 
rions |)eiiie  à  y  nconnaitre  les  traits  de  la 
sagesse  di\ine.  »  I"  On  ne  peut  pas  appeler 
peu  de  temps  une  dur('e  de  quinze  cents 
ans.  'i"  Il  est  proiné-  par  des  prophéles  , 
aussi  bien  (pie  par  ri',\angile,  que  l'an- 
cienne alliance  en  i)roiMeltait  une  nouvelle. 
;;•  .Nous  serions  en  élat  de  prouver  (jue 
toutes  les  lois  ci'rémonielles  étaient  très- 
sages  ,  eu  l'gard  aux  ciiconslrjiices  .  (pie  la 
plupart  étaient  directement  contraires  aux 
usages  des  païens,  el  tendaient  à  préserver 
les  .luifs  de  lidolàlrie. 

Comme  les  autres  sociniens,  il  assure 
(pi'il  n'est  fait  nienlion  de  l'immortalité 
de  r.ime  et  de  la  vie  future  dans  les  an- 
ciens livres  des  Juifs  que  d'une  manière 
très-obscure  et  tiès-ér[uivoque  :  que  ,  si  les 
derniers  écrivains  juils  en  ont  parlé  i)lus 
clairement,  ils  avaient  reçu  celte  connais- 
sance des  poètes  el  des  pbilosoplies  grecs, 
siirluul  des  platoniciens.  Au  mot.VMK,  ^2, 
nous  avons  fait  voir,  par  de  bonnes  preuves, 
que  ce  dogme  essentiel  a  étt-  cru,  non-seu- 
lement par  M(JÏse  et  par  les  anciens  Juifs  , 
mais  par  les  patriarches,  leurs  aïeux  el 
leurs  instiluteurs.  11  est  prouvé  d'ailleurs 
que  celle  croyance  de  la  vie  future  s'est 
retrouvéechez  les  sauvages  de  rAmérique, 
chez  les  insulaires  de  la  mer  du  Sud,  chez 
les  ni'gres  el  chez  les  Lapons;  ce  ne  sont 
certainement  pas  les  philosophes  platoni- 
ciens qui  l'ont  i)orlée  dans  ces  divers  cli- 
mats. 

Knlin,  puisque  Le  Clerc  convient  qu'en 
vertu  des  lumières  que  nous  avons  reçues 
par  l'Lvangile,  nous  sommes  en  état  de 
réfuter  victorieusement  les  objections  des 
païens,  il  y  a  du  ridicule  à  supposer  que 
les  Juifs  ne  pouvaient  pas  y  satisfaire  avec 
le  secours  de  la  révélation  primitive,  faite 
aux  palriarcbes  longtemps  avant  celle  (pie 
Dieu  donna  i>ar  Moïse.  Il  est  certain,  au 
(^onlraire,  (pie  celle-ci  fut  donnée,  nou- 
seulemenl  pour  les  Juifs,  mais  afin  que  les 
nations  qui  élaienl  à  portée  d'en  prendre 
connaissance  pussent  renouer  par  ce  moyen 
la  chaîne  de  la  tradition  primitive  ,  que  les 
ancêtres  de  ces  nations  avaieiil  laissé  rom- 
pre i)ar  une  négligence  très-bl.ïmable.  Il 
esl  donc  évident  que  le  censeur  dnjuddïs- 
nif  en  a  très-mal  connu  l'esprit  et  la  des- 
tination. 

*  JiDAï.sMK  RÉFOR.MÉ.  Lorsqu'une  période 
de  plusieurs  siècles  a  procuré  une  sorte 
d'indigénat,  dans  un  grand  pays,  à  un 
principe  destructif  de  tout  symbole  positif 
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de  la  foi  de  ses  habitants;  lorsque  ce  prin- 
cipe, sil'avorai)le  à  l'orgueil  immain,  se  dé- 
veloppant dans  toutes  ses  conséquences  , 
a  pénétré  tous  les  esprits  réputés  supé- 
rieurs, en  fait  de  raisonnement  et  de  scien- 
ce, au  point  que  ce  n'est  qu'à  la  condi- 
tion de  l'adopter  et  de  le  soutenir  dans 
toutes  les  productions  scientiliques  ou  lit- 
téraires, que  l'on  peut  espérer  de  pren- 
dre rang  parmi  les  célébrités  du  siècle  ; 
lorsqu'enliu  la  théorie  du  libre  examen  et 
de  l'exégèse  individuelle  a  sapé  jusqu'à  ce 
reste  de  foi  qui  semblait  originairement 
s'appuyer  sur  les  saintes  l'xritures  ,  faut- 
il  s'étonner  que  l'incrédulité  al)solue  ou 
mitigée  gagne  tous  les  systèmes  religieux, 
et ,  a  force  de  les  simpUiier,  au  moyen  du 
retranchement  successif  de  tout  ce  que  la 
raison  de  chacun  juge  superflu  ou  même 
déraisonnable  dans  les  dogmes  ou  dans  le 
culte ,  les  réduise  peu  à  peu  au  néant  ? 
C'est  la  marche  qu'à  suivie  le  protestantis- 
me chrétien,  aujourd'hui  dégénéré  en  pur 
rationalisme  ;  et  celte  téméraire  critique 
des  livres  saints  ne  pouvait  manquer  de 
propager  sa  contagion  parmi  les  érudits 
de  la  religion  de  Moïse. 

Depuis  longtemps  la  théorie  dissolvante 
du  libre  examen  fermentait  au  sein  du 
mosaïsme  allemand.  La  prétendue  science 
protestante  touchait  de  trop  près  les  sa- 
vants Israélites  de  la  Prusse  et  du  iNord 
de  l'Allemagne  ,  qui ,  pour  la  plupart , 
vont  puiser  leurs  instructions  aux  univer- 
sités proleslantes  de  ces  contrées,  pour 
ne  pas  réagir  sur  leur  orgueil  et  leur  ins- 
pirer le  désir  de  s'élever,  eux  aussi ,  au 
rang  des  philosophes  dont  les  noms  sont 
prônés  par  toute  la  littérature  théologique 
de  la  patrie  de  Luther. 

La  transformation  du  culte  hébraïque 
en  un  culte  purement  théiste  ,  et,  sous  ce 
rapport ,  conforme  à  celui  des  protestants 
éclaires  ,  a  été  tentée  et  même  elfectuée 
en  Allemagne,  il  y  a  vingt-cinq  anm-es.  Le 
18octobre"lS18,  une  solennité  à  laquelle 
prit  part  la  i)npulalion  de  Hambourg  servit 
d'inauguration  à  un  édifice  religieux  con- 
sacré au  culte  réformé  adopté  |)ar  les  su- 
périorités industrielles  de  la  communauté 
juive  de  cette  ville.  Une  Description  de  la 
ville  et  des  établissements  de  Hambourg  , 
imprimée  en  I80G,  donne  sur  le  nouveau 
temple  des  Israclilcs  les  renseignements 
qu'on  va  lire  : 

«  L'intérieur  du  temple  est  simplement, 
mais  élégamment  orné;  il  s'y  trouve  un 
orgue  et  une  chaire.  L'orgue  est  placé  au- 
dessus  de  la  porte  d'entrée  ,  la  chaire  est 
élevée  en  face.  La  nef  est  occupée  par  des 
bancs  entre  les  rangs  desquels  on  a  laissé 
un  espace  libre,  pour  s'y  tenir  debout;  ces 
b;mcs  et  cet  espiice  sont  exclusivement  ré- 
servés aux  hommes  ;  les  femmes  prenant 
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place  dans  les  tribunes  élevées  des  deux 
côtés  de  la  nef.  Les  places  des  bancs  sont 
numérotées  et  louées  ;  près  de  la  chaire  se 
trouvent  deux  rangsde sièges  réservés  aux 
étrangers. 

»  Le  temple  est  placé  sous  Tadminis- 
Iration  de  quatre  directeurs  et  de  plusieurs 
députés  dont  les  fonctions  sont  gratuites. 
l)ea\  prédicmits  sont  chargés  de  l'exercice 
du  culte  :  ce  sont  les  docteurs  Kley  et  5a- 
lomon.  Leur  traitement ,  ainsi  que  la  solde 
(les  clercs  attachés  au  service  de  l'Eglise, 
sont  payés  sur  la  caisse  du  temple. 

»  Chaque  samedi  et  à  chaque  fête  israé- 
lite  ,  un  service  public  est  célébré  dans  le 
temple  ;  un  sermon  y  est  prononcé  de 
neuf  à  dix  heures  du  malin ,  en  tangue  al- 
lemande. Les  prières  liturgiques  y  sont 
alternativement  récitées  en  hébreu  et  en 
allemand.  Les  cantiques,  au  contraire ,  qui 
y  sont  exécutés  par  un  chœur  bien  com- 
posé ,  avec  accompagnement  de  l'orgue 
et  sur  des  mélodies  convenables  ,  sont 
toujours  chantés  en  langue  allemande;  il 
en  est  de  même  des  sermons  toujours  prê- 
ches ,  comme  il  a  été  dit ,  en  allemand. 

»  Plusieurs  de  ces  sermons  ,  qui  ollrent 
un  grand  intérêt,  ont  été  publiés  par  leurs 
auteurs ,  les  docteurs  Kley  et  Salomon. 
Quelques  volumes  en  ont  déjà  paru. 

»  La  direclion  du  temple  songe  à  amé- 
liorer et  augmenter  le  livre  des  cantiques, 
attendu  que  parmi  ses  thèmes  actuels  il 
ne  s'en  trouve  pas  toujours  d'appropriés 
aux  sujets  des  sermons  ,  et  déjà  les  pins 
célèbres  poètes  de  l'Allemagne  ont  été 
invités  à  concourir  à  cette  œuvre. 

»  Le  local,  trop  petit,  et  sa  fréquenta- 
tion qui  va  toujours  croissant ,  obligeront 
sous  peu  à  songer  également  à  la  construc- 
tion d'un  édifice  plus  vaste,  les  assemblées 
étant  souvent  trop  considérables  pour  y 
trouver  place. 

»  Les  Israélites  de  l'ancien  rit  célèbrent 
leurs  ollices  dans  leurs  synagogues  , 
établies  dans  d'autres  parties  de  la  ville.  » 

Toute  peisonne  légèrement  familiarisée 
avec  ce  qu'on  appelle  le  culte  protestant, 
en  reconnaîtra  le  caractère  tout  entier 
dans  ce  que  nous  venons  dextraire  de  la 
Description  de  llamboug.  La  seule  nuance 
judaïque  qui  s'y  conserve  encore  ,  ce  sont 
les  jours  où  se  célèbrent  les  oflices;  mais 
cette  petite  anomalie  ne  tardera  pas  à  dis- 
paraître ,  comme  secondaire  ou  nalio- 
7ie(le ,  cl  conunv.  contraire  d'ailleurs  aux 
intérêts  de  la  communauté  judaïque  ,  qui 
ne  se  plaît  plus  guère  au  sacrifice  d'une 
journée  particulière  à  sa  loi  ,  pendant  la- 
quelle ses  allaires  de  commerce  sont  plus 
ou  moins  rigoureusement  suspendues.  Il 
n'y  a  que  peu  d'années  (|ue  la  synagogue 
de  Berlin  agita  sérieuseinenl  la  question 
de  la  célébration  du  dimanche  à  la  place 
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du  samedi ,  atlPiidii  que  le  rommcicc  juif 
pcrdiiil  Intp  au  (:lioma[;ededeu\  jours  par 
soniaJDc. 

Un  |»liilps()|)lii'  lahhin,  le  docifiir  C.iPiz- 
nacli ,  vicnl  de  loiiiicr  uih-  sccli;  laliona- 
lislf  iwiniii  cfiix  de  sa  n-li^^ion,  i  t  li>  noiu- 
1)1 0  df  SCS  parlisans  ,  n'paiidu  dans  toiilos 
les  capilalcs  dr  T  \llo»)a;;iii'  ,  s'est  loul  a 
coup  déclaré  par  une  multitude  d'adln''- 
sion.s  écrites.  Ils  s'eii^'a'^'oiit  <>  rnioiiccr  ii 
tous  les  ritfs ,  (t  toutes  Us  cénnwnirs 
jfKtaïco-tdhfiiuliiiii'S  :  à  ur  plus  n  (jur- 
d(  r  lu  (ircoiidsion  roviuie  un  lu  U.  ohli- 
f/uloirc ,  ni  sous  le  rappoil  rcli^iiux  ni 
sous  le  rapport  civil  ,  et  eidin  ù  noire  et 
à  m on}iaii rr  ipw  le  Messie  est  (lijii  v/uu, 
selon  la  enujuuce  ili'  lu  pairie  (jernia- 
nitiue,  cVsl-a-dire  suivant  1rs  tli"sesanli- 
chréiiennt's  fie  Técole  idiilosopliiuiie  el 
protestante  d'Allemagne  ,  hicn  que  l'on  ne 
puisse  enrore  j)ri'voir  si  c'est  jMjnr  le 
Clirist  liistori(iU('  on  pour  le  Christ  vn/dii- 
qur  que  la  nonvell»;  secle  se  décidera. 
Clia(|ue  jour  amène  de  nouveaux  sei  laleurs 
au  judaïsme  ainsi  n'foriné  ,  et  de  toutes 
paris  il  circule  des  listes  de  ses  adliérents 
en  pays  étrangers,  'l'rois  do'ieurs  célrhres 
on  Israël  ont  entretenu,  à  ce  sujet  .  nne 
corresj)ondance  (|ui ,  dit-on,  doit  bienlùt 
^Ire  rendu  pr.blicpie  ,  ei  dans  lacinelle  se- 
ront énonci's  les  motifs  «lu  schisme  dont 
ces  docteurs  posent  entre  eux  le  premier 
fondement,  clans  rintention  ,  disent-ils, 
d'obvier,  de  leur  côté  ,  à  rindillV'renlisme 
rcli^Meux  qui  (h'vore  la  socié'lé  ,  el  d'o/>c- 
i'cr  un  fraternel  rapprochemctil  avce  les 
clin  liens. 

Pour  bien  comprendre  quel  peut  être 
le  point  de  contact  reli;;ieux  entre  le  /»- 
tlaïsme  réfonnt  el  le  eli)istianisuu:  pré- 
tendu réformé ,  sorti  delà  doctrine  fon- 
damentale des  novateurs  du  dix-sepliènie 
siècle,  il  faul  se  faire  une  idée  nette  de  la 
situation  actuelle  du  protestantisme  alle- 
mand. Ceux  qui  en  suivent  les  dilIVrenies 
sectes,  se  divisent  anjomdhui  en  trois 
grandes  fractions ,  savoir  :  Le  piétisnie 
èvangéliffur,  le  (héisme  rationnel  et  le 
Tpliilosophisuic  puntluiste  ou  initolàlre. 
I^a  première  comprend  ce  «pii  reste  de 
croyants  dans  le  luthéranisme  otiparini  les 
sacrameiitaires  :  c'est  la  religion  ollicielle 
de  la  Prusse,  relii,'ion  va^iie  et  sentimen- 
tale (ju'a  ado]itée  la  cour,  et  qui  tire  d'elle 
son  émiivoque  vitalité.  I.a  seconde  se  com- 
pose (les  adeptes  de  la  phiUtsopbie  théiste. 
qui  n'accepte  i,Mière  que  les  deux  dogmes 
proclamés  par  liobespierre  :  VElre  su- 
prême et  Vitntnorlalité  de  l'àme ,(\ofimos 
de  convention  ou  de  conviction  rationnelle, 
découverts  par  les  puissantes  iunuères  de 
la  raison  humaine,  indépendanvnent  de 
toute  révélation  divine.  La  troisième  frac- 
tion du  protestaniisme,  la  plus  nombreuse 
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et  la  plus  rij;oiireusement  conséquente  des 
trois,  n'admeitani  que  ce  cpd  se  voit,  se 
touche  ou  se  conçoit  ,  ne  reconnaît  (junn 
ensend)led'èlres,)»roduit  involontaire  d'une 
puissance  abstraite  et  iKHoranli-  d'elle- 
même,  a[)pe|ée  nature,  el  dont  rtiomme  , 
non  pas  individuel,  mais  cnll-eiif,  est  le 
roi  innnort'l  el  impérissable,  du  droit  de 
son  intp|lij;ence.  Celle  école  circonscrit 
toute  idée  de  l'essence  divine  dans  la  eon- 
srirnee  de  CKtre,  el  comme  elle  n'attri- 
bue cette  ronscienie  de  son  existence  «pi'à 
l'homme  si'ul,  elle  n'hésite  |,oinl  à  le  pro- 
ilamer  Dieu  et  à  décerner  a  l'humanité  le 
culte  suprême  de  I  ilrii',  (pu  devient  ainsi 
l'adoralion  de  soi-même. 

Les  piélistes  évanj;é'liqnes  reconnaissent 
en  Jésus- Christ  la  natme  divine:  ils  espè- 
rent en  sa  rédemption,  et  par  conséquent 
ilsne  samaienl  avoir,  au  mf)ins  ius((u'ici, 
un  point  de  conlaei  avec  le  judaïsme  dé-- 
cid.'.  Les  doctrines  aulolàlres  ne  pouvant 
se  réduire  en  une  reliuion  positive,  en  un 
culte  public,  se  refusent,  sous  ce  rapport, 
à  une  fusion  réelle  des  philo^ophes  alliées 
avec  les  (ils  d'Abraham  ,  trop  i)é-iiélrés  en- 
core de  l'existence  de  Jéhova,  le  Dieu  de 
leurs  i)ères.  C'est  donc  l'école  théiste  de  la 
philoso|)hie  qui  les  enloure  el  les  presse, 
(pu  seule  peut  f.llrir  aux  luils  éclain's, 
sectali'urs  de  la  j)liilosophie  allemande, 
c<'l  élément  didentilicalicm  (ju'ils  recher- 
chent. A  cet  ellel,  ils  font  bon  marché  de 
la  mission  div  ine  de  Moïse  ,  des  jM-odiges 
opérés  par  lui  en  faveur  tic  leurs  pères,  et 
de  la  léi^islalion  reli-^ieuse  ,  jiolilique  et 
sociale  dont  il  leur  a  laissé  le  code.  Dislin- 
lîuanl,  à  l'imilation  de  l'exégèse  protes- 
tante, entre  ce  qui  est  essentiel  en  matière 
decrovances,  et  ce  qui.  à  leur  jugement, 
n'est  qu'accidentel,  local  ou  national,  il 
leur  est  facile  de  ré-duire  leur  ciillc  à  lina- 
nilé  du  culte  proteslant ,  c'est-à-dire  au 
chant  de  quehiues  «  aiilitpies  plus  ou  moins 
luol'anes  el  à  la  prédication  dune  morale 
tout  humaine. 

Le  culte,,  on  le  .sait,  n>st  que  Texpres- 
sion  piiblifiue  et  solennelle  de  la  loi  des 
socié'lé's.  (ir,  le  culte  vari.uit.il  devient 
évident  que  l'altération  de  la  loi  a  précédé 
ce  chanKeinenl.  Par  celle  observation  dune 
iiiccmte.stable  vé-rilé,  l'on  i)eul  se  convain- 
cre que  l'invasion  du  principe  iirolestant 
dans  la  foi  judaï(iue.  pour  être  plus  pa- 
tente aujourdliui,  n'csl  rien  moins  «|ue 
nouvelle.  Ce  qui ,  dans  celle  occasion  ,  doit 
frapper  vivement  tous  les  esjtrils  d'observa- 
tion et  de  jugement ,  c'est  (jue  tout  ce  qui 
se  rapproche  du  principe  i)rolestanl  tend 
immi'tlialemeiit  à  s'éloijjner  du  principe  de 
la  révélation  divine,  el  à  porter  atteinte 
au  respect  des  divines  F.crilures.  Appliqué 
au  christianisme ,  ce  fait  prouve  inv  incible- 
menl  la  radicale  opposition  qui  se  trouve 
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entre  le  principe  viial  de  la  relis;;ion  du 
Christ  et  celui  de  la  rébellion  protestante.  Kt 
puisqu'il  en  est  ainsi,  il  devient  évident  que  le 
protestanlisnie ,  c'est  ïantichrislia/iisme, 
soit  qu'il  se  maiiifesle  sous  les  formes  hi- 
deuses et  dé(initi\  es  du  panthéisme  ou  de 
l'autolàlrie,  soii.  qu'il  s'ailuble  du  masque 
hypocrite  qu'il  ose  appeler  l'évangélisme. 
Ce  qu'il  y  aura  de  curieux  à  observer,  ce 
seront  les  inutiles  cli'orts  da  jiKhiiiiiu;  ré- 
/brmc  pour  tomber  d'accord  sur  une  pro- 
fession de  foi  commune  à  tous  ses  secta- 
tem"s.  Ce  labeur  sera  au--dessus  de  ses 
forces,  coiiime  il  s'est  montré  supérieur 
aux  artifices  de  langai;e  et  à  ce  qu'on  a 
bien  voulu  appeler  le  ycnie  des  premiers 
réformateurs. 

JUDAS  isr.VRîOTE  était  l'un  des  douze 
apôlresque  Jésus-Christ  avait  cliosis  ;  mais 
il  trahit  son  Maître  et  le  livra  aux  .luifs. 
Cette  perfidie,  qui  a  rendu  exécrable  sa 
mémoire,  loin  de  fonder  aucun  soupçon 
contre  la  sainleli'  de  Jésus-Christ,  la  dé- 
montre d'une  manifre  invincible.  Judas  ne 
révèle  aux  Juifs  aucune  imposture,  aucun 
mauvais  dessein,  aucun  crime  de  Jésus  ni 
de  ses  disciples;  il  se  ijorne  à  indiquer  le 
moyen  de  se  saisir  de  Jésus,  sans  bruit  et 
sans  danger.  Si  Jésus  avait  élé  un  impo- 
steur, un  séducteur,  un  opérateur  de  faux 
miracles,  Judas  aurait  fait  une  action 
louable  en  dé-voilant  la  fourberie  aux  chefs 
de  la  nation;  il  n'aurait  dû  en  avoir  aucun 
remords.  Cependant,  lorsqu'il  voit  que  son 
Maître  est  condamné,  il  va  se  déclarer 
coupable  d'avoir  tnilii  un  juste;  il  jette 
dans  le  temple  l'argent  qu'il  avait  reçu,  et 
se  pend  par  désespoir.  Le  champ  nommé 
UnknUhnnacli,  W.  champ  du  sang,  attes- 
tait l'innocence  de  Jésus,  le  repentir  de  son 
disciple,  l'injustice  volontaire  et  réfléchie 
des  Juifs. 

La  conduite  de  ce  disciple  infitlèle  a 
fourni  aux  féres  de  l'Kglise  d'autres  ré- 
llexions  trrs-importantes.  Saint  Jean  Chry- 
sostômc,  dans  deux  homélies  sur  ce  sujet, 
fait  rejnarquer  les  traits  de  bonté  et  de  mi- 
séricorde de  Jésus-Christ  à  l'é'gard  de 
Judas  :  les  paroles  (pi'il  lui  adresse,  le 
baiser  ([u'il  lui  donne  pour  toucher  son 
cœur  et  le  faire  rentrer  en  liù-méme.  «  Ce 
perfide,  dit-il,  vendit  son  maître  pour 
trente  deniers;  malgré  cet  outrage,  Jé- 
sus-Christ n'a  pas  ri'fusé  de  donner  pour 
la  rémission  des  i)érhés  ce  même  sang 
vendu ,  et  de  le  donner  au  vendeur  même , 
si  celui-ci  avait  voulu.  Le  Seigneur  lui 
avait  accordé  tout  ce  qui  dépendait  de 
lui,  mais  le  iraître  persévéra  dans  son 
dessein.»  Ilom.  i,de  Prodit.  Judcd,  n.  3 
et  5. 

Saint  Amhroise,  saint  Astérius,  évêque 
d'Amasée,  saint  Amphiloque,  saint  Cyrille 
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d'Alexandrie,  saint  Léon,  Saint  Augustin, 
disent  de  même  que  le  sang  de  Jésu's-Christ 
a  é'ié  versé'  pour  Judas,  ([u'il  ne  tenait 
qu'à  lui  d'en  profiter.  Origène,  Tract.  35, 
in  Mat  th.,  n.  127,  a  fait,  sur  le  désespoir 
de  ce  disciple,  une  conjecture  singulière; 
il  pense  que  Judas  voulut  prévenir  par  sa 
mort  celle  de  son  Maître,  espérant  de  le 
trouver  dans  l'autre  monde,  de  lui  con- 
fesser son  péché ,  et  d'en  obtenir  le  pardon. 
11  n'excuse  point  cette  erreur. 

.UTI)E  (saint),  apôtre,  surnommé  Tha- 
drc  Lrhée  et  le  Zclc ,  est  aussi  aiipelé  quel- 
quefois fr^re  du  Seùjnetir,  c'est-à-dire 
parent  de  Jésus-Christ  :  on  croit  qu'il  était 
fils  de  Marie,  épouse  de  Cléophas  et  sœur 
ou  cousine  de  la  sainte  Vierge  ;  qu'il  était 
par  conséquent  frère  de  saint  Jacques  , 
évèque  de  Jérusalem.  Les  Arméniens  le 
révèrent  comme  leur  apôtre  particulier. 

11  nous  reste  de  lui  une  épftre  assez 
courte ,  qui  ne  contient  que  vingt-cinq 
versets  ;  elle  est  adressée  aux  fidèles  eu 
général.  On  ignore  en  quel  temps  précisé- 
ment elle  a  été  écrite;  mais,  comme  dans 
les  f.  17  et  iS,  saint  Judc  parle  des  apôtres 
comme  de  personnages  qui  n'existent  plus, 
on  présume  qu'elle  a  été  écrite  après  Tan 
()(joa67de  Jésus-Christ,  peut-être  même 
après  la  ruine  de  Jérusalem.  Quelques-uns 
en  reculent  la  date  jus(iu'en  l'aa  90.  L'apô- 
tre y  combat  de  faux  docteurs,  qu'on  croit 
être  les  nicolaides,  les  simoniens  et  les 
gnosti([ues,  qui  troublaient  déjà  l'Eglise; 
il  avertit  les  fidèles  de  se  précautiouner 
contre  eux. 

Cette  cpilre  n'a  pas  élé  d'abord  reçue 
comme  canonique  par  le  sentiment  una- 
nime de  toutes  les  églises;  quelques  an- 
ciens ont  douté  de  son  authenticité,  parce 
que  l'auteur  cite  une  prophétie  d'h'xor/t, 
qui  semble  tirée  du  livre  apocryphe  publié 
SOUS'  le  nom  de  ce  patriarche,  et  un  fait 
concernant  la  mort  de  Moïse,  qui  ne  se 
trouve  point  dans  les  livres  canoniques  de 
l'aucieu  Teslanient  :  de  là  on  a  supposé 
que  ce  fait  était  tiré  d'un  autre  ouvrage 
ajjocryphe  intitulé  V Assomption  de  Moïse. 

Mais  ces  deux  conjectures  n'ont  jamais 
éti'  assez  certaines  pour  donner  droit  de 
contester  l'authenticité  de  Vcpilre  de  saint 
Jude;  cet  apôtre  peut  avoir  cité  la  pro- 
phétie d'/wwrA  et  le  fait  concernant  Moïse, 
sur  la  foi  de  quelque  ancienne  tradition, 
sa'.is  avoir  eu  en  vue  aucun  livre.  11  n'y  a 
aucune  preuve  que  le  livre  apocryphe  d"K- 
nocli  ail  été-  déjà  écrit  l'an  67  ou  l'an  70, 
ni  ([ue  la  prophétie  dont  nous  parlons  aitété 
contenue  dans  ce  livre.  Peut-être  est-ce  le 
verset  l/i  de  Tépitre  de  saint  Jude  qui  a 
donné  lieu  à  un  faussaire  de  fabriquer  le 
prétendu  livre  CCEnoch,  et  celui  de  VAs- 
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s(»}i])tioit  (le  Moise  seiiiblo  <'lrc  encore 
))liis  inoderiu'. 

lùisrix*,  llist.  rrcicy.,  1.  2,  c.  '2;'),  dit  que 
l'('|.ilii'  df  sailli  .Inde  a  iHi'*  peu  rih-c  par 
les  aiiririis;  rlic  est  on  cflct  liop  coin  li- 
])Oiir  (|ii*nii  ail  lieu  di-  la  (lier  ."-ouvoiit  ; 
mais  il  ir'iii(tij,'ii('(|ir('llo  Olail  lut'  niibli(nir- 
iiiPiit  dans  plusicnis  i''^list'S.(iiiL;rii(',  saiiU 
CIôiiumU  d  Mt'xaiidrii! ,  'rt'itiiiiicii  elles 
l'rres  [(ostiiiciirs,  l'oiil  recomme  pour  cn- 
ii(»iii(Hi<' ;  cl  depuis  le  (iiiatiii'iiie  sit'cle,  il 
n'y  a  pdiiil  eu  dr  toiiicslaliou  sur  cesujft. 
C'est  niai  à  proj)()s  (pie  l.ullier,  lis  ccnlu- 
riati-ursde  Mai;dii)()iirL;(l  les  aiiahaplisles 
oui  persislé  à  la  ici^ardercdmiiic  douteuse, 
cl  à  s'en  tenir  à  la  simple  eoiijeclurt'  des 
anciens.  Le  Clerc  ne  fait  aucnne  diliicullr 
deradineilrc.  ///.';/.  crrlcs.,  au  !)0. 

Croliiis  a  i)ens(''  (pie  celle  (]Hlrc'  nVtail 
pas  de  saint  .Inde  ,  ap(')trc,  mais  de  Jnda  , 
quinzième  (''vè(|ue  ûii  Ji'iiisali  ni ,  dn'jncl 
on  ne  ronnail  (pse  le  nom,  et  (iui  vi\ail 
sous  Adrien  ;  il  croit  (pie  ces  mots  fratrr 
aiilrm  Jarohi ,  (pi'oii  lit  dans  le  verset  1, 
ont  ('lé  ajouK's  par  les  coi)istes,  parce  (pic 
saint  ,lnde  ne  prend  pus  la(piaiilé  d'apOire, 
et  (pie  si  celle  lettre  efil  OlO  vt'rilablemenl 
de  lui ,  elle  aurait  cMé  reçue  d'.diord  par 
toutes  les  l'-glises.  Vaines  ima);inalions. 
Saint  l'ierre,  saint  Paul,  saint  Jean,  n'ont 
pas  pris  la  (piaiik^  d'ap(*»lres  à  la  tète  de 
toutes  leurs  lettres ,  et  (pielfpies  (':;lises  ont 
<lout('  d'aliord  de  rauilientlcilé  d'autres 
écrils  (pli  ont  clé  reconiiiis  universelle- 
ment dans  la  suite  pour  aulhenticiues  et 
canoniques. 

On  a  encore  allrilnié  à  saint  Jude  un 
faux  EvarKjilr,  (jni  a  été  dt'clari'  apocryphe 
par  le  paiic  Gélasc,  au  ciiupiième  siècle. 

JlDiTii,  nom  d'un  livre  historique  de 
l'ancien  'J'estament  ,  ainsi  n))pelé,  |)arce 
qu'il  coiilienl  l'iiisloire  de  ./iiililh,  liéioïne 
juive,  (pii  di'iivra  la  ville  de  r.éiliulie,  as- 
siégée par  lloloplierne,  f;énéral  de  iNahu- 
chodonosor,  et  mit  à  mort  ce  f;(''iiéral.  On 
ne  sait  pas  précisément  (pii  est  l'aulenr  de 
celle  histoire;  mais  il  ne  parait  pas  avoir 
vécu  lon^'lemps  a|>rès  révènemenl. 

On  a  disputé  beaucoup  sur  la  canonicilé 
de  ce  livre.  Du  temps  d'Orii^ène,  les  .liiifs 
l'avaient  en  hébreu  ou  plnl()t  en  cliakb'en, 
et,  selon  saint  .lér(Miie,  ils  i)laiaieiil  ce 
livre  au  ranii  des  liaî^io^rapiics  :  c'est  sur 
le  clialdéen  (pie  ce  l'ère  a  lait  sa  version 
latine;  elle  est  très-dillVrenle  de  la  Iradiic- 
tion  grecque,  (pii  n'est  pas  exacte;  mais  la 
version  syriaque,  (pie  nous  en  a\ous,  a  été 
prise  sur  un  grec  plus  correct  que  celui 
qu'on  lit  aujourd'hui.  Les  juifs  ne  meltcnl 
plus  ce  livre  dans  leur  canon  des  saintes 
Ecritures;  mais  l'Kgiise  (  hréliennc  a  eu  de 
bonnes  raisons  pour  l'y  placer. 

Saint  Clément,  pape,  a  cité  l'histoire  de 
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Jintith  dans  sa  prnmirr  liUre  (inx  Co- 
riiiUiims,  de  même  que  railleur  des  (lun- 
sliiiitiuns  iipusloliifios.  Saint  Cb'-ment 
d"  \le\aiidrie,  Slroiii..  lib.  /j  ;  Origèiio  , 
lloiii.  1!).  in  Jcniii.,  et  tom.  .'J,  in  Juann; 
Teitullien,  L.  de  Moiio(/mn.,  c.  17;  saint 
Ambroise,  /..  ii  de  ()llj(iis,v[  L.  de  Vi- 
diiis;  saint  Jérôme,  Epist.  ad  l'iirittm, 
en  font  mention,  l/aiiteiir  de  la  Synopse 
atliibuée  a  saint  Atbaiiaso  en  a  donne  le 
pri'cis,  comme  des  autres  livres  sacrés. 
Saint  Augustin,  /..  de  Dodr.  Christ,  cap. 
S;  le  pape  Innocpiit  l",  dans  sa  Liitrc  à 
E.iii])<  ic  ;  le  pape  Célase,  dans  le  concile 
de  liome:  saint  i'ulgence  et  deux  auteurs 
anciens,  dont  les  sermons  sont  dans  l'ap- 
PCndix  du  cinquième  Kjme  de  saint  Augus- 
tin ,re(;oi\  eut  ce  livre  comme  canonique: 
il  a  été  dé(  laré  tel  par  le  concile  de  Trente. 
Saint  Jér()nie  dit  (pie  le  concile  de  Nicée  le 
conii)îail  di  ja  entre  les  Kciilures  divines: 
il  avaii  sans  doute  des  |)reuves  de  ce  fait. 
Origène  alleslequedeson  temps  on  le  lisait 
aux  calécliumènes. 

(Juelqiies  incrédules  modernes  ont  fait 
sur  riiisloire  de  JndiiU  des  commentaires 
faux  el  tiès-ind('ceiits.  Ils  disent  que  l'on 
ignore  .m  révènemeiit  dont  elle  pai-le  est 
arrivé  avaiil  ou  après  la  captivité-  ;  mais  ils 
devraient  savoir  (jii'a  com])ler  du  règne  de 
Manassès,  les  Juifs  ont  soufl'ert  quatre  c\é- 
portatioMS  de  la  part  des  monarques  assy- 
riens, el  (pie  iihisieiirs  de  ceux-ci  ont  p()r- 
lé  le  nom  de  .Nabucbodonosor.  Celui  dont 
parle  le  livre  de  Judith  est  é\idemmeiit  le 
même  qui  avait  vaincu  et  fait  prisonnier 
Manassès, //./'<?;■(//., c.:j3,  >\'21  :  qui  avait 
remporté  une  victoire  sur  Arpliaxad,  roi 
des  Mèdes;  Judith ,  c.  1 ,  V.  5  :  or,  celui-ci 
est  lo  l'hruoilis  dont  parle  IbM-odoie,  liv. 
1.  Kn  pbK.anl  rbisloire  de  .îudilli  à  la  di- 
xième am'n'e  du  règne  de  Manassès  ,  il  ne 
reste  aucune  difiicnilé. 

Ils  disent  (pie  l'on  ignore  également  où 
était  située  lîéihulie,  si  c'était  an  nord  ou 
au  midi  de  Jérusalem.  (Juand  cela  serait, 
il  ne  s'ensuivrait  rien;  il  y  a  bien  d'autres 
villes  anciennes  d(.nl  on  iie  connaît  plus 
aujoiirdbiii  la  vraie  position.  Selon  le  livre 
de  Jndiili  ,  iîélhulie  était  voisine  de  la 
plaine  d'I-sdrelon  :  or ,  celte  plaine  élait 
cerlainement  dans  la  Caillée, entre  l?etbsan 
on  Sc\  lo|;olis  et  le  mont  Carmel  ;  cette  ville 
était  donc  silué-o  à  trente  lieues  ou  environ 
au  nord  de  Jérusalem, 

Siuloiit  il  ne  fallait  pas  calomnier  Ju- 
dith, en  dis;:iit  (pie  celte  femme  joignit 
au  menilre  la  traliison  et  la  i)roslilulion. 
Son  hi-toire  assure  ])0silivement  que  Dieu 
veilla  sur  elle,  et  (pie  sa  pudeur  ne  re- 
cul aucune  alteinte.  Judith,  c.  13.  V.  '20. 
On  n'a  jamais  nommé  Iriiliisivi  ni  pn-jidic 
les  ruses,  les  mensonges,  les  faux  avis 
dont  on  se  sert  à  la  guerre,  pour  tromper 
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Tennemi  el  le  faire  tomber  dans  un  piège  ; 
le  meurtre  a  toujours  été  censé  permis  en 
pareil  cas  ,  du  moins  cliez  les  anciens  peu- 
ples. Judith  est  louée  de  celte  aclion  par 
les  prêtres  juifs  et  par  le  peuple;  ils  ren- 
dent grâces  à  Dieu  de  la  défaite  d'un  en- 
nemi qui  les  avait  dévoués  à  la  mort  :  peut- 
on  les  condamner  ? 

Ces  mêmes  critiques  objectent  qiie  Ju- 
dith, selon  son  histoire  ,  a  vécu  cent  cinq 
ans  après  la  délivrance  de  Bélhulie;  il  fau- 
drait donc  qu'elle  eut  élé  âgée  au  moins  de 
cent  trente-cinq  ans  lorsqu'elle  mourut, 
ce  qui  n'est  pas  probable.  Mais  c'est  une 
fausse  interprétation;  le  texte  porte  seule- 
ment qu'elle  demeura  dans  la  maison  de 
son  mari  jusqu'à  l'âge  de  cent  cinq  ans. 
Judith,  c.  16,  ,v''.  28.  Il  s'ensuit  seulement 
qu'elle  vécut  assez  longtemps  pour  faire 
conserver  jusqu'à  la  troisième  génération 
le  souvenir  très-distinct  de  son  histoire. 

L'historien  n'a  point  altéré  la  vérité, 
lorsqu'il  a  dit  que ,  pendant  toute  la  vie  de 
cette  femme,  et  même  plusieurs  années 
après,  Israël  jouit  d'une  paix  que  l'ennemi 
ne  troubla  point.  Ihid.,  \\  30.  En  effet ,  de- 
puis la  dixième  année  du  règne  de  Manas- 
sès  jusqu'à  la  vingt-troisième  de  celui  de 
Josias,dans  laquelle  Judith  mourut,  les 
Israélites  ne  fm'ent  troublés  par  aucune 
guerre  étrangère:  Josias  ne  fut  tue  qu'a  la 
trentième  année  de  son  règne ,  eu  combat- 
tant contre  les  Egyptiens. 

Nos  censeurs  de  l'histoire  de  Judith  ont 
fait  une  observation  très-fausse  ,  lorsqu'ils 
ont  dit  que  la  fêle  célébrée  par  les  Juifs  ,  en 
mémoire  de  la  délivrance  de  Bélhulie,  ne 
prouvait  rien;  qu'il  y  avait  chez  les  Grecs 
et  chez  les  Romains  ime  infinité  de  fêtesqui 
n'atlestaienl  que  des  fables.  On  a  souvent 
défié  aux  incrédules  de  citer  un  seul  exem- 
ple d'une  fête  instituée  à  la  date  même  d'un 
événement,  ou  peu  de  temps  après,  et 
pendant  la  vie  des  ti'-moins  oculaires,  qui 
n'attestât  qu'une  fable.  I^es  fêtes  grecques 
et  romaines  n'avaient  été  établies  que  plu- 
sieurs siècles  après  les  événements  de  leur 
histoire  fabuleuse  ;  on  ignorait  même  dans 
la  Grèce  et  à  Home  quel  était  robjet  de  la 
plupart  des  fêtes  qu'on  y  célébrait.  Mais 
l'historien  de  Judith  atteste  que  le  jour  de 
la  victoire  de  cette  h<'roïne  fut  mis  au  rang 
des  jours  saints,  et  que  depuis  ce  tevips- 
là,  jusqu'à  ce  jour ,  il  est  célébré  comme 
une  fête  par  les  Juifs  ;  il  a  donc  été  institué 
et  célébré  par  les  témoins  oculaires  de 
l'événement.  Jndilli,c.  16,  f.'ii.  Ainsi 
portait  l'exemplaire  chaldéen  sur  lequel 
saint  Jérôme  a  fait  sa  traduction. 

JUGTS.  On  nomme  ainsi  les  chefs  qui 
ont  gouverné  la  nation  des  Hébreux  depuis 
la  mort  de  Josué  jusqu'au  règne  de  Saiil , 
qui  fut  le  premier.de  leurs  rois;  ce  qui  fait 
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un  espace  d'environ  quatre  cents  ans  :  de 
là  le  livre  qui  en  contient  l'histoire  est  ap- 
pelé les  Juges, 

On  ne  sait  pas  certainement  qui  en  est 
l'auteur  :  quelques-uns  l'ont  attribué  à  Phi- 
nées  ,  grand-prêtre  des  Juifs  ;  d'autres  à 
Esdras  ou  à  Ezéchias  :  la  plupart  à  Samuel: 
ce  dernier  sentiment  paraît  le  plus  proba- 
ble. 1°  L'auteur  vivait  dans  un  temps  où 
les  Jébuséens  étaient  encore  maîtres  de 
Jérusalem,  comme  on  le  voit  par  le  ch.  1, 
j^.  21 ,  par  conséquent  avant  le  règne  de 
David,  qui  chassa  ces  Jébuséens  de  la  for- 
teresse de  Sion.  2"  L'auteur,  en  parlant 
de  ce  qui  s'est  passé  sous  \es  juges,  re- 
marque plus  d'une  fois  qu'alors  il  n'y 
avait  point  de  roi  dans  Israël  ;  ce  qui  sem- 
ble prouver  qu'il  écrivait  lui-même  sous 
les  rois. 

La  seule  difficulté  considérable  qu'il  y 
ait  contre  ce  sentiment,  c'est  qu'il  est  dit, 
c.  18 ,  V.  30 ,  que  les  enfants  de  Dan  établi- 
rent Jonathan  et  ses  lils  pour  servir  de 
prêtres  dans  la  tribu  de  Dan  ,jusquiiujour 
de  la  caplivitë,  et  que  l'idole  de  Michas 
demeura  parmi  eux  pendant  que  la  maison 
de  Dieu  fut  à  Silo.  Il  semble  que  l'on  ne 
peut  entendre  cette  captivité  que  de  celle 
qui  arriva  sous  Théglat-Phalasar,  roi  d'As- 
syrie, plusieurs  siècles  après  Samuel.  Le 
texte  hébreu,  au  lieu  de  capiivilc,  porte 
jusqu'à  la  trunsuiigration  du  pays;  mais 
l'on  observe  que  le  mot  hébreu ,  qui  signi- 
fie délivrance,  a  pu  être  ais('ment  con- 
fondu avec  un  autre  qui  signifie  transmi- 
gration: ainsi  l'on  peut  penser  qu'il  est 
ici  question  du  moment  auquel  les  Israé- 
lites furent  délivrés  du  joug  des  Philistins, 
placèrent  l'arche  du  Seigneur  à  Gabaa,et 
renoncèrent  à  l'idolâtrie.  /.  Reg.,  c.  7.  Il 
n'est  pas  probable  que  Samuel,  Saiil  et 
David  aient  souffert  que  pendant  leur  gou- 
vernement les  Danites  continuassent  à  être 
idolâtres. 

On  n'a  jamais  douté  de  l'authenticité  du 
livre  des  Juges;  il  a  toujours  élé  dans  le 
canon  des  Juifs  et  dans  celui  des  chrétiens. 
L'auteur  des  psaumes  en  a  tiré  deux  ver- 
sets, ps.67 ,  i.8  et  9;  celui  du  second  livre 
des  Hois  en  a  cité  le  fait  de  la  mort  d'Aclii- 
mélech;  saint  Paid  cite  les  exemples  de 
Jephté,  de  l'aruch  el  de  Samson. 

Lescenseurs  modernes  de  l'histoire  juive 
ont  argumenté  contre  plusieurs  des  faits 
(|ui  y  sont  rapportés.  On  trouvera  la  ré- 
ponse à  leurs  objections  dans  les  articles 
AOD,  Gi-;DiiON,  jEi'irn;:,  samson,  prêtre. 

.lUC.HMKXT.  Ce  terme,  dans  l'Ecriture 
sainte ,  se  prend  en  divers  sens.  H  signifie , 
J'  tout  acte  de  justice  exercé  même  par  uu 
particulier.  Faire  jugement  en  justice , 
t^ieu.,  c.  18,  ,>'.  19,  c'est  rendre  à  chacun  ce 
qui  lui  est  dû.  2»  L'assemblée  des  juges  : 
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ps.  1 ,  y.  T),  il  est  (lit  qiio  les  iini)i('S  n'osr- 
ronl  paraître  on  sf  iHoiitrei'  vnjiKjiiiK  til  , 
ni  clans  rassciiihlrf;  dos  jnsti-s.  ]l<tt.,  c.  f) , 
^.  22,  celui  qui  se  met  en  col'io  contre  .son 
frère,  sera  coiidaiiiiiahle  l'wjtKjrtnnil ,  ou 
au  lril)uiia!  des  jn-^i-s.  3*  l.a  sentence  on  la 
condamnation  proiion((W>  par  les,liiKes.7(  - 
rem.,  c.  2(),  y.  1 1 ,  un  jiKirvunt  dr  mort 
csl  unecondanuialioii  a  la  mort,  'i"  l.;i  pt'ine 
ou  le  cliàlinicnl  d'un  crime  :  Dieu  dit , 
E.TOd.,  c.  12, y.  12  :  J'exercerai  masjtnjc- 
mcnts  sur  les  dieux  de  rK','yple,  c'est-à- 
dire  je  frapperai  et  je  d»Mrnirai  les  ohjcts 
du  culte  des  Kj^ypliens.  ô"  Lue  loi  :  E.vod.y 
c.  1,  y.  1  :  Voici  IvsjiKjoncnts,  c'esl-ii-dirc 
les  lois  ([no  vous  (Haljlirez,  Dans  le  psainne 
lis,  les  lois  de  Oiensont  souvent  appi-ji-cs 
ses  jugements.  6"  \.os  jin/f  nimts  (W  Dieu 
sisnilient  assez  conmiunt-inent  la  conduite 
ordinaire  de  la  Providence  :  c'est  dans  ci- 
sens  qu'il  est  dit  cpie  les  ///(yr///i'/(^'i  de 
Dieu  sont  incomprOhensiules ,  sont  un 
abîme,  etc. 

Jlc.kment  de  zèle.  C'est  ainsi  que  les 
docteurs  juifs  ont  appelé  un  pn-tendu  droit 
établi  chez  leurs  aïeux ,  selon  lequel  tout 
particulier  avait  droit  de  millri'  à  mort 
stu'-le-cliamp  ,  et  sans  aucune  forme  de 
procès,  qiuconcpie  renonçait  au  culte  de 
Dieu,  prêchait  l'idolâtrie,  et  voulait  y  en- 
gager ses  concitoyens.  On  a  voulu  |)rouver 
ce  droit  par  le  cli.  13  du  Drittcrononir,  y. 
9;  mais  cet  endroit  même  suppose  ([u'il  y 
ama  wnjiKjcinnil  prononc»'  dan-  l'assem- 
blée du  peu|)le,  la  loi  veut  senlenient  que 
chacun  se  porte  i)our  accusateur.  On  cite 
encore  l'exemple  de  IMiinées,  .'S uni.,  c.  2.") , 
y.  7;  mais  il  était  moins  question  la  d'un 
acte  d'idolâtrie,  que  d'un  scandale  public 
donné'  à  la  lace  du  tabernacle  et  de  îout  le 
pouple  assemblé.  Pliiné'es  se  crut  autorisé' 
par  la  présence  de  Moïse  et  du  t^ros  de  la 
nation,  et  Dieu  approuva  sa  conduite:  il 
ne  s'ensuit  pas  que  tout  Israélite  ait  eu 
droit  de  rimiler. 

JiT.EMKNT  DKRMF.R.  L'lv.;lise  chrétienne  , 
fondé-e  sm"  les  parol(>s  de  .lésus-Chrisl , 
Matt.,  cap.  2,"),  .V.  ol ,  croit  qu'à  la  (in  du 
monde  tous  les  honuues  ressusciteront, 
paraîtront  au  tribunal  de  ce  divin  Sauveur  , 

f»our  être  jn^és  en  corps  et  en  âme  ;  (pie 
es  justes  recevront  pour  récompense  le 
bonheur  éternel ,  et  (pie  les  mé'chants  se- 
ront condanuié's  au  feu  de  l'enfer  pour  l'é- 
ternité. Cette  sentence  ^('iiérale  sera  la  con- 
firmation de  celle  qui  a  été  portée  contre 
chacpie  homme  en  particulier,  immédiate- 
ment après  sa  mort.»  Il  faut, dit  saint  l'aul, 
que  nous  soyons  tous  pr(>sentés  à  découvert 
devant  le  tribunal  de  .lésus-Christ,  afin  (pie 
chacun  remporte  ce  qui  apiiarlient  à  son 
corps  ,  selon  qu'il  a  fait  le  bien  ou  le  mal.  » 
//.  Cor.,  chap.  5,  V.  10.  «  Ne  juj^ez  point 
votre  frère:  nous  paraîtrons  tous  devant  le 
II. 
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tribunal  de  .lésus-C.hrist  ; ainsi  diacun 

(le  nous  reudia  conqite  a  Dieu  pour  soi- 
même.  1)  lUnu.,  c. ,  lu.  y.  10,  ftc. 

Cette  vérité  est  terrible,  sans  doute,  et 
doit  être  souvent  répc-lée,  surtout  aux  pé- 
cheurs obstinés;  mais  saint  Paul  ranime  la 
conliance  des  (idèles  ,  en  leur  disant  qu'il  a 
fallu  que  .lé'sus-Christ  «  fût  semblable  a  ses 
frères  en  toutes  chosi's  ,  a(in  qu'il  ffit  misé- 
ricoidietix,  (idèle  pontife  auprès  de  Dieu, 
et  propitiatenr  pour  les  pêches  du  peuple.  » 
llthr.,  c.  2,  >\  17.  Lorsque  Pélat;e  s  avisa 
de  décider  (]u'au  jiKjrvvnt  de  Dieu  aucun 
pécheur  ne  serait  pardonné,  mais  (lue  tous 
seraient  condanmé's  au  feu  éternel,  saint 
Jérôme  lui  répondit  :  «  (,)ui  peut  souffrir 
que  vous  borniez  la  miséricorde  de  Dieu, 
et  (pie  vous  dictiez  la  sentence  du  juge 
avant  Icjour  du  jj/f/'v/f^H^/Dieu  ne  pourra- 
t-il,  sans  votre  aveu,  pardonner  aux  pé- 
cheurs ,  s'il  le  jii^e  à  propos?  Vous  alléguez 
les  menaces  de  ll-Arilure;  ne  savez-vous 
pas  (Mie  les  menaces  de  Dieu  sont  souvent 
un  elVet  de  sa  clémence?  »  UiaL  1,  contra 
Ptldç/.,  C.  9.  Saint  Augustin  le  réfuta  de 
même.  •  Que  Pelage,  dit-il,  nomme  comme 
il  voudra  celui  cpii  pense  qu'au  jucjnnrnt 
de  Dieu  aucun  jM-cheur  ne  recevra  miséri- 
corde: mais  qu'il  sache  que  l'Eglise  n'a- 
dopte point  celte  erreur; car  quiconque  ne 
fait  pas  miséricorde,  sera  jugé  sans  misé- 
ricorde  Si  Pelage  dit  (pie  tous  les  pé- 
cheurs sans  exception  seront  condamnés 
au  feu  éternel,  quicontiue  aurait  approuvé 
cy  jii(j(  tuent ,  aurait  prononcé  conire  soi- 
même:  car  qui  peut  se  llatter  d'être  sans 
péché?»  L.  de  Gestis  Pdagii,  c.  3,n.9 
et  11. 

Chez  les  grecs  schismatiques  ,  plusieurs 
ont  enseigné  que  la  récompense  éternelle 
des  saints  et  la  damnation  des  nv-chanls 
sont  (liir'rées  justprati  jurienient  dernier. 
Cette  opinion  fausse  fut  condamnée  par  le 
quatorzième  concile  géiu^ral  tenu  à  Lyon 
en  127'i,  et  par  celui  de  Florence  en  l/i38, 
lorsqu'il  fut  question  de  la  réunion  de  l'é- 
glise grecpie  avec  l'église  latine. 

Il  est  dit  dans  le  prophète  Joël ,  c.  3 ,  jf'. 
2  et  12  :  »  J'assemblerai  toutes  les  nations 
dans  la  vallée  de  Josaphat.  et  je  me  place- 
rai sur  un  tr()ne  pour  les  juger.  »  De  là  est 
née  l'opinion  populaire  (pie  le  jwffvicnt 
dernier  don  se  faire  dans  cette  vallée.  Mais 
Josiijiliat  signifie  ;»(7r»jc7j/  de  Dieu,  et  il 
est  incertain  s'il  y  a  eu  dans  la  Palestine  ou 
ailleurs  une  vallée  de  ce  nom  :  dans  cet 
endroit  le  prophète,  en  disant  toutes  les 
nations ,  ne  désigne  que  les  peuples  voi- 
sins de  la  Judée .  et  il  n'est  pas  aisé  de  voir 
(piel  est  l'événement  qu'il  prédit  par  ces 
paroles. 

Les  sociniens,  fondés  sur  nn  passage  de 
l'F.vangile  mal  entendu,  soutiennent  que 
Jésus  -  Christ  a  ignoré  le  jour  et  l'heure 
00 
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du  jugement  dernier.  Voyez  agnoètes. 

JUIFS.  Nous  n'avons  dessein  de  toucher 
à  riiisloire  des  Juifs  qu'autant  que  cela  est 
nécessaire  pour  faire  sentir  la  vérité  de  la 
narration  des  écrivains  sacrés,  et  pour  ré- 
futer les  erreurs,  les  calomnies,  les  vaines 
conjectures  que  les  incrédules  anciens  et 
modernes  ont  voulu  y  opposer. 

Nous  parierons,  1°  de  l'origine  des  Juifs; 
2"  de  leurs  mœurs;  3"  de  leur  prospérité; 
h"  de  la  haine  que  les  autres  nations  leur 
ont  témoignée;  5"  du  choix  que  iMeu  avait 
fait  de  ce  peuple  ;  6"  de  son  état  actuel;  7" 
de  sa  conversion  future. 

I,  Origine  du  peuple  jtiif.  On  sait  d'a- 
bord que  les  historiens  grecs  et  romains, 
.  et  en  général  tous  les  auteurs  profanes  ont 
été  très- mal  instruits  de  l'origine,  des 
mœurs,  des  lois  de  la  religion  des  Juifs; 
on  en  sera  convaincu,  si  l'on  veut  lire  l'ex- 
trait d'un  mémoire  fait  à  ce  sujet  dans 
Yllistoire  de  i Académie  des  inscriptions, 
tomel/i,  in-12,  pag.  o57.  Ce  peuple  n'a 
commencé  à  être  connu  des  autres  nations 
que  quand  ses  livres  ont  été  traduits  en 
grec  sous  Ptolomée-l'hiladephe,  et  celte 
traduction  n'a  pas  été  d'abord  fort  répan- 
due. A  cette  époque  la  république  juive 
était  sur  sa  fin,  et  déjà  elle  avait  subsisté 
plus  de  treize  cents  ans.  Diodore  de  Sicile 
et  Tacite,  deux  historiens  qui  ont  le  plus 
parlé  des  Juifs,  les  connaissaient  fort  mal. 
Vouloir  s'en  rapporter  uniquement  à  ce 
qu'ont  dit  ces  étrangers,  c'est  un  entête- 
ment aussi  absurde  que  si  nous  voulions 
seulement  consulter  sur  les  Chinois  les 
premiers  voyageurs  ou  négociants  qui  ont 
abordé  à  la  Chine;  nous  n'avons  commencé 
à  prendre  des  notices  exactes  de  ce  der- 
nier peuple,  que  quand  on  nous  a  fait  part 
de  ce  que  racontent  ses  propres  historiens. 

C'est  donc  dans  Thistoire  juive  et  non 
ailleurs  que  nous  devons  apprendre  à  con- 
naître les  Juifs.  Elle  nous  dit  que  les  des- 
cendants d'Abraliam  et  de  Jacob  hirent 
nommés  d'abord  Hébreux  ;  que  transpor- 
tés en  Kgypte,  ils  s'y  multiplièrent  ;  que 
c'est  là  qu'ils  ont  commencé  à  former  un 
corps  de  nation.  Elle  ajoute  que,  sortis  de 
l'Egypte  ,  ils  ont  demeuré  dans  les  déserts 
voisins  de  l'Arabie;  qu'ils  se  sont  rendus 
maîtres  du  pays  des  Chananéens,  nommé 
aujourd'hui  la  Palestine  ;  qu'ils  y  ont  formé 
d'abord  une  république  et  ensuite  deux 
royaumes;  qu'après  plusieurs  siècles,  ils 
furent  subjugués  et  transportés  au  delà  de 
l'Euphralepar  les  rois  d'Assyrie.  Ilevenus 
dans  leur  pays  sous  Cyrus  et  ses  succes- 
seurs, ils  y  établirent  de  nouveau  le  gou- 
vernement répui)li(ain, et  ils  y  ont  subsisté 
ainsi  jus(iu"à  ce  (jue  les  lînmains  ont  sou- 
mis la  Judée,  ruiné  Ji'rusalem  et  dispersé 
la  ualioa.  Il  n'est  aucun  de  ces  faits  prin- 


cipaux  qui  ne  puisse  être  prouvé  par  le  ré- 
cit des  auteurs  profanes,  même  les  plus 
prévenus  contre  les  Juifs;  ils  sont  d'ailleurs 
tellement  liés  entre  eux,  qu'on  ne  peut  en 
détruire  un  seul ,  sans  renverser  toute  la 
suite  de  l'histoire. 

Nous  n'avons  donc  besoin  d'aucune  dis- 
cussion pour  prouver  que  les  Juifs  ne  sont 
ni  une  peuplade  d'Egyptiens,  comme  la 
plupartdes  anciens  l'ont  pensé,  ni  une  horde 
d'Arabes  Bédouins,  comme  quelques  mo- 
dernes l'ont  avancé;  la  différence  du  lan- 
gage de  ces  trois  peuples  démontre  qu'ils 
n'ont  pas  eu  une  même  origine.  C'est  la 
réflexion  qu'Origène  opposait  déjà  au  phi- 
losophe Celse;  il  était  en  état  d'en  juger, 
puisqu'il  était  né  à  Alexandrie ,  qu'il  avait 
fait  plusieurs  voyages  en  Arabie,  et  qu'il 
avait  appris  Ihébreu  :  il  a  été  à  portée  de 
comparer  les  trois  langues. 

Si  les  Hébreux  furent  reçus  d'abord  eu 
Egy|)te  à  titre  d'hospitalité  i  comme  le  dit 
leur  histoire  ,  l'esclavage  auquel  ils  furent 
réduits  par  les  Egyptiens ,  était  une  injus- 
tice et  une  tyrannie.  Lorsqu'ils  ont  été 
assez  forts,  ils  ont  été  en  droit  de  sortir  de 
l'Egypte  malgré  les  Egyptiens ,  d'en  exiger 
un  dédonmiagement  de  leurs  travaux,  à 
plus  forte  raison  de  le  recevoir  à  titred'em- 
prunt.  La  compensation,  qui  est  rarement 
permise  aux  particuliers  ,  est  très-légitime 
de  nation  à  nation.  Il  n'est  donc  pas  néces- 
saire de  recourir  à  un  ordre  exprès  de  Dieu 
pour  prouver  que  les  Juifs  n'étaient  point 
une  horde  de  voleurs,  qu'on  a  tort  de  les 
peindre  comme  tels,  sous  prétexte  qu'ils 
ont  enlevé  aux  Egyptiens  ce  qu'ils  avaient 
de  plus  précieux." 

On  a  mis  en  doute  si  soixante  et  dix  fa- 
milles issues  de  Jacob  ont  pu  produire, 
dans  un  espace  de  deux  cent  quinze  ans, 
une  pojiulation  assez  nombreuse  pour  don- 
ner de  l'inquiétude  aux  Egyptiens,  et  qui, 
selon  le  calcul  ordinaire ,  devait  se  monter 
à  deux  millions  d'hommes.  Maisil  est  prouvé 
que  l'anglais  Pinès.  jeté  dans  une  île  dé- 
serte avec  quatre  femmes,  a  produit  en 
soixante  ans  une  peuplade  de  sept  mille 
(piatre-viiigt-dix-neufpersonnes:  c'est  plus, 
à  proportion,  que  n'en  avaient  produit  les 
cnfanls  de  Jacob. 

Nous  n'examinerons  pas  ici  si  la  sortie 
des  Hébreux  hors  de  l'Egypte  a  été  pré- 
cédée, accompagnée  et  suivie  de  miracles; 
celle  discussion  est  renvoy('e  à  l'article 
MOÏSE,  parce  que  c'est  la  preuve  de  sa  mis- 
sion. Les  incrédules,  qui  ne  veulent  point 
de  miracles,  ne  nous  ont  point  encore  ap- 
pris comment  et  par  quel  moyeu  les  Hé- 
breux ont  pu  se  tirer  de  l'Egypte,  et  sub- 
sister pendant  quarante  ans  dans  un  désert 
absohnnenl  stérile.  11  faut  cependant  qu'ils 
y  aieiu  vécu  t'ii  tiès-grand  nombre,  puis- 
qu'eu  parlant  du  désert  ils  se  sont  emparés 
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i\o  la  l'iil(\sliiiP  ,  nial^rô  In  rt'si'^tancc  des 
<Iliaii;«n)'-i>ns. 

II.  Mcviii  s  il/  s  Juifs.  ]'(>n  a  s()iiv<nt  do- 
inaiult*  coiiiiiii'iil  Dieu  av.iil  ('lioj>i  par  pn'- 
frronce  un  pt'iiplf  iniiral  ,  rrix-llc,  iiiirai- 
lablc,  Ici  (ine  les  Juifs.  Nous  rt''|)i»ii(li(jiis, 
1"  qiril  a  fait  co  choix  poiii'  cunvaiiicic 
tons  les  hoiiiiiics  (jiic  (piaïul  illi-iir  fait  (in 
bien,  c'csl  par  mic  hoiili'  pnrcniciit  ;;ra- 
tniU',  cl  (jnc  s'il  les  Irailail  ctciiiMc  ils  le 
iin'ritcnt ,  il  les  cxlerniiiierail  Ions.  Mdïsc 
n'a  pas  laissé  ignorer  aux  Juifs  eetie  lii>le 
vérité;  il  la  leur  a  répi'léc  pins  d'une  fois, 
et  nous  pouvons,  tous  tant  (pie  nous  som- 
mes, nous  appliiiner  la  même  leçon.  !2"  Nous 
dt'Iions  les  censeurs  de  la  l'iovidence  de 
prouver  ([u'an  siècle  de  Moïse  il  y  avail  des 
peimics  beaucoup  meilleurs  (jue  li's  Juifs, 
€t  pins  (li;;nes  des  bienfaits  de  Oieu  :  nous 
ne  les  connaissoîis  (jue  par  le  tableau  que 
Moïse  en  a  fjit,  et  il  n'est  rien  moins  (pi'a- 
vanta^eux.  3"  L'on  c\a"^(re  fort  mal  à  pro- 
pos les  vjies  des  .Juifs  et  le  (b''rè;;lemcnt 
<lc  lems  mœnr.s.  On  leur  prèle  des  crimes 
€t  des  atrocilés  dont  ils  ne  fment  jamais 
coupables. 

Kh  eflet,  la  conriiiétc  de  la  l'aleslinc 
cst-clle  uabrigandaf^e  abominable,  comme 
on  la  représente  de  nos  jours?  De  Ions  les 
peuples  conipiérants  on  usurpateurs,  le 
pins  innocent  et  le  i)lus  excusable  est  sans 
doute  celui  qui  man(iue  de  moyens  natmeis 
<le  subsistance  ,  (|ni  n'a  point  de  terres  à 
cultiver  et  qui  en  cberclie;  s'il  en  trouve  et 
qu'on  les  lui  refuse,  il  est  en  droit  de  s'en 
<.'mparer  par  la  force.  Quand  les  llé-breux 
n'amaicnt  pas  eu  pour  eux  m>e  promesse 
ot  une  concession  formelle  de  la  part  de 
Dieu,  il  serait  encore  injuste  de  les  peindre 
comme  des  brif^ands,  parce  qu'ils  ont  di'- 
possc'dé  les  C.banani'cns.  Ceux-ci  n'avaient 
pas  un  titre  de  possession  i»lus  sacré'  et 
plus  légitime  que  les  Juifs  .  puis(prils 
avaient  extern)iné  des  peuplades  entières 
pour  se  .soumettre  à  leur  place.  ]'o!ii  ccuà- 
IVAXKKXS.  Mais  il  n'est  pas  vrai  (|ue  les 
Juifs  aient  comujencé  par  tout  déiruire;  la 
conquête  de  la  terre  promise  ne  fut  ache- 
vée (|ue  sous  David,  (piatre  cents  ans  après 
Josué;  et  depuis  cette  époque  ils  n'ont  en- 
trepris aucune  i;uerre  ollensive. 

Pour  prouver  (pic  les  Juifs  étaient  une 
liorde  d'Arabes  Bédouins  ou  voleurs,  on  a 
dit:  «  Abraham  vola  les  rois  d'K-Npte  et 
<le  (îérare  en  ext(Hquant  d'eux  des  pré- 
sents; Isaac  vola  le  même  roi  de  cérare 
par  une  même  fraude;  Jacob  \ola  le  droit 
d'aînesse  à  son  frère  Ksaii  :  Laban  vola 
,lncob  son  [gendre,  lequel  vola  s(»n  beau- 
père;  llachel  vola  à  i,aban  son  père  jus- 
qu'à ses  dieux;  les  enfants  de  Jacob  vo- 
lèrent les  Sichimites  aprf's  les  avoir  éi,'or- 
gés;  leurs  descendants  volèrent  les  Egyp- 
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tiens  ,  et  allèrent  ensuite  voler  les  Chana- 
ni'ens.  )• 

Les  Juifs  peuvent  répondre  qu'ils  ont 
é'ié  volés  à  lemtour  pnr  les  K','yptiens  sous 
l'ioboam,  parles  \ssyriens  sous  Icursder- 
nieis  rois,  par  les  <!recs  et  par  b;s  Suiens 
sous  Aniiochus,  par  les  I«omains  qui  ont 
di'triiit  JiTiisalem  :  que  ceux-ci.  après  av«tir 
xolé'  Ions  li's  peuples  eoniiiis,  ont  é-lé  volés 
par  les  Ciolbs ,  les  Huns,  les  liour,nui';nons, 
les  Vandales  et  les  l'rancs.  Nous  avons 
riionneur  d'èire  issus  des  uns  ou  des  au- 
tres, sans  (pi'il  suive  de  la  (pie  nous  som- 
mes des  Arabes  l'.t'douins  ;  a  parcourir 
Tmiivers  d'im  bout  a  l'aulre  ,  on  ne  trou- 
vera aucuni'  nation  (jui  ail  une  (uij^ine  plus 
noble  cl  plus  honnête  (pie  la  noire. 

A  l'arlicle  JiDVïsMi;,  nous  avons  fait  voir 
qui"  les  Juifs  ont  eu  une  croyance  plus 
sensée ,  une  morab'  plus  pure ,  des  lois  |)lus 
^^ai^es,  des  moeurs  plus  dé'cenles  que  les 
antres  nations  ,  rpianl  a  leur  deslinéc,  elle 
a  l'Ii''  à  peu  près  la  même.  Ils  ont  i-prouvé' 
successivement  la  pros|)i'rili''  et  les  revers, 
(les  temps  heureux  et  des  malheurs.  Si 
riiistoire  des  peuples  voisins  avait  été 
écrite  avec  autant  d'(  xactitude  que  celle 
di's  Juifs,  nous  y  verrions  plus  de  crimes 
et  (le  désaslres  ([ue  dans  l'hisloirc  juive. 
Celles  des  Assyriens  el  des  Perses,  celles 
desdrecs  et  des  Homains,  quoique  très- 
peu  sincères,  et  mar(piées  au  coin  de  l'or- 
l^iieil  national  ,  ne  sont  ni  une  école  de 
vertu  ,  ni  un  tableau  fort  consolant  noiir 
le  genre  hn:iiain.  Partout  l'on  voit  d'anord 
des  peuplades  isob'-es  qui  cherchent  à 
s'enlre-di'lruire  :  celle  (pii  est  la  plus  nom- 
breuse et  la  plus  forte  assujettit  les  autres, 
et  f(M-me  une  nation;  pauvre  d'alxu-d,  la- 
borieuse et  fru;j;ale,  elle  s'accroît  insensi- 
blement, de\ient  ambitieuse,  iiujuièie  et 
avide  ;  enrichie  par  son  industrie  ou  par 
ses  raiiiiies  ,  elle  se  corrompt  et  se  per- 
vertit. jHMir  devenir  la  proie  d'un  autre 
([iii  se  corrompra  et  se  perdra  à  son  tour. 

Quelques  incrédules  de  nos  jours  ont  osé 
écrire  (jiie  les  Juifs  oIVraient  des  sacrifices 
de  victimes  humaines  et  mangeaient  de  la 
chair  humaine  :  nous  a\oi)s  rt'fiitt'  ces  deux 
calomnies  aux  mots  AN  \ïiiï:.ME  et  A.NTiiao- 
l'oi'iiAr.r.s. 

Immédiatement  avant  la  venue  de  Jésus- 
Christ  ,  le  gouvernement  tyranniqiie  des 
rois  de  Syrie,  d'Ilé'rode  et  de  ses  (ils  ,  en- 
suite des  Piomains.  contribua  beaucoup  à 
d'pra\er  les  chefs  de  la  Ssnagou'ue  et  la 
nation  juive  eu  géné-ral;  le  pontilicat  était 
vendu  au  i)liis  oITrant:  plus  un  juif  était 
vicieux,  plus  il  était  sûr  de  plaire  à  ces 
maitres  insensés. 

m.  Dr  la  prosprritv  (1rs  Juifs.  Leurs 
historiens  ont  l'crit ,  avec  une  égale  sin- 
cérité, les  vertus  et  les  crimes  de  leurs 
aïeux  ,  les  prospérités  el  les  calamités  de 
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leur  nation  ;  mais  ils  attestent  que  ses  mal- 
heurs furent  toujours  le  châtiment  de  ses 
infidélités  à  la  loi  de  Dieu.  Il  n'est  donc  pas 
vrai  que  Dieu  ait  manqué  de  fidélité  à  rem- 
plir les  promesses  qu'il  avait  faites  à  leurs 
pères.  Voyez  promesses. 

Altribucrons-nous  aux  Juifs  les  funestes 
suites  de  l'amiiition  dévorante  et  insensée 
des  monarques  assyriens?  lis  en  ont  été  la 
victime,  et  non  la  cause.  Celle  des  rois  de 
Syrie,  successeurs  d'Alexandre,  n'a  été  ni 
plus  raisonnable  ,  ni  moins  meurtri("'re ,  et 
nous  ne  voyons  pas  quel  droit  plus  légiiime 
ont  eu  les' llomains ,  vainqueurs  des  Sy- 
riens, de  réduire  la  Judée  en  province 
romaine.  Les  Juifs  n'ont  été  agresseurs 
dans  aucune  de  ces  guerres;  si  leurs  ré- 
voltes fréquentes  ont  réduit  les  Romains  à 
les  exterminer,  les  Romains  les  avaient 
forcés  à  se  révolter  par  le  brigandage  et  pur 
la  tyrannie  de  leurs  proconsuls  et  de  leurs 
lieutenants.  Voyez  Tacite  ,  llist.  livre  5, 
ch.  9etl0. 

Cependant  l'on  prétend  montrer  une  bi- 
zarrerie inconcevable  dans  la  conduite  de 
la  Providence  à  l'égard  des  Juifs.  Dieu ,  di- 
sent les  censeurs  de  nos  Livres  saints,  pro- 
digue les  miracles,  les  plaies  et  les  meui- 
tres,  pour  lirer  sou  peuple  de  cette  Kgyple 
riche  et  fertile  ,  où  il  avait  des  temples 
sous  le  nom  d'Iao,  ou  le  grand  Etre,  sous 
le  nom  de  Ktieph ,  l'Etre  universel  ;  il  con- 
duit son  peuple  dans  un  pays  où  nous  ne 
voyons  ériger  un  temple  à  Dieu  que  plus 
de  cinq  cents  ans  après  l'établissement  des 
Juifs;  et  quand  ils  ont  bàli  ce  temple,  il 
est  détruit. 

Sans  contester  sur  les  prétendus  tem- 
ples érigés  au  vrai  Dieu  en  Egypte ,  et  sur 
les  noms  que  nos  savants  critiques  veu- 
lent interpréter,  nous  demandons  si  Dieu 
n'a  pas  pu  avoir  d'autres  desseins  ,  en  con- 
duisant les  Juifs  ,  que  de  se  faire  b.itir  un 
temple.  Onoi  qu'on  en  dise  ,  ce  temple  a 
subsisté  pendant  quatre  cent  vingt-sept 
ans.  Lorsqu'il  a  étédéiruit,  que  Jérusalem 
a  été  ruinée  ,  et  la  nation  juive  dispersée 

Ear  Nabuchodonosor,  tout  a  été  rétabli  au 
oui  de  soixante-dix  ans ,  selon  les  prédic- 
tions des  prophètes.  Les  peuples  voisins  , 
Moabites,  Ammonites,  IduuK'ens ,  c<»m- 
pagnons  (le  l'infortune  des  Juifs  ,  ont  dis- 
paru pour  toujours:  les  Assyriens  et  les 
Chaldécns,  auteurs  de  leurs  malheurs,  ont 
cessé  d'être;  les  Juifs,  conune  renaissant 
de  leurs  propres  cendres,  ont  formé  de 
nouveau  une  société  politique  et  religieuse. 
Les  Perses,  sous  la  protection  desquels  ils 
rentrent  dans  la  terre  de  leurs  pères,  l'an- 
tique monarchie  d'Egypte  qui  a  été  lem- 
herceau  ,  les  rois  de  Sjrie,  devenus  leurs 
oppresseurs,  se  sont  évanouis  successive- 
ment ;  poin-  eux  ,  ils  subsistent  en  corps  de 
nation  dans  leur  terte  natale,  avec  leur 
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temple,  leur  religion  ,  leurs  lois  ,  jusqu'à 
la  venue  du  Messie,  qui  devait  appeler 
tous  les  peuples  à  un  culte  plus  parfait , 
mais  toujours  fondé  sur  les  dogmes,  sur  la 
morale,  sur  les  prophéties  et  sur  les  espé- 
rances des  Juifs. 

Est-il  vrai  que  ce  peuple  ait  été  ignorant, 
barbare  ,  slupide,  sans  industrie,  sans  au- 
cune connaissance  des  lettres,  des  arts  et 
du  commerce  ,  comme  on  allecle  commu- 
nément de  le  peindre?  H  faut  avoir  bien 
peu  lu  les  livres  des  Juifs  pour  s'en  former 
une  pareille  idée.  Avant  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  chez  quel  peuple  de  l'univers  ci- 
tera-t-on  des  monuments  certains  et  incon- 
testables de  la  culture  des  lettres  ?  Alors 
les  Juifs  avaient  un  corps  d'histoire,  un 
code  de  législation,  une  police  réglée  ,  des 
archives  et  des  livres,  depuis  près  de  neuf 
cents  ans.  Les  premières  notions  que  nous 
puissions  avoir  des  connaissances ,  de  l'in- 
dustrie, des  arts  des  Egyptiens,  sont  celles 
que  Mo'ise  nous  fournit,"  et  qu'il  possédait 
lui-même.  Nous  n'avons  rien  de  plus  ancien 
touchant  les  arts,  le  commerce  et  la  navi- 
gation des  Phéniciens,  que  ce  qui  en  est 
(lit  dans  l'histoire  de  David  et  de  Salomon. 
Le  ])remier  monument  incontestable  des 
connaissances  astronomiques  des  Chal- 
déens  est  le  livre  de  Daniel.  De  nos  jours 
même,  pour  remonter  à  l'origine  des  lois, 
des  sciences  et  des  arts,  on  n"a  pu  rien 
faire  de  mieux  que  de  prendre  les  livres 
des  Juifs  pour  base  de  tontes  les  conjec- 
tiM-es  et  de  toutes  les  découvertes. 

Ce  oui  est  dit  dans  VKxode  de  la  struc- 
ture (lu  tabernacle  ;  dans  les  livres  des 
Rois,  de  la  magnilicence  du  temple  de  Sa- 
lomon; le  plan  qui  en  est  tracé  dans  Ezd- 
(fiicl  ;  le  portrait  de  la  femme  forte  et  de 
ses  travaux,  dans  les  Proverbes;  le  tableau 
du  luxe  des  femmes  juives,  dans  Isaïe , 
di'-montrent  que  les  Juifs  connaissaient  les 
arts,  et  qu'ils  n'en  ont  jamais  négligé  la 
pratique.  Cn  peuple  agricidteur  ne  peut 
pas  s'en  passer  :  le  plus  nécessaire  de  tous 
condinl  infailliblement  à  la  découverte  des 
autres. 

Placés  dans  le  voisinage  des  Phéniciens, 
qui  ont  été  les  premiers  négociants,  et  des 
Egyptiens  qui  avaient  besoin  d'aromates, 
les  Juifs  n'ont  pu  demeurer  sans  com- 
merce; mais  la  navigation  ne  leur  était  pas 
nécessaire  pour  le  débit  de  leurs  marchan- 
dises. Leur  pays  produisait  non-seulement 
du  blé,  du  \in,  des  olives,  des  figues,  des 
(lattes  en  abondance,  mais  des  métaux, 
du  bauuje  ,  des  gommes  et  des  résines  de 
toute  espèce.  Déjà  ce  commerce  était  établi 
entre  la  Palestine  et  l'Egvpte,  du  temps  de 
Jacob ,  (Un.,  c.  37,  y.  25  ;  c.  W,  >'.  11  ;  et  il 
en  est  encore  fait  mention  dans  Jérémie, 
ch.  Zi6,  ,V.  11.  L'asphalte  de  Judée  était 
connu  de  toutes  les  nations ,  surtout  des 
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Ei;y|)lieiis;  Pnusdiiid.s  parle  do  la  soie,  on 
piiiliil  du  Ijj^ssiis  du  pays  drs  Ht-hnMK. 
Liv.  5,  cil.  .).  i'ar  r<'Miiini<'iali(ui  des  mar- 
chandises (jne  porluienl  les  JuiTs  aux  foires 
de  Tyr,  et  (|iic  l'on  jn'iit  voir  dans  K/.é- 
cliiel,  c.  27,  y.  17  ,  il  est  prouvé  (ju'ils  sa- 
vaient faire  autre  chose  que  l'usure  et  ro- 
{^ner  la  monnaie,  quoique  ce  soit  la  le  seul 
talent  que  leur  accordant  nos  pliilosophcs 
incn'-dules.  Il  n'est  donc  nas  nrcessair»' 
d'avoir  recours  aux  (lottes  de  Sahjmon,  ni 
aux  liaisons  qiu'  David  enlretfiiail  avec 
lliram  ,  roi  de  Tyr, pour  dénionlier  (pic  di' 
tout  tenqjs  les  Juifs  ont  l'ii-  oici;pi's  du 
comiiierce.  Ils  n'i'laient  point  retenus  chez 
eux  par  les  lois  ahsurdcs  qui  di'fciidaienl 
aux  égyptiens,  aux  Spartiates  et  à  d'autres 

Eeuples  de  sortir  de  leur  pays  ,  et  qui  en 
annissaicnt  les  (■Irangers  •  il  leur  l'iail 
ordonné  au  contraire  de  faire  accueil  aux 
étrangers,  et  de  les  bien  traiter,  .^ous  le 
règne  de  Saiomon ,  il  y  avait  dans  la  Judée 
cent  cinquautt'-lrois  lùille  six  cents  étran- 
gers prosé'Iyles.  //.  Parai.,  c.  2,  ,V.  17. 

A  la  vérité,  les  Juifs  n'ont  élevé  ni  co- 
losses, ni  pjramides,  comme  les  Egyp- 
tiens :  ils  n'ont  point  excelli',  comme  les 
Crées,  dans  les  sciences  et  dans  les  arts 
du  dessin,  ni  dans  l'art  militaire,  comme 
les  Ilomains  ;  mais  nous  ne  voyons  pas  ce 
<ju'ils  y  ont  perdu.  Ce  ne  sont  ni  les  édi- 
liccs,  ni  les  arts  de  luxe,  ni  la  discipline 
militaire,  ni  les  conquêtes,  qui  rendent 
un  peuple  heureux  ;  c'est  la  paix  ,  l'agri- 
culture, l'abondance,  la  raison,  la  vcrlu. 

IV.  D'iiii  sont  venus  Ir  )n('))ris  et  la 
haine  des  autres  nations  contre  les  Juifs'/ 
Un  des  principaux  reproches  que  font  les 
Çhilosoplies  contre  les  Juifs,  est  qu'ils  ont 
l'té  méprisés  et  détestés  de  toutes  les  autres 
nations;  eux-mêmes  ne  pouvaient  en  souf- 
frir aucune  :  dans  tous  les  temps  ils  ont  été 
fanatiques,  intolérants  ,  iiiso<  iables. 

Examinons  d'abord  en  quoi  consistait 
leur  intolérance  ;  nous  verrous  ensuite  si 
l'on  a  eu  raison  de  les  mépriser  et  de  les 
détester. 

\'  Si  l'on  entend  que,  par  la  loi  des 
Juifs,  il  leur  était  ordonné  de  ne  point 
soiiIVrir  parmi  eux  lidolàlrie  ni  lesal)omi- 
nalions  dont  elle  était  accompagnée  ,  la 

firostitution,  les  sacrifices  de  sang  humain, 
a  divination,  la  magie  ,  nous  convenons 
que  cette  loi  était  très-inlolér.uite:  mais 
nous  ne  vojonspas  en  quoi  il  importait  au 
genre  humain  que  ces  désordres  fiissenl 
tolérés  nulle  part:  partout  où  ils  l'étaient, 
le  culte  du  vrai  Dieu  ne  |>ouvait  subsister. 
l'eut-on  citer  une  seule  nation  idol.itre  cpii 
ait  soull'ert  chez  elle  le  cuite  d'un  seul 
Dieu?  Les  autres  peuples  faisaient,  ])our 
maintenir  chez  eux  l'erreur,  la  folie  et  les 
crimes,  ce  que  faisaient  les  Juifs  pour 
conserver  la  vérité,  la  sagesse  et  la  vertu.  ' 
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'2"  Ceux-ci  n'étaient  intolérants  que  parmi 
eux  et  pour  eux ,  dans  renceinic  de  leur 
territoire:  nulle  |)arl  il  ne  leur  est  ordonné 
d'aller  exterminer  lidol.ilriecliez  les  Egyp- 
tiens, les  Idiiméens,  les  Arabes,  les  Amu'io- 
iiites,  les  Moabiles,  à  Damas  ou  à  15a- 
l)\lone  ;  la  loi,  au  contraire,  leur  défend 
(riiupiieler  leurs  voisins.  Souvent  les  autres 
|)euples  .sontalli's,lefer  etie  feu  à  la  main  , 
outrager  la  religion  des  éhangers  :  Cam- 
byse  alla  tuer  les  animaux  sacrés  de  l'E- 
gyj)te;  les  Perses  brisèrent  les  statues  et 
iMulèrent  lestemplesdes Crées;  Alexandre 
ne  cessa  de  persécuter  les  mages;  les  Ro- 
mains anéantirent  le  druidisme  dans  les 
Cailles:  les  S\riens  répandirent  le  sang  des 
•luils  pour  leur  faire  embrasser  la  religion 
grecque;  Chosroès  jura  qu'il  poursuivrait 
les  Ilomains  jusqu'à  co  qu'il  les  eût  forcés 
à  renier  Jésus-Christ,  et  à  adorer  le  soleil  ; 
Mahomet  a  dévasté  l'Asie  jiour  établir  l'Al- 
coran,  etc.  :  les  Juifs  n  ont  rien  fait  de 
seml)lable. 

o"  Les  Juifs  ne  forçaient  point  lesélran- 
gers  établis  parmi  eux  à  embrasser  le  ju- 
daïsme :  pourvu  que  ces  païens  ne  lissent 
aucun  acte  d'idolàliie,  on  les  laissait trnn- 
fjuilles.  Il  leur  étiit  permis  d'adorer  Dieu 
tlaiis  le  temple,  de  prendre  part  aux  fêtes; 
on  y  recevait  leurs  ollrandes.  Jérémie  dé- 
fend aux  Juifs  exilés  à  lîalnlone  de  pren- 
dre part  au  culte  des  Chaldeens;  il  ne  leur 
ordonne  point  de  le  combattre  ni  de  le 
troubler.  /J(n7/t7f,  cap.  (j.  Oi\  est  donc  l'in- 
toli'rance  cruelle  ,  le  zèle  faiiaticpic  des 
Juifs?  Leur  était-il  moins  permis  qu'aux 
autres  peuples  d'avoir  une  religion  pu- 
blique, naiionale  et  exclusive? 

Ouant  au  mépris  et  à  l'aversion  que  les 
étrangers  ont  eus  pour  les  Juifs,  il  y  a 
plusieurs  réllexions  à  faire.  En  premier 
lieu,  les  préventions  nationales  ne  prou- 
vent pas  plus  chez  les  anciens  que  chez  les 
modernes.  Les  Crées  traitaient  de  Oar- 
^^(//•r.ç  tout  ce  (pii  n'était  pas  Crées:  les 
Ilomains  n'estimaient  qu'eux-mêmes  et  les 
(îrecs;  les  Anglais,  jicu  instruits,  nous 
haïssent  et  nous  esliineiil  très-pou  :  nous 
soînines  plus  équitables  à  leur  égard.  A 
jieine  trouvera-ton  deux  peuples  voisins 
(jui  n'aient  des  préventions  l'un  contre 
1  autre;  moins  ils  se  connaissent,  plus  ils 
ont  de  dispositions  à  se  liaï'r. 

En  second  lieu,  qui  sont  les  auteurs  les 
moins  favorables  aux  Juifs?  Ce  sont  les  liis- 
loriens,  les  orateurs.  li>spo"tes  romains; 
mais  il  est  prouvé  que  tous  ces.  beaux  es- 
prits connaissaient  très-mal  les  Juifs.  Ils 
t'taient  ou  païens  zélés,  ou  épicuriens;  ils 
devaient  diUesler  la  religion  juive  ,  comme 
font  encore  les  incn'dulcs  d'aujoui<riii!i. 
Leur  mi'pris  n'a  éclaté  (ju'après  plusieurs 
guerres  entre  les  l'.omains  et  les  Juifs; 
ceux-ci  ne  purent  souffrir  l'insolence  et  la 
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tyrannie  des  ofTiciers  et  des  soldats  ro- 
mains; ils  se  ri'voltc'rent:  or,  selon  le  pré- 
jugé des  Romains,  tout  peuple  qui  leur 
résistait  était  abominable  :  ils  n'oiU  pas 
mieux  traité  les  Gaulois  que  les  Juifs.  Pen- 
dant que  les  Juifs  luttaient  contre  les  An- 
liochus,  les  Uomains  trouvèrent  bon  d'ac- 
corder aux  Juifs  des  marques  d'estime  et 
d'amitié;  lorsque  le  royaume  de  Syrie  eut 
été  écrasé,  ils  tombèrent  sur  les  Juifs, 

Earce  que  ces  derniers  se  prétendaient  li- 
res; et  pour  avoir  droit  de  les  tyranniser, 
l'on  affecta  pour  eux  un  souverain  mépris: 
c'est  l'usage  des  peuples  conquérants. 

En  troisième  lieu,  les  philosophes  plus 
anciens,  les  hommes  d'état ,  les  souverains, 
les  corps  de  république  ,  n'avaient  pas 
pensé  comme  les  bi'aux  esprits  de  IVome. 
Hermipus  et  Nuincniiis,  sectateurs  de  l'y- 
thagore;Cléarque  elThéophraste,  disciples 
d'Aristote,  Mégasthène,  Hécatéed'Abdère , 
Onomacrite,  Porphyre  lui-même  ,  loin  de 
témoigner  aucun  moprispour  les  Juifs  ,  en 
ont  parlé  d'une  manière  avantageuse.  Stra- 
bon ,  Diodore  de  Sicile ,  Troguc-Pompée  , 
Dion-Cassius,  Varron  et  d'aulres,  malgré 
leurs  préjugés  contre  les  Juifs,  ler.r  ont 
cependant  rendu  justice  sur  plusieurs  chefs. 
Alexandre  leur  accorda  droit  de  bour- 
geoisie dans  sa  ville  d'Alexandrie  ;  le  fon- 
dateur d'Antioche  Ht  de  même  ;  les  Pto- 
lomées  !es  protégèrent  en  Egypte;  les 
Spartiates  leur  écrivirent  des  Tellres  de 
fraternité.  Ces  témoignages  d'i'stime  nous 
pasaissent  d'un  plus  grand  poids  que  les 
sarcasmes  des  auteurs  latins. 

Enfin,  dans  quel  temps  le  mépris  pour 
les  Juifs  a-t-il  éclaté  ?  Lorsque  leur  répu- 
blique était  déjà  ou  détruite,  ou  surle  pen- 
chant de  sa  ruine.  Tourmentés  successive- 
medt  par  les  Assyriens,  par  les  Antiochus, 
par  les  Homains,  ils  se  répandirent  de 
toutes  parts;  ainsi  dispersés  dans  l'Egypte  , 
dans  la  (Irèce,  dans  ITtalie,  ils  s'al)àtar- 
dirent,  sans  doute.  Toute  la  nation  ,  livrée 
à  l'esprit  de  vertige  après  la  mort  de  Jésus- 
Christ,  ne  fut  plus  connue  que  par  son  opi- 
niâtreté stupide;  elle  prêta  le  flanc  au  ri- 
dicule et  au  mépris;  tons  les  peuples  con- 
çurent de  l'aversion  contre  elle:  çoito  des- 
tinée lui  avait  été;  prédite.  Oue  dans  ces 
derniers  temps  les  Juifs  eux-mêmes  aient 
détesté  les  païens  en  géné-ral,  cela  n'est 
pas  étonnant:  ils  n'en  avaient  que  trop  ac- 
quis le  droit  par  les  persécutions  qu'ils  en 
avaient  essuyées. 

Mais  ce  n'est  point  là  leur  esprit  ni  leur 
«'tat  primitif:  ronfondre  les  derniers  siècles 
de  leur  histoire  avec  les  premiers  ,  les 
inicnrs  modernes  avec  les  anciennes  ,  la 
\ieillesse  d'une  nation  avec  ses  belles  an- 
nées, comme  font  les  incrédules,  c'est  tout 
brouiller  ,  et  déraisonner  sous  un  faux  air 
d'érudition. 
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V.  Du  choix  que  Dieu  avait  fait  des 
Juifs.  Cent  fois  l'on  a  demandé  comment 
Dieu  avait  choisi  pour  son  peuple  une  race 
aussi  grossière,  aussi  intraitable,  aussi  in- 
grate que  les  Juifs  ;  pourquoi  il  les  a  com- 
blés de  bienfaits  et  de  grâces  pendant 
qu'il  abandonnait  les  autres  nations. 

i\ous  demandons ,  à  notre  tour,  quel 
peuple  du  monde  valait  mieux  que  les 
Juifs,  et  méritait  de  leur  être  préféré.  A 
l'époque  de  la  vocation  d'Abraham  et  des 
promesses  faites  à  sa  postérité,  nous  igno- 
rons quel  était  l'état  des  autres  nations  ; 
nous  ne  savons  pas  seulement  s'il  y  avait 
pour  lors  le  tiers  du  globe  peuplé  et  ha- 
bité. Où  Dieu  pouvait-il  mieux  placer  le 
flambeau  de  la  révélation  que  dans  la  I>a- 
lestinc?  Celte  partie  de  l'Asie  touchait  au 
berceau  du  genre  humain,  était  le  centre 
de  l'univers  liabité  pour  lors  ;  elle  commu- 
niquait à  toutes  les  nations  connues,  soit 
l)ar  terre,  soit  par  la  navigation  de  la  Mé- 
diterranée. Si ,  à  l'époque  de  l'établisse- 
ment des  Juifs,  ces  nations,  enivrées  d'or- 
gueil et  de  fables,  n'ont  voulu  faire  atten- 
tion aux  miracles  que  Dieu  opérait  ;  si , 
quinze  cents  ans  après,  elles  ont  encore 
résisté,  lorsque  la  vérité  leur  a  été  annoncée 
directement  par  les  apôtres,  il  n'y  a  pas 
plus  de  raison  de  nous  en  prendre  à  Dieu, 
que  de  lui  attribuer  raveuglemenl  des  in- 
crédules modernes. 

Par  le  choix  que  Dieu  a  fait  d'un  peuple 
tel  que  les  Juifs,  il  a  démontré  aux  hom- 
mes deux  grandes  vérités.  La  première 
que  quand  il  leur  accorde  des  grâces  par- 
ticulières, ce  n'est  ni  pour  les  récompenser 
de  leurs  talents  et  de  leurs  mérites,  ni  en 
considération  du  bon  usage  qu'il  prévoit 
qu'ils  en  feront,  mais  par  pure  bonté  et  prr 
une  miséricorde  très-gratuite;  qtie  s'il 
traitait  les  hommes  comme  ils  le  méritent, 
son  tonnerre  ne  se  reposerait  jamais.  C'est 
ce  que  "Moïse  et  les  prophètes  n'ont  cessé 
de  ré-péter  aux  Juifs.  La  seconde,  que  les 
talents,  les  succès  ,  les  avantages  dont  les 
hommes  font  !e  plus  de  cas,  sont  de  nulle 
valeur  aux  yeux  de  Dieu.  Il  a  montré  sa 
bonté  envers  la  postérité  d'Abraham,  non 
en  lui  accordant  plus  d'esprit,  plus  de  con- 
naissances, de  richesses,  de  prospérité  tem- 
porelle qu'aux  autres  nations,  m;ds  en  lui 
donnant  une  religion  plus  pure  et  des  lois 
plus  sages.  De  quoi  ont  servi  aux  Egyptiens 
leur  industrie  et  leiu-  police;  aux"  Crées 
leur  philosophie  et  leurs  arts:  aux  Phéni- 
ciens leur  connnerce  et  leurs  richesses; 
aux  Uomains  leins  talents  militaires  et 
leurs  conquêtes  ,  s'ils  n'en  ont  été  ni  plus 
éelair('s  pour  la  religion,  ni  mieux  disposés 
à  la  vertu?  Celse,  Julien,  Porphyre,  Mar- 
cion  et  ses  sectateurs,  vantaient  la  destinée 
brillante  de  cesnalions  connne  une  preuve 
de  la  protection  du  ciel;  les  incrédules  mo- 


JUI 

(Ipi  nos  en  concluciil  (|iie  Ditu  dovail  pliilùl 
les  choisir  que  les  Juifs  pour  les  rtiulre 
dépositaires  delà  révélation.  Krreurde  j^)arl 
et  d'autre,  l.es  bienfaits  temporels  n  ont 
rien  de  commun  avec  les  grâces  de  salut; 
les  premiiMs  sont  plutôt  un  o!)stacle  qu'un 
moyen  pour  devenir  nnilleur. 

Quand  on  ajoute  que  Dieu  ,  iiniquenieni 
occupé  des  Juifs,  abandonnait  ou  négli- 
geait les  autres  nations.  Ton  contredit  éf,'a- 
lemcnl  les  lumières  du  bon  sens  cl  le  lé-- 
moi^nage  des  Livres  saints.  Sil  y  a  dans 
ces  livres  un  dogme  clairement  et  constam- 
ment enseigné,  c'est  la  providence  gé-né- 
rale  de  Dieu  envers  tous  les  peuples  et  à 
l'égard  de  tous  les  hommes,  soit  dans  l'or- 
dre naturel  ,  soit  relativenient  au  salut. 
Vpyrz  AiiANOON,  (;nACK  §.  li.  Les  incré- 
dules eux-mêmes  soutiennent  qu'en  fait  de 
prospérité  temporelle,  Dieu  a  mieux  traiti' 
d'autres  nations  que  les  Juifs.  (,>uant  aux 
bienfaits  surnaturels ,  Moïse  déclare  aux 
Juifs  que  si  Dieu  leur  en  accorde  plus 
qu'aux  antres  peuples,  ce  n'est  pifs  préci- 
sément pour  eux,  mais  afin  de  faire  éclater 
la  gloire  de  son  nom  par  toute  la  terre,  et 
pour  apprendre  à  toutes  les  nations  ([u'il 
est  le  Seigneur.  Drut.,  c.  7,  V.  7;  c.  8.  y. 
17:  c.  9,  y.  h  et  suiv.  David  le  répète  ,  ï's. 
113,  >\  y.  Kzéchiel  le  confirme,  c.L'6,  >\'22. 
Voyez  encore  Tobie,  c.  13,  y.  .^i,  etc.  cl 
l'article  im-.ovidknce. 

A  la  vérité,  les  écrivains  sacrés  parlent 

fdus  souvent  aux  Juifs  des  grâces  particu- 
ièresque  Dieu  leur  accorde,  que  (te  celles 
a  u'il  fait  aux  autres  nations,  parce  que  le 
esscin  de  ces  auteurs  est  d'inspirer  aux 
Juifs  la  reconnaissance,  la  confiance,  la 
soumission  envers  Dieu.  Ou'imi',ortiii[-il  a 
•an  juif  de  savoir  de  quelle  manière  Dieu 
en  agissait  envers  les  Indiens  et  les  Chi- 
nois? 

VL  De  l'état  actuel  des  Juifs.  C'est  «ne 
grande  question  ,  entre  les  juifs  et  les 
chrétiens,  de  savoir  si  l'état  malheureux 
dans  lequel  ce  pruplc  est  réduit  aujourd'hui 
dans  le  monde  entier,  est  une  punilion  vi- 
sible de  !>ieu,  et  pour  quel  crmie  ils  sont 
ainsi  traités.  Nous  soutenons  que  c'est  pour 
avoir  rejeté  et  crucifié  le  Messie  ,  mais  que 
Dieu  les  conserve  pour  qu'ils  servent  de  ti'- 
moins  et  de  garants  des  écrits  et  des  faits 
sur  lesquels  le  christianisme  est  fondit 

Il  est  bon  de  savoir  d'ahni-d  que  Jésns- 
Christ  leur  a  clairement  pri'dil  leur  des- 
tinée. Mitllh.,  c.  23,  y.3'2.  Après  leur  avoir 
reproché  leur  cruauté  envers  les  anciens 

Îirophètes,  et  le  sang  qu'ils  ont  répandu,  il 
eur  dit  :  »  \o\\^  comblez  à  présent  la  me- 
sure de  vos  pères.  Race  de  vipères,  com- 
ment éviterez-vous  votre  condamnation  à 
la  géhenne  pour  ce  sujet  ?  Je  vous  envoie 
des  prophètes  et  des  sages  :  vous  lapide- 
rez les  uns,  vous  crucifierez  les  autres... , 
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de  manière  que  vous  ferez  retomber  sur 
vous  tout  le  sang  innocent  qui  a  éié  ré- 
pandu  le  vous  le  répète,  tout  cela  re- 
tombera sur  celte  génération  présrnte....  ; 
voire  demeure  restera  dés<Tlr.  » 

l'ien  plus  :  les  anciens  rabbins,  compila- 
teurs du  'l'alnnid,ont  reconnu  qu'a  la  venue 
du  Messie  la  Synagogue  serait  aveugle  et 
incrédule,  ils  disent  :  »  Au  siècle  où  le  Fils 
de  David  viendra,  la  maison  de  l'ensei- 
gnement sera  livrée  à  la  fornication ,  la 

sagesse  des  scribes  rendra  une  odeur  de 
mort...  Les  premiers  sages  nous  ont  donné 
le  i)ain,  eVst-a-dire  la  doctrine  de  l'i:- 
crilure;  mais  nous  manquons  de  bouche 
pour  le  manger.  Nous  sommes  aussi  stu- 

pides  que  des  bêles  de  somme ;  vous 

n'avez  pas  pu  voir  le  Dieu  saint  et  béni, 
connue  il  est  dit  dans  fsaïe,  c.  G  :  Le  cœur 
(Ir  er  ])evple  est  endurci,  etc.  » 

Ce])endant  plusieurs  incrédides,  à  la  této 
desquels  est  .Spinosa,  prétendent  que  ce 
phénomène  n'a  rien  que  de  naturel.  Les 
Juifs  se  conservent,  disent-ils,  par  ratl.i- 
chiMnent  qu'ils  ont  pour  leurs  cérémonies, 
surtout  pour  la  circonci-.ion ,  et  par  la  haine 
flu'ils  inspirent  aux  autres  nations.  La  cré- 
didité,  l'opiniàtrelé,  l'ignorance,  les  atta- 
chent à  leur  religion  ;  l'espérance  qu'elle 
leur  donne  d'un  Messie  futur  les  console; 
la  singularité'  de  leurs  usages  les  concentre 
et  les  rallie  entre  eux  ;  les  vexations  qu'ils 
soullVent  pour  leur  religion  la  leur  rendent 
plus  chère  :  c'est  l'elTcl  naturel  des  persé- 
cutions. 

Mais  ces  pliilosoplies  nous  donnent  pour 
raison  le  fait  même  qu'il  s'agit  d'expli- 
quer, rourquoi,  malgré  le  laps  des  temps 
et  la  vé-rilé' des  climats,  les  Juifs  conser- 
veiii-iis  la  même  ignorance  et  la  même  cré- 
dulité, le  même  attachement  à  une  religion 
qui  les  rend  odieux  à  toutes  les  nations? 
(,)u'ils  soient  persécutés  ou  tolérés  en  Eu- 
rope, en  Asie,  en  Amérique  ,  ils  sont  par- 
tout les  mêmes.  Les  persécutions  longues, 
violentes,  continuelles,  df-truisent  les  au- 
tres religions;  elles  ne  peuvent  rien  sur 
celh'  des  Juifs.  Il  faut  donc  que  Dieu  la 
conserve  dans  des  vues  particulières.  Il  ne 
s'ensuit  pas  de  là  que  IMiu  rende  exprès 
les  Juifs  obstinés  et  aveugles,  afin  qu'ils 
servent  de  preuve  au  christianisme,  mais 
qu'il  se  sert  de  leur  obstination  libre  et  vo- 
lontair-  pour  nous  conlirmer  dans  notre 
croyance. 

Orobio,  savant  /m//",  a  fait  tout  son  pos- 
sible pour  esquiver  les  conséquences  (jue 
nous  tirons  contre  sa  nation  :  il  dit  d'abord 
que  ce  n'est  point  à  nous  d'interroger  Dieu 
siu-  les  raisons  de  sa  conduite.  \  (»yez  Pld- 
lippi  à  lÀmhorcli  arnica  CoUa'tio  cum 
erudilojudav,  p.  168, 170.  Mais  en  cela  il 
n'est  pas  d'accord  avec  lui-même:  il  sou- 
tient que  si  la  captivité  actuelle  dos  Juifs 
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élail  la  punition  de  leur  incrédulité  au  Mes- 
sie, Dieu  l'aurait  clairement  prédit  par  les 
prophètes,  quand  môme  cette  prédiction 
n'aurait  pas  dû  prévenir  le  mal;  il  suppose 
donc  que  Dieu  aurait  rendu  raison  de  sa 
conduite.  Il  aflirme  qu'à  cause  des  péchés 
des  Juifs  Pieu  retarde  l'exécution  des  pro- 
messes qu'il  a  faites  d'envoyer  le  Messie, 
quoiqu'il  n'ait  jamais  prédit  ce  relard  ,  et 
qu'il  n'est  pas  obligé  de  rendre  raison  de  sa 
conduite.  Tout  cela  ne  s'accorde  pas. 

Dieu  avait  solennellement  promis  de  pro- 
téger les  Juifs,  tant  qu'ils  seraient  lidèles 
à  son  culte  ;  il  avait  menacé  de  les  disper- 
ser, de  les  humilier,  de  les  affliger,  lors- 
qu'ils se  livreraient  à  l'idolâtrie;  mais  il 
avait  ajouté  que  s'ils  revenaient  à  lui,  il  les 
rétablirait  dans  Icm-  prospérité:  telle  est 
la  sanction  qu'il  avait  donnée  à  la  loi  de 
Moïse.  Dcut.,  c.  30.  Avant  la  venue  de 
Jésus-Christ,  Dieu  a  fidèlement  accompli 
toutes  ces  promesses  et  toutes  ces  mena- 
ces ;  nous  le  voyons  par  l'histoire  juive. 
Pourquoi  ne  fait-il  pas  de  même  aujour- 
d'hui? Les  Juifs  ne  sont  point  actuellement 
idolâtres,  ils  sont  même  très-attachés  à 
leur  loi ,  ils  la  suivent  autant  qu'ils  peu- 
vent; pour  quel  crime  plus  grief  que  l'ido- 
lâtrie Dieu  les  punit-il  plus  rigoureuse- 
ment et  plus  longtemps  qu'il  n'a  jamais 
fait?  Daniel  prédit  qu'après  la  mort  du 
Messie  la  désolation  sera  portée  à  son  com- 
ble et  durera  jusqu'à  la  fin.  Dan.,  c.  9, 
;\^  26  et  '29  ;  cela  nous  parait  clair. 

Les  rabbins  disent  que  leur  misère  pré- 
sente est  une  extension  et  une  continuation 
de  la  captivité  de  Babylone  :  que  Dieu  la 
prolonge  pour  les  mêmes  raisons ,  à  cause 
des  infidélités  de  la  nation. 

Mais  c'est  encore  ici  une  fausseté  et  une 
contradiction.  1"  Ils  soutiennent  que  leur 
état  présent  ne  peut  pas  être  le  châtiment 
d'un  prétendu  déicide  commis  depuis  près 
de  dix-huit  cents  ans,  et  ils  veulent  que  ce 
soit  une  continuation  du  châtiment  de  l'i- 
dolàlriedans  laquelle  leurs  pères  sont  tom- 
bés il  y  a  trois  mille  ans.  2"  Ce  crime  n'a 
pas  continué ,  puisque  les  Juifs  ne  sont 
plus  idolâtres  :  donc  la  peine  ne  peut  pas 
durer  si  longtcmi)s.  3"  Les  mêmes  prophè- 
tes, qui  ont  prédit  la  captivité  de  Babylo- 
ne ,  en  ont  aussi  prédit  la  fin  au  bout  de 
soixante-dix  ans.  Jercm.,  c.  25  et  29; 
Dan.,  c.  9,  J»^.  2.  L'édil  de  Cyrus,  donné 
après  ce  terme,  était  exprès  et  illimité 
pour  toute  la  nation.  /.  Esdr.,  c.  1,  ^.  ."5. 
L'auteur  des  Paraliponicnps ,  à  la  fin  du 
second  livre,  reconnaît  que  cet  édit  mit 
fin  à  la  captivité.  Daniel,  ibid.,  V.  Il  et 
13,  et  Néhémie,  //.  Esdr.,  c.  1,  i.  8,  at- 
testent que  pendant  ce  temps  d'allliction  , 
Dieu  avait  exécuté  contre  son  peuple  toutes 
les  menaces  qu'il  lui  avait  faites  par  la 
bouche  de  ]\Ioïsc  ;  tout  a  donc  été  terminé 
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au  retour.  Ezéchiel,  c.  18,  et  Jérémie,  c. 
31 ,  '^^.  29 ,  déclarent  que  les  enfants  ne 
porleronl  point  Ciniqmté  de  leurs  pères  ^ 
dès  qu'ils  n'y  ont  point  de  part.  Dieu  pro- 
met,  par  Isaïe,  qu'après  la  captivité  de 
Babylone  il  ne  se  souviendra  plus  des 
ini(juitcs  de  son  peuple,  c.  Z|3,  ^.  25  ;  les 
Juifs  blasphèment  quand  ils  soutiennent  le 
contraire. 

Il  n'est  pas  aisé  de  compter  les  contradic- 
tions dans  lesquelles  Orobio  a  été  forcé  de 
se  jeter  :  tantôt  il  soutient  que  les  Juifs, 
depuis  la  captivité  de  Babylone,  ont  tou- 
jours eu  horreur  de  l'idolâtrie,  et  ont  été 
très-attachés  à  leur  loi ,  Arnica  collât. 
p.  167,  211  ;  tantôt  il  dit  qu'actuellement 
même  ils  ne  sont  pas  tout-à-fait  exempts 
d'idolâtrie,  et  se  rendent  encore  coupables 
d'autres  crimes.  Quelquefois  il  prétend  que 
l'idolâtrie  et  l'infidélité  à  la  loi  de  Moïse 
sont  les  forfaits  que  Dieu  a  menacé  de  pu- 
nir le  plus  rigoureusement ,  et  qu'il  ne 
prescrit  aux  Juifs  point  d'autre  pénitence 
que  de  renoncer  au  culte  des  dieux  étran- 
gers ,  et  de  retourner  à  l'obseivation  de  la 
loi.  Ibid.,  p.  137  ,  162.  D'autres  fois  il  s'ef- 
force d'excuser  d'idolâtrie,  et  de  montrer 
qu'il  y  a  d'autres  crimes  qui  méritent  une 
vengeance  plus  sévère.  P.  173.  Souvent  il 
dit  que  les  malédictions  prononcées  dans 
le  Dculcronome  regardent  plutôt  la  capti- 
vité présente  que  celle  de  Babylone,  parce 
que  les  Juifs  sont  à  présent  plus  malheu- 
reux qu'ils  ne  le  furent  alors;  ensuite  il 
veut  persuader  que  l'état  de  plusieurs  jMi'/i 
est  assez  heureux  pour  exciter  la  jalousie 
des  autres  nations ,  que  l'opprobre  tombe 
plutôt  sur  le  corps  de  la  nation  juive  que 
sur  les  particuliers.  Selon  lui,  le  meurtre 
du  Messie  ne  peut  pas  être  un  crime  natio- 
nal, et  il  vent  que  l'apostasie  de  plusieurs 
particuliers ,  qui  se  font  chrétiens  ou  ma- 
liomélans ,  soit  un  crime  national. 

Mais  lui-même  nous  fait  toucher  au  doigt 
la  preuve  du  contraire.  Jésus-Christ,  seul 
vrai  Messie,  a  été  rejeté  par  le  conseil  de  la 
nation  juive,  dans  le  temps  qu'elle  faisait 
encore  un  corps  politique;  le  peuple  a  de- 
mandé sa  mort,  a  consenti  que  son  sang 
retombât  sur  tous  les  Juifs  et  sur  leurs  en- 
fants. Ceux  qui  sont  dispersés  partout  et 
qui  n'ont  pas  voulu  se  convertir,  y  ont 
a|)plaudi;  ils  l'approuvent  encore  aujour- 
d'hui ;  ils  regardent  Jésus-Christ  comme 
un  faux  prophète ,  qui  a  mérité  la  mort 
selon  la  loi  :  sur  ce  point,  leur  opiniâtreté 
est  invincible.  Nous  défions  les  rabbins 
d'assigner  parmi  eux  aucun  forfait  qui 
porte  mieux  les  caractères  d'un  crime  na- 
tional que  celui-là.  Lorsqu'un  j«î7  se  fait 
cbrétien ,  à  Home  ou  à  Paris,  qu'un  autre 
prend  le  turban  à  Constantinople,  quelle 
part  peuvent  avoir  à  cette  action  les  juifs 
de  Pologne  ,  d'Angleterre  ou  d'Amérique? 
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Si  r.'inallirmc  do  la  nation  jnivo,  conliimo 
()nii)i(),  t'-lail  une  piiniliftii  df  sa  nnolli- 
«onlrt'le  Messie,  il  ne  poiiirail  ♦Mre  ellacé 
que  par  une  amende  li(ini)i'al)l<!  faite  au 
Messie,  el  par  la  pi(»fessi()n  du  cliiislia- 
nisine  :  cependant  un  ;»(/"s'\  sousliail  aussi 
bien  en  euihi  assaut  le  uialioin'''lisine,  ({u'en 
adorant  .lésus-CIn  ist. 

Nous  ri'pliquons  :  si  l'opprobre  actuel  des 
Juifs  était  un  (  liiliuietit  de  leur  inlidrilti-  a 
la  loi  de  Moïse,  il  ne  pourrait  être  expié 
que  par  une  amende  lionorahle  faite  à  cette 
loi  :  or,  quand  un  y'/n/se  fait  inalKtnn'tan, 
il  ne  devient  certainement  pas  plus  soumis 
à  la  loi  de  Moïse  ,  et  cependant  il  cesse  d'è- 
Ire  odieux  connue _/««/. 

Selon  ce  rabbin ,  et  selon  la  vérité ,  l'élal 
<le  réprobation  des  Juifs  tombe  plutôt  sur 
la  nation  que  sm*  les  particiilieis  :  il  est 
<lonc  t(»ul  simple  qu'mi  /////",  en  se  dépouil- 
lant du  caractère  national,  soit  à  couxerl 
<ie  roj)|  robre  attaclié  à  sa  nation;  mais 
cela  ne  dé'cide  rien  poiu'ou  contre  son  sa- 
lut éternel.  S'il  embrasse  le  cbristianisme, 
il  sera  juu'é'  d«'  Dieu  comme  chrétien  ,  selon 
qu'il  aura  rempli  ou  violé-  les  devoirs  de  sa 
religion;  s'il  se  fait  turc  ou  |)aïen,  il  sera 
ju^i'  comme  ces  natio;)s  infidèles. 

i'uisqn'il  est  dénioiilré'  jusqu'à  l'évidence 

aue  l'état  actuel  des  ./iiif.s  est  une  punition 
e  leur  incrédidité  au  Messie  ,  et  de  la 
mort  qu'ils  lui  ont  fait  rubir,  ils  ne  peuvent 
esi)érer  de  rentrer  en  f;ràce  avec  Dieu  , 
qu'en  adorant  ce  même  .Messie  qu'ils  ont 
attaclK*  à  la  croix. 

Vil.  De  la  conversion  future  des  Juifs. 
Une  dernière  (piestion  est  de  savoir  s'il 
est  prédit  par  les  auteurs  sacrés  (pie  tous 
les  Jnifs  doivent  se  convertir  à  la  (in  du 
inonde  ;  c'est  une  opinion  assez  commune 

f»armi  les  commentateurs  modernes  ,  et 
es  Jnifs  n'ont  pas  manqué'  de  s'en  préva- 
loir. Ce  sentiment  des  docteurs  cbrétiens  , 
disent-ils,  vient  évidemment  de  ce  qu'ils 
ont  senti  (pie  les  ancienn(îs  proi)liélies  qui 
annoncent  que  ,  quand  le  Messie  paraîtra, 
tous  les  Juifs  se  réimiront  à  lui ,  n'ont  pas 
été  accomplies  à  l'avènement  de  .(ésus- 
Clirist  ;  c'est  donc  un  subterfu^ïc  qu'ils  ont 
trouvé  pour  alla(iuer  les  espé-rances  des 
Jnifs,  et  pour  écarter  les  const'quences  qui 
s'ensuivent  évidemment  de  ces  mêmes  pro- 
pliélies.   \)nirit  rolUitio,  p.  l.'i.'î. 

il  est  vrai  que  saint  Paul,  dans  VEpdre 
<iii.v  l'unntiiiis,  cli.  Il,  V.  'J5  et  suiv.,  té- 
nnoi^ïne  qu'il  espère  la  c(»nversioii  des 
Juifs  ;  il  se  fonde  sur  une  prédiction 
d'Isaïe  ,  qui  annonce  qu'il  viendra  un  r«é- 
dempteur  pour  Sion  ,  el  pour  ceux  de  .la- 
col)  qui  retournent  de  Irurs  ]}r<  rarirn- 
tions,  c.  59  ,  >\  '20.  Ces  dernières  paroles 
mettent  une  restriction  à  la  promesse  de 
Dieu  ;  on  ne  peut  l'étendre  à  tous  les 
Juifs. 
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Saint  Patd  ne  donne  pas  plus  d'extension 
à  sa  prophétie.  1°  Il  dit  (|ue  si  \rs  Juifs  ne 
prrsi  tirent  point  ilnns  iinirrtluliic  ,  ils 
seront  replantés  sur  leiu'  ancien  tronc  , 
(pie  Dieu  est  assez  puissaui  nour  les  y  tjief- 
frr  de  nouveau;  donc,  loiS(|u'il  ajoute 
(pi'alors  tout  Israël  sera  sauvé,  il  faut  tou- 
jours sous-enteiidre  ,  s'il  ne  prrst'vire 
point  dans  l'incrcilnlité.  2"  Il  avertit  les 
gentils  de  ne  point  s'enor};ucillir  de  leur 
vocation  ,  mais  di-  craindre  (pie  si  Dieu  a 
réprouvé  une  partie  dfsJuijs,  malgré  ses 
piomesses  ,  il  peut  aussi  lai-,ser  retomber 
les  ^elllils  dans  l'incrédulité-,  malgré-  leur 
vocation;  la  conversion  futuie  des  Juifs 
est  donc  condilionnelle  tout  comme  la  pei- 
sé'vérancc  des  gentils.  .'>"  Saint  Paul  fonde 
"«on  esj»érance  sur  ce  que  Dieu  nr  se  icpent 
jamais  de  si  s  flots  ni  de  sa  vocation; 
mais  lorsque  les  hommes  rendent  ses  dons 
inutiles  par  leur  résistance  et  leur  inlidé- 
lité,  il  ne  s'en>iiit  pas  que  Dieu  S(!  soil 
repenti.  Il  parait  donc  que  saint  Paul  ne 
parle  point  d'une  conversion  ^é-nérale  des 
Juifs  a  la  (in  du  monde  ,  mais  d'une  con- 
ver.>ion  successive  et  très-lente,  conuiie  on 
l'a  vu  par  révènement.  I.'apéiiie  écrivait 
aux  l'iomains  vers  l'an  .jS  de  ludre  ère  , 
(louz(!  ans  avant  la  ruine  do  Jérusalem  ; 
à  cette  époque  ,  un  iiraiid  nombre  ûc  Juifs 
se  c(»nverlirent  eu  ellel, 

^ainement  l'on  veut  adapter  à  une  con- 
version î^éïK'rale  des  Juifs  a  l.i  (in  du  mon- 
de, d'autres  proj)hi''lies  de  Michée,  dO- 
sée  ,  de  Malachie  ,  qui  disent  la  même 
chose  que  celle  d'isaie;  ces  prédictions, 
(|ui  rej,'ardent  évidemmi  ni  les  Juifs  reve- 
nus de  iJabjlone,  ne  peuvent  être  appli- 
(luées  à  un  événement  plus  reculé  (pie 
dans  un  sens  (i^uré  et  a!lé'!;ori(iue,  (jui 
n'est  pas  une  forte  preuve.  Cette  méthode 
même  autorise  l'entélemenl  des  Juifs  ,  cl 
leur  l'ail  espi'-rer  ,  .sous  un  .Messie  futur  , 
un  accomplissement  plus  parfait  des  pro- 
messes de  Dieu  ,  que  celui  (jui  eut  lieu 
pour  lors. 

Quand  on  y  ajoute  le.s  prédictions  d'un 
second  avènement  du  prophète  Klie  sur  la 
terre. on  oublie  que  lé-sus-Cbrist  lui-nii-me 
a  prévenu  cette  objection.  l,ors(iue  ses  dis- 
ci|)les  lui  rei)ré.sentèrenl  (juTJie  devait  ve- 
nir .sur  la  terre  .  il  leur  réjHmdit  que  cette 
prédiction  rei^ardait.lean-liaptiste.  .W(/r^/i.. 
c.  il  ,  l'i:  c.  17,  ;.  10  :  Lue ,  c,  1  ,  y.  17. 
Ce  que  l'cm  tire  de  1"  Npocalyjise  ,  pour 
é'claircir  les  événements  (pii  doivent  précé- 
der la  (in  du  monde,  loin  de  dissiper  l'obs- 
curité ,  ne   sert  qu'à  l'augmenter. 

Mais,  dit-on  ,  ('a  été  le  sentiment  des 
Pères  et  des  interprètes  de  l'Ecriture  sain- 
te ;  c'est  dans  le  chrislinisme  ,  une  espèce 
de  tradition  de  la(iuelle  il  n'est  pas  permis 
de  s'écarter.  l'nf.  sur  V(dacltie  ,  Hil'le 
dWviijnou,  t.  11,  p.  76Getsuiv.;    t.  16, 
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p,  7/18  et  suiv.  Malheureusement  on  n'a  cilé 
que  trois  l'ôres  de  l'Eglise  ,  et  trois  ou 
quatre  commentateurs  modernes  :  cela 
suflit-il  pour  fonder  une  tradition  ?  On  ne 
sait  que  trop  l'abus  qui  a  été  fait  de  cette 
prétendue  tradition  dans  notre  siècle. 

Quand  la  prédiction  de  la  conversion  fu- 
ture des.luils  serait  plus  claire  et  plus  for- 
melle, lesral)bins  ne  pourraient  encore  en 
tirer  aucun  avantage.  Les  prophéties,  qui 

Eromellaient  aux  Juifs  leur  retour  de  I')a- 
ylone,  étaient  générales  ,  absolues  ,  sans 
exception  ni  limitation  expresse  ;  cepen- 
dant un  très-grand  nombre  ne  revinrent 
point,  parce  qu'ils  ne  voulurent  point  reve- 
nir. Une  promesse  de  la  rédemption  géné- 
rale des  Juifs  ,.sous  le  Messie  ,  prouverait- 
elle  davantage  que  la  promesse  du  retour 
général  des  Jtiifs  après  la  captivité  ? 'i'oute 
promesse  de  Dieu  suppose  que  l'homme  ne 
mettra  pas  volontairement  obstacle  à  son 
entier  accomplissement  :  or.  c'est  ce  qu'ont 
fait  les  Juifs  au  retour  de  Babylone  et  à 
l'avènement  du  Messie  ;  il  serait  absurde 
de  supposer  que  ,  sous  leur  prétendu  Mes- 
sie futur,  aucun  juif  ne  sera  libre  de  de- 
meurer tel  qu'il  est  ;  que  ceux  qui  sont 
établis  en  Amérique  abandonneront  leurs 
possessions  et  leur  étal  ,  pour  aller  se 
réunir  au  Messie  dans  la  terre  promise. 

Nous  finirons  cet  article  ,  en  observant 
que  l'on  s'exprime  fort  mal,  quand  on  dit 
qu'en  Espagne  et  en  Portugal  l'inquisition 
ne  souffre  point  de  Juifs,  qu'elle  sévit  con- 
tre eux  et  les  envoie  au  supplice,  etc.  C'est 
par  les  édils  des  souverains  de  ces  deux 
royaumes  que  les  Juifs  en  ont  été  bannis  ; 
ceux  qui  veulent  y  demeurer  ne  le  peuvent 
faire  qu'en  feignant  d'être  chrétiens  ,  par 
conséquent  en  profanant  les  sacrements 
qu'ils  reçoivent;  lorsque  l'inquisition  les 
découvre,  elle  les  punit,  non  comme  Juifs , 
mais  connue  profanateurs  et  rebelles  aux 
ordres  du  souverain.  Si  ceux  qui  ont  décla- 
mé contre  cette  conduite  avaient  été  mieux 
instruits  ou  plus  sincères ,  ils  n'auraient 
pas  déguisé  le  vrai  motif  du  châtiment. 

*  juU'S-r.iiiiÉTiKNs.  Nom  d'une  secte 
qui  montre  à  quel  degré  de  ridicule  les 
prolestants  de  l'Angleterre  descendent  en 
fait  de  religion.  I^e  cordonnier  \\  illiani 
Cornhill ,  l'un  des  chefs  de  celte  secte , 
se  déclarait  israéljie  el  chrétien  tout  à  la 
fois  ;  en  ce  sens  qu'il  profanait  la  religion 
protestants  ,  mais  qu'il  s'abstenait ,  disait- 
il  ,  de  tout  ce  qui  était  défendu  par  la  l'i- 
ble,  et  notamment  de  manger  de  la  viande 
du  porc.  Les  observateurs  de  cette  religion, 
épurée,  ajoutait-il,  d'après  l'Ancien  et  le 
Nouveau-Testament ,  sont ,  au  nombre  de 
quatre  ou  cinq  cenls  établis  à  Ashton-sous- 
Lyne. 

JULIEN  ,  empereur  romain  ,  surnommé 
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VApo:^lat ,  l'un  des  plus  ardents  persé- 
cuteurs de  la  religion  chrétienne.  C'est 
ainsi  qu'il  est  représenté  par  les  Pères 
de  l'Eglise  et  par  les  écrivains  ecclésiasti- 
ques. 

Comme  les  incrédules  de  notre  siècle 
se  sont  fait  un  plan  de  contredire  les 
Pères  en  toutes  choses  ,  et  de  révoquer  en 
doute  les  faits  les  mieux  établis  ,  plusieurs 
ont  soutenu  que  Julien  ne  fut  ni  aposlat 
ni  persécuteur  ,  que  ce  fut  un  héros  et 
un  sage.  C'est  à  nous  de  justifier  les  Pères 
et  de  prouver  la  véiilé  de  leurs  accusa- 
lions. 

1"  Oue  Julien  ait  été  élevé  dans  fa  reli- 
gion chrétienne,  qu'il  l'ait  ensuite  abjurée 
jjour  faire  profession  du  paganisme  ,  c'est 
un  l'ail  non-seulement  alteslé  par  ses  pané- 
gyristes ,  Libdii.  Oral,  pdroil  in  Jnl.  , 
'i,  \) ,  mais  dont  il  convient  lui-même  dans 
une  de  ses  lettres  aux  habitants  d'Alexan- 
drie. Epist.,  51.  Dans  une  autre,  son  frère 
Callus  le  félicite  desa  piété  envers  les  mar- 
tyrs. Il  est  certain  que  l'an  .360  ,  lorsqu'il 
fut  déclaré  auguste  ,  il  assista  encore  à 
l'église  chrétienne  le  jour  de  l'Epiphanie 
avec  la  pompe  impériale  ,  aiin  de  plaire 
aux  soldiits  et  au  peuple  des  Gaules  prcs- 
(pie  tous  chrétiens. 

2"  Ce  sont  les  païens  eux-mêmes  qui  l'ac- 
cusenl  d'avoir  persécuté  les  chrétiens,  cu- 
ire autres  Eutrope,  1.  10  ,  et  Ammien  Mar- 
cellin  ,  I.  '2.'j  ,  p.  505.  S'il  ne  fil  publier  au- 
cim  édit  pour  condamner  les  chrétiens  à  la 
mort ,  c'est  qu"il  savait  que  les  supplices  , 
loin  d'en  diminuer  le  nombre ,  n'avaient 
servi  qu'à  l'augmenter.  Liban.,  ibid.,  n. 
58.  Il  convient  lui-même  que  les  chrétiens 
allaient  à  la  mort  sans  répugnance  ,  parce 
qu'ils  espéraient  linmiorlalité  ,  Viaqm. 
Orat.,  p.  '288.  ALus  il  approuva  ou  dissi- 
mula tous  les  excès  auxquels  les  païens  se 
portèrent  conlr'eux  ;  el  il  feignit  de  laisser 
à  tous  la  liberté  ,  afin  de  les  mettre  aux 
prisés  et  de  les  rendre  par  là  moins  re- 
doutables. Amni.  Marcrtl.,  1.  T2,  c.  3. 
L'édit,  par  lequel  il  défendit  aux  chré- 
tiens d'étudier  et  d'enseigner  les  lettres, 
a  été  blâmé  par  les  païens  mêmes.  Jbid., 
c.  10. 

.>  Si  Julien  avait  été  sage,  il  ne  se  serait 
pas  livré  ,  coiume  il  le  lit  ,  à  cette  troupe 
de  sophistes  et  d'imposteurs  qui  l'environ- 
naient ;  il  ne  les  aurait  pas  rendus  inso- 
lents en  les  comblant  d'honneurs  et  de 
bienfaits  :  il  donna  dans  toutes  les  supers- 
titions de  la  tliéurgie  et  de  la  magie,  poussa 
aux  derniers  excès  l'entêlement  pour  la 
divination  et  l'idolâtrie,  ne  rougit  point 
d'en  exercer  les  fonctions  les  plus  dégoû- 
tanles :  les  païens  lui  ont  encore  repro- 
ché ce  ridicule.  Amw.  MarceU.,  I.  25  ,  c. 
(5. 11  y  ajouta  celui  de  l'hypocrisie.  En  écri- 
vant aux  juifs,  il  évite  de  paraître  idolà- 


lip;  il  ne  parle  que  du  Dint  ths-hoii  qu'ils 
adoniil  ,  cl  se  proposa  (!<'  nh.ilir  le  iciii- 
plc  de  .h'iusaicm.  i^pisl.  25.  Il  le  leiila  eu 
elFet,  cl  fui  confondu  par  uu  miracle.  J  o/y. 

'JEMl'l.K. 

On  ne  peut  disconvenir  de  son  courage; 
mais  il  lui  bouillant  ,  tcim'-raire  ,  avide  de 
gloire  a  unevccs  puéril.  Mailn' «li- conclure 
avec  les  Perses  une  paix  avantageuse,  il 
eut  la  folie  de  vouloir  imiter  Alexandre; 
il  se  laissa  tromper  par  lui  espion  ,  mali^ré 
les  remontrances  de  ses  gi'néraux  ;  il  ex- 
posa son  armi'e  à  une  perle  certaine  ,  eu 
faisant  brfder  sa  Hotte.  Il  mit  iVssvriea 
feu  et  à  san(j;  ;  la  manière  dont  il  traita  les 
villes  de  Diacires  .  ()zo!j;ardane  et  .Maoga- 
malque  ,  fait  liorreiu'. 

11  a  écrit  contre  le  chi  islianisme,  et  son 
ouvrace  a  été  réfuté  par  saint  Cvrille  d'A- 
lexandrie. De  nos  jours,  les  incréilules  ont 
eu  î^rand  soin  d'i'n  recueillir  le  texte  dans 
saint  Cyrille,  de  le  publier  comme  iin 
monument  pn'cieux  |)0ur  l'incrédulité. 
l'Ji  plusieurs  choses  ,  il  est  très-favora- 
ble a  noire  religio.n  ,  et  il  renferme  des 
aveux  qu'il  est  important  de  faire  remar- 
quer. 

Julien  attaque  le  judaïsme  plus  dircclc- 
ment  que  la  religion  chré-tienne;  il  défi- 
gure la  doctrine  ile  .Moïse  .  afin  de  la  faire 
paraître  moins  sa^e  que  celle  de  Platon  ; 
il  fait  contre  lliistoire  sainte  les  mêmes 
objections  (pui  les  marcionites  et  les  ma- 
nichéens ;  il  déprime  tant  tpi'il  jieut  les 
écrivains  bé-breux  ;  et  par  ini  travers  incon- 
cevable ,  il  s'elVorce  de  concilier  le  judaïs- 
me avec  le  paganisme  ;  il  soutienl  que  les 
Juifs  et  les  païens  ad(»rent  le  même  Dieu  , 
qu'ils onl  les  mêmes  cérémonies,  qu'Abra- 
nam  a  observé  les  augures,  que  Moïse  a 
connu  les  dieux  expialeurs  et  a  enseigné 
le  polytln'isme. 

Il  convient  que  les  païens  ont  imaginé 
sur  les  dieux  des  fables  indécentes:  el  il 
esl  lui-môme  entêté  de  toutes  ces  fables  ; 
il  ne  prouve  les  dogmes  du  paganisme  que 
par  les  prétendus  prodiges  (pie  les  dieux 
onl  opérés,  el  par  la  |)ro.spérili''  des  i)euples 
qui  les  ont  adorés.  Mais  qu'aurait  dit  Ju- 
lien ,  s'il  avait  prévu  la  prospérité  des  Per- 
ses (jui  n'adoraient  pas  ses  dieux,  par  les- 
quels cependant  il  fut  vaincu  ;  et  les  ex- 
ploits des  Barbares  qui  onl  détruit  l'empire 
romain  ? 

Une  remart^uc  essentielle,  c'est  qu'il  n'a 
pas  osé  nier  lormellenient  les  miracles  de 
Jésus -C.brisl  ni  ceux  des  apôtres;  il  les 
avoue  même  assez  clairement.  «  Jésus  , 
pendant  toute  sa  vie,  dit-il,  n'a  rien  fait 
de  mémorable,  à  moins  ipu'  l'on  ne  regarde 
comme  de  grands  exploits  d'avoir  guéri 
les  boiteux  et  les  aveugles ,  et  d'avoir  exor- 
cisé les  dénions  dans  les  villages  de  P.elli- 
saïde  cl  de  Béllianie.  »  Dans  saint  Cjrille, 
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I.  G  ,  pap;.  li'J:  «  Lui  (pii  rominandait  au\ 
esprits  ,  (pii  marchait  sur  la  mer,  rpii  chas- 
sait le?)  démons,  ([ui  a  fait  ,  a  ce  (|ne  vous 
dites  ,  le  ciel  et  la  terre ,  n'a  pas  pu  chan- 
ger les  cœurs  de  ses  proches  et  de  ses  amis 
pour  leur  salut.  Ihàl.  page  12(i9. 

Mais  la  n'-surrection  de  Jésus-Ciirist  du 
moins  était  un  fait  mémorable  ;  Julien  n'en 
jiarle  point;  s'il  pouvait  la  contester,  s'il 
l)ouvail  prouver  la  fau.-.seté  des  miracles 
raj)portes  dans  rilvangile,  pourquoi  celte 
r.ublesseV  II  devait  sentir  de  quelle  impor- 
tance é'iail  cette  discussion;  il  n'v  entre 
point.  Il  dit  (pie  saint  Paul  est  le  plus  grand 
magicien  et  le  plus  odieux  imposteur  qui 
fut  jamais;  en  quoi  consiste  sa  magie  ,  s'il 
n'a  point  fait  de  miracles  '* 

Non-seulement  Julien  avoue  la  constance 
des  chrétiens  a  soullrir  le  martyre,  mais  il 
reconnail  leur  libéralité'  envers  les  pauvres. 
MisoiHxj.,  p.  3G3.  Il  convient  que  le  chris- 
tianisme s'est  é-tabli  par  les  œuvres  de 
charité'  et  par  la  saiutei('  des  mœurs  que 
les  chréliens  savent  contrefaire;  qu'ils 
nourrissenl  non-seulement  leurs  pauvres  , 
mais  encore  ceux  des  païens.  Episl.,  Ii9. 
Il  aurait  voulu  introduire  parmi  les  prêtres 
du  paganisme  la  même  régularité'  de  mœurs 
qu'il  voyait  régner  parmi  les  ministres  de 
la  religion  chréiienne. 

Ces  divers  témoignages  rendus  à  notre 
religion  par  un  de  ses  plus  grands  enne- 
mis ,  sont  la  meilleure  apologie  que  l'on 
puisse  opnoser  aux  calomnies  des  incré- 
dules modernes:  et  si  l'on  veut  se  donner 
la  peine  de  lire  les  ri'ponses  que  saint  Cy- 
rille a  donui'es  aux  objections,  aux  repro- 
ches, aux  calomnies  lie  Julien,  l'on  verra 
la  diirêrence  qu'il  y  a  entre  uu  homme  qui 
sait  raisonner  et  uu  vain  discoureur. 

Jl-ItOlKXT  ou  SKR-MKXT.  Jurer,  c'est 
prendre  Dieu  à  témoin  de  la  vérit<'  d'un 
discours,  ou  de  la  sincérité  d'une  promesse , 
et  faire  une  imprécation  contre  soi-même, 
si  l'on  menl,ousirou  n'accom|)lit  pas  ce 
que  l'on  promet:  c'est  donc  un  acte  de  re- 
ligion par  lequel  on  fait  profession  de 
craindre  Dieu  et  sa  justice. 

Nous  en  voyons  des  exemples  parmi  les 
pliissincèresadorateursdu  vrai  Dieu.  Abra- 
ham, Gni..  c.  là  ,  y.  2'2,.  proteste  avec 
srininif  qu'il  n'acceptera  pas  les  présents 
du  roi  de  Sodome.  Cap.  21 ,  \\  23,  il  Jure 
alliance  avec  Abimélech.  Cap.  '2'j,  >'-.  2,  il 
fait  jurer  son  économe  qu  il  ne  donnera 
pas  junir  épouse  àisaac  une  Chanané-enne. 
Cap.  2G,  y.  31 ,  Isaac  renouvelle  avec  srr~ 
meut  l'alliance  faite  par  son  père  avec 
Abimélerh.  Cap.  31,  ,V.ô3,  Jacob  fait  de 
même  avec  Laban.  Dieu  semble  avoir  ap- 
prouvé cet  usage  ,  en  confirmant  ])ar  une 
espèce  (le  smit' Ht  ,  les  promesses  qu'il 
faisait  à  Abraham  :  «  J'ai  juré  par  moi- 
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même,  dit  le  Seigneur  ,  devons  bénir  et 
de  multiplier  TOlie  postérilé.  »  Gen.,c.  22, 
f.  16, 

La  formule  ordinaire  du  serment  était  ; 
Vive  le  Seigneur ,  JiiiL,  c.  8',  }i!.  19,  ou 
Que  le  Sciipieur  me  punisse ,  si  je  ne 
fais  telle  cliose,  I.  1kg.,  c.  2Zi,  ;^.  àh  et  /i5. 
Dieu  lui-même  dit  souvent  :je  suis  vivant, 
pour  attester  ce  qu'il  fera.  JSum.,  c.  IZi, 
?^.  28,  etc. 

Il  était  défendu  aux  Juifs,  1°  de  jurer 
par  le  nom  dfs  dieux  étrangers.  Exod., 
c.  23,  ,V.  13.  «  Vous  craindrez  le  Seigneur 
votre  Dieu,  leur  dit  Moïse,  vous  le  servi- 
rer  seul,  et  vous  jurerez  par  son  nom.» 
Dent.,  cap.  G,  >\  13.  2»  De  prendre  en 
vain  ce  saint  nom  et  de  se  parjurer.  Ëjw/., 
c.  20,  f.  7,  Lcvit. ,  19  ,  >^  12.  Ces  deux 
défenses  regardaient  également  les  jure- 
vienls  que  Ton  faisait  par-devant  les  ju- 
ges, ou  pour  confirmer  un  contrat  mu- 
tuel ,  et  ceux  dont  on  usait  dans  le  discours 
ordinaire. 

Jésus  -  Christ ,  dans  TEvangile  ,  ajoute 
une  nouvelle  défense  ,  qui  est  de  jurer 
sans  nécessité  :  Vous  savez  qu'il  a  été  dit 
aux  anciens  :  Vous  ne  vous  parjurerez 
point,  mais  vous  rendrez  au  Seigneui  vos 
jnreincnls  ;  pour  moi ,  je  vous  dis  de  ne 
pas  jurer  du  tout ,  ni  par  le  ciel  qui  est  le 
trône  de  Dieu  ,  ni  par  la  terre  qui  est  son 
marchepied,  ni  par  Jérusalem  qui  est  la 
ville  du  grand  lloi,  ni  par  votre  tête  ,  puis- 
que vous  ne  pouvez  pas  changer  la  couleur 
d'un  seul  de  vos  cheveux.  Que  votre  dis- 
cours se  borne  à  dire  oui  ou  non  :  tout  ce 
que  Ton  y  ajoute  de  plus  vient  d'un  mau- 
vais fond.  »  Mdtth.,  c.  5  ,  f.  33.  Dans  un 
autre  endroit ,  il  réfute  la  distinction  que 
faisaient  les  pharisiens  entre  \e:sju)einents 
qui  ol)ligeaient  et  ceux  qui  n'obligeaient 
pas.  c.  23,  >\  16.  Saint  Jacques  répète  aux 
fidèles  la  même  leçon,  Jac,  c.  5  ,  ;\^.  12. 

Par  ces  paroles  ,"  Jésus-Christ  a-l-il  con- 
damné les  Sffnirnis  mêmes  qui  se  font  en 
justice  pour  confirmer  un  témoignage  ,  ou 
entre  des  hommes  constitués  en  autorité  , 
qui  jurent  l'exécution  d'un  traité  ?  Les 
quakers  ,  les  anabaptistes  et  quelques 
sociniensleprétemlent;  mais  il  est  évident 
qu'ils  se  trompent.  Le  Sauveur  parle  du 
discours  ordinaire  ,  et  non  des  actes  pu- 
blics de  justice  :  les  jurements  qu'il  con- 
damne n'étaient  certainement  pas  des  for- 
mules usiK'es  devant  les  juges.  Saint  l'aul 
dit  que  parmi  les  hommes  les  contesta- 
tions se  trrniinent  par  le  serment,  et  il  ne 
blâme  point  celte  pratique.  Hehr.,c.  6, 
>'.  16.  Il  observe  (|ue  Dieu  a  daigné  jurer 
par  lui-mi-me,  pour  confirmer  ses  pro- 
messes et  rendre  notre  espérance  plus 
inébranlable. 

Les  l'ères  de  l'Eglise  ont  répété  àlalettre 
la  défense  que  JéSus-Christ  a  faite,  et  dans 
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ies  mêmes  termes.  Barheyracleur  en  fait 
un  crime;  il  soutient  que  ces  Pères  ont 
condamné  toute  espèce  de  serment  sans 
restriction  et  sans  distinction;  que  faute 
d'expliquer  l'Evangile  dans  son  vrai  sens , 
ils  ont  tendu  aux  fidèles  un  piège  d'erreur: 
il  en  conclut  que  ce  sont  de  mauvais  inter- 
prètes de  l'Ecriture  sainte  et  de  mauvais 
moralistes.  Il  fait  ce  reproche  à  saint  Jus- 
tin, à  saint  Irénée,  à  saint  Clément  d'A- 
lexandiie,  àTertullien,  à  saint  Basile  ,  à 
saint  Jérôme.  Traité  de  la  morale  des 
Pr/-e5,  2,3,5,  6,llet  15. 

Ce  qu'il  y  a  de  singulier,  c'est  que  Bar- 
beyrac,  si  parfait  moraliste,  n'a  pas  trouvé 
bon,  non  plus  que  les  Pères,  de  désigner 
les  cas  dans  lesquels  le  Jî</v?/te?/^  peut  être 
permis  ou  défendu  ;  il  s'est  donc  rendu 
coupable  du  même  crime  cju'eux.  Mais  il 
faut  s'aveugler  au  grandjour,  pour  ne  pas 
voir  que  les  Pères  ont  parlé,  comme  l'Evan- 
gile, du  discours  ordinaire  et  des  conver- 
sations, lorsqu'ils  ont  dit  qu'il  n'était  pas 
permis  de  jurer.  Il  ne  leur  est  pas  venu 
dans  l'esprit  que  l'on  pût  prendre  dans  un 
autre  sens  les  paroles  de  Jésus-Christ  ni  les 
leurs,  et  que  l'on  pût  les  appliquer  aux  ser- 
ments faits  par  autorité  publique.  Sont-ils 
blàmablesde  n'avoir  pasprévu  l'entêtement 
des  quakers  et  des  anabaptistes  ?  On  n'en 
avait  point  vu  d'exemple  avant  le  seizième 
siècle. 

Les  premiers  chrétiens  ne  purent  con- 
sentir à  faire  ,  soit  le  serment  militaire  , 
soit  les  serments  exigés  en  justice,  lors- 
qu'on les  faisait  au  nom  des  faux  dieux  ou 
en  présence  de  leurs  simulacres  :  c'aurait 
été  un  acte  d'idolâtrie  ,  mais  ils  ne  refu- 
sèrent jamais  de  faire  des  serments  qui 
n'avaient  aucun  trait  du  paganisme.  «  Nous 
jurons  ,  dit  Tertullien  ,  non  par  les  génies 
des  césars  ,  mais  par  la  vie  ou  la  conser- 
vation des  césars,  qui  est  plus  auguste  que 
tous  Ifs  génies.  »  Apol-,  c.  32.  De  là  môme 
on  a  conclu  que  ceux  qui  furent  mis  à  mort 
par  ordre  de  Caiigula  ,  parce  qu'ils  n'a- 
vaient jamais  voulu  jurer  par  son  génie  , 
étaient  des  chrétiens.  5Hfcfo/j ,  in  calig., 
c.  27.  Voyez  les  Notes  de  Ilavercamps 
sur  le  passage  de  Tertullien. 

Il  est  donc  faux  que  ce  i>ère  condamne 
toute  espèce  de  serment  ;  c'est  dans  son 
Traité  de  l'idolâtrie  qu'il  semble  l'inter- 
dire absolument  à  tout  chrétien  :  celte  cir- 
constance seule  aurait  dû  ouvrir  les  yeux 
à  liarbeyrac,  et  il  ne  nous  serait  pas  plus 
diflicite  de  justifier  les  autres  Pères  de 
l'Eglise  par  leurs  écrits  même  et  par  ies 
circonstances  dans  lesquelles  ils  ont  parlé. 

D'autres  philosophes  bizarres  ont  décidé 
que  les  serments  sont  inutiles;  que  celui 
qui  ne  craint  pas  de  mentir  n'aura  point 
horreur  de  se  parjtner.  Cela  n'est  pas  tou- 
jours vrai  :  tout  honnne  sent  très-bien  qu'un 
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parjure  est  lia  plus  pianrt  cri  me  qu'un 
simple  mensoiij^p  ,  pniscpi'il  ajouh'  riin- 
piélc  il  la  mauvaise  loi.  c  II  ir\  a  ,  dit  Ci- 
C('tou  ,  poiiil  do  lira  plus  fort  (|iic  le  srr- 
incnl  pour  ('inpf(:li''r  les  hommes  di*  inan- 

3uer  à  la  loi  i-l  à  la  |)arolt'  (pi'ils  ont 
011  n ('c  :  iL^moiii  la  loi  des  dou/.c  tables, 
témoin  les  sarn-cs  formules  qui  sont  en 
usa^e  parmi  nous  pour  ceux  (|ui  pn'Ieiil 
scnnrnl,  témoin  les  alliances  et  les  traités 
OÙ  nous  nous  lions  par  si  iDieni ,  même 
avec  nos  ennemis,  témoin  eiilin  les  re- 
clierelies  de  nos  senseurs  ,  qui  ne  furent 
jamais  plus  sévères  (|ue  dans  ce  (|ui  con- 
cerne le  scntK  nt.  De  f>///c.  1.  ^  ,  c.  Jl.  Le 
scrnioU,  dit  un  écrivain  très-sensé,  n'eni- 
péclie  pas  tous  les  parjures ,  mais  il 
atteste  toujours  f|iio  le  parjure  est  le  plus 
grand  des  crimes.  Vuifcz  I'Arjlre. 

Dans  le  style  poi)ulaire,  on  ai)pelle  Ja- 
rcnicnt ,  non -seulement  toutes  les  for- 
mules dans  lesquelles  le  nom  de  Dieu  est 
employé  directement  ou  indirectement 
pour  conlirmer  ce  que  l'on  dit ,  mais  en- 
core les  blasphèmes,  les  imprécations  que 
Ton  fait  contre  soi-même  ou  contre  les 
autres  ,  même  les  paroles  brutales  et  inju- 
rieuses au  prochain  :  tout  cela  est  ('-videm- 
ment  condamné  par  rKvangile.  Jésus- 
Clii'Lst  réprouve  les  imprécations  que  l'on 
fait  contre  soi-même,  en  disant:  y  c  jurez 
point  par  votre  ti't<;cn  eilet,  lorscprim 
nomme  jure  ainsi,  c'est  comme  s'il  disait  : 
Jt;  consens  à  perdre  la  It'le  ou  la  vie  ,  si 
je  ne  dis  pas  la  vérité.  Or,  c'est  à  Dieu 
seul  de  disposer  de  noire  vie;  nous  n'avons 
aucun  droit  d'y  renoncer  sans  son  ordre. 
Il  nous  est  défendu  de  souhaiter  du  mal 
au  j)iochain  ,  à  plus  forte  rai-on  de  faire 
contre  lui  des  imprécations  (|ui  tendent  a 
inti'resser  le  ciel  dans  nos  .■-entimeiils  de 
liaine  et  do  ven;^eauce.  Le  respect  (pie 
nous  devons  à  Dieu  et  à  son  saint  nom 
doit  nous  empèclier  de  l'invoquer  par  lé- 
gèreté, à  plus  forte  r.ii^on  par  colère  et 
par  brutalité'.  L'habitude  des  jurements 
parmi  le  peuple  est  un  reste  de  la  gros- 
sièreti'  des  siècles  l)ar!)ares. 

l^our  jurer, même  en  justice,  il  n'est  pas 
nécessair.'  de  prononcer  des  paroles;  il 
suffit  de  faire  le  signe  ou  le  geste  usité  en 
pareil  cas,  comme  de  lever  la  main  ,  de  la 
porter  à  sa  p(»itrine,  de  toucher  l'Kxan- 

§ile  ou  une  reli(pie  ,  etc.  Dans  les  siècles 
'ignorance ,  où  l'on  avait  établi  la  mau- 
vaise couliime  (le  jurer  sur  les  châsses  des 
saints,  qtiehjues  insensés  imaginèrent  que 

auand  on  avait  ôté  d'avance  les  reliques 
elachisse,le  serment  n'ol)ligeait  plus. 
Erreur  qui  va  de  i>air  avec  celle  des  pha- 
risiens que.lésus-C.hrist  réfute  dans  l'Kvan- 
gile.  Vatfh.,  c.  23,  >'.  IG.  Vo'ycz  i'AnJir.K, 

liMI'RKCATlON. 

In  écrivain  récent  déplore  avec  raison 
II. 
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le  prii  do  rispect  qu'on  a  parmi  nous  pour 
h-  S'  rinrut ,  la  fai  ililé  avec  laquelle  on 
trouve  toujours  des  lénioius  prl■l^  a  attester 
en  justice  la  capacité  et  la  probité  d'un 
homme  qui  se  présente  pour  rem|)lir  une 
charge  ,  et  que  souvent  ils  ne  connaissent 
pas.  Il  observe  très-bien  que  regarder  le 
serment  comme  une  simple  formalité-,  c'est 
mampier  de  respect  pour  le  saint  nom  de 
Dieu,  et  rompre  un  des  liens  les  plus  forts 
qu'il  y  ait  dans  la  société. 

(les  rédoxions  sages  ne  juslinent  point 
la  pioposition  dans  hupiolle  Quesnel  a  dit 
(jiie  (I  rien  n'est  plus  contraire  à  l'esprit  de 
Dieu  et  a  la  doctrine  de  Jésus-Christ,  que 
de  rendre  communs  les  serments  dans 
l'Kglise  ,  parce  que  c'est  multiplier  les  oc- 
casions de  se  parjurer,  tendre  un  piège 
aux  faibles  et  aux  ignorants  ,  et  faire  ser- 
vir le  nom  et  la  véracité'  de  Dieu  aux  des- 
seins des  impies.»  l'ro)).  DU.  Il  en  \oulait 
évidemment  à  la  signature!  du  formulaire, 
par  le(iucl  on  atteste  que  l'on  condamne 
b's  pro|>ositions  de  .lansénius  dans  le  sens 
de  rauteiir.  Suivant  cette  morale,  il  fau- 
drait aussi  supprimer  les  professions  de 
loi  par  lesquelles  on  atteste  ([u'on  est  chré- 
tien et  catholique.  Cet  auteur  téméraire 
n'hésite  point  de  nommer  impies  ceux  qui 
ne  pensent  point  comme  lui. 

Jl'niDicnox,  pouvoir  de  faire  des  lois 
et  prononcer  des  jugements  obligatoires 
dans  une  certaine  étendue  de  territoire. 
Nous  n'avons  a  parler  (pie  di'  \■^^  juridiction 
spirituelle  des  pasteurs  de  TKglise  ;  leur 
juridiriion  temporelle  est  l'objet  du  droit 
canonique. 

*  I.a  dillérence  des  objets,  dit  >f.  Doney, 
étal)lit  deux  espèces  de  juridictions  spiri- 
tuelles :  l'une  intérieure,  qui  s'exerce  dans 
le  tritiunal  de  la  pénitence  et  qui  remet 
les  pi'clié's:  l'aiilre  extérieure,  qui  main- 
tient et  gouverne  l'Eglise ,  et  qui  a  pour 
sanction  les  censures. 

»  L'une  et  l'autre  juridiction  a  été  con- 
férée par  .lésus-Christ  à  ses  apeJtre^  :  la 
première,  lorsqu'il  leur  dit  :  ((  llecevez  le 
Saint-Esprit;  ceux  à  qui  vous  remettrez 
les  pi'chés,  ils  leur  seront  remis,  et  ceux 
A  qui  vous  les  retiendrez,  ils  leur  seront 
retenus.  »  Joan.,  c.  20,  V.  22  et  23  :  la 
seconde,  quand  il  leur  a  dit  :  «Tout  ce 
(pie  vous  lierez  sur  la  terre  sera  lié  dans 
le  ciel,  et  tout  ce  que  vous  délierez  sur 
la  terre  sera  délié  dans  le  (  iel.  »  MattU., 
c.  t8,y,  18.  Or,  cette  (lou!)le  juridiction 
a  passé  des  apôtres  aux  éviViues,  leurs 
successeurs,  dans  toute  la  suite  des  siècles, 
et  les  évéques  l'ont  de  même  communiquée 
avec  plus  ou  moins  d'étendue  aux  pasteurs 
du  second  ordre,  aux  simples  prêt  ces. 

»  La  vi'rilabie  juridii  (ion  est  celle  qui 
vient  de  Jésus-Christ ,  le  fondateur  et  le 
CI 
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chef  de  l'Eglise  catholique  :  loiile  autre 
juridiction,  provenant  des  hommes,  ne 
peut  avoir  aucun  eflct.  Or,  on  reconnaît 
(jue  la  juridiction  vient  de  Jésus-Clirist, 
lorsqu'elle  est  conférée  par  les  successeurs 
des  apôtres,  confoimément  aux  rôgles,  aux 
lois  de  l'Eglise  qui  est  dépositaire  de  tout 
pouvoir ,  de  toute  juridiction  spirituelle. 
Celle  doctrine  est  consacrée  par  le  saint 
concile  de  Trente.  «  Tous  ceux  qui  osent 
s'ingérer  à  exercer  le  saint  ministère,  de 
leur  propre  témérité,  ou  n'y  étant  appelés 
que  par  le  peuple  ou  par  la  puissance  sé- 
culière et  par  les  magistrats,  ne  sont  pas 
des  ministres  de  l'Eglise,  mais  doivent  être 
regardés  comme  des  voleurs  et  des  larrons 
qui  ne  sont  pas  entrés  par  la  poite.  Dc- 
ceniit  sancla  synodus  cas ,  (jui  tcuitum- 
viodô  à  popvlo  aul  seculari  putesUile  ac 
magistrala  vocaii  et  instiinti,  ad  hu-c 
mviisteria  crerccnda  asceiidiint ,  et  qui 
eaprop)id  tcmcrilate sibi  suinunt ,  oin- 
nesnon  Ecciesicv  ministros  ,sed  fitirs  et 
latrones  per  osliiiin  non  ingressos  Itahni- 
dos  esse.  Conc.  Trid.,  sess.  '23,  de  Ordine, 
c.  à.  Et  le  saint  concile  confirme  encore 
celte  décision,  en  prononçant  «  analhème 
contre  quiconque  dira  que  ceux  qui  n'ont 
point  été  légitimement  ordonnés  ni  en- 
voyés par  la  puissance  ecclésiastique  et 
canonique,  sont  de  légitimes  ministres  de 
la  parole  et  des  sacrements.»  Si  quis  dixe- 
rit  eos  qui  nec  ab  eccicsiaslicâ  et  cemo- 
nicâ  potcstcite  ritd  ordinad ,  nec  missi 
mnt,  sed  aliundè  veniunt,  iegiiimos  esse 
verbi  et  sacramentorwn  minislros,  anci- 
themasit.  Conc.  Trid.,  sess.  23,  can.  7. 

»  Qu'on  parcoure  l'histoire  de  TEglise, 
ou  verra  constamment  les  évèqucs  et  les 
prêtres  puiser  à  la  même  source  la  juri- 
diction nécessaire  au  ministère  pastoral. 
Le  ministère  n'a  jamais  été  exercé  que  sur 
des  titres  positils,  toujours  émanés  de  la 
même  origine,  toujours  conférés  confor- 
mément aux  règles  de  l'Eglise.  Ces  litres 
n'ont  pas  toujours  été  les  mêmes  :  il  y  en 
a  eu  de  perpétuels  et  de  transitoires,  d'or- 
dinaires et  de  délégués,  de  plus  ou  de 
moins  étendus.  La  manière  d'être  pourvu 
de  ces  litres  a  aussi  varié.  On  a  vu  lanlùl 
des  élections  sous  dilVérentes  formes,  tan- 
tôt des  présentations  et  des  nominations. 
Mais  ce  qui  n'a  jamais  varié,  ce  (pii  a  tou- 
jours été  regardé  comnie  sacré,  c'est  que 
l'Eglise  seule  déterminait  les  formes  ;  et 
l'on  n'a  jamais  regardé  comme  ayant  un 
tilr!>  légitime,  celui  qui  n'en  avait  pas  un 
conforme  aux  règles  alors  en  vigueur  dans 
rEr;lise.  »  ] 

À  rarticle  lois  f.ccm' siastiocks  ,  nous 
prouverons  que  les  pasteurs  de  l'Eglise  ont 
reçu  de  Hieu  le  pouvoir  de  faire  des  lois 
concernant  le  culte  divin  et  les  mœurs  des 
fidèles ,  cl  que  ceux-ci  sonl  obligés  en  coii- 
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science  de  s'y  soumettre  et  de  s'y  confor- 
mer; que,  dans  tous  les  siècles,  l'Eglise  a 
usé  de  ce  pouvoir  et  a  statué  des  peines 
contre  les  réfraclaires. 

Mais  il  y  a  contestation  entre  les  théolo- 
giens, pour  savoir  si  les  évêques  tiennent 
immédiatemenl  de  Jésus-Christ  leur  juri- 
diction spirituelle  sur  les  fidèles  de  leur 
diocèse  ,  ou  s'ils  la  reçoivent  du  souverain  i  i 
pontife.  Les  ultramontaijis  soutiennent  ce  II 
dernier  sentiment;  liellarmin  a  fait  tous 
ses  efforts  pour  i'étahlir.  T.  1 ,  Controv,  3, 
de  sininno  Pont.  En  France,  nous  pen- 
sons le  contraire  ',  nous  disons  que  les 
évêques  ont  reçu  de  Jésus-Christ  leurJMn- 
dielion  aussi"  immédiatement  que  leurs 
pouvoirs  d'ordre  et  leur  caractère. 

*  [On  lit  dans  l'introduction,  p.  29  à  tiàj 
du  livre  de  la  Tradition  de  l'Eglise  sur 
l'institution  des  évêques  : 

((  Les  théologiens  gallicans  distinguent 
deux  sortes  de  juridiction:  l'une,  qu'ils 
appellent  juridiction  radicale,  est  insé- 
parable du  caractère  ,  mais  demeure  Hée 
et  sans  exercice  jusqu'à  ce  que  le  ministre 
consacré  ail  reçu,  par  l'institution  ou  l'ap- 
probaliosi  canonique,  l'aulre  espèce  de 
juridiction,  qui  donne  seule  un  pouvoir 
complet.  Dans  ce  svslème,  l'attribution  du 
territoire,  ou  la  désignation  des  sujets, 
appartient  au  souverain  pontife  ,  et  cette 
désignation  est  une  condition  nécessaire 
pour  que  Jésus-Christ  confère  la  juridic- 
tion. Tel  était  le  sentiment  des  évêques 
français  qui  assistèrent  au  concile  de 
Trente.  Le  l^ère  Alexandre,  le  l*ère  Jué- 
nin,  le  Père  ])u!nesnil,le  Père  Tliomas- 
sin  et  la  Sorbonne  enseignent  la  même 
doctrine,  et  soutiennent  à  la  fois  la  colla- 
lion  immédiate  de  la  juridiction  par  Jésus- 
Christ,  et  le  droit  essentiel  au  siège  apos- 
tolique d'altril»uer  à  cha(|ue  évêciue  le 
diocèse  qu'il  doit  régir,  et  hors  duquel 
cessent  tous  ses  pouvoirs,  sans  qiioi  tous 
les  évê'qnes  seraient  papes  ,  et  le  gouver- 
nement de  l'Eglise  deviendrait  une  anar- 
chie de  souverains.  Uien  n'empêche  d'a- 
dopter celle  opinion,  aisément  conciliable 
avec  les  principes  calboliques,  pourvu  que 
Ton  ne  confonde  point  l'opi-ration  interne 
(jui  imprime  le  caractère  avec  l'autorisa- 
tion ellicace  d'exercer  une  juridiction  ex- 
térieure quelconque. 

»  La  seule  exposition  de  ce  sentiment 
décide  en  faveur  du  pape  la  question  de 
rinstitution  des  évê(|ues.  Aussi  le  savant 
cardinal  Cerdil.  Oper.  ciird.  Go-dit,  1. 11, 
parlant  de  la  juridiction  radicale,  observe- 

1  R(M'i;irr  oiiSilic  tjîie  ,  dans  i'Kirlise  fntlioliqne, 
le  mot  vous  n'n  jioint  do  sens  ,  à  moins  (iti'il  ne       M 
sf  rappoitc  il  (oi(^:\u\v  lociiliois  scmltlaldo  im-       ■ 
l>liiliir  la  iirétciilioii  (juc  le  rcstf  de  l'I-igliso  s'en        ■ 
ticmie  à  ce  qu'on  iieiise  eu  hraïuc.  * 


l-il  av»>r  raison  que  «  Ions  Ips  catlioliqims, 
t'IaHl  (r;i((r)r(l  (|ii"t'll<'  pt'iit  iMic  ri'slrciiitt' 
pnr  1rs  lois  de  rr.i^lisc.  et  r|ircllt'  est  soii- 
inisL'  à  l'aiiloriir-  poiitilicitli' ,  fin  ii'rii  peut 
rien  roinliiri'  comr<' If  pmivoir  doiil  nous 
savons  Ir.'s-cPitaini'ini'nt  que  ji's  papes  oui 
ust^  d^s  roriuini'.poiir  iiistiliifr  des  t':;lisrs 
cl  lenr  imposer  une  discipline,  n 

»  Ln  uratid  noinlue  de  llii^nlo.;iens  ont 
sur  la  JMiidiclion  des  priiiripcsdillTcnls. 
Preniirrenient  ,  ils  n'adin-'llf-nt  l'oint  la 
<lislinrlion  n'eue  dans  nos  ('■edles  eiilri"  les 
tieu\  jinidietions.  La  jinidiilion  ,  selon 
€nx,  est  oiit^inaireinenl  di^linrle  du  carac- 
tère, l/ordinalion  rend  propre  a  la  rere- 
voir; mais  elle  ne  la  doinn'  pas.  On  ne 
saurait,  disent-ils,  concevoir  nettement 
«m  pouvoir  avec  liqnel  on  ne  peut  rien.  La 
juridiiiion  proprement  dile  suppose  nt'- 
eessairemenl  nue  relation  entre  (leu\  1er- 
iiies  :  l'im  d'où  elle  part  ,  l'antre  où  elle 
aboutit  :  entre  piiisirius  sujets:  Tuu  rpii 
4;onverne,  et  les  auti-es  qui  sont  gouvernés. 
<".e  senliment  leur  semble  plus  conlormi'  à 
la  docliine  des  conciles  et  de  saint  'J'iio- 
mas.  Il  n'y  a  donc,  selon  ces  llukilot^iens , 
qu'une  s(ute  de  juridiction  ,  (pi'iis définis- 
sent, une  déir-Kaiion  l(-i;ilime  pour  exercer 
un  ministère  spirituel. 

I)  Secondement,  ils  sontienncnt  que, 
puisque  .lésus-Christévidemment  n'assii^ne 
point  le  territoire  ,  ne  désit^ne  point  IK- 
îîlise  où  chaque  évè(|ue  doit  présider,  ne 
<ii'lè;;ue  point  un  pasteiu'  |)our  telles  ou 
telles  fonctions,  la  juridiction  n'est  point 
ilonni'e  innu'dialemenl  par  J ''sus-Christ  : 
qu'elle  est  un  écoulement  de  la  puissance 
■accordéeaux  pontifes  romains  dans  la  per- 
sonne de  saint  l'ierre;  (|n'ainsi  nul  ne  peiil 
la  recevoir  (pu*  d'eux  ou  de  ceux  à  (p:i  ils 
ont  permis  de  la  conférer  en  leur  nom: 
conclusion  parfaitement  semblable  à  celle 
<les  lhéoloi;iens  gallicans,  en  ce  qui  tient 
à  la  discipline;  mais  les  prii!(i|ies  sur  les- 
quels se  fondent  h  s  auteurs  (pii  ne  recon- 
naissent qu'une  e>pè(  e  de  juridiction  pa- 
raissent plus  simples,  jilus  naturels,  et 
surtout  plus  d'aciord  avec  la  IradiliiUi. 

•)  Considérons  en  premier  lien  le  passa?;e 
de  rKvan;;ile  où  se  trouve,  de  l'aveu  de 
tous  les  callioliijues.  l'inslitulion  de  l'épis- 
copat.  l'ierre  vient  de  confesser  la  divinitr- 
<lu  {'hrist ,  et  poiu'  récompenser  sa  foi .  .lé- 
sus  lui  déclare  qu'il  sera  le  fondement  de 
non  K;;lise  :  «  Tu  es  heureux  ,  Simon,  (ils 
de  Joua,  car  la  chair  et  le  sang  ne  t'ont 
point  ré'vélé  ces  choses,  mais  mon  l'ère 
qui  est  dans  le  ciel  ;  et  moi  je  le  dis  :  Tu  es 
l'ierre,  et  sur  celte  pierre  je  b.'itirai  mon 
Eglise....  et  je  te  domierai  les  clefs  du 
royaume  des  cieux  ;  et  tout  ce  que  tu  lieras 
sur  la  terre  sera  lié  dans  le  ciel,  et  tout  ce 
que  lu  délieras  sur  Lt  terre  sera  dt'>lié  dans 
le  ciel.  Dealiises,  Simon  lîar.lona,  quia 
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raro  elsanjïuis  non  revelavit  libl,Red  l'ater 
meus  qui  in  co-lis  est.  Kt  eno  dico  libi  , 
(|uia  tu  es  l'<-lrus,et   su[>er  hanc  pfiram 

ii'dilicaho  l•■.cc|(!^iam  meam l-.t  libi  d.dio 

(laves  re;;ni  rd'iorimi  :  et  quodcumrpie 
lif;averis  Miper  lerram,  eril  li^atum  et  in 
cn-lis;  el  qnodctnn(|ue  solveris  su|)er  ter- 
rain ,  eril  solutinn  et  in  co'ljs.  Mtitli.,  c.  16, 
y.  17.  ISet  ti).  rieiiiarquez  la  force  sinpn- 
lii're  de  ces  paroles,  fl  tUii  iliro ,  j''  l'' 
(In  II  loi,  à  toi  seul,/'/^'  (lonnrailrs 
rh's  (lu  roiiiiiivii'  du  drl  Le  Sauveiu"  fait 
manifestement  allusion  à  un  passajjed'lsaïe 
où  liieu  parle  ainsi  du  p'^rsonna-^e  lit;uralif 
de  «on  L'ils  :  «.le  mettrai  sin-  son  é|)anle  la 
clé  de  la  maison  de  David  :  il  ouvrira,  et 
nul  ne  pf)urra  fermer  ;  il  fermera,  et  nul 
ne  |iourra  o:ivrir  :  Dabo  claveni  donnas 
iKnid  super  liunierum  ejus:  et  aperiei.  et 
non  erit  (jui  daudat  ;  et  daudi-l .  et  non  erit 
(jui  aperiat.  »  Isai.  ,r.  'J'J,  V.  'J'J.  Les  ch'-s, 
dans  rivrilure.  sont  rimai,'e  et  le  symbole 
de  la  souvcraineli'.  C'est  donc  tonte  sa 
puissance  qiu' Ji'su:-Christ  remet  à  Pierre, 
sans  exception  ni  limiles.  il  l'établit  à  sa 
place  pour  lier  et  (L-lier,  il  le  su!)slilae  , 
si  l'on  peut  le  dire,  à  tous  ses  droits:  et 
celui  qui  disait  de  lui-même  :  «  Tout  pou- 
voir m'a  él(''  donné  an  ciel  et  sur  la  terre: 
Data  est  mihi  oninis  potestas  in  cœ!o  et  in 
terr/i,  Mdllli..  c.  12S,  y.  18.  confie  au 
prince  des  apôires  ce  pouvoir  inlini.  qui 
doit  (ilre  jusqu'à  la  lin  des  temps  la  force 
et  le  salut  de  ll'/^lise. 

))  Or.  toute  jm-idiclion  est  une  partici- 
))ation  des  clés  (pii  n'ont  été  données  qu'à 
l'ierre  seid  :  il  est  donc  l'uiiiqiie  somce  de 
la  juridiction.  De  la  pb'Miilude  de  sa  puis- 
sance émane  ioiii(.'  aniorité  spirituelle, 
comme  nous  rapprenons  des  l'cres ,  des 
papes  et  des  conciles. 

»  Terlullien,  si  près  de  la  tradition  apos- 
toliipie.  et  avant  sa  chute  si  soi2;neux  de 
la  recueillir,  l'crivait  dès  le  second  siècle: 
(<  Li>  Sei-ïneur  a  dtmné  les  cb-s  à  Pierre  . 
et  par  lui  à  rivalise.  »  Si  adhuc  clausuni 
putas  C(elum  ,  mémento  claves  ejus  hic  Do- 
minuni  Peiro  :  el  per  eum  ,  Kcclesia"  reli- 
((uisse.  Srorpiuc,  cap.  10.  l>»ia-t-on  que 
c'est  une  exaç;ération  de  Terttdlien  ?  Con- 
venez doiic  (jue  mule  rAlri<|ne  exagère 
éj^alement:  car  voila  saint  Optai  de  Milève 
qui  répèle  :  «Saint  Pierre  a  reçu  seul  les 
clés  du  royaume  des  cieux  poiu'  les  com- 
muni(|uer  aux  autres  pasteurs.  P.ono  nni- 
tatis  ,  l'i.  Petrus....  pr;vfcrri  aposlolis  om- 
nibus nieruil ,  el  claves  re.;ni  cirlorum  , 
comnnmicandas  ca-teris ,  soins  accepit. 
/,)''.  7,  (-(^lUrd  P(ir)iiniiiinu}ii,n.  o.  Opi  >•. 
simrli  Opidii.  Kt  saint  Cvprien  avant  lui  . 
et  après  lui  saint  Augustin,  ne  s'expriment 
pas  avec  moins  de  force  :  «  Nolre-Sei- 
frneur  ,  dil  le  premier  ,  en  établissant 
l'honneur  de  l'épiscopat,  dit  à  saint  Pierre 
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dans  l'Evangile  :  Vous  êtes  Pierre,  elc,  et 
je  vous  donnerai  les  clés  du  royaume  des 
deux  ,  elc.  C'est  de  là  que  ,  par  la  suite 
des  temps  et  des  successions  ,  découle  l'or- 
dination des  évêques  et  la  forme  de  l'Egli- 
se, alin  qu'elle  soit  établie  sur  les  évê- 
ques. Doiniiius  noster ,  cujus  prsecepta 
meluere  et  observare  debemus  ,  episcopi 
honorem  ,  et  Ecclesiae  su»  rationem  dispo- 
nens  ,  in  Evangclio  loquitur,  et  dicit  Pe- 
tro  :  Ego  tibi  dico ,  etc.,  <t  libi  dabo  cla- 
vcs ,  etc.,  et  qiice  ligaveiis  ,  etc.  Inde  per 
temporuni  et  successioaum  vices  cpiscopo- 
rum  ordinatio  et  Ecclesia?  ratio  deciirrit  , 
ut  Ecclesia  super  episcopos  conslitualur, 
et  omnis  aclus  Ecclesiae  per  eosdem  prœ- 
positos  gubernelur.  liyisl.  3.3  cd.  Pav., 
27.  Pamel.,Op.  S.Cyp.,  p.  21(3.  Saint  Cy- 
prien  ignorait-il  la  dignité  de  Tépiscopat  ? 
L'évèque  d'Ilippone  en  irahissait-il  les 
droits  ,  lorsqu'inslruisant  son  peuple  ,  et 
avec  lui  toute  l'Eglise ,  qui  lit  avec  tant  de 
vénération  ses  admirables  discours ,  il 
disait  :  «  Le  Seigneur  nous  a  confié  ses 
brebis ,  parce  qu'il  les  a  confiées  à  Pierre? 
Commendavit  nobis  Oomiuus  oves  suas, 
quia  Petro  commendavit.  ^'cr???.  "95,  n. 
11 ,  Oper.  S.  Aufj.,  toni.  5,  col.  1202. 

»  Si  de  l'Afrique  nous  passons  en  Syrie  , 
nous  entendons  saint  Epln-em  louer  Ba- 
sile «  de  ce  qu'occupant  la  place  de  Pierre, 
et  participant  également  à  son  autorité  et 
à  sa  liberté  ,  il  reprit  avec  une  sainte  har- 
diesse l'empereur  Valens.  »  Basiliiis,  iocinn 
Petii  obtinnis  ,  ('jus(iue  paritrr  aiiclo- 

ritalem    Uberlatvmqae  participans 

Vakvtem  rcdargtiit.  Encomium  sancli 
Basilii.  Oper.  S.  Epbrem ,  pag.  725.  On 
le  voit,  l'autorité  de  cet  illustre  évèquc  n'é- 
tait qu'une  participation  de  celle  de  Pierre, 
il  le  représentait:  il  tenait  sa  place,  dit 
saint  Ephrem.  Saint  daudence  de  Bresse 
appelle  saint  Ambroise  le  successeur  de 
Pierre.  Tanquam  Peiri  aposloli  successor, 
ipse  erit  os  universorum  circumstanliuni 
sacerdotum.  Tiaclal.luib.  in  die  sku:  or- 
dinationis.  Magna  Bibiioth.  vel.  Pat  mm, 
lom.  2  ,col.  59,  édit.  Paris,  Gildas  ,  sur- 
nommé le  Sage  ,  dit  que  «  les  mauvais  évê- 
ques usurpent  le  siège  de  Pierre  avec  des 
pieds  immondes  :  Sedem  PeIri  nposloli 
immundispodihus....  usurpantes....  Judam 
quodammodo  in  PeIri  catbedr.i  Domini 
tradiiorem....  statiumt,...  GiUUv  Sapioilis 
presbyte}-iin  Ercles.  oi'din,  acriscoiTep- 
tio,  Pùbliofk.  PP.  Liigdinu  ,  tome  8,  p. 
715.  Les  évêques  d'un  concilo  de  Paris  jsar- 
lent  dans  le  même  sens.  Ils  déclarent  n  êlrc 
que  les  vicaires  du  princ(>  des  apôtres, 
Dominus  bcalo  l'ctro  ,  cujus  vicem  indigni 
gerimus,  ait  :  Quodcumque  ligaveris  ,  etc. 
Co7ic.  Pa7-isir7is.  17,  t.  7,  C'o»r.,col.  IGGl. 
l>ierrc  de  l'.lois  écrit  à  un  évèqiu"  :  «  Père, 
rappelez-vous  que  vous  Otes  le  vicaire  du 
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bienheureux  Pierre  :  Recolite,  Pater,  quià 
beali  Pelri  vicarius  estis.  Epist.  lZi8,  oper. 
Pétri  Blesc7isis,  p.  23o. 

»  Saint  Grégoire  de  Xysse,  un  si  grand 
docteur,  confesse  en  présence  de  tout 
l'Orient  la  même  doctrine,  sans  qu'aucune 
réclamation  s'élève  :  «.lésus-Christ,  dit-il, 
a  donné  par  Pierre  aux  évêques  les  clés 
du  royaume  céleste.  »  Per  Petnnn  cpis- 
ropis  dédit  (Cfnistns)  clares  cœtestimn 
bonorum.  Oper.  S.  Creg.  Nyss.,  tom.  3, 
pag.  3i/i.  rdit.  Paris.  Et  il  ne  fait  en  cela 
que  professer  la  foi  du  saint  siège,  qui, 
par  la  bouche  de  saint  Léon,  prononce 
que  ((  tout  ce  que  Jésus-Christ  a  donné 
aux  autres  évêques,  il  le  leur  a  donné  par 
Pierre.  »  Et  encore  :  «  Le  Seigneur  a  voulu 
que  le  ministère  (de  la  prédicatior.)  appar- 
tint à  tous  les  apôtres ,  mais  il  l'a  néan- 
moins principalement  confié  à  saint  i'ierre, 
le  premier  des  apôtres,  afin  que  de.  lui , 
comme  du  chef,  ses  dons  se  répandissent 
dans  tout  le  corps.  »  Si  quid  non  eo  com- 
mune cfCteris  volait  esse  principilnis , 
ninujuam  nisi  per  ipsinn  dédit  quirquid 
aliis  non  n/garii.  Serm.  li  in  ann.  assum. 
ejusd.,  c.  2.  Oper.  S.  Léon.,  éd.  lîallerini, 
tom.  2,  col.  l6.  llnjus  wnnd-is  sacra- 
mcvlum  ila  Dominas  ad  omnium  apos- 
(olorum  oIJicium  pcrlinere  volait,  iitin 
beaiissimo  Petro  apostolonim  omnium 
summo  principauté)'  collocavit  ;  et  ab 
ipso,  (juasi  quodam  capite ,  dona  sua 
velit  in  corpus  omnc  manare.  Epist.  10 
ad  episc.  prov.  Yiennens.  ,  c.  1.  Ibid.,  col. 
633. 

»  Avant  saint  Léon,  Innocent  I  écrivait 
aux  évêques  d'Afrique:  <<  ^  ous  n'ignorez 
pas  ce  qui  est  dû  au  siège  apostolique, 
d'où  découle  l'épiscopat  et  toute  son  au- 
torité :  »  Et  un  peu  plus  loin  :  «  Quand  on 
agile  des  matières  qui  intéressent  la  foi, 
je  pense  que  nos  frères  et  coévêqiies  ne 
doivent  en  référer  qu'à  Pierre,  c'est-à-dire 
à  l'auteur  de  leur  nom  et  de  leur  dignité.  » 
Scioiles  (juid  apos(olic(e  sedi,  cùm  om- 
ncs  hoc.  ioco  positi  ipsum  sequi  desiderc- 
mus  apostolnm ,  debcatur  à  quo  ipse 
cpisco])atus  et  tola  auctorilas  nominis 
tnijusemosit.  Epist.  29.  Innoc.  I.  ad  conc. 
Carih.,  n.  I.  Int.  Epist.  l'.om.  ponlif. ,  éd. 
/).  (lonstant,  col.  88R.  Ouolies  ftdci  ratio 
vcntikitur,  arbitror  omnes  fratres  et 
coepiscopos  nostros  7}onnisi  ad  Petnim , 
id  est ,  sui  nominis  (  t  honoris  aurtorem , 
referrc  dtbere.  Epist.  30  ad  conc.  Milev. , 
c.  2.  Ibid  ,  col.  8':!6.  Et  dans  une  lettre 
adressée  à  Victrice  de  lîouen  :  »  .le  cotn- 
mencerai  avec  le  secoius  de  l'apôtre  saint 
Pierre,  par  qui  l'apostolat  et  l'épiscopat 
ont  pris  leur  commencement  en  .lésus- 
C.brisl.  »  Jncipiamus  igilur ,  adjuvante 
sancto  apostolo  Petro,  per  quem  cl  apos- 
tolalûs  et  episcopalùs  in  Chriito  c(rpit 
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e.ronlliiw.  Kpisl.  'J,  S.  liinnc.  ad  Vicirir. 
Ilot.,  c.  ->.  liiliM-  Kpist.  l'i.  l'oiil.,  col.  l'\l. 

»  |)i'  si(''cli'  «'Il  sirclc  011  onlriid  la  iiuMni' 
voix  sortir  iW.  loiilcs  les  (■•}i;lises.  c  l,«'  Sei- 
gneur, en  disant  poin-  la  troisième  fois  : 
M'aiincc-voiis  '.'  paisarz  iii's  hrt'bis,  a 
donn»'  celte  cliar{;e  à  vous  preinièrcnient, 
cl  ensuite  par  vous  à  toutes  les  ('-^'iises  ré- 
pandues dans  liuiivers.  »  Domino  ilirciilc 
tertio  :  Amas  nie  ?  pasce  oves  iiieas;  (lyi- 
didit  priiis  voliis  iiuiikIoIiidi  oslaidrns, 
et  pcr  cos  d(-iiid('  omnihiis  prr  iinivci-- 
sitni  miindinn  sanclis  rccli  stis  rondona- 
ril.  T.  !\ ,  conc.  roi.  1G')12.  Ainsi  s'exprime! 
Etienne  de  Larisse,  dans  une  requête  à 
Bonifaie  H. 

«  Comment  oserais-je,  écrivait  à  saint 
flrégoire  .lean  évOque  de  lîavenne,  com- 
ment oserais -je  résister  à  ce  sii''{j;e  qui 
transniel  ses  (Iroits  à  toute  rivj;lise  V  » 
OiiHms  iiiisiljiis  ('(jo  sanrlisiimiv  illi  S'di, 
<jiiif  uuircrsitli  Kccicsid  jura  sua  Irans- 
miltil ,  prccsiiinpscriin  obviare  '.'  l-lpist. 
joannis  Haveii.,  Inter  Kiiist.  S.  <!reg.,  /.  o, 
ep.Wl.  Oper.  S.  Crcg. ,  tom.  2,  coi.  GG8. 

»  Citons  encore  saint  Césaire  d'Arles, 
oui  écrivait  an  pape  Symma(|ue  :  <i  i'iiisquc 
répiscopat  prend  son  orit^ine  dans  la  prr- 
sonne  de  Fapôlre  saint  Pierre,  il  faut  que 
\  olre  Sainteté,  par  ses  sa^es  décisions, 
apprenne  clairement  aux  éu;lises  particu- 
lières les  règles  qu'elles  doivent  observer.» 
Sicitt  àpcrsond  R.  Vclri  apostoli  cpisco- 
patiis  siimit  iiiilimn ,  ila  nrcrsse  est  ut , 
lliscipliuis  coniprtentihus,  Saurtitas  vcs- 
Ira  siiujulis  eeclesiis  (juitl  ohscrvare  de- 
bcant  cvidcntrr  ostendal.  Ctes.  Arel. 
cxemp.  libel.  ad  Svm.,  tom.  '.i.  Conc,  col. 
129/1. 

»  Jusqu'au  scliisme  d'Occident,  on  ne 
connut  point  d'aulre  doctrine  en  France  ; 
mais  pour  ne  pas  nous  élendre  à  Tinlini , 
nous  ajouterons  sculeinenl  aux  passajjes 
qui  précèdent  les  paioles  d'un  concile  de 
Heims  contre  les  assassins  de  Fouhiucs , 
arclievt^que  de  cette  ville.  «  Au  nom  de 
Dieu,  et  par  la  vertu  du  Saint-Esprit,  ainsi 
<jur  par  1  autorité  divinement  conlérée  aux 
^véques  par  le  liienlieureux  Pierre,  prince 
des  ap(')tres,  nous  les  séparons  de  la  sainte 
Eglise.  »  lu  uomiui'  Dounni,  et  in  rirtiitc 
sàucliSpirili'/s  ,  uccuon  tnK  toritalc  cpis- 
copis  per  li.  Petrumpriuripi  m  aposto- 
lorum  diviuitiis  coidaid,  ipsos  à  sanrttV 
ituilris  Kcct'-si(t'  (jrevno  S'  (jrcejamus.  T. 
9,  concil.,  co/.  Zi8l' '. 

I  Pio  VI ,  lircvc  sujcr  soliditnfe ,  op.  Grrilil , 
c.  â,  l  ii,  ilil  l'oriiulleiiieiU  :  u  l.a  \érité  de  re 
qu'enseigne  saint  Aii,:;ustiii,  (jne  l.i  priiiripniilé 
de  lacii.iirc  aposl>)Iiiiiic  .T  loujoin-s  ('•U'cii  \ii;ii('ur 
tlaiis  le  siège  de  Home  ,  et  (|iii'  i  elle  priiicipaiilc 
d'apostolat  élève  le  someraiii  |ioiUil'e  aii-de>siis 
de  tout  autre  é\é(iiie  ;  celte  \Oiilé  ,  appiivée  sur 
tant  de  preuves  ihideiites ,  crlate  suitoui  en  ce 
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»  C'en  est  assez:  attendons,  pour  en 
dire  davantage,  qu'on  ose  accuser  d'er- 
reur ces  illustres  souliens  de  l'Eglise,  et 
qu'on  aille  les  apjieler  à  partie  dans  le 
ciel  iiiéme  ,  où  ils  jouissent  depuis  tant  de 
siècles  de  la  récompense  de  leur  zèle  i 
défendre  la  vérité-  catholique,  et  à  nous 
en  conserver  le  dépOt  dans  sa  purelé  pri- 
mitive, .lusqne-là  ,  prenant  droit  des  té- 
moignages allé'gués,  nous  demanderons: 
Si  saint  l'icire  a  reçu  seul  les  clés  pour  les 
commiinifpier  aux  autres  pasteurs  ,  de  qui 
ceux-ci  li's  recevront-ils,  s'ils  ne  veulent 
plus  les  recevoir  de  Pierre?  Sera-ce  de 
l'Eglise  universelle  ?  Mais  l'Eglise  iiniver- 
verselle,  en  tant  qu'on  lui  attribue  la  juri- 
diction, qu'est-ce  autre  chose  que  h;  corps 
des  pasteuis  ?  Ce  sera  donc  les  pasteurs 
qui  se  donneront  eux-mêmes  les  clés  ;  et, 
fiuisqu'ils  les  doniKiit,  ils  les  ont  donc, 
et  tout  ensemble  ils  ne  les  ont  pas,  puis- 
que la  question  est  desavoir  de  qui  ils  les 
recevront.  Se  j)eut-il  imaginer  de  contra- 
diction plus  manifeste  ?  car  remarquez  cet 
encliaînemenl  :  Pierre  reçoit  seul  les  clés, 

f|nr  le  surressenr  de  saint  Pierre  ,  par  cela  seul 
qu'il  siM-fède  à  Pierre,  pirside  de  droit  divin  à 
tdiil  le  troupeau  de  .lé'^us-ClM'ist.  eu  sorte  (|u'il 
leiiiil  aver  l'é|iiscopal  la  pwiss.'.iue  du  gouver— 
lUMiieul  luiivcrsej  ;  tandis  (|uc  les  autres  évéques 
possèdent  tliai'uu  tuie  pcnliou  pai-liculière  du 
troupeau,  non  de  droit  divin,  mais  de  droit 
e<(l('>ias!iiiue,  lai|uelle  leur  est  assignée,  non 
jiar  la  Ijouclie  de  Jésus— Christ,  iiini>  jiar  leur 
ordination  liiérareliitiue  iiéeessairo  pour  qu'ils 
puissent  exercer  sur  cette  portion  du  troiijieau 
une  puissance  ordinaii'e  de  gouveriu-meut.  Oui- 
con(|ne  voudra  refuser  au  souverain  pontife  la 
suprême  autorité  dans  cette  assignation ,  il  est 
iiéiessaire  (ju'il  attaque  la  sucression  légitime  de 
tant  d'('vci|ues  qui,  dans  le  monde  fuliee,  ré- 
gissent les  ('-'lises,  ou  foiidé'cs  origiiiairemenl  par 
l'aul(>rilé  .Tpii>l(di(|ue,  ou  divisées  ou  rt'units 
par  elle ,  et  (|tii  oui  reçu  du  poiitil'e  romain  la 
uiis.siou  poiii'  les  gouverner;  tie  sorte  qu'on  ne 
p(MU'i-ait,  sans  bouleveiser  l'Eglise  et  le  régime 
é'pisiopal  même,  porter  atteinte  à  ce  grand  et 
.idiuiralde  asseniidrtge  de  puissance  cc.nlV'rée  par 
une  dispi.^ititin  ili\ine  ;i  In  cliaiiede  saint  Pierre, 
.•;lln.  counoe  le  dit  saint  l.éun  ,  que  saint  Pierre 
n  .;i^se  véril.ddement  lout<'  l'Kglisc  i|Ue  Jé-Mis— 
('.luisl  ré-git  priui  ipaleuunt  :  car  si  Jé>us-Christ 
a  voulu  qu'il  v  ei'il  (|U('I)|ue  chose  de  coiniuuii  ;i 
Piirre  et  aux  autres  pasteurs,  tout  ce  qu'il  e.'a 
pas  icl'iiNé-  ;i  ceux. -ci ,  il  le  leur  a  donné  uuiquc- 
iiient  par  Pierre.  » 

.\pirs  avril-  lait  (d>scrver ,  dans  le  même  bref, 
ipie  1 1  mi'lliode  ordinaire  des  ennemis  du  saint 
sit'ge  est  de  t;iii'e  les  témoignngcs  des  saints  Pères 
i|i!i  en  éialilisM'iil  r.iulurité- ,  Pie  N  I  poursuit  eu 
ces  Icrnies  ;  u  II  n'y  a  qu'un  seul  Pieu,  qu'un 
seul  (.lirist  ,  (|u'uiie  seule  K.gise.el  une  seule 
chaire  ruiiilt-e  sur  Pierre  parla  voie  du  Seigneur, 
tlil  sailli  C"..\|)rien,  qui  recc.uuait  (|ue  la  chaire  de 
Pierre  est  i  Kglise  principale,  où  l'imilé  sacerdo- 
tale a  pris  naissance ,  et  où  la  perfidie  ne  peut 
n\oir  d'accès,  n  ■* 
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non  pour  ea  rcmeltre  la  pleine  et  eniière 
disposition  ,  mais  pour  en  coinmiiniijULr 
Vusage    aux   antres    pasteurs.    Donc   les 
autres  pasteurs  sont  privés  des  clés  jusqu'à 
ce  qu'ils  les  aient  rerues  de  Pierre.   En 
admettant  le  principe,  on  ne  peut  nier  la 
conséquence  ;  et  nous  venons  de  voir  le 
principe  posé  par  TertuUien ,  saint  Cy- 
prien ,  saint  Optât  de  Milève  ,  saint  Au- 
gustin ,  saint  Epbrem  ,  saint  (irégoire  de 
Nysse ,  saint  Innocent  et  saint  Léon.  On 
passe  outre  cependant,  et  l'on  dit  :  L'E- 
glise donnera  les  clés  aux  pasteurs;  mais 
qui  les  donnera  à  l'Eglise  elle-même?  Les 
mêmes  Pères  nous  l'apprennent  :  Jésus- 
Christ  a  donné  les  ciels  à  Pierre,  et  par 
lui  à  l'Eglise.  »  On  n'avance  donc  rien  en 
.  recourant  à  l'Eglise,  si  on  ne  présuppose 
le  consentement  de  Pierre.  N'importe,  ou- 
blions pour  un  moment  la  maxime  de  Ter- 
tuUien :  demandons  seulement  quelle  est 
cette   Eglise  douée  de  juridiction,  celle 
Eglise  de  qui  les  pasteurs  recevro.'it  les 
clefs  ?  11  n'y  a  point  à  hésiter,  ce  sont  les 
pasteurs  mêmes.  Ainsi  l'on  soutient  en- 
semble ces  deux  propositions  :  les  pasteurs 
n'ont  point  les  clefs  ;  les  pasteurs  se  don- 
neront les  clefs.  On  met  la  plénitude  de  la 
juridiction  là  où  on  a  supposé  l'absence  de 
toute  juridiction;  et,  pour  ne  pas  reconnaî- 
tre les  droits  du  saint  siège,  on  ouirnge 
sans  remords  ceux  du  bon  sens.  Oifon  y 
prenne  garde  cependant,  on  n'arnue  pas 
où  l'on  veut  un  faux  principe.  L'erreur  est 
comme  ces  plantes  parasites ,  qui  montcnl 
sans  cesse  jusqu'à  ce  qu'elles  soient  arri- 
vées au  sommet  de  l'arbre  qu'elles  serrent 
et  élouflenl  dans  leurs  mortels  embrasse- 
menls.  Qui  empêchera,  par  exemple,  qu'en 
étendant  un  peu  le  système  dont  nous  ve- 
nons de  prouver  l'absurde  inconséquence, 
les  prêtres  ne  se  croient  point  permis  d'in- 
stituer les  prêtres  et  de  leur  conférer  h's 
pouvoirs?  Pour([uoi  seraient-ils  plus  étroi- 
tement obligés  (le  les  recevoir  des  évêques, 
3ue  les  évêques  ne  le  sont  de  les  recevoir 
u  pape?  La  subordination  est-elle  moins 
ordonnée  aux  uns  qn'aux  autres?  ou  est-ce 
peut-être  que  l'Ecriture   et  la  tradilion, 
ayant  décidé  clairement  que  les  prêtres 
doivent  recevoir  de  leur  chef  la  mission,  il 
soit  demeuré  incertain  de  qui  les  évêqnes 
la  doivent  tenir?  Chose  étonnante,  que  Dieu 
n'ait  pas  su  établir  avec  clarté  le  principe 
fondamental  du  gouvernement  de  l'Eglise  ! 
Mais  qui  oserait   prononcer  contre   la  sa- 
gesse divine  un  te!  blasphème?  Oui  oserait 
dire  que  l'ordre  de  transmission  légitime 
de  l'autorité  qui  li(!  et  délie,  (pii  ouxre  et 
ferme  les  portes  du  ciol ,  ait  été  laissé  dou- 
teux, en  sorte  que  l'lvj;lise  reposant  sur  le 
ministère,  comme  à  son  tour  le  ministère 
repose  sur  la  mission  ,  on  ne  sache  néan- 
moias  avec  certitude,  ni  qui  la  doit  recc- 
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voir,  ni  qui  lapent  donner?  Certes,  c'est 
là  aussi  une  opiiuon  trop  monstrueuse  pour 
qu'elle  trouve  jamais  des  défenseurs.  Il 
faut  donc  avouer  qu'aucun  point  de  doc- 
trine ne  doit  être  plus  certain,  ni  mieux 
connu  que  celui  par  lequel  on  peut  s'assurer 
de  la  légitimité  des  premiers  pasteurs  : 
plus  certain,  pour  que  l'existence  de  l'E- 
glise même  soit  certaine;  mieux  connu, 
afin  que  dans  tous  les  temps  et  à  tous  les 
moments,  chaque  chrétien  puisse  dire, 
avec  une  pleine  conhance  et  une  inébran- 
lable fermeté  :  Je  crois  l'Eglise.  ]\lainte- 
nant  qu'on  nous  réponde.  Croit-on  qu'un 
dogme  si  essentiel  ait  été  ignoré  de  l'an- 
tiquité ?  Non,  sans  doute,  car   nous  ne 
pouvons    nous  -  mêmes   l'apprendre    que 
d'elle  :  son  symbole  est  notre  symbole,  sa 
foi  est  la  règle  de  notre  foi.  Donc  il  faut, 
ou  soutenir  que  TertuUien,  saint  Cyprien, 
saint   Optât  de  Milève,   saint  Augustin, 
saint  Ephrem  ,  saint  (irégoire  de  Nysse, 
saint  Innocent,  saint  Léon,  pour  ne  parler 
ici  que  de  ces  Pères,  ont  non-seulement 
ignoré  un  dogme  essentiel  de  la  foi  catho- 
lique universellement  connu  de  leur  temps, 
mais  qu'ils  l'ont   entièrement   renversé , 
sans  qu'une  seule  voix  ait  pris  sa  défense, 
ou  coîivcnir  {|ue  la  juridiction  a  été  donnée 
par   Jésus-Christ  a  Pierre  seul,  jwur  la 
communiquer  aux  autres  évêques.  D'où  il 
s'ensuivra  nécessairement  qu'à  moins  que 
Jésus-Christ  ne  parle  derechef  pour  éta- 
blir un  nouvel  ordre,  tout  pasteur  non  in- 
stitué par  Pierre  ou  de  son  consentement, 
est  sans  mission  ,  sans  autorité,  un  aveugle 
qui  conduit  d'autres  aveugles,  et  tombe 
avec  eux  dans  la  même  fosse.  »  ' 

Pour  élayer  son  opinion  ,  Bèllarmin , 
lib.  2 ,  c.  9 ,  commence  par  supposer  1"  que 
le  gouvernement  de  l'Eglise  est  purement 
mouarrlii(pie  ;  que  tomme  dans  une  mo- 
narcliic  toute  autorité  civile  et  politique 
émane  du  souverain  ;  ainsi  dans  l'Eglise 
Xonle'jiiridiclion  doit  partir  immédiate- 
ment du  souverain  pontife.  Mais  c'est  un 
pur  système  qui  ne  porte  sur  rien.  Nous 
sojnmès  beaucoup  mieux  fondés  à  soutenir 
que  le  gouvernement  de  l'Eglise  n'est  ni 
une  monarchie  pure,  ni  une  aristocratie, 
maison  mélange  de  Tune  et  de  l'autre; 
qu'en  cela  il  est  jjIus  parlait  et  moins  sujet 
aux  inconvénients.  Dans  une  monarchie 
même,  le  pouvoir  du  souverain  peut  être 
plus  ou  moins  étendu:  lorsque  dans  l'ori- 
gine il  a  été  restreint  par  des  lois  fonda- 
mentales, par  des  formes  inviolables,  par 
des  pouvoirs  intermédiaires  et  perpétuels, 
le  souverain  ne  cesse  j)as  pour  cela  d'être 
monarque;  il  s'ensuit  seulenieni  qu'il  n'est 
pas  despote.  Or,  qu'il  en  soit  ainsi  du  gou- 
vernement de  r  Eglise ,  c'a  été  le  sentiment 
de  toute  l'antiquité,  confinné  par  la  pra- 
tique des  quatre  premiers  siècles.  Si  celle 
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véiilé  a  l'ir  souvent  in(''<:omiiie  dans  la 
suite,  »;'a  t-W'  nu  luallnur  causé  par  liitoii- 
daliuii  (Ifs  haihares  el  par  les  révolulious 
(jui  ont  sutcédé. 

*  i  (<  l,t'  i):iii(i])C  de  la  cr)nsti(ution  de 
l'Kjjjlisc  (  dil  le  livre  de  la  TradUion  dr 
riùjlisc  sur  rinstitiili(»i  drs  rvnincs,  lu- 
Iroiluelion  ,  J).  W)  se  trouve  dans  tetle  prière 
du  r«»''diuipleur  a  son  l'en;  :  «  (hi'ils  soient 
un,  connue  nous  sonnues  un!»  Or,  sans 
un  centre,  point  d'unité  ;  sans  une  subor- 
dination graduée,  point  de  centre  ;  point 
de  suljoi(linati(tn  sans  un  chef. 

»  l  n  cher  uniipie,  souvciaiu,  est  donc, 
par  la  nature  niéux-  des  choses,  la  base 
de  tout  l'éililice.  On  a  lieu  de  s'étonner 
(|u"on  ail  contesté  cette  vérité,  quand  on 
voit  .lésus-Clirist  la  déclarer  si  cxpressé'- 
nienl;  quand  on  le  voit  se  hâter,  pour 
ainsi  dire,  d'établir  ce  chef,  et  lui  confier 
le  soin  d'iui  troupeau  qui  n'existait  pas 
encore. 

»  l'asleur  universel,  au-dessous  de  lui 
sont  tous  les  pasteurs  qu'il  dirige,  rét;it, 
conlirnie,  selon  l'ordre  de  son  niaitre. 
Envoyés  pour  baptiser  el  enseigner,  ils  ne 
baptiseront  el  n'enseigneront  que  hous  la 
déiMMidance  cl  par  l'autorité"  de  celui  qui 
les  doit  paître  el  (ilfriiiir,  qui  peut  Uni- 
jours  leur  demander  compte  de  la  mission 
qu'il  leur  a  donné'c,  cl  qu'il  est  libre  de 
rcslreindrc  ou  d'éii'udre,  suivant  les  né- 
cessités, les  convenances  de  chaque  por- 
tion de  la  société  ou  de  la  société  entière... 
»  La  primauté  de  saint  Pierre  est  donc 
une  primauté  non-seulement  d'honiieur, 
mais  du  jiiridi(  li())i.  Celti'  proj)Osilion  est 
de  loi,  et  elle  a  été  définie  comme  telle 
par  les  conciles  (.'cuniéniques,  l'coulons 
celui  de  l-'lorence  :  »  Le  nape  est  le  vrai 
vicaire  de  Jcsits-Christ ,  le  rlirf  de  toute 
l'Eglise,  le  prrc,  le  docleur  de  tous  les 
chrétiens,  et  il  a  reçu  de  .lésus-Christ . 
dans  la  persoime  de  saint  Pierre,  le  plein 
pouvoir  (le  pailrc,  rrijir  et  f/oiivrner 
J'Kglise universelle,  ainsi  qu'il  est  marqui- 
dans  les  actes  des  conciles  recuméniques 
el  dans  les  saints  canons....  »  Toutes  les 
brebis  sont  soumises  au  premier  pasteur, 
parce  que  Jésus-thrisl  n  en  a  excepté  au- 
cune, et  que  toutes  .sont  com()rises  dans 
ces  mots  :  Pasrr  ovcs  DUds.  u  C'est  à  Pierre, 
dit  Hossuet  .  qu'il  est  ordonné  prenuère- 
menl  d'aimer  plus  cpie  tous  les  autres  apô- 
tres, Jodii.,  c.  '21,  y.  1.'),  10,  17,  el  en- 
suite de  i)aitre  et  gouverner  tout,  el  les 
agneaux  elles  brebis,  el  les  petits  et  les 
mères,  et  les  pasieurs  mêmes  :  paslems  à 
l'égard  des  peuj>les,  el  brebis  à  l'égard  de 
IMerre.  »  Son  troupeau,  ce  sont  tous  les 
cliréliens  ,  ministres  el  simples  fidèles  ;  le 
monde  est  son  diocèse,  et  rien  dans  l'Kglise 
nesedérobe  à  sa  puissanccel  à  son  amour.» 
Ainsi  le  pape  a  un  pouvoir  souverain, 
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d'où  découle,  dit  Inno'ent  I,  tout  pouvoir 
spirituel ,  toute  juridieiion  ,  a  (iiio  ij)se 
(]iisroptitiis  f'I  luld  (iiirtoritd.s  nonnttis 
lui  jus  (iiu  rsil.  Pour  nous  servir  de  l'ex- 
pression de  saint  Thomas,  il  a  Vàph nitude 
de  la  puissance  pontificale  ;  il  est  dans 
l'Kglise  einnmc  le  ruidtins  son  royaume  ; 
et  les  évè(|ues  sonl  appelés  a  partager  ime 
|)artie  de  sa  solliiitude,  comme  des  juges 
préposés  dans  des  villes  :  l'iipa  luilxt 
]>lf  nitKdiniiupoulilicnUspotesUiiis,(fuasi 
rr.v  in  n  fjno  ;  sed  cpisrapi  assuinnutur 
in  parlan  sullieiliidinis,  (inasi  jndices 
sin{/nlis  (  iriluiihns  prdposid.  Saint  Pier- 
re, dit  Laurent  Justinien  .  a  été  nus  ;.  la 
tètede  la  monarchie  de  l'I-glisecatholicpie  : 
datholiac  Eecli  si<f  vwnurclniini  ciposlo- 
tiix  Pcfriis  priniKS  <irapit ,  de  Obed.  c.  2. 
Sainl  Ambroise  a  dit  :  «Ouest  Pierre,  là 
est  l'Kglise.» 

Les  docteiu-s  Tranchais  qu'on  soup(;ounera 
le  moins  d'exagé-rer  les  droits  du  pontife 
romain  émellenl  la  même  doctrine. 

«  LKglise  romaine,  dil  Pierre  d'Ailh  , 
}w présente  l'iùjlis"  universelle,  ce  qui 
napparlienl  a  aucune  autre  église  particu- 
lière, mais  seulement  au  concile  gé'uéral... 
L'Kglise  romaine  possède  seule  la  plcni- 
tnde  du  pouvoir  dont  elle  conmiunique 
une  portion  aux  autres  é-glises.  De  la  vient 
(lu'elie  peut  les  juger  toutes,  et  que  toutes 
(loivenl  garder  la  discipline  qu'elle  leur 
prescrit  :  el  celui-là  est  hérétique  qui  viole 
ses  privilèges.  » 

De  l'aveu  de  (îerson  ,  «la  plénitude  de  la 
puissance  ecclésiastique  réside  formelle- 
ment el  subjectivement  dans  le  seul  pon- 
lili' romain,  el  elle  n'est  autre  chose  que 
le  pouvoir  d'ordre  el  de  juridiction  qui  a 
élé  donné  surnaturellemenl  par  .lésus- 
Christ  à  Pierre,  comme  à  son  vicaire  el  au 
souverain  inonani'.te .  poiu-  lui  elses  suc- 
cesseurs légitimes  jusqu'à  la  lin  des  siècles.» 
Cerson  déclare  hérétique  et  S(hi>matiipie 
quiconque  nierait  (|ue  le  pape  aé'té-  institué 
surnaliuellenient  el  immédiatement ,  et 
(pi'il  possède  une  autorité  monarchique  et 
royale  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique.  » 
Après  avoir  signalé  les  changements  aux- 
quels les  gouvernements  civils  sonl  expo- 
sés, (I  il  n'en  est  pas  ain>i  ,  dit  Cerson,  de 
l'Kglise  (|\ii  a  été  fondée  par  .li'sus-Christ 
sur  un  srnl  monaniue  supritne...  c'est  la 
seule  police  immuablement  monarchuiuc 
et  en  quel(|ue  sorte  roya/rqueJésus-Chrisl 
ait  établie  » 

K(  outez  Almain  :  «  Le  pape  seid  possède 
une  autorité-  primitive  qui  lui  soumet  tous 
les  autres,  sans  (|u'il  soit  soumis  à  aucun. 
La  puissance  universelle  de  faire  des  ca- 
nons obligatoires  par  tout  l'univers  a  été- 
donnée  à  un  seul ,  savoir  à  Pierre  el  à  ses 
successeurs,  el  elle  n'a  été  donnée  à  nul 
autre.  Lnseul  est  investi  de  la  puissance 
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suprême,  et  TEglise  n'est  une  que  par 
Tunité  du  chef.  Klle  forme  uu  corps  niys- 
tique  dont  le  pape  est  le  chef.  Le  pouvoir 
du  pape,  dans  les  choses  spirituelles  ,  est 
un  pouvoir  souverain  ,  el  ce  genre  de  gou- 
vernement ne  peut  être  changé.» 

Les  ambassadeurs  de  Cliarles  VU  disaient 
à  i:ugt;ne  IV  :  «  Nous  ne  mettons  point  en 
doute  votre  principauté,  très-saint  père  , 
mais  nous  disons  :  Soyez  noire  prince , 
Is.  c.  :$,  ;^.  6.  Nous  savons  et  nous  confes- 
sons hautement  que  la  principaulc  mo- 
narchique a  été  établie  de  Dieu  (  dans  TE- 
glise),  non-seulement  selon  la  commune 
Providence  du  monde ,  mais  aussi  par 
rinslilution  particulière  de  Jésus-Christ , 
et  que  vous  la  possédez  par  une  vraie  et 
légitime  succession,  » 

Enfin  ,  la  faculté  de  théologie  de  Paris  , 
en  censurant  le  livre  de  Marc-Antoine  de 
Dominis  ,  a  déclaré  la  doctrine  contraire 
hérétique  et  schisnuitique.  «  Monarchia' 
forma  non  fuit  immédiate  in  Ecclesià  à 
Chrislo  institula.  Hœc  propositio  est  hœ- 
rclica,  schismatica ,  ordi)iis  hierarchici 
subversiva,  et  pacis  Ecclesiœ  perturba- 
tiva.  Collect.  judiciorum,  etc.  Tom.  1, 
pcirl.  2 .  p.  105.  " 

ff  Docirina  in  arliculis  Joannis  ITus  con- 
tenta ,  nimirùm  in  Ecclesid  non  dici  unnm 
caput  supremum  et  monarcham  prreler 
Cliristum  ,  suam  Ikclesiam  per  mullos  mi- 
nislros,  sine  nno  islo  monarchd  inortali 
regere  perfeclè  et  gubernare ,  est  doctrina 
christiana  à  sanctis  l'atribus  egregiè  ex- 
plicata  et  con/innata.  Iltvc  propositio  est 
hceretica  qnoad  singulus  partes.  Ibid. , 
pag.  lOG.  »  ] 

2"  Bellarmin  suppose  que  saint  Pierre 
seul  a  été  ordonné  ou  sacré  évèque  par 
Jésus-Christ ,  au  lieu  que  les  anires  apô- 
tres ont  été  ordonnés  par  saint  Pierre, 
lib.  1,  c.  23.  Pure  imagination,  qu'il  a  soin 
de  réfuter  lui-même.  Il  prouve  ,  lib.  ti, 
c.  2/|,  que  les  antres  apôtres  ont  reçu,  non 
de  saint  Pierre,  mais  de  .lésus-Christ,  leur 
juridiction  sur  toute  l'Eglise.  Il  serait 
fort  singulier  que  ce  divin  Sauveur  leur 
eût  donné  par  lui-même  \n  juridiction  et 
non  l'ordination ,  qu'il  efil  fallu  autre  chose 
que  la  volonté  de  Jésus-Christ  et  sa  parole 
pour  leur  donner  en  même  temps  tous  les 
pouvoirs  dont  ils  étaient  revêtus. 

Saint  Paul,  Cialat.,  c.  1,  déclare  qu'il 
c^t  apôlre,non  par  le  choix  el  la  mission 
d'aucun  homme,  mais  par  l'ordre  de  Jésus- 
Christ  et  de  Dieu  son  Père;  qu'après  avoir 
reçu  de  Dieu  sa  vocation ,  il  n'est  point  allé 
trouver  les  apôtres ,  mais  qu'il  est  allé  en 
Arabie,  et  n'a  tu  saint  Pierre  qu'au  bout  de 
trois  ans.  Il  n'a  donc  pas  cru  avoir  besoin 
de  recevoir  de  cet  apôtre  l'ordination ,  non 
plus  que  la  mission  pour  prêcher,  el  la 
juridiction,  Deliarmin  cite  encore  l'exem- 
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pie  de  saint  Mathias,  qui  est  élu  ,  non  par 
les  apôtres  ,  mais  par  le  sort  et  par  le 
choix  de  Dieu ,  et  qui  est  agrégé  au  corps 
nposloli([ue  sans  autre  formalité.  Ac^,  c. 
J ,  y.  26. 

*  [  Sur  ce  point,  nous  citerons  le  livre 
de  la  Tradition  de  l'Eglise  sur  l'institu- 
tion des  évalues.  On  y  lit  (tom.  1",  p.  63): 

«  Dans  ces  premiers  moments  ,  où  rien 
ne  paraissait  encore  réglé  dans  le  gouver- 
nement de  l'Eglise,  où  le  prince  des  apô- 
tres ne  s'était  point  encore ,  pour  ainsi 
dire,  placé  à  leur  tète,  il  semble  qu'on  de- 
vait s'aticndre  à  les  voir  concourir  égale- 
ment à  l'élection  de  !\Iathias.  Cependant 
Dieu  ne  permit  pas  ([u'il  en  fût  ainsi.  Il 
voulut  que  le  caractère  et  l'autorité  du 
chef  fussent  clairement  marqués  dans  le 
premier  acte  solennel  de  juridiction  ecclé- 
siastique qu'ofl'rent  les  fastes  du  christia- 
nisme. En  présence  de  l'Eglise  assemblée  , 
Pierre  ,  rempli  de  celte  grande  idée  que 
Jésus-Christ  lui  avait  donnée  de  lui-même, 
prend  possession  de  la  principauté  qu'il 
doit  transmetlre  à  ses  successeurs.  C'est 
lui  qui  propose  d'élire  à  la  place  de  Judas 
un  nouvel  apôtre,  qui  tient  l'assemblée  où 
il  doit  être  élu ,  qui  désigne  ceux  entre 
lesquels  on  le  peut  choisir;  et  sainl  Chry- 
sostôme  assure  qu'il  avait  le  plein  pouvoir 
de  le  nommer  seul ,  lirebat  et  quideni 
maxime.  «  Pourquoi,  se  demande  le  saint 
docteur,  Pierre  connnunique-t-il  aux  dis- 
ciples son  dessein  ?  Pour  prévenir  les  con- 
tentions et  les  rivalités  ;  c'est  ce  qu'il  évite 
toujours,  et  ce  qui  lui  a  fait  dire  d'abord  : 
Mes  frères,  il  faut  élire  un  d'entre  nous. 
11  remet  le  jugement  à  la  multitude  ,  afin 
de  lui  rendre  vénérable  celui  qu'elle  choi- 
sirai!, et  pour  ne  pas  exciter  sa  jalousie... 
Quoi  donc?  Pierre  ne  pouvait-il  pas  l'élire 
lui-même  ?  Il  le  pouvait,  sans  doute  ;  mais 
il  s'en  abstient,  de  peur  de  favoriser  quel- 
qu'un. ,))  Et  encore  :  «  C'est  lui  qui  a  dans 
celle  affaire  la  principale  aulorité,  comme 
celui  sous  la  main  de  qui  tous  les  autres 
ont  été  placés  !  car  c'est  à  Pierre  que  le 
Christ  a  dit  :  Quand  tu  seras  converti , 
a Ifermis  tes  frères.  (  Ilomil.  3,  in  Act. 
Apost.)  » 

))  Ces  paroles  de  saint  Chrysostôme  ne 
semblent  pas  susceptibles  de  recevoir  plu- 
sieurs interprétations.  Cependant  AI.  Bos- 
suet,  répondant  à  un  auteur  anonyme,  dans 
la  Défense  de  la  déclaration  du  clergé , 
le  blâme  «  de  s'être  mis  en  tête  que  saint 
Chrysostôme  ait  cru  que  saint  Pierre  était 
en  droit  de  déterminer  seul  cette  affaire  , 
sans  même  consulter  les  autres  apôtres  , 
ce  qui,  certainement,  dit- il,  est  Irès-élol- 
gné  (le  la  pensée  du  sainl  docteur,  el  tout- 
à-fail  contraire  aux  maximes  qu'on  sui- 
vait alors.  Saint  Chrysostôme  veut  simple- 
ment dire  par  ces  paroles  que  saint  Pierre 
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3 ni ,  rommo  cliof  do  r;isspmhl('p  ,  venait 
'ciiviir  i';ivi>  Idiicliaiit  l'iMi-rlion  ,  tMait  en 
<li()it  (il'  ({('•si.;;ncr  <'t  d'i'-lirc  ii;i  des  disci- 
ples ,  parce  (|ii(' sans  doiiti' siiii  clioix  au- 
rait ('II'  ralilié  par  les  aiilics  apôtres  ;  (ir  , 
dans  ce  sens  ,  saint  l'ierre  nniait  été  ,  non 
le  seul  (''leeli'iir  ,  mais  le  |)rei))ier  dVnIre 
les  (''lecteurs.  »  Ainsi  M.  J'.ussnet  convient 
«ne  Pierre  t-lait  en  droit  i\r  (l''sij,'nor  et 
«i'i'iire  nii  des  disciples  :  cela  e^l  trop  clair 
dans  saint  C.ln  ysostùine  pinu'  (|ii'nn  le 
puisse  nier,  (.e  qu'ajoute  M.  liossuct,  «  par- 
ce (jue  sans  (lonli- son  choix  aurait  r-tc- ra- 
lilit'  par  les  antres  apôtres  ,  »  est  mie  pure 

f;iose  dont  on  ne  trouve  pas  un  mot  dans 
e  saint  docteur,  et  (jui  rt^pii'.'ne  éualement 
à  Tespril  et  à  la  Icllre  d<'  son  texte.  Si 
saint  l'ierre  ahandonne  rrieclion  à  l'ns- 
senibli'c,  c'est  ûr  sa  pari  un('  concession  : 
■itsoviïrr,  il  prnni  t ,  dit  saint  (.hr\«osl(J- 
nic  ,  c  est  u!i  droit  (jui  lui  appartenait  rnii- 
nnumrut ,  et  dont  il  consent  à  ne  point 
user,  de  peur  qu'on  ne  le  soupi^onnàt  de 
favoiiser  (pu'l(jirnn.  Kii  nicmc  temps  (|u'il 
se  montre  le  premier  en  auloiit(^ ,  il  vent 
<}trc  aussi  le  premier  à  meiire  en  pralicpie 
cette  belle  maxime  de  condescen(lance  et 
de  cliaril(^  :  A-"  (lominc::  point  sur  Clir- 
riUige  du  Sdgnctir  ,  niais  rcii(lr:-vo7is 
II' modèle  de  son  trovprau  par  iinr  vcrlu 
qui  naissr  du  ((Viir.  Que  voit-on  en  tout 
cela  qui  indirpie  que  Papproljalion  des  apô- 
tres était  m-cessaire  ?  Il  n'est  rii'ii  qu'on 
ne  puisse  faire  dire  à  un  auteur ,  lorsqu'on 
croira  j)oss(^der  le  privil(''f;(>  de  lire  dans 
son  esprit  ,  et  d'y  découvrir,  sans  aulic 
secours  que  cette  espèce  d'intuition  mira- 
culeuse, ses  sentiments  les  pins  cacliés. 
Kncore  ne  faudraii-il  pas  nietire  les  seciv- 
tes  idées  de  cet  anii'iu"  en  coniradiclion 
avec  ses  aveux  formels.  Or ,  saint  Clu  y- 
sostôme  dé'clare  que  saint  l'ierre  ])ounait 
('liresr?// Alalliias;  commentaurait-il  pensi- 

au'il  ne  le  pouvait  faire  sans  le  concoms 
es  autres  apôtres?  (.tuy  a-t-il  de  plus 
oppos('  que  ces  deux  proposiiions  ?  et 
peut-on  de  bonne  foi  pri'lendre  que  l'une 
ne  soit  que  l'explicalion  et  le  développe- 
ment de  l'aulre?  Il  pouvait,  c'est-à dire 
qu'il  ne  ))ouvail  pas  :  cr)nmienlaire  fort 
sina;ulier  assurénienl  ,  et  aussi  peu  di^ne 
de  r>ossnel  que  de  saint  ("bry^osjôme.  Ce 
n'était  ]>as  ain^i  (pie  révé(]ue  de  Meaiix 
exnlicpiail  la  tradition  ,  et  se  montrait  l'é- 
gal des  Ivres  en  les  inlerprélani  dans  son 
immortelle  Hisloirr  (1rs  ]'nri'ilions  ,  et 
dans  ses  Avrrliss'infnls  (in.v  prrtrndns 
rèfoiinrs.  Pour  défendre  ce  (piil  avance 
louchant  l'élection  de  Alathias.  il  se  fonde 
sur  l(snui.ti>n> s  (ju'on  suirai! {dt>rs.  Mais 
n'est-ce  pas  apporter  en  preuve  la  ques- 
tion miMne  ?  Car  ce  sont  justement  ces 
maximes  qu'il  s'a|ïit  de  connaître  et  d"('- 
clairer.  Pans  tous  les  cas,   on  ne  détruit 
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pas  un  texte  précis  par  de  va?;Hes  aliéna- 
lions.  Kt,  pour  en  venir  au  fiuid,  ces  ma- 
ximes, quelles  (pi'elles  fiissenl,  saint  Cliry- 
soslômi'  ne  les  entendait  ceiiaini'inenl  i)as 
de  la  même  manière  (pie  l'auteur  de  la 
l)if(  nsr  ,  puisque  si  on  avait  demandé  à 
celui-ci  :  l'ierre  ne  pouvait-il  pas  élire 
Ini-méme  le  successeur  de  .ludas  .  ((» /V- 
truni  ipsum  rHijcrc  noti  lirchnt  '.'  il  n'ertt 
pas  sans  doute  liésilé  à  répondre  :  y  on 
lir<  liai  ;  m  saint  l'ierre  [)(tiivail  donner  son 
avis  le  iiremier  ,  mais  il  n'avait  ((tie  sa 
voix  :  I)  tandis  que  saint  Clirysoslônje,  au 
contraire,  accorde  à  l'ierre  ce  droit  sans 
restriction,  sans  modilicalion  ,  lirctnit  ,  cl 
ijuiili  m  nia.rinir  :  et  la  raison  qu'il  en 
rend  est  remar{piab!c  :  c'est  ([ne  tous  lui 
étaient  soumis  ,  ou.  selon  la  huce  de  l'o- 
rif^iiial,  l'Ioii  ni  sous  sa  main,  counne  des 
insirmnentsdontondisposeavec  une  pleine 
puissance  et  mie  entière  liberté- .  en  vertu 
de  ces  paroles  de  Jésus-Christ  :  Confirme 
ti  s  fri'rrs. 

»  Saint  Chrysostôme  n'est  pas  le  seul 
qiii  ail  reconnu  celle  pri'roj;alive  du  prince 
(les  apôtres.  L'ancien  auleur  du  panéu;y- 
ri(pie(le  saint  l'ierre  et  de  saint  Paul ,  at- 
tribué par  (pieUjues  savants  à  saint  (Jré- 
poire  de  >ysse  ,  exaile  en  ternies  niai;ni- 
liques  le  privilée:e  que  saint  Pierre  |)OsS('- 
dait  seul  de  cri'er  de  nouveaux  apôtres  : 
I'  Cet  l'.onneur  n'appartenait,  dil-il  .  qu'à 
celui  que  .li'sus-Cbrist  avait  établi  chef  et 
prince  à  sa  place,  pour 'gouverner,  comme 
son  vicaire,  lesaulres  disciples.  » 

»  C'était  au  sixième  siècle  mie  tradition 
de  rivalise  romaine,  quv  saint  Pierre  avait 
imposé  les  mains  à  saint  Paul.  Il  est  sûr 
du  moins  que  saint  Paul  et  saint  r.arnabé 
recinent  TKsprit  saint  pour  l'o-nvre  à  la- 
quelle ils  étaient  destinés  par  b'  n)inistère 
(le  l'éiïlise  d'Antioche,  (pu.  fondée  par 
saint  Pierre  ,  était  revêtue  de  celle  auto- 
rité supi'rieure  (mi'v  laissa  lesainl  ajiôire  . 
Iors(pril  se  rendit  à  Piome  pour  v  établir 
avec  son  siég<; ,  sa  primaulé  sur  toute  l'E- 
glise. »  ] 

Vainement  l'ellarmin  semble  distinguer 
la  juridirlion  d'avec  la  mission,  et  l'épis- 
copal  d'avec  l'apostolat  :  de  son  luopre 
aveu,  les  apôtres  ont  reçu  de  Pieu  l'un  et 
l'antre.  Pour  les  leur  donner,  a  t-il  fallu 
autre  chose  queces  paroles  de.lésus-Chri-t  : 
"  Prècliez  l'I'.vaniiile  à  toute  cré-ature.  » 
Marr.,c.  15.  \.  10.  «.le  vous  envoie  comme 

mon  Père  m'a  envoyé l'iecevoT:  le  Saint- 

Ksprit  :  b-s  péchés  seront  remis  à  ceux  aux- 
quels vous  les  remettrez,  etc.  n  Joan.,  c. 
'20.  y. '21.  On  ne  le  prouvera  jamais. 

."."  Plus  vainement  encore  ce  Ihéolosien 
prétend  (jne  la  juridirlion  miiverselle, 
donnée  par  .lésus-Christ  aux  apôtres. était 
extraordinaire,  déléguée,  et  ne  d.-vait  pas 
passer  à  leurs  successeurs,  au  lieu  (juc 
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celle  dont  il  avait  revr-tii  saint  l'ierrc  (5lait 
ordinaire,  perpétuelle,  et  devait  être  trans- 
mise à  tons  les  souverains  pontiles,  lib.  1 , 
c.  9;  lit),  /i ,  c  '2ô.  Il  s'ens'.iil  senleniiMit  que 
)a  juridiction  des  autres  apôtres  ne  devait 
pas  se  transmettre  à  leurs  successeurs  dans 
lamème  étendue  qu'ils  l'avaient  eux-mêmes 
reçue;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  qu'ils  ne  de- 
vaient et  ne  pouvaient  en  transmettre  au- 
cun degré.  C  est  une  absiu-dité  de  supposer 
a  ne  quand  un  apôtre  établissait  un  évéque 
ans  une  contrée,  et  qu'il  lui  donnait  par 
l'ordination  les  pouvoirs  d'ordre  et  la  mis- 
sion, il  ne  lui  donnait  pas  aussi  \a  juridic- 
tion sur  son  troupeau.  Voyons-nous  les 
évèques  établis  par  saint  l'aul  et  par  saint 
Jean,  lon,2;teinps  après  la  mort  de  saint 
Pierre,  demander  la  jnridiclioit  aux  suc- 
cesseurs de  ce  prince  des  apùlres  ? 

/r  Par  une  suite  de  la  même  liypolhèse, 
Bellarmin  imagine  que  les  évoques  ne  sont 
pas  les  successeurs  des  apôtres  dans  le 
même  sens  que  le  pape  est  le  successeur  de 
saint  Pierre,  parce  (pi'ils  n'héiitent  point 
de  lajuridicdon  des  apôtres  sur  toute  l'E- 
glise, au  lieu  que  les  papes  la  reçoivent 
avec  la  même  étendue  que  saint  Pierre. 
Mais  les  bornes ,  mises  par  les  apôiies 
mêmes  à  \a  juridiction  ordinaire  des  évê- 
qucs,  ne  là  rendaient  pas  nulle.  Jésus- 
Christ  l'avait  donnée  à  ses  apôtres  telle 
qu'il  la  leur  fallait  pour  établir  l'Evangile; 
il  n'y  avait  point  mis  de  bornes,  non  plus 
qu'à  leur  mission,  puiscpril  les  avait  en- 
voyés prêcher  à  toutes  les  nations.  Pour 
la  suite,  il  n'était  pas  nécessaire  que  cha- 
que évêque  eût  une  juridiction  illimitée; 
il  snflisait  qu'il  y  eCii  dans  l'Eglise  un  chef 
qui  la  conservai  sur  tout  le  troupeau.  De  ce 
que  saint  Paid  n'a  pas  donné  a  Timothée 
et  àTite  nneju)idicti07i  aussi  étendue  que. 
la  sienne,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  ne  leur  en 
ait  donné  aucune  ,  ou  qu'ils  aient  été  obli- 
gés de  l'empruiUer  aillein's.  Il  y  aurait  du 
l'idicule  à  soutenir  que  l'évêque  d'l''.phi'se 
n'était  pas  le  successeur  de  saint  Jean, 
parce  qu'il  n'avait  pas  le  même  degré  de 
juridiction  ([ue  saint  Jean.  Savons-nous, 
"d'ailleurs,  si  les  disciples  du  Sauveur ,  ou 
ceux  des  apôtres,  qui  sont  allés  prêcher  au 
loin,  avaient  une  juriiliction  limitée  a  un 
territoire  particulier. 

Les  apôtres  mêmes  ,  quoique  revêtus 
d'une  juridiction  gé-nérate,  si;  sont  sou- 
vent ab'^tenus  d'en  faire  usage.  Saint  Paul 
déclare  qu'il  n'a  prêché  l'Evangile  (|ue  dans 
des  lieux  où  Jésus-Ciuist  n'avait  pas  encore 
été  annoncé,  afin  de  ne  pas  bâtir  sur  le 
fondement  d'aulrui.  7?()»j.,c.  15,  V.  '20. 
Il  était  convenu  avec  saint  l>ierre  de  prê- 
cher l'Evangile  ,  principalement  aux  gen- 
tils, pendant  (jue  saint  l'ierre  et  ses  col- 
lègues instruisaient  les  Juifs  par  préfé- 
rence, (ialal,,  c.  '2,  >\  9;  mais  avant  cet 


arrangement,  il  avait  déjà  quatorze   ans 
d'apostolat. 

*  [  i\ous  répondrons  à  Bergier  avec  le 
livre  de  la  Triidition  sur  l'institution  des 
c.vcqucs  (t.  1",  p.  (J-J)  : 

«  Quelques-uns  de  ceux  qui  ont  traité  du 
gouvernement  de  l'Eglise  ,  n'ont  pas  assez 
fait  attention  aux  différences  nécessaires 
qui  ont  dû  exister  dans  le  régime  d'une 
société  qui  se  formait,  et  de  la  même  so- 
ciété déjà  formée.  En  voyant  exercer  aux 
apôtres  de  si  grands  pouvoirs,  ils  ont  pres- 
que méconnu  le  pouvoir  encore  plus  grand 
du  chef.  Leurs  yeux ,  éblouis  par  l'éclat 
que  répandaient  au  loin  les  églises  nais- 
santes à  la  fois  dans  toutes  les  parties  de 
l'univers  ,  n'ont  pas  su  discerner  les  privi- 
lèges spéciaux  qui,  à  celte  époque  comme 
à  toutes  les  autres,  distinguaient  la  chaire 
principale.  'Lelle  est  certainement  la  sour- 
ce de  l'erreur  des  prolestants,  qui  ne  voient 
dans  l'Eglise  primitive  qu'un  assemblage 
fortuit  de  parties  incohérenles  ,  sur  les- 
quelles les  liommes  et  le  temps  ont  tra- 
vaillé de  concerl,  pour  les  lier  les  unes  aux 
autres  ,  et  leur  donner  une  forme  réguliè- 
re. Saint  Cyprien  est  le  premier  ,  à  les  en 
croire  ,  qui  ait  conçu  la  grande  idée  de 
l'unité;  et  eux  qui  font  gloire  de  fonder 
leur  foi  uniquement  sur  l'Ecriture ,  ou- 
blient que  Jésus-Christ  même  avait  dit  , 
(ju'ils  soient  un  comme  nous  sommes 
nn 

»  Jésus-Christ  a  été  destiné  éternelle- 
ment pour  être  le  chef  de  l'Eglise.  Toute 
autorité  découle  de  la  sienne  ,  et  n'en  est 
qu'une  participation;  il  est  la  source  uni- 
que et  perpétuellement  féconde  du  pou- 
voir spirituel.  Je  vous  envoi''  ,  dit-il  aux 
apôtres,  comme  mon  Père  m'a  envoyé, 
sublime  nîission  ,  qui  part  de  Dieu  pour 
arriver  au  deriner  ministre!  Mais,  pour 
la  recevoir,  il  faut  qu'elle  soit  donnée  ;  il 
faut  que  Jésus-Christ  (jui  la  renferme  en 
soi  tout  entière,  prononce  ces  mots,  je 
vous  envoie;  car  autrement  comment  sau- 
rait-on si  l'on  est  envoyé?  Après  que  Jé- 
sus-Christ eut  quitti'  la  terre  ,  le  cours  de 
la  mission  se  serait  donc  arrêté  ,  s'il  ne 
s'était  jtas  substitui'  un  homme  dont  il  fai- 
sait sou  organe.  Cet  iiomme  ,  ce  fut  IMerre 
qu'il  chargea  de  le  représenter  par  lui- 
même  et  jjar  ses  successeurs  jusqu'à  la  (in 
(les  siècles  :  Pusce  oves  meus.  \  oilà  l'or- 
dre qui  doit  durer  toujours;  il  est  établi 
dès  le  premier  moment  :  aussi  ncchange- 
ra-t-il  jamais  pendant  qu(>  l'Eglise  sub- 
sistera. Mais  cite  Eglise  ,  il  fallait  la  fon- 
der ou  i)lutôl  l'étendre  ,  puiqu'elle  devait 
remplir  le  monde  entier.  La  Sagesse  di- 
vine, avant  de  remonter  au  ciel,  avait  pour- 
vu à  la  prompte  diffusion  de  l'Evangile  , 
par  des  moyens  proportionnés  dans  leur 
durée   à   l'effet  qu'ils  devaient  produire. 
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I/ordrc  du  ministrTc  n'^W'  pour  tous  1rs 
temps  n'csl  pas  sfiiil)l;il)li'  eu  tout  à  celui 
(lUi  (IfViiil  favoriser  rctiihlissenioiit  di' 
1  Iv^iisc.  Lne  aulorilé  exlraordiiiairc  est 
doiintV  aux  apùlres  pour  que  i'ieuvre  de 
Dieu  s'acioMiplisse  avec  um-  riipiditi'  non 
moins  exlraoniiiiaire,  (jiioii|ue  inic'rieurs 
à  Pierre,  (lui  lient  au  milieu  û'fu\  la  olace 
de  .)('hus-(;iirist  ,  ils  ont  reçu  eonniie  lui  la 
pli-riitude  de  la  jinissance  apo>toli(|ue  ; 
mais  ils  ne  la  traiisniellronl  pointa  leurs 
successeurs  ;  elle  n'est  pour  eii\  qu'une 
commission  personnelle  et  temporaire.  Ils 
seront  comme  des  conquiTaiils  (lui  ,  ne 
devant  point  avoir  do  postérité ,  laissent 
toutes  leurs  conquêtes  à  un  monaniue  plus 
heureux  ,  dont  la  race  nes'(''liindra  point. 
Avec  eux  cessera  ra|)Ost(»lat ,  ainsi  que 
les  dons  qui  y  sont  atlacliTs.  La  di^Miilé 
épiscopale ,  séparée  de  ces  dons  ,  est  la 
seule  qui  doive  subsister,  parce  (|ue  c'est 
la  seule  qui  entre  dans  l'économie  dugou- 
veriu'menl  stable  où  lout  se  rapporte  a  un 
centre  coimnim,  et  vient  y  puiser  sa  force, 
«  Il  faut  ,  dit  lîossuet,  que  la  commission 
exlraordiiiaire  do  l'aul  expire  avec  lui  à 
Home,  et  (lue  réunie  ii  jamais  ,  pour  ainsi 
parler,  à  lacliaire  suprême  de  saint  Pierre, 
à  laquelle  elle  était  subordonnée,  elle  élè- 
ve TK^Iise  romaine  au  comble  deraulorilé 
el  de  la  gloire.  » 

»  Ce  qui  est  vrai  de  saint  Paul  est  éga- 
lement vrai  des  autres  apôires.  C'est  une 
maxime  reçue  par  tous  les  théologiens, 
que  les  é\0(|ues  succèdent  aux  apôtres  dans 
1  épiscopat  et  non  dans  l'apostolat.  »  Il  ne 
servirait  de  rien  de  répondre  .  observe  le 
cardinal  Cerdil  ,  que  celle  distinction  ne 
se  trouve  que  dans  les  ('■criviiins  modernes. 
Cela  peut  être  vrai  tout  au  plus  poin-  le 
son  des  mots ,  mais  la  chose  est  aussi  an- 
cienne que  l'Kglise.  (,)ui  jamais  s'est  ima- 
giné que  les  se|)t  évêques  d'Asie  fussent 
égaux  à  saint  .lean  dans  la  puissance  de 
gouvernemenlV  ou  cpie  Denis  l'Arikipagilc 
et  les  autres  évêipies  nommés  dans  les 
Epiires  de  saint  Paul  ,  et  préposés  par  lui 
à  diverses  églises  particulières,  possédas- 
sent la  même  aulorilé  que  cet  apé)lre  ? 
Pour  conlirmer  ces  preuves  ,  j'ajouterai  , 
poursuit  (lerdil  ,  un  argument  qui  |);Mait 
d'une  grande  force,  et  même  décisif,  (ju'on 
réfléchisse  qu'excepté  saint  Pierre  ,  saint 
Jacques ,  frère  du  .Seigneur  ,  est  le  seul 
d'entre  les  apôtres  qui  ait  été  tout  ensem- 
ble et  apôtre  et  évêque  d'une  église  parti- 
culière :  or,  (pioicpi'on  puisse  très-bien  dire 
que  les  évêques  cpii  occupèrent  après  lui 
ce  siège  parliculicr  lui  suce('dèrenl  dans 
l'épiscopal .  on  ne  peut  pas  dire  également 
qu'ils  lui  aient  succédé'  dans  laulorilé' pro- 
pre de  l'apostolat ,  puiscpie  non-seulement 
il  ne  leur  transmit  point  la  plt'niltule  de 
rautorité  apostolique,  en  vertu  de  laquelle 
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aucun  apôtre  ne  pousait  être  assujetti  aux 
autres,  excepté  au  (  luf ,  mais  cniore  que 
ces  évê(pies  finent  réellenienl  subordon- 
nés au  sii'gp  patriarcal  <r\ntioebc,  et  mê- 
me à  la  métropole  di'  Césai  ée  ,  subordina- 
tion à  lafpielle  évidemment  saint  Jacques 
n'aurait  pu  être  astreint ,  non  plus  que 
ceux  (pii  ,  en  lui  succédant  sur  le  sié-ge 
|)arliculier  de. Jérusalem  ,  auraient  en  mê- 
me temps  hérité  de  loule  l'étendue  du 
pouvoir  aposloliipie.  A  plus  forte  raison 
iaul-il  (lire  qiu'  lesé-vê(]ups  qui  ne  succè- 
dent ixiint  aux  apôtres  dans  im  siège  par- 
ticulier ([ue  ceux-ci  aient  occupé  ,  mais 
qui  furent  originairement  établis  par  eux 
pour  régir  des  portions  particnlières  du 
troupeau  ,  doivent  certainement  être  re- 
g.u'dés  comme  les  successeurs  des  apôtres 
dans  l'é-piscopat ,  titre  qui  sudit  pour  cons- 
tilupr  une  (lignil('  sublime  ,  mais  non  dans 
la  plénitude  de  l'auloiité-  qui  était  propre 
à  l'aposlolat  ,  el  de  lacpielle  seule  peut  dé- 
river celte  pré-éminence  indépendante  de 
l'ordination  (jui  (-lève  certains  .sièges  au- 
dessus  des  autres.  » 

»  Le  père  .-Mexandre ,  si  attentif  à  ne 
rien  exagérer  lorscju'il  s'agit  des  préroga- 
tives des  ponliles  romains  ,  n'enseigne 
point  une  autre  doctrine.  «  La  suprême 
puissance  dans  l'Eglise  ,  dit-il  ,  a  été  ac- 
cordée non-seulement  à  Pierre  ,  mais  en- 
core aux  autres  apôtres  ,  pour  en  user 
connue  d'un  pouvoir  extraordinaire  ,  et 
qui  devait  expirer  avec  eux.  lis  pouvaient 
donc  dire  Ions  coiunie  saint  Paul,  l/'  soin 
(le  toutes  1rs  rtjliscs  (St  mon  oraipation 
de  chaque  jour  ;  mais  celte  autorité  sou- 
veraine a  été  donnée  à  Pierre  comme  au 
pasteiu'  ordinaire,  destiné  à  avoir  une  suite 
iioninlcrrompue  de  successeurs,  lorsqu'en- 
fin  la  puissance  aposloli(|ue  se  serait  con- 
centré'e  en  un  seul.  De  là  vient  que,  par 
antonomase,  le  siège  de  Pierre  est  appelé 
aposloliciue  par  saint  Jérôme  ,  par  saint 
Augustin  ,  ])ar  les  Pères  du  concile  de 
(!lialcé(ioine,  et  par  les  évêcpiesdcs  <!au- 
les  ,  dans  leur  lettre  à  saint  Léon.  »  (  Dis- 
sert, k ,  (idsive.  1.) 

»  Le  père  Alexandre  remarque  ensuite 
que  ces  maximes  ont  leur  fondement  dans 
rivrittne  même  :  «  Car  ,  pour  ce  qui  est 
de  la  i)inssance  apostolique  ,  Jésus-Christ 
(lit  aux  apéiires  :  AUr;  daiis  lout  l'univers, 
pn'elii  :  CEvmuiilr  à  toute  créature ,  afin 
de  montrer  qu'ils  pouvaient  étendre  leur 
sollicitude  par  toiUe  la  terre.  Mais  on  voit 
encore  clairement  par  l'Kcriture  que  cer- 
taines |)ortions  de  territoires  ,  certains 
troupeaux  particuliers  élaienl  confn's  par 
les  ai)ôtres  auxé'vêrpies  qu'ils  ordonnaient. 
\  (ilirz,  dit  saint  Paul,  ('(  tout  letrouprau 
sur  lei/ud  l'I-lsprit  saint  vous  a  étahlis 
évi^(futs  pour  (jonverner  CKglisc  de  Dieu 
qu'il  a  acquise  au  prix  de  son  sang.  La 
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suile  prouve  que  saint  Paul  parle  d'un 
troupeau  particulier.  Je  suis  qu'après 
mon  départ  il  entrera  parmi  vous  des 
Loups  ravissants  qui  n'ipargneront  pas 
le  troupeau.  Et  saint  Pierre  :  Paissez, 
dit-il ,  le  troupeau  de  Dieu  dont  vous  êtes 
chartjés.  C'est  pourquoi  les  lY-res  n'ont 
point  pensé  que  les  é\  èques  eussent  reçu , 
comme  les  apôtres,  une  puissance  univer- 
selle dans  l'Eglise  ;  mais  ils  ont  limité  le 
pouvoir  qu'ils  tenaient  des  apôtres  à  cor- 
tains  sièges  particuliers.  »  (  ihid.  ) 

»  Des  nombreuses  autorités  qu'allègue  le 
père  Alexandre  à  l'appui  de  ce  sentiment 
des  Pères,  nous  ne  citerons  que  le  quin- 
zième canon  du  concile  de  Nicée,  qui  dé- 
fend aux  évoques  de  passer  d'une  ville  dans 
une  autre.  «  Comment  le  concile  de  iNicée  , 
continue  le  père  Alexandre,  aurait-il  pu 
allacher  un  évèque  à  un  seul  lieu ,  si ,  de 
droit  divin  et  sans  exception  ni  limitation, 
l'autorité  de  cet  évèque  s'étendait  à  toutes 
les  églises  ?  Le  pouvoir  des  évoques  n'a 
donc  pas  une  telle  étendue  :  on  ne  peut 
donc  pas  dire  qu'ils  aient  succédé  à  la  plé- 
nitude delà  puissance  apostolique.  » 

»  ^Messieurs  de  Marca,  liallier,  le  père 
Pélau,  et  tous  les  théologiens  catholiques, 
établissent  les  mêmes  principes;  et  la  vé- 
rité en  est  si  constante,  selon  la  remarque 
de  Zallinger,  qu'elle  a  été  reconnue  même 
par  des  protestants,  entre  autres  par  AIos- 
heim.  Si  x^nloine  de  Dominis  cherche  à  ré- 
pandre des  opinions  contraires ,  il  est  aus- 
sitôt censuré,  et  les  facultés  de  théologie 
de  Paris  et  de  Cologne  n'hésitent  point  à 
déclarer  sa  doctrine  hérétique. 

»  On  convient  universellement  que  la 
puissance  extraordinaire  des  apôtres  ren- 
fermait le  droit  de  fonder  des  églises  et 
d'instituer  des  évoques.  «  Or,  dit  le  savant 
cardinal  Cerdil  t.  12,  si  celte  puissance 
devait  finir  avec  eux ,  si  elle  était  ordinaire 
dans  saint  Pierre  seul,  il  s'ensuit  nécessai- 
rement qu'aux  seuls  successeurs  de  saint 
Pierre  appartient  cette  suprême  autorité, 
qui  consiste  à  pouvoir  exercer  par  tout  le 
monde  le  ministère  apostolique,  non-seule- 
ment en  annonçant  l'Evangile,  en  admi- 
nistrant les  sacrements,  mais  encore  en 
instituant  les  Eglises,  en  créant  des  évê- 
([ues,  et  en  étendant  partout  leur  pater- 
nelle sollicitude.  »  ] 

5°  Par  la  même  nécessité  de  système, 
Bellarmin  prétend  que  c'est  saint  Pierre 
qui  a  fondé  les  trois  églises  patriarcales 
d'Alexandrie ,  d'Antioche  et  de  Home  ;  que 
c'est  par  les  évêques  de  ces  trois  grands 
sièges  ([u'il  a  connnuniqué  la  juridietion 
à  tous  les  autres  évê{|ues  du  monde.  C'est 
dommage  que  l'antiquité  n'ait  eu  aucune 
connaissance  de  ce  lait  important.  Outre 
qu'il  est  fort  douteux  si  saint  Pierre  a  eu 
aucune  part  à  la  fondation  de  l'église  d'A- 
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lexandric,  si  saint  Alarc  en  a  été  fait  évè- 
que avant  ou  après  la  mort  de  saint  Pierre, 
les  patriarches  de  Jérusalem  n'auraient 
certainement  pas  avoué  qu'ils  tenaient  leur 
juridiction  de  ceux  d'Antioche  et  d'Alexan- 
drie. 

Selon  une  tradition  assez  constante,  saint 
7\ndré  et  saint  Philippe  ont  prêché  l'Evan- 
gile dans  le  nord  de  l'Asie  et  de  l'Europe  ; 
d'autres  apôtres  dans  la  Perse  et  dans  les 
Indes  :  croirons-nous  cjue  les  évêques  qu'ils 
y  ont  établis  ont  eu  recours  aux  patriar- 
ches d'Antioche  ou  d'Alexandrie  pour  re- 
cevoir la  juridiction  épiscopale,  et  ne  se 
sont  pas  crus  autorisés  à  gouverner  leur 
troupeau  en  vertu  de  l'ordination  et  de  la 
mission  qu'ils  avaient  reçues  des  apôtres  ? 
Si  cette  discipline  avait  eu  lieu,  il  serait 
fort  étrange  qu'il  n'en  fût  resté  aucun  ves- 
tige dans  les  monuments  des  trois  premiers 
siècles. 

Lorsqu'on  objecte  à  Bellarmin  les  paroles 
que  saint  Paul  adresse  aux  anciens  de  l'é- 
glise d'Ephèse  :  «Veillez  sur  vous  et  sur 
tout  le  troupeau  dont  le  Saint-Esprit  vous 
a  établis  évêques  pour  gouverner  TEglise 
de  Dieu.  »  Act. ,  ch.  20,  y.  21,  Il  dit  que 
ces  évoques  ont  reçu  le  pouvoir  de  gouver- 
ner ,  non  pas  immédiatement  du  Saint- 
Esprit  .  mais  médiatement  par  le  canal  de 
saint  Pierre;  il  ne  fait  pas  attention  que 
ces  évêques  avaient  été  ordonnés  par  saint 
Paul ,  et  que  cet  apôtre  n'a  jamais  cru 
avoir  besoin  de  la  commission  d'aucun 
homme  pour  exercer  les  fonctions  de  l'a- 
postolat. Ce  n'est  pas  ainsi  non  plus  que 
l'entendaient  les  évêques  du  grand  con- 
cile d'Afrique,  tenu  sous  saint  Cyprien, 
qui  disaient  :  «  Jésus-Christ  seul  a  le  pou- 
\oir  de  nous  préposer  au  gouvernement 
de  son  Eglise,  et  de  juger  de  nos  actions. >» 
On  sait  qu'ils  en  voulaient  par  là  au  pape 
saint  Etienne. 

*  [  Un  extrait  du  livre  de  la  Tradition  de 
l'Eglise  sur  l'inslilution  des  ivèques  va 
réfuter  Bergier  t.  1'%  p.  3  : 

«  L'Eglise  de  Home  attribue  sa  grandeur 
et  ses  prérogatives  à  la  puissante  primauté 
de  saint  Pierre  qui ,  l'ayant  établie  par  sa 
prédication,  l'aliermit  par  ses  miracles,  et 
légua  par  son  martyre  tous  ses  droits  à  ses 
successeurs.  Celle  d'Alexandrie  fait  déri- 
ver ses  privilèges  du  même  apôtre  ,  qui  la 
fonda  et  la  gouverna  par  son  disciple  saint 
Marc.  Enfin  l'église  d'Antioche  ,  comme 
l'atteste  saint  Chrysostôme,  rapporte  aussi 
le  rang  dont  elle  jouit  à  saint  Pierre,  qui 
en  fut  le  premier  èvêcjue.  C'est  ainsi  que 
tout  ce  qui,  dans  l'Eglise,  offre  un  carac- 
tère de  prééminence  et  de  force  ,  vient  se 
rattacher  de  soi-même  à  la  pierre  fonda- 
mentale. 

»  Chose  remarquable  :  quoique  les  apô- 
tres eussent  établi  un  grand  nombre  d'évê- 
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(jucs,  et  que  les  anciens  aieiil  qucUiiiefois 
(loiini'  à  CCS  si('ges  primitifs  le  nom  d'a- 
posloliques,  cependant  ce  glorieux  litre  a 
toiijoms  d»^sif;nc  parliculirremenlceiix  (jni 
reconnaissent  saint  l'iene  pour  loudaleur. 
(I  C'est,  dit  'l'iiomassin,  ce  qui  a  fait  (ouier 
sur  eux  ou  la  plt-nilude  ou  uni'  parti(i|)a- 
lioa  sin^uiii're  ûd  celle  primauli-  dont  .)('•- 
sus-Cluisl  avait  liunon'  saint  i'itrre  ;  la  vi- 
gilance amoureuse  du  divin  fondateur  de 
l'H^lise  ayant  ainsi  disposi-  le  cours  de  la 

firOdicalion  de  rKvangiie,  afin  (pie  toule 
a  suite  des  siècles  reconnût  pour  uni(pie 
chef  celui  qu'il  avait  lui-nirme  honoré  de 
celle  auj;uste  qualilé  lorsqu'il  formait  son 
Eglise,  et  que  dans  les  premiers  conuiien- 
cemcuts  il  Iraçait  rimat;c  el  les  rèfçles  de 
tous  les  siècles  à  venir.  DiscipL,  liv.  1, 
G.  7.  » 

»  Pour  détruire  un  fait  si  constant,  inu- 
tilement ol)jeclerait-on  avec  M.  J)upin,que 
«  si  on  rapportait  à  celle  cause  la  dignité 
des  patriarches,  les  sièges  patriarcaux  eus- 
sent dû  être  hcaucoup  plus  nombreux  , 
puisque  saint  Pierre  a  fondé  et  gouverné 
d'innombrables  églises.  »  Celle  oiijeclion 
serait  sans  répliipie,  si  on  soulenail  qu'une 
église  est  patriarcale,  par  cela  seul  que 
saint  Pierre  ou  ses  disciples  l'ont  fondée; 
car  alors  il  est  clair  que  toutes  les  églises 
d'Occident  el  les  principales  églises  d'O- 
rient devraient  porter  ce  litre,  et  qu'il  y 
aurait  ainsi  prescpie  autant  de  palriarcals 
que  d'évéchés.  Mais  aus^i  n'est-ce  pas  là  ce 
qu'on  prétend  ;  el  M.  Dupinne  l'ignorail 

f>as.  Il  a  créé  une  absurdité  pour  se  donner 
e  facile  plaisir  de  la  détruire  ,  et  peul-élre 
dans  l'espoir  de  faire  prendre  le  cliange  au 
lecteur.  Ce  qu'on  soulienl  d'après  la  tradi- 
tion , c'est  que  liome  ,  Alexandrie  et  An- 
tioclie  ne  possédèrent  une  si  liaule  auto- 
rité, (pu- parce  que  saint  Pierre  voulut  y 
établir  d'une  manière  spéciale  la  préémi- 
nence de  sou  trône,  connue  parle  Tliomas- 
sin.  In  auteur  (pu,  sans  doute,  n'étail  pas 
moins  instruit  (pu- M.  Dupin  des  origines 
ecclésiastiques,  saint  l.t'on,  un  pape  si 
docte,  el  dont  l'autorité  a  toujours  él.' si 
grande  dans  l'Eglise,  le  dit  formellement  : 
«  Que  le  siège  d'Alexandrie  ne  perde  rien 
de  la  dignité  qu'il  doit  à  saint  Marc,  dis- 
ciple de  sainl  Pierre;  et  que  l'église  d'  \n- 
tioche,  où  naquit  le  nom  de  chrélien  par 
la  prédication  du  même  api'ilre,  deuu'me 
dans  l'ordre  (ixé  par  les  règlements  de  nos 
pères,  et  que,  placée  au  troisième  rang, 
elle  ne  descende  jamais  au-dessous.  »  On 
trouve  à  la  fois  dans  ces  paroles ,  el  un  lé- 
uioignage  (|ui  atteste  (pie  les  privilèges 
d'Alexandrie  el  d'Antiorhe  découlent  du 
prince  des  ap(')lres,  el  un  acte  d'autorilé 
par  lequel  sainl  Léon,  hi'ritier  de  la  puis- 
sauce  de  Pierre,  coulirme  ces  privilèges. 
Epist.  m. 
II. 
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»  nicher  avoue  que  saint  Léon  ,  dans  le 
passage  (ju'on  vient  de  lire,  alliibue  à  sainl 
Pierre  rétablissement  des  sièges  patriar- 
caux. Il  Mais,  ajoule-t-il,  qu'y  a-t-il  là  d'tS 
tonnant?  puis(|ue  ce  pape,  dallé  de  l'é- 
clat de  sa  chaire,  se  plail  à  étaler  ici, 
comme  en  beaucoup  d'autres  endroits,  les 
franges  de  sa  robe  ponlilicale.  » 

))  (Juel  langage  ,  el  quelle  n'ponse  !  Sur 
quoi  fondera  l-on  la  tradition  ,  si  on  rejette 
le  témoignage  d'im  pontife  aussi  docte  que 
sainl .  uiii(piemenl  parce  (pi'il  était  pape? 
^  a-l-il  un  seid  écrivain  qui  ne  puisse  olVrir 
à  la  mauvaise  foi  de  semblables  motifs 
d'exclusion  ?  Il  n'en  faudra  croire  ,  par 
exemple,  ni  les  Pères  grecs,  ni  les  Pères 
latins,  sur  ce  qui  intéresse  spécialement  el 
leur  siècle  et  leurs  églises,  parce  qu'ils 
étaient  tous  attachés  ou  à  tels  hommes,  ou 
à  telles  opinions,  ou  à  telle  discipline;  el 
les  rivalités  qui  ont  quelqnefoisexisté  entre 
eux  fourniront  un  nouveau  pri'lexte  de  ré- 
cuser leur  auloril('.  Où  n'irail-on  point 
avec  un  tel  principe?  D'un  mol  on  renver- 
serait toule  l'histoire;  et  dans  tout  ce  qui 
repose  sur  le  témoignage  des  hommes,  la 
raison  ne  verrait  qu'im  doute  éternel  et 
d'impénétrables  ténèbres.  Laissons  aux  en- 
nemis de  la  vérité  une  méthode  qui  n'a  été 
inventée  que  pour  l'obscurcir;  et  malgré 
les  dédains  afleclés  de  quehjucs  aigres  cri- 
tiques, pour  une  tradition  qui  les  condamne, 
ne  cessons  jxiint  de  marcher,  à  la  lumière 
de  sou  flambeau,  dans  la  route  que  nous 
nous  sommes  tracée. 

»  Le  pape  saint  Ciélase  et  les  soixante- 
dix  évéques  du  concile  de  Uome,  célébré 
en  /ii»A,  s'expriment  d'une  manière  encore 
plus  expresse  (pie  sainl  Léon:  «L'Eglise 
romaine,  sans  rides  et  sans  taches,  est  donc 
le  premier  et  le  |)rincipal  siège  de  sainl 
Pierre.  Le  second  est  le  siège  d'Alexan- 
drie, consacré  au  nom  de  Pierre  par  saint 
Marc,  son  disciple  et  son  évangélisle,  qu'il 
envoya  en  Egypte,  où,  après  avoir  prêché 
la  parole  de  vérilé,  il  consomma  son  glo- 
rieux martyre.  Le  Iroisiènu»  ^iége  (Mabli  à 
Anti((che  tient  aussi  un  rang  honorable,  à 
cause  du  nom  du  même  apùlre  (pii  habita 
dans  celle  ville  avant  de  venir  à  liome,  et 
parce  que  c'est  eu  ce  lieu  que  prit  nais- 
sance le  nom  du  nouveau  peu|)le  des  chré- 
tiens. I) 

»  Iimocent  I,é-crivant  à  lîoniface.  son  apo- 
crisiaire  à  la  cour  de  Conslanlinople,  rend 
la  même  raison  de  l'éminence  de  l'église 
d'Autioche,  (pi'il  appelle /(J  saur  de  l'E- 
(llixc  roiiidine ,  parce  quelles  reconnais- 
sent le  même  aitôire  pour  père:  et  dans 
une  autre  lettre  il  assure  «(punies  privi- 
lèges que  le  concile  de  Nicée  lui  attribua 
ne  lui  fiuenl  point  accordés  à  cause  de  la 
grandem-  el  de  l'imporlance  de  celle  cité  , 
mais  parce  qu'elle  a  eu  l'avantage  de  pos- 
('2 
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séder  le  premier  sicge  du  premier  apôtre  :  » 
ce  qui  est  confirmé  encore  par  le  ténioi- 
enage  de  saint  Clirysostrtme,  et  par  celui 
de  Maxime,  qui ,  dans  le  concile  de  Cliai- 
cédoine,  dit  que  le  trône  d'Antioche  est  le 
trône  de  saint  i'icrre. 

»  Il  ne  manquerait  pour  compléter  les 
preuves  des  droits  et  de  rautorité  de  saint 
Pierre  sur  celte  jurande  Eglise,  que  de  le 
voir  s'y  donner  lui-même  un  successeur; 
mais  cela  même,  nous  le  voyons.  Félix  lit 
et  Tliéodoret  nous  apprennent  que  saint 
Ignace  fut  ordonné  évoque  d'Antioche  de 
la  propjrc  main  de  saint  l'ierre,  Pétri  dex- 
terd  episropus  ordinatus  est.  Nicéphore , 
qui  confirme  ce  fait ,  ajoute  que  le  saint 
apôtre  avait  déjà  confié  à  Evode  le  gouver- 
nement de  l'église  d'Antioche;  et  cet  his- 
torien fait  clairement  entendre  que  saint 
Ignace,  qu'il  représente  comme  un  homme 
inspiré  de  Dieu  ,  reçut  immédiatement  sa 
mission  de  saint  Pierre 

»  Nous  lisons  dans  saint  Grégoire  que 
«  les  trois  patriarches  sont  assis  dans  une 
seule  et  même  chaire  apostolique ,  parce 
qu'ils  ont  tous  succédé  au  siège  de  Pierre 
et  à  son  Eglise,  que  Jésus-Christ  a  fondée 
dans  l'unité,  et  à  qui  il  a  donné  un  chef 
unique  pour  présider  aux  trois  sièges  prin- 
cipaux des  trois  villes  royales,  afin  que  ces 
trois  sièges,  indissolublement  unis,  liassent 
étroitement  les  autres  églises  au  chef  divi- 
nement institué.  —  Tout  le  monde  sait, 
écrit  ce  grand  pontife  à  Euloge  d'Alexan- 
drie ,  que  le  bienheureux  évangéliste  Marc 
fut  envoyé  à  Alexandrie  par  saint  Pierre 
son  maître.  Ainsi  nous  sommes  tellement 
liés  par  l'unité  du  maître  et  du  disciple, 
que  nous  paraissons  présider,  moi  au  siège 
du  disciple  à  cause  du  maître,  et  vous  au 
siège  du  maître  à  cause  du  disciple;»  ce 
qu'il  répète  dans  une  autre  lettre  adressée 
au  même  évOque  :  «  Votre  siège,  lui  dit-il, 
est  le  nôtre ,  »  et  encore  :  «  Quoiqu'il  y  ail 
eu  plusieurs  apôtres,  iln"y  a  pourtant  qu'un 
seul  d'entre  eux,  placé  en  trois  lieux  dilTè- 
renls,  qui  ait  eu  autorité  sur  les  autres 
sièges.  Saini  Pierre  a  élevé  au  premier 
rang  celui  où  il  daigna  se  fixer  et  terminer 
sa  vie  mortelle.  C'est  lui  qui  a  illustré  le 
siège  où  il  envoya  l'èvangélisle  son  disciple, 
c'est  encore  lui  qui  établit  le  siège  qu'il  de- 
vait abandonner,  après  l'avoir  occujjé  sept 
ans  :  ainsi  ce  n'est  qu'un  seul  et  mènie 
siège.  »  Peut-on  dire  plus  nettement  que  la 
prééminence  des  trois  sièges  patriarcaux 
n'était  qu'une  émanation  de  celle  de  saint 
I'icrre,  et,  par  une  conséquence  immé- 
diate ,  qn'il  faut  rapj.orter  à  cet  apôtre  l'au- 
torité qu"iÎ3  exerçaient? 

»  Pans  sa  lèp'onse  aux  l'ulgares,  Nico- 
las I  attribue  ègalemoiil  à  saint  Pierie  l'o- 
rigine et  les  droits  des  églises  patriarcales. 
«  Vous  désirez  savoir  exactomciU,  dit-il , 
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combien  il  y  a  de  patriarches.  Ceux-là 
sont  véritablement  patriarches,  qui  ,  par 
une  succession  non  interrompue  de  pon- 
tifes ,  sont  assis  sur  les  sièges  apostoliques, 
c'est-à-dire  président  aux  églises  certai- 
nement fondées  par  les  apôtres:  savoir , 
l'Eglise  de  Rome,  que  les  princes  des  apô- 
tres IMerre  et  Paul  fondèrent  par  leur  pré- 
dication, et  consacrèrent  de  leur  propre 
sang  pour  l'amour  du  Christ;  l'église  d  A- 
lexandrie,  que  l'èvangélisle  saint  Marc, 
disciple  et  (ils  de  saint  Pierre,  qui  l'avait 
enfanté  dans  le  baptême ,  établit  et  dédia 
par  le  sang  de  Jésus-Ciirisl,  après  en  avoir 
reçu  la  mission  de  saint  l'ierre;  enfin  l'é- 
gii'se  d'Antioche,  où  les  fidèles,  formant 
une  nombreuse  assemblée,  reçurent  pour 
la  première  fois  le  nom  de  chrétiens,  et 
que  saint  Pierre  gouverna  plusieurs  années 
avant  de  venir  à  Rome.  »  Ainsi  le  pape  ne 
reconnaît  de  sièges  vcritableinent  apos- 
toliques que  ceux  dont  l'origine  remonte  à 
saint  Pierre.  S'il  dit  que  ce  titre  appartient 
à  tous  les  sièges  fondés  par  les  apôtres, 
aussitôt  il  explique  sa  pensée,  et  il  réduit 
à  trois  le  nombre  de  ces  églises  distinguées 
de  toutes  les  autres  par  la  grandeur  de 
leurs  prérogatives.  Qnoi  donc!  ignorait-il 
que  saint  Jean  fonda  plusieurs  églises  en 
Asie ,  saint  Paul  celle  de  Coriulhe ,  et  ainsi 
des  antres  apôtres?  11  le  savait  sans  doute; 
mais  il  savait  encore  qu'aucun  des  apôtres, 
hors  de  saint  Pierre,  n'avait  pu  laisser 
dans  les  églises  qu'il  enfantait  cette  auto- 
rité suréminente ,  caractère  propre  du 
chef,  et  son  immortel  attribut. 

))  A  tous  ces  témoignages  on  peut  join- 
dre celui  des  Grecs,  fidèles  échos  de  la 
tradition  sur  ce  point ,  même  dans  les  der- 
niers temps,  malgré  les  préjugés  qui  au- 
raient pu  les  porter  à  l'altérer  ou  à  l'ob- 
scurcir. «  De  même ,  dit  l'.arlaam  ,  que 
Clément  a  été  fait  ('vètine  de  r>ome,  ainsi 
saint  Marc  a  été  établi  èvè(|ue  d'Alexan- 
drie par  saint  fierre.  »  A\anl  Ikirlaam, 
l'rocone  Cartophylaxécrivait:  «Saint  Marc, 
promu  par  saint  l'ierre  pasteur  et  premier 
évè(|ue  des  Egyptiens  ,  lionora  par  ses 
trjivaiix  aposto!i(jurs  lu  province  qui  lui 
fut  confiée,  et  illustra  son  ministère  par 
ses  sueurs.  »  Si  saint  Marc  fut ,  comme 
saint  Clément,  crè'é  èvèque  par  saint  lier- 
re, si  le  premier  possédait  le  siège  d'A- 
lexandrie au  mèmi'  litre  que  le  second 
possédait  le  sièM;e  de  liome  ,  l'autorité  de 
saint  Maïc  n'è'tait  donc,  comme  celle  de 
saint  Clément,  que  l'autorité  de  saint 
Pii'rre. 

»  Nil,  archimandrite,  surnonuiiè /)owo- 
patrUis,  dans  son  traité  des  c'uui  sk'ges 
'IHi()i(ircaii.T,  ()h^i-v\e  que  saint  l'ierre, 
après  avoir  fondé  l'église  d'Antioche,  et 
lui  avoir  donné'  pour  èvèque  sou  disciple 
Evode,  vint  à  Home,  d'où  il  envoya  l'é- 


.1111 

vanp<';lislf'  saint  Marc  à  Alexandrie,  i  I^ior- 
le,  le  piomicr  iWa  apôtres,  apivs  avoir 
rcmj)!! ,  la:)t  par  liii-mOiiie  (pie  par  coiix 
qu'il  insliliia  a  sa  place,  les  fonclirtiis  d".-- 
vèqiie  dans  les  priiicjp.iics  villes  de  den\ 
pallies  du  iiioiidi',  l'Asie  fl  ri'.iirope,  n'- 
soliu  aussi  d'en  errer  un  jxmr  la  iroisiènie 
partie,  je  veux  dire  jiour  la  I,il»jp.  C'est 
pourquoi  il  envoya  de  lîoine  on  Iv^'vpte 
révaii};élistc  saint  Alarc  ,  qui  fonda  à 
Alcxandiie,  capitale  de  celte  conti''e,  une 
«'}i;Iisc  (|ui  l'claira  tonte  la  Libye.  Kn  par- 
courant rniiisers  ei  en  pièclianl  l'ilvan- 
j^ile,  les  autres  apûlr<'S  i'la!)lissaienl  des 
évè(pies  dans  tontes  les  villes  où  ils  pas- 
saient; mais  les  trois  cpie  nous  venons  de 
noiiuner  possédèrent  la  prinianlt^  sur  tontes 
les  autres,  savoir  révè(jue  d'Aiitiocln'  en 
Asie  et  dans  tout  l'Drient,  Tévèque  de 
lionie  en  Kiirojie ,  c'esl-a-dire  en  Occident, 
cl  dans  la  l.yi)ie  l'évècpic  d'Alexandrie, 
qui  crminiandiiit  à  toute  la  Pal(!slinc  dont 
Jérusalem  faisait  paitie.  » 

»  iNous  pouvons  donc  conlure,  1"  que 
tous  les  évOqnes,  même  ceux  créés  par 
les  apôtres,  furent  soumis  dès  le  conunen- 
cenieut  à  la  juiidiclion  des  trois  grands 
sièges,  à  qui  saint  Pierre  comuiiuiiqua  en 
lonl  sa  primauté  ,  ou  une  |)arlie  de  sa  pri- 
mauté. '2'  ()nc  tous  les  pi  ivilé'ges  dont 
jouissaient  les  patriardies  d'Alexandrie  et 
<r.\ntioclie  n'étaient,  comme  le  dit  Tlio- 
luassin ,  (iirnu  rejaillissemeiii  de  la  pri- 
mauté céleste  dont  .lésus-Cluisl  honora 
saint  Pierre.  »  ] 

G"  Un  nouveau  trait  de  prévention  de  la 
part  de  ce  savant  lliéologien  est  de  pré- 
tendre qu'un  évéqiie  n'a  pas  le  pouvnîr 
d'envoyer  des  missionnaires  aux  peu|)les 
infidèles.  Mais  si  un  évéqnese  trouvai I  tout 
xi  coup  transi)orli'  au  milieu  de  ces  peuples , 
lui  serait-il  défendu  d.-  leur  préclier  ll',- 
vangile.de  les  convenir .  de  les  gouverner 
tommi' pasteur  ,  a\anl  d'en  avoir  reçu  la 
commission  du  saint  siège,  comme  cela 
s'est  fait  du  temps  des  apôtres?  Nous  ne 
pensons  |>as  (pie  i'.ellarmin  ose  le  soutenir. 
*  [  l'n  évèmie  qui  n'est  pas  canoni<piemenl 
institué,  dit  M.  Donev,  n'a  pas  plus  de 
juridiction  sur  les  infidèles  ([ue  sur  les 
chrétiens.  1 

7" Si  les  évéqnes , dit-il,  avaient  reçu  de 
Dieu  leur  juridiction, elle  serait  égale  poin- 
tons; or,  celle  des  uns  est  plus  étendue 
que  celle  des  autres  :  le  souverain  poniife 
ne  pourrait  éiividre.  ni  resserrer ,  ni  chan- 
ger cette  juridiction  :  il  le  i)eut  cependant , 
puisqu'il  le  fait,  soit  parla  partage  d'un 
évéché  en  plusieurs,  soit  par  les  exem- 
ptions ,  les  réserves  ,  etc. 

Nous  répondons  que  la  juridiction  des 
évéques  serait  égale  et  immuable,  si  le 
bien  de  l'Kgtisc  l'exigeait  ainsi;  cela  est  si 
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vrai  que,  dans  le  cas  de  nécessité,  on  a  vu 
de  saints  évéqnes  faire  des  actes  de  juri- 
diction hors  de  leur  diocèse,  donner  les 
ordres  sacrés,  etc.,  et  ils  n'en  ont  point  éié 
bl.iuK's.  On  cite  pour  exemple  saint  Alha- 
nase,  Kiisèhe  de  Samosaie  et  saint  Kpi- 
|)liane.  l'ingham,  Oriij.  tccli's.,  1.  'J,  c,  5, 
%  .'i.  Kn  donnant  aux  apôtres  la  juridiction, 
Jé-,us-('.lirist  a  voulu ([u'elle  fût  liansmiseà 
leurs  successein-s  de  la  manière  la  plus 
avantageuse  au  bien  do  rKglise  ;  qu'elle  fût 
dé'voliie  au  chef  dans  toute  son  muversalilé-, 
à  ses  collègues  dans  le  degic'  né-cessaire 
pour  exercer  ulileiiient  leurs  fonctions  :  il 
ne  s'ensuit  pas  de  la  que  ce  soit  le  chef  qui 
la  donne  aux  autres.  Le  souverain  pontife 
ne  lait  point  des  unions,  des  partages,  des 
exemptions  ni  des  réserves,  a  son  gré, 
sans  consulter  personne,  et  contre  lehien 
de  PKglise  ;  autrement  elles  seraient  illé"gi- 
times. 

.Nous  reconnaissons  volontiers  dans  le 
souverain  pontife  la  qualil.-  de  vicaire  de 
.léMis-Chrisi,  dechcf  visible  de rivglise,  de 
Itastenr  universel  :  nous  lui  attribuons, 
comme  Ions  les  catholiques,  une  juridic- 
tion g!'né'rale,  une  pli-niliide  de  puissance 
ei  (rantorit'  sur  tout  le  troupeau  :  nous  le 
prouverons  même  autant  que  nous  en  som- 
mes capai)les.  Voijrz  PAi'K.  Mais  nous  ne 
conviendrons  jamais  que  cette  puissance 
soit  absolue,  "illimilée,  indépendante  de 
toute  règle  ,  supérieure  à  celle  de  l'église 
assemblée;  ([ue  la  juridiction  ré'side  en  lui 
seul,  et  que  les  autres  évéqnes  la  reçoi- 
vent de  lui  :  un  pouvoir  de  cette  nature  ne 
serait  ni  utile  à  f'Kglise,  ni  digne  de  la  sa- 
gesse de  .lésus-Christ. 

11  n'est  pas  vrai ,  comme  le  prétend  lîel- 
larmin  ,  que  sans  cela  l'Kglise  ne  puisse 
èiic  un  seul  troupeau,  une  société-  bien 
unie  et  bien  réglée ,  conserver  l'intégrité 
de  la  foi  et  de  la  morale  :  l'expérience  de 
dix-sei)t  siècles  prouve  le  contraire.  Ce 
n'est  pas  dans  les  temps  où  l'autorité  du 
chef  de  rKglise  était  absolue  ,  que  les 
choses  s(tnt  allées  le  mieux. 

I.a  f.iihlesse  des  raisonnements  de  cet 
antenr  nous  fournit  la  preuve  du  sentiment 
opposé'.  .Nous  soutenons,  en  premier  lieu, 
que  le  gouvernement  de  l'Kglise  n'est  point 
pmenient  monarchi(|ue.  mais  tempéri-  par 
rarisloeralie  ;  que  l'apostolat .  l'épiscopat, 
la  mission  et  la  juridiction  des  pasteurs 
\iennent  de  la  même  source,  de  .li-siis- 
C.hrisl ,  parla  succession  cl  l'ordination; 
que  rauiorit-'  est  solidaire  entre  tous  les 
évéqnes  ,  et  que  tous  doivent  Pexercer 
selon  les  anciens  canons  et  de  la  manière 
la  nlns  utile  au  bien  général  de  l'Kglise. 
Tel  esl  le  sentiment  des  Pères  .  conlirmé 
par  toute  la  suite  de  l'histoire  ecclésiasti- 
que, ï'oycz  Bingham  ,  Oruj.  redis.,  1.  2, 
c.  5,  S  1  cl  'J.  C'est  la  doctrine  établie  dans 
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les  articles  2  et  3  de  la  Déclaration  du 
clergé  de  France^  en  1G82,  et  qui  est 
fondée   sur   des  preuves   sans   réplique. 

Voyez  FLORENCE ,  GALLICAN  ,  INFAILLIBI- 
LISTES. 

En  second  lieu  ,  nous  soutenons  que  les 
évèques  sont  les  successeurs  des  apôtres 
dans  un  sens  aussi  propre  que  le  souverain 

f>ontifeest  successeur  de  saint  Pierre.  C'est 
e  sentiment  de  saint  Cyprien ,  d'un  concile 
de  CartliB'^e ,  de  saint  Jérôme  ,  de  saint 
Augustin ,  de  Sidoine  Apollinaire ,  de  saint 
Paulin  ,  etc.  Bingham  ,  ibid. ,  chap.  2,  §  2 
et  3. 

Ce  serait  une  erreur  de  croire  que  cette 
succession  est  attachée  au  lieu  ou  au  siège 
particulier  qui  a  été  occupé  par  tel  apôtre, 
puisque  les  apôtres  avaient  ciiacun  person- 
nellement jM/'/f/ic^it»/*  sur  toute  l'Eglise  ; 
elle  est  attachée  à  l'ordination  ,  parce  que 
celle-ci  donne  la  mission  et  la  qualité;  de 
pasteur,  par  conséquent  le  pouvoir  d'en- 
seigner, de  faire  les  fond  ions  ducultedivin, 
elde  gouverner  un  troupeau.  Quoique  celte 
juridiclion  ait  été  limitée  dans  chaque 
évèque  par  les  apôtres  mêmes,  selon  l'inten- 
tion de  Jésus-Christ,  et  pour  Tiitilité  de 
l'Eglise,  elle  n'en  est  pas  moins  surnaturelle 
et  divine  ;  elle  ne  peut  donc  être  ôtée  à  un 
évèque  que  par  la  dégradation. 

'■^-  [Omnisrcspcr  quascnmqUf.  causas 
nascitur  ,  pcr  casdan  dissolvilur.  Or  , 
c'est  du  pape  qu'un  évèque  reçoit  le  gou- 
vernement de  son  diocèse.  Donc  c'est  au 
pape  qu'il  appartient  de  le  lui  ôter,  quand 
le  bien  de  l'Eglise  lui  paraît  réclamer  cette 
mesure.  «  Que  la  juridiclion  des  évèques 
vienne  immédiatement  de  Jésus-Christ  ou 
du  souverain  poiilife,  elle  est  nt'anmoins 
de  sa  nature  tellement  dépendante  de  ce 
dernier,  que,  de  Taveu  de  tous  les  catho- 
liques, il  peut  de  son  autorité  la  restreindre 
ou  même  l'anéantir  pour  des  raisons  h'gi- 
times.  Bnicdirt.  WV  ,dc  Sj/jiod.  diocd'S. 
I.  7,  c.  8.  Conformément  à  ce  principe,  et 
malgré  les  réclamations  des  évèques  qui 
refusaient  de  donner  leur  démission,  l'ie 
Vil  a  supprimé  eu  France  tous  les  anciens 
sièges  épiscopaux  et  eu  a  créé  de  nou- 
veaux.] 

Il  ne  servirait  à  rien  d'objecter  qu'il  y  a 
eu  autrefois  des  évèques  qui  n'i'laienl  atta- 
chés à  aucun  siège,  qu'aujourd'hui  un 
évèque  in  partibiis  n'a  poini  de  juridic- 
tion, ])\mt\n"i\  n'a  point  de  troupeau.  Les 
premiers  étaient  destinés  à  se  former  eux- 
mômesim  siégeeu  convertissantdes  paï(Mis; 
il  en  est  de  même  des  seconds;  dès  le  mo- 
ment qu'il  y  am-ait  des  chrétiens  dans  le 
diocèse  dont  un  évètpie  in  partihus  esl 
titulaire,  il  serait  dans  le  droit  et  dans 
l'obligalion  d'aller  les  gouverner,  et  il  n'au- 
rait pas  l)esoin  pour  cela  d'une  nouvelle 
commission. 
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En  troisième  lieu  ,  nous  soutenons  qu'il 
faut  prendre  dans  toute  la  rigueur  des 
termescequ'aditsaintPaul,  que  le  Saint- 
Esprit  a  établi  les  évr(iues  pour  ç/ou- 
verner  l'Eglise  de  Dieu,  parce  que  toute 
l'antiquité  l'a  ainsi  entenau;  il  en  résulte 
que  les  évèques  ont  reçu  de  Jésus-Christ  et 
du  Saint-Esprit  la  commission,  par  consé- 
quent le  pouvoir  de  gouverner:  c'est  ce  qui 
constitue  la  juridiction.  On  n'a  méconnu 
cette  vérité  que  dans  les  derniers  siècles, 
lors(|ue  des  révolutions  fâcheuses  ont  fait 
perdre  de  vue  l'ancienne  discipline,  et  ont 
fait  oublier  les  vrais  principes.  Au  lieu  de 
dire,  connue  les  Pères,  qu'il  n'y  a  dans 
l'Eglise  qu'un  seul  épiscopat,  duquel  les 
évèques  tiennent  solidairement  chacun  une 
partie,  saint  Cyprien,  de  Unit.  EccL, 
p.  lOS,  on  a  voulu  concentrer  tout  l'épisco- 
patdans  un  seul  siège,  duquel  les  évèques 
ne  fussent  que  les  délégués. 

Les  titres,  les  pouvoirs,  les  privilèges  de 
saint  Pierre  et  de  ses  successeurs ,  sont 
assez  augustes  pour  n'avoir  pas  besoin  d'être 
exagrri's;  ils  sont  trop  solidement  établis 
pour  qu'il  faille  lesétayersurdessophismes 
et  des  systèuies  arbitraires.  C'est  mal  servir 
la  religion  et  l'Eglise,  que  de  vouloir  intro- 
duire une  policé  plus  parfaite  que  celle 
dont  Jésus  Christ  est  l'aïUeur.  I^es  sociétés 
sépari'cs  de  l'Eglise  romaine  auraient  moins 
de  répugnance  à  reconnaître  dans  son  chef 
le  vicaire  de  Jésus-Christj  si  on  neluiavait 
jamais  attribué  d'autres  droits  que  ceux 
qui  lui  appartiennent  véritablement. 

*  ;Le  Mémorial  catholi<iur,  t.  6,  p. /lO, 
réfuie  ainsi  cette  dernière  considération  : 

«  Lorsqu'il  s'agit  di;  savoir  quelle  est  la 
doctrine  de  PEgiise,  il  importe  peu  d'exa- 
miner si  elle  plaît  à  ses  er.nemis.  jNolre 
adversaire  prétend  que  les  opinions  galli- 
canes sont  plus  propres  à  diminuer  leurs 
préventions  contre  les  catholiques  et  à  les 
rapprocher  de  nous.  Mais  n'est-ce  pas  uu 
moyen' de  faire  aller  l'Eglise  à  eux,  au  lieu 
de  les  faire  venir  à  l'Eglise?... 

»  En  suivant  sa  méthode,  on  sacrifierait 
aux  rc'pugnances  des  sectaii-es  Ions  les 
points  de  doctrine  catholique  qui  n'ont  pas 
encore  été  formellement  définis.  Avant  que 
ITvglise  eût  expressément  décidé  connue 
article  de  foi  (ju'elle  a  le  pouvoir  de  mettre 
des  empêchements  dirimans  au  mariage, 
on  aurait  pu  dire  aussi  que  les  gouverne- 
ments séparés  d'elle  seraient  mieux  dis- 
posés à  son  ('gard  si  on  ne  lui  attribuait  pas 
ce  droit ,  ])ar  lecpid  elle  exerce ,  au  moins 
imiirectcmcnt ,  ini  si  grand  pouvoir  sur  le 
lempori  l  dca  iamWWs.  Où  irions-nous,  si 
nous  nous  laissions  entraîner  sur  ceJle 
pente?  Ce  n'est  pas  ainsi  que  ri'glise  en- 
tend ses  intérêts.  Lorsque  le  livre  de  l"'e- 
bronius  parut  en  Allemagne,  tous  les  pro- 
lestants applaudirent  à  cet  ouvrage,  comme 
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ils  applnudissonl  dr  nos  jours  aii\  libprt('s 
gailicant's.  Aloislcs  parlisaiisdc  l-Cljroiiiiis 
se  iniiiMilà  faire  valnii  rci  iiiMirnix  k'smI- 
taldc  son  livre,  (ini  rriidail  ,  suivant  eux, 
un  service  iiiap|)rr'(:ial)i(',  en  allailjjissaiit 
les  pn^ventions  el  les  répui^iiaiiccs  des  sec- 
taires contre  la  religion  callioliqiic.  Coiiinn,' 
Tailleur  de  cet  ouvrage  avait  pris  soin  de 
ne  nier,  en  ternies  exprès,  aucune  pro{)o- 
sition  délinie  par  rK{;lise,  ilieur  semblait 
que,  pour  des  points  (ini  n'étaient  pas  for- 
melleuienl  décidi's,  il  ne  fallait  pas  re- 
noncer au  grand  avantage  de  faciliter  le 
retour  des  protestants.  Pie  \  1  en  a  jugé 
autrement,  el  rKglise  s'en  est  bien  trouvée. 
»  Tiien  de  plus  iiineste  (pie  cette  métliode 
de  rejeter  les  sentiments  comnuins  de  l'I",- 
glisepar  cliarilé  pour  ses  ennemis.  Loin 
de  ramener  les  sectes  déjà  formées,  ipii 
se  moquenl  de  celle  condescendance,  elle 
prépare  la  voie  à  des  sectes  nouvelles. 
Comme  les  esprits  ne  passent  pas  instan- 
tanémenl  de  l'obéissance  à  la  révolte  for- 
melle, mais  par  une  gradation  quelquefois 
peu  sensible,  les  sectes  nedébutint  pres- 

3 ue  jamais  par  une  prolesiaiion  contre  les 
écisions  expresses  de  l'Kglisc.  Kllescom- 
niencent  par  se  faire  une  doctrine  didé- 
renle  de  la  doctrine  conuniinémenl  reçue, 
une  doctrine  à  part;  elles  si>olent,  avant  de 
se  séparer;  elles  sont  des  partis  dans  l'K- 
glise,  avant  d'être  des  sectes. 

H  Du  reste,  noire  adversaire  s'abuse 
complèlement  lors(pril  s'imagine  qne  le 
gallicanisme  est  un  moyen  de  convertir  les 
protestants  elles  pliilosoplies.  A  cet  ('gard, 
ils  lui  donnent  eux-mêmes  un  démenti 
formel  ;  car  ils  nous  apprennent  (pic  les 
opinions  gallicanes  leur  paraissenl  contra- 
dictoires aux  principes  caliioliques.  «  (jue 
le  concile  soil  au-tlessus  du  pape ,  dit  l'uf- 
fendorf ,  c'est  \\w.  proposition  qui  doit  en- 
traîner sans  peine  l'assentiiiienl  de  ceux 
?ui  s'en  liennent  à  la  raison  et  à  rKcrilurc 
les  prolestanls)  :  mais  (pie  ceux  qui  regar- 
denl  le  siège  de  Kome  comme  le  centre  de 
toutes  les  églises,  elle  Pape  comme  évê- 
que  œcuniéniipie,  adoptent  aussi  le  même 
senliujenl ,  c'est  ce  (///(  n';  doit  pas  S(  ni- 
àlcr  înidiocrnui  ni  a>isuydf  ;  car  la  pro- 
position (jui  met  le  concile  au-dessus  du 
pape  établit  une  véritable  aristocratie,  et 
cepcndanl  l'ivglise  romaine  est  une  monar- 
cbie.  De  liahil.  rcl.  christ,  tid  vilam  civi- 
lem,  S  38.  Que  dit  de  nos  jours  (mai  18'J()) 
la  ïievuc  prot(Stiintc:  au  sujet  des  galli- 
cans? «  Nous  savons  que  les  catboliques 
dits  ccliiircs,  ipii  ont  recueilli,  exploiti'  el 
enricbi  l'bérilage  des  anciens  jansénistes  , 
sont  des  protestants  qui  n'ont  fait  que  la 
moitié  du  voyage;  nous  les  attendons,  ils 
viendront  à  nous  un  jour.  »  (}ue  disent  les 
philosopbes  ?  Le  (/lohc  ,  t.  3.  «I,a  question 
va  de  jour  en  jour  se  précisant  davantage  , 
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entre  la  religion  romaine  d'une  pari,  k 
|)i  ((testaiilisiue  et  la  pliilosopliie  de  laiitre. 
Kn  vain  (pielques  poliliipies  a  Iransaclions 
et  (piebjues  Ih'rilieis  des  opinions  parle- 
mentaires s'obstinent  a  vouloir  relever  le 
gallicanisme  :  ce  devait  être  son  sort  de 
mourir,  lorsqu'il  y  aurait  i)leine  connais- 
sance, pleine  francbise  dans  les  deux 
seules  écoles  qui  peuvent  réellement  se 
disputer  le  monde.  Il  faut  aujomd'bui  ou 
rejeter  complètement  le  principe  d'aulo- 
rile,  ou  l'accepter  sans  léserve.  L'unllé 
catlioli(pie  se  compose  du  concile  d'une 
|)ail,  eldu  saint  sié-ge  de  laiilre,  mais  liés 
d'une  indissoluble  union  :  stipuler  des 
libertés  parliculières  à  une  église,  c'est 
dissoudre  l'unité.  F,t  (pie  le  tort  vienne  du 
souverain  pontife  qui  envaliil  b;  droit  des 
t'glises,  ou  des  églises  (pu  se  révoltent  con- 
tre le  souverain  pontife,  il  nimporte,  la 
séparation  existe;  il  n'y  a  plus  de  catholi- 
cisme: c'est  reconnaître  le  droit  d'examen, 
c'est  proclamer  la  souveraineté  nationale 
en  matière  de  religion:  c'est  nnprotcslan- 
tismc  de  discipline,  qni  doit  tôt  ou  lard 
amener  le  protestantisme  contre  le  dog- 
me. »  Ainsi,  prolestanls  et  philosophes 
s'accordent  à  reconnaître  qu'un  gallican 
ne  reste  calholiqueque  par  inconst'quence. 
Mais  alors,  (ju'on  nous  explique  comment 
cette  inconsiquence  serait  un  moyen  de  les 
convertir,  el  comment  la  religion  catholi- 
que leur  paraîtra  plus  raisonnable,  lors- 
(jifon  la  leur  présentera  d'une  manière 
(lu'ils  jugent  c()ntradicloire.  Aussi  de  tous 
les  protestants  célèbres  qui  rentrent  dans 
rHglise,  il  n'en  est  pas  un  seul  (pii  s'ar- 
rête dans  le  gallicanisme,  ainsi  que  l'ex- 
plique très-bien  M.  de  llaller.  ' 

Par  une  discipline  ancienne  cl  constante, 
il  est  établi  que  les  évêquesont  le  pouvoir 
de  donner  un  degré  de  juridiction  aux 
simples  prêtres,  pour  absouJre  des  péchés; 
tous  doivent  l'exercer  avec  suliorclination 
à  celle  (le  Tévêquc,  de  même  que  les  évê- 
ques  doivent  exercer  la  leur  avec  une  ex- 
trême déférence  envers  le  souverain  pon- 
tife. En  cela  même  consiste  la  force  de 
l'Kglise,  et  c'est  alors  qu'elle  est,  selon 
l'exnression  des  l'ères,  une  armée  rangée 
en  Ijataille  :  Castroru7)i  acies  ordiyiata. 

.irsTK.  Ce  mot,  pris  dans  le  sens  lliéolo- 
gi(pie.  nesignilie  pas  seulement  un  homme 
(lui  rem|)lil  les  devoirs  de  justice  à  l'égard 
(lu  prochain,  et  rend  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû;  mais  celui  qui  satisfait  entièrement 
à  la  loi  de  Pieu,  et  remplit  toutes  ses  obli- 
gations, soil  à  l'égard  de  Pieu,  soit  à 
i'c'gard  du  procliain,  soil  à  l'égard  de  soi- 
même  :  c'est  ce  qu'on  appelle  un  saint. 
Mais  celle  justice  est  susceptible  de  plus  et 
de  moins  à  l'inlini,  et  aucun  homme  ne  la 
possède  dans  toute  la  perfection,  i.es  théo- 
02* 
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logions  nomment  encore  juste  celui  qui 
a  passe  de  l'état  du  péché  à  l'étal  de  grâce. 
Chez  les  écrivains  de  l'ancien  Testament , 
jîislc  ne  se  prend  pas  toujours  dans  celte 
signification  rigoureuse  ;  souvent  il  désigne 
seulement  un  liounne  fidèle  au  culte  du 
vrai  Dieu ,  un  homme  de  bien ,  ce  que  nous 
nommons  2in  Iwnncte  homme,  quoique 
sujet  d'ailleurs  à  des  défauts  et  à  des  fai- 
blesses :  ainsi  il  est  dit  de  jNoé  que  c'cUtil 
de  son  temps  un  Iwmme  juste  et  parfait. 
Gen.,  c.  6,  î^.  9.  Saiil  dit  à  David  :  Vous 
êtes  plus  juste  que  moi.  I.  Beg.,  c.  Ili, 
'^.18.  Juda  dit  de  sa  bru  :  Eile  est  plus 
juste  que  moi,  quoiqu'elle  fût  coupable 
d'un  crime.  Geii. ,  c.  38  ,  >''.  26.  Job  sou- 
tenait à  ses  amis  qu'il  était  j»5;e  ,•  il  ne  se 
croyait  pas  pour  cela  exeiilpt  de  péché. 
Dans  les  premiers  âges  du  monde  ,  le  droit 
naturel  et  le  droit  des  gens  n'étaient  pas 
aussi  bien  connus  qu'il  le  sont  sous  l'Evan- 
gile ;  c'était  alors  un  très-grand  mérite  de 
n'avoir  commis  aucun  crime. 

Sous  la  loi  de  Moïse,  l'Ecriture  nomme 
juste  tout  homme  qui  demeurait  fidèle  au 
culte  du  vrai  Dieu,  pendant  que  les  autres 
se  livraient  à  l'idolâtrie  et  aux  superstitions 
des  païens.  Dans  le  livre  (ÏEslIier,  c.  9,  les 
Juifs  sont  appelés  (a  vulion  des  justes , 
paropposition  aux  infidèles,  qui  n'adoraient 
pas  le  vrai  Dieu. 

En  vertu  des  pi-omesses  que  Dieu  avait 
faites  aux  Juifs  de  les  protéger  et  de  leur 
accorder  ses  bienfaits,  tant  qu'ils  seraient 
fidèles  à  leur  loi,  un  honnne  irrépréhensible 
sur  ce  point,  quoique  sujet  d'ailleurs  à  des 
vices,  pouvait  prétendre  à  des  grâces  tem- 
porelles. Lorsque  Dieu  lui  en  accordait,  on 
ne  peut  pas  les  regarder  comme  une  récom- 
pense ni  comme  une  approbation  do  ses 
fautes,  mais  seulement  comme  un  eiïet  de 
la  promesse  générale  atlacliéc  à  la  loi.  Dieu 
tenaitsa parole, sanspréjudlcier  aux  droits 
de  sa  justice,  qui  punit  dans  l'autre  vie  tous 
les  crimes,  lorsqu'ils  n'ont  pas  été  expiés 
ici-bas  par  un  repentir  sincère. 

l'"aule  d'avoir  fait  ces  réflexions,  les  cen- 
seurs de  l'histoire  sainte  se  sont  échappés 
en  déclamations  très-indécentes  contre  la 
plupart  des  personnages  de  l'ancien  Testa- 
ment ;  ils  en  ont  relevé  toutes  les  fautes;  ils 
ont  accusé  Dieu  d'à  voir  protégé  dos  hommes 
très-vicieux.  Ils  ont  ainsi  copié  les  invec- 
tives des-  marcionites,  des  manichéens  ,  de 
Celse  et  de  Julien,  auxquelles  les  anciens 
Pères  ont  répondu.  Saint  Irénée  disait  à  ces 
censeurs  téméraires,  qu'il  ne  convient  point 
àdes  enfants  d'imiter  le  crime  de  Cham  , 
et  de  révéler  avec  aflectation  la  turpitude 
de  leurs  pères;  que  nous  no  sonnnes  pas 
assez  instruits  du  détail  des  faits,  pour 
juger  de  toutes  les  circonstances  qui  ont  pu 
lesexcuser;  que  leurs  fautes  mèinespeuvent 
servir  à  notre  inslruclion ,  et  que  Jésus- 
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Christ,  par  sa  mort,  a  effacé  leurs  crimes. 
Advers.  Hêtres.,  liv.  /|,  chap  ZjO  et  sui- 
Aanls.  Si  Dieu  n'avait  répandu  ses  bienfaits 
que  sur  ceux  qui  les  ont  mérités  par  une 
vertu  sans  tache,  il  n'en  aurait  accordé  à 
personne. 

C'est  encore  une  plusgrande  injustice  de 
la  part  des  incrédules  de  rechercher  avec 
malignité  les  moindres  taches  qui  peuvent 
se  trouver  dans  la  conduite  des  saints  du 
nouveau  Testament.  Jamais  on  n'a  prétendu 
que,  sous  l'Evangile  même,  un  juste  fût 
un  homme  oxemplduplus  léger  défaut  ;  la 
nature  humaine  ne  comporte  point  cette 
perfection.  En  parlant  de //<s;«6r,  il  faut  se 
souvenir  qu'un  des  devoirs  qu'elle  nous 
impose  est  d'avoir  de  l'indulgence  pour  nos 
semblables. 

Souventl'Ecriture sainte  répèleque  Dieu 
cstjusle,  que  ses  jugements,  ses  desseins, 
ses  lois,  sont  l'équité  même.  Comment, 
en  eflét,  un  Etre  souverainement  heureux  , 
infiniment  puissant  et  bon,  pourrait-il  être 
injuste?  Les  hommes  ne  le  sont  que  parce 
qu'ils  sont  indigents,  faibles  et  sujets  à  des 
passions  déraisonnables;  ils  aiment  la  jus- 
tice et  la  rendent  avec  plaisir,  lorsqu'il  ne 
leur  en  coûte  rien  et  que  cela  ne  nuit  point 
à  leur  intérêt.  Mais  Dieu  no  peut  pas  être 
juste  à  la  manière  des  hommes.  Voy.  jus- 
tice DE  DIEL". 

JUSTICE,  vertu  morale  qui  consiste, 
non-seulement  à  ne  blesser  jamais  le  droit 
d'au  Uni,  mais  à  rendre  à  chacun  ce  qui  lui 
est  dû.  C'est  dans  le  Dielionnnire  de  p/ii- 
losopfdeinorah\  et  dans  celui  de  juj-is- 
prudence,  qu'il  faut  chercher  la  notion  des 
dilférentes  espèces  dej"»5^îre;  ou  y  verra 
ce  que  l'on  entend  par  justice  commuta- 
live,  distribidive,  légale,  etc.;  mais  nous 
sommes  obligés  de  remarquer  les  incon- 
vénients dans  lesquels  on  tombe,  lorsque 
l'on  veut  rendre  l'idée  de  justice,  en  géné- 
ral, indépendante  des  notions  que  nous 
donne  la  religion. 

i°  Injustice  suppose  un  droit:  or,  nous 
avons  prouvé  ailleurs  que  si  Ton  n'admet 
point  une  loi  divine,  qui  nous  défend  de  nuire 
à  nos  semblables,  et  nous  ordonne  de  leur 
faire  du  bien,  il  ny  a  plus  ni  droit  ni  tort  ; 
rien  ne  peut  plus  être  juste  ou  injuste 
que  dans  un  sens  très-impropre.   Voyez 

DROIT. 

2"  Les  droits  de  l'humanité,  par  consé- 
quent les  devoirs  de  justice,  changent 
de  face  selon  les  divers  aspects  sous  les- 
quels on  considère  la  nature  humaine.  Si 
Ton  envisageait  les  hommes  comme  autant 
de  productions  du  hasard  ou  d'une  né- 
cessité aveugle,  tels  que  les  supposent  les 
uialf-rialistes  ,  quels  droits  réciproques  , 
quels  devoirs  de  justice  pourrion.s-nous 
fonder  sur  celte  noiionV  II  n'v  en  aurait 
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pas  i)1iis  cnlrc  les  liomnios  (ni'onlre  los 
;iiiimaii\.  Miiislorsciuc  nous  les  considr'irms 
coiiiiMi'  roinra^^c  (l'un  l>i<'U  sa-^'c  tt  bien- 
faisant, coniiiic  uno  faniill»'  dont  Dieu  vrul 
(Mie  Icj)!  Il',  (cttf  idi^c  (.Mahlit  t'iitrc  eux  un 
lipii  (le  socit'li'  hcauconppliis  ('Iroil  cl  pins 
.sacré  (|ii('  ne  peut  faire,  la  .sinijjle  ressein- 
i)lanie  (le  nature,  (ni  le  besoin  nuitiiel  ;  de 
l.i  dt'couleni  des  devoirs  dt;  jiisiirc  fort 
(''tendus,  (.'est  sur  cette  notion  même  (jue 
J(;sn.s-('.lnisl  a  fondi'-  l'oi)li^'alion  de  faire 
aux  autres  ce  (pie  nous  voulons  (ju'iis  nous 
fassent,  aussi  bien  (luelesdevoiisdecliaiité, 
«  afin  ,  dit-il ,  (]iie  vous  so\e/.  les  enlanls 
de  votre  l'ère  ci'leste,  (pii  est  bienfaisant 
àlVpard  de  tous.  »  Luc,  c.  (),  ,V.  31  et ,'],"). 

'6"  Il  semble  (Taboidqiie  tous  les  devoirs 
de  j».s/<Vv  soient  très-ais(''s  à  connaître  par 
les  seules  Inniières  de  la  raison;  cependant 
ils  ont  éti'  très-souvent  méconnus  par  les 
anciens  moralistes.  La  i)hipart  ont  posi- 
de  belles  maximes;  mais  il  est  rare  {pfilsne 
les  contredisent  point  dans  les  di'-tails.  Kn 
giMH'ral,  tons  ont  ('lé  portés  à  justilier  les 
devoirs  autorisés  par  les  lois  cixiles  de  leur 
patrie,  comme  nous  voyons  aujourd'liui  les 
philosophes  des  Indes  et  delà  riii  ne  ap|)iou- 
vcr  toutes  les  coutumes  et  leslois  (pi'ils  ont 
reçues  de  leurs  aïeux.  Si  l'on  demandait 
aux  dillérents  peuples  du  monde  ,  dit  Ib'-- 
rodole  ,  quels  sont  les  usages  les  plus  rai- 
sonnables, diacnn  jusorait  quecc  sont  ceux 
de  son  pays.  I,es  devoirs  de  justice  cl  d'é- 
quité naturelle  ne  sont  donc  pas,  par  eux- 
mêmes,  aussi  évidents  (jui'  le  supposent  les 
ennemis  de  la  révélation  ,  puisrpril  n'est 
aucune  nation  jjrivée  de  ce  llambeau  qui 
n'ait  eu  des  lois  et  des  nururs  contraires  à 
\a  justice  en  plusieurs  points,  l'iien  n'i'tait 
donc  plus  nécessaire  (|uc  d'enseigner  aux 
honnnes  les  devoirs  d'i'ipiili''  naliiielle  par 
des  lois  divines  positives  ,  conmie  Dieu  a 
daigné  le  faire,  et  il  n'est  aucun  peuple 
chez  lequel  ces  devoirs  soient  aussi  bien 
connus  que  chez  les  nations  chrétiennes. 

JisTicK,  dans  b'  langage  tliéologique  et 
dans  rKcritnre  sainte,  a  jihisieurs  autres 
sens  que  celui  dont  nous  venons  déparier. 
1,'KcriIuri'  appelle  souvent  ///.sVfrr  l'assem- 
hlage  de  tontes  les  vertus:  lorsque  .lésus- 
Clnistdit,  Mail.,  cap.  5,  V.  fi:  «Heureux 
ceux  qui  ont  faim  et  soif  de  Injustice, 
parce  (|u'ils  seront  rassasiés,  »  c'est  comme 
s'il  avait  dit:  Heureux  ceux  qui  désirent 
d'être  vertueux  et  parfaits,  ils  trouveront 
dans  ma  docirini'  de  quoi  contenter  leur 
désir.  I.e  l'salmile  dit  de  même:  Heureux 
ceux  (|ui  pratiquent  \:\jiisrice  en  lont  temps. 
^5. 10;'),  ;v\  :].  Quelquefois  ce  mot  désigne 
les  bonnes  (eiivres  en  général:  ainsi  le  Saii- 
Aour  dit:  «  l'renez  garde  de  faire  votre 
justice,  c'est-à-dire  vos  bonnes  œuvres, 
devant  les  hommes  ,  pom- en  être  vus.» 
Mdtt. ,  c.  G,  \ .  1.  U  est  dit  du  juste  qu'il  a 
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distribué  ses  biens,  el  les  a  donné-s  aux 
pauvres;  (pie  sa  j//i7/rt(lemeiii  r  pour  tou- 
jours, l's.  111,  y.'J.  Abrabaincrnl  a  la  pro- 
messe de  Dieu,  et  sa  foi  lui  fut  réjxiiée  à 
justice,  dm.,  c.  15.  <■,  G,  c'est-à-dire  que 
Dieu  lui  tint  compte  de  sa  foi  comme  d'une 
action  méritoire  et  digue  de  récompense. 
Saint  l'aiil  ajjjx'lle  justices  de  ht  loi  les 
actes  de  vertu  commandés  par  la  loi,  lloui., 
c.  %  y.  'H)\justices  dt:  1(1  chair  les  oMivres 
cérémonielles,  ll/l)r.,  c.  "J,  V.  10;  et  injus- 
li(e  toute  espèce  de  vice  et  de  péché,  liuDi., 
c.  1,  y.  !H. 

Les  commandements  de  Dieu  sont  sou- 
vent nommés  h's justices  de  Dieu;  ainsi, 
])s.  l^(,  y.  <j,  il  est  dit  que  les  justices  du 
SrifiueuraoDl  droites  et  réjouissent  les 
cn'iirs,;;s.  HS,  y.  .';2;  s'ils  profanent  mes  jus- 
tiers  et  ne  gardent  pas  mes  commande- 
ments, etc. 

Dans  les  Kpîlresde  saint  Paul  ]a  justice 
signilie  presque  toujours  l'état  de  grâce, 
l'état  d'un  homme  non-seulement  exempt 
de  péché,  mais  revêtu  de  la  grâce  sancti- 
fiante, agréable  à  Dieu,  et  digne  de  la  r(;- 
compense  éternelle.  Dans  les  Kpitres  aux 
lîomains  cl  aux  Calâtes.  rap(")tre  prouve 
que  non-seulement  sous  rKvangiie  l'homme 
ne  peut  acquérir  celle  ^//^//rt-  que  par  la 
foi  en  Jésus-Christ:  mais(pi'avant  la  loi  de 
.Moïse,  aussi  bien  que  sous  la  loi,  les  patriar- 
ches et  les  Juifs  ont  éti'  rendus  justes  non 
par  les  œuvres  de  la  loi  cérémonielle,  mais 
par  la  foi.  F,n  nommant  cette  justice  la 
justice  (le  Di'U, \\uvn\('iM\  pas  celle  par 
la(pielle  Dieu  est  jtjste,  mais  celle  qui  vient 
delagràcede  Dieu,  etpar  laquelle  riiomme 
devient  juste,  passe  de  l'état  du  pcché  à 
l'état  de  la  gr.ice. 

Ainsi  il  dit ,  Ilom..  c.  1,  y.  17,  que  dans 
ri'.vangiie  la  justice  de  Diiii  est  rcréice 
d'une  foi  à  une  aulce  foi;  c'est-à-dire 
(pie  l'I'.vangile  nous  a  fait  connaître  que  la 
justice  qui  vienl  de  Dieu  est  donnée  à 
l'honniie,  soit  par  la  foi  que  Dieu  exigeait 
sous  l'ancien  Testament,  soit  par  celle  qu'il 
commande  sous  le  nouveau.  U  ajoute,  c.  .'5, 
V.  '20,  (ifîue  personne  n'est  jusiilié'  par  les 
œuvres  (le  la  loi;  (pie  la  loi  se  bornait  à 
faire  connaître  le  péché,  mais  qu'a  pré- 
sent \a  justice  de  Dini  est  ma;'.ifestée  par 
le  témoignage  que  lui  rendent  la  loi  et 
les  prophètes:  que  cette  justice  de  Dim 
vient  de  la  foi  en  Jésus-Christ  ;  à  tous 
ci'xw  et  pour  Ions  ceux  qui  croient  en  lui , 
sans  distinction  ,  soit  juifs ,  soit  gen- 
tils, etc.» 

Saint  Augustin,  dans  ses  ouvrages  contre 
les  pélagiens.  a  beaucoup  insisté  sur  cette 
distinction:  il  î\\\\)c\W  justice  de  riioininc 
celle  qu'un  juif  croyait  avoir,  parce  qu'il 
avait  accom|)li  la  loi  cérémonielle  de  Aloïse, 
et  cellt>  dont  un  païen  se  flattait,  parce  ((u'il 
avait  fait  des  œuvres  moralement  bonnes; 
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il  nomme,  comme  saint  Paul,  justice  de 
Dieu,  celle  que  Dieu  donne;»  Thomme  par 
la  foi  en  Jésus-Clirist. />.  3,  contra  duas 
epist.Pelag.,  c.  7,  n.  20;  L.  de  Grat.  Christ, 
c.  13,  n.  l/i,  etc. 

Maisilne  faut  pas  oublier  que  quandsaint 
Paul  décide  que  la  loi  ne  donnait  pas  U jus- 
tice, que  rhonnnc  n'est  point  justifié  par  les 
œuvresdelaloi,etc.,  il  entend  la  loi  cà-c- 
moîiielle,  ei  non  \c>.  loi  morale.  Il  réfutait 
les  Juifs,  qui  se  prétendaient  justes  et 
dignes  des  bienfaits  de  Dieu,  pour  avoir 
observé  la  circoncision,  le  sabbat  et  les  au- 
tres cérémonies  prescrites  par  la  loi;  qui 
soutenaient  que  les  païens  convertis  ne  pou- 
vaient être  censés  justes  ,  ni  être  sauvés  , 
à  moins  qu'à  la  foi  en  .lésus-Cbrist  ils  n'a- 
joutassent l'observation  des  cérémonies 
prescrites  par  Moïse.  I-orsque  saint  Paul 
parle  de  la  loi  morale  contenue  dans  leDé- 
calogue,  il  dit  que  ceux  qui  l'accomplissent 
seront  justifies  ,  ou  rendus  justes.  Rom,, 
chap.  'i,v.  13.  il.ijoule:  «  Détruisons-nous 
donc  la  loi  par  la  foi  ?  A  Dieu  ne  plaise  ; 
au  contraire  ,  nous  l'établissons  »  dans 
sa  partie  la  plus  essentielle ,  qui  est  la  loi 
morale,  c.  3.  ^.  31. 

En  ell'el,  par  ta  foi,  saint  Paul  n'entend 
pas  seulement  la  croyance  des  vérités  que 
Dieu  a  révélées,  mais  la  confiance  à  ses 
promesses,  et  l'obéissance  à  ses  ordres; 
cela  est  évident  par  le  labloau  qu'il  trace 
de  la  foi  des  anciens  justes,  Ilcl>.,  cliap.  .1 J, 
et  surtout  de  la  foi  d'Abraham  ,  lUmi.,  c.  û, 
jtr.  11.  Ainsi ,  selon  l'apôtre,  la  foi  en  Jc- 
siis-Clirist  n'est  pas  seulonient  l'acquiesce- 
ment de  l'esprit  aux  dogmes  que  ce  divin 
Maître  a  enseignés  ,  mais  la  confiance  aux 
promesses  qu'il  a  faites, et  l'obéissance  aux 
lois  qu'il  a  portées,  autrement  la  foi  des 
chrétiens  sous  l'Kvangile  n'aurait  pas  le 
même  mérite  que  celle  des  anciens  justes 
dont  il  leur  propose  l'exemple. 

Il  dit,  Grt/</^,  c.  3,  >\  J'i,  que  la  loi  7i est 
pas  de  la  foi,  ou  n'exige  i)as  la  foi  ;  qu'elle 
se  borne  à  dire,  celui  qui  accomplira  ces 
préceptes  y  trouvera  la  vie.  Un  juif,  en 
effet,  pouvait  accomplir  les  cérémonies  de 
la  loi  par  la  crainte  des  peines  temporelles 
portées  contre  les  infracteurs ,  sans  avoir 
aucune  foi  aux  promesses  que  Dieu  avait 
faites  aux  Juifs. 

Quant  aux  lois  morales,  c'est  autre  chose  : 
janiais  saint  Paul  n'a  enseigné,  comme  les 
"pélagicns ,  qu'un  juif  pouvait  les  observer, 
sans  avoir  besoin  d'aucune  grâce,  ni  que 
cette  grâce  était  accordée  sous  l'ancien 
Testament,  en  vertu  de  la  loi  de  !\Ioïse,  ou 
en  vertu  dune  promesse  attachée  à  cette 
loi.  Il  a  pensé  que  toute  grâce,  accordée 
aux  hommes  depuis  le  commencement  du 
monde,  venait  de  Jésus-Christ,  et  de  la 
promesse  que  Dieu  avait  faite  à  Adam  d'une 
rédemption;  puisqu'il  dit  que  Jésus-Christ 
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était  hier  aussi  bien  qu'aujourd'hui,  Hebr.^ 
c.  13,  >■.  8;  qu'en  lui  toutes  les  promesses 
de  Dieu  ont  leur  vérité  et  leur  accomplis- 
sement ,  //.  Cor.,  c.  1 ,  ;\''.  20;  que  les  Juifs 
buvaient  l'eau  spirituelle  de  la  pierre  qui 
les  suivait ,  et  que  celte  pierre  était  Jésus- 
Christ.  /.  Cor.,  c.  10,  >\  li. 

l-'aule  d'avoir  pris  le  sens  des  expresions 
de  saint  Paul ,  plusieurs  théologiens  ont 
soutenu  des  opinions  très-répréhensibles  ; 
les  prétendus  réformateurs  ont  enseigné 
des  erreurs  absurdes,  et  les  incrédules  ont 
calomnié,  grossièrement  la  doctrine  de  cet 
apôtre.  Voyez  justification. 

Justice  de  dieu,  perfection  par  laquelle 
Dieu  accomplit  les  promesses  qu'il  a  faites 
à  ses  créatures ,  récompense  la  vertu  et 
punit  le  crime.  L?i  justice  de  l'homme  con- 
siste à  rendre  à  chacun  ce  qui  hii  est  dû; 
elle  suppose  des  droits  et  des  devoirs  mu- 
tuels entre  les  hommes,  une  loi  suprême 
qui  leur  défend  de  se  nuire  réciproque- 
ment, et  qui  leur  ordonne  de  se  secourir 
au  besoin  les  uns  les  autres.  Cette  notion 
ne  peut  convenir  à  \a  justice  divine.  Lors- 
que Dieu  nous  a  créés,  il  ne  nous  devait 
rien ,  pas  même  Texislence  ;  tout  ce  qu'il 
nous  a  donné  est  une  libéralité  pure  de  sa 
part;  nous  n'avons  droit  d'attendre  de  lui 
que  ce  qu'il  a  daigm-  nous  promettre;  la 
seule  loi  qui  puisse  l'obliger  sont  ses  per- 
fections infinies. 

hn  justice  de  Dieu  ne  consiste  donc  point 
à  nous  accorder  telle  ou  telle  mesure  de 
dons  naturels,  ou  de  grâces  de  salut,  ni  à 
les  distribuer  également  à  tous  les  hom- 
mes; quand  on  y  regarde  de  près  ,  cette 
égalité  est  impossible,  et  ne  pourrait  tour- 
ner au  bien  général  du  genre  humain  : 
mais  cHlc  justice  consiste  à  ne  demander 
compte  à  chacun  de  nous  que  de  ce  qu'il  a 
reçu,  et  à  tenir  fidèlement  les  promesses 
que  Dieu  nous  a  faites,  f'oy.  inkgamté. 

Jésus-Christ  nous  donne  dans  l'Evangile 
la  véritable  idée  de  la  justice  divine ,  par 
la  pai  aboie  des  talents. \\laith., c.  25 ;  Luc, 
c.  19.  Le  père  de  famille  confie  à  chacun  de 
ses  serviteurs  telle  portion  de  ses  biens 
qu'il  lui  plail  ;  lorsqu'il  leur  fait  rendre 
compte,  il  récompense  chacun  d'eux  à  pro- 
portion dji  profil  qu'il  a  fait;  il  punit  le  ser- 
viteur paresseux  et  infidèle ,  qui  a  enfoui 
son  talent ,  et  n'en  a  fait  aucun  usage. 
Ainsi  Dieu  distribue  à  son  gré  les  dons  de 
la  nature  et  de  la  grâce  ;  la  portion  qu'il  en 
donne  à  tel  homme  ou  à  tel  peuple  ne  porte 
aucun  préjudice  à  celle  qu'il  a  deslinée  aux 
autres  ;  il  ne  s'est  engagé  par  aucune  pro- 
messe à  mettre  entre  eux  une  égalité  par- 
faite, et  ils  n'ont  aucun  droit  d'exiger  plus 
ou  moins  :  au  jour  du  jugement,  il  doit 
rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres,  ré- 
compenser ou  punir  du  bon  ou  du  mauvais 
usage  qn'on  aura  fait  de  ses  dons  ;  il  l'a 
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promis ,  et  il  ne  peut  manquer  à  sa  parole. 
}\îim.,  c.  23,  >'.  19;  IL  Petr.,  c.  o,ir.h  cl 
9,  etc.  Dieu,  dit  saint  Augustin,  n'exige 
,  point  ce  qu'il  n'a  pas  donnt^  ;  il  a  donné  à 
tous  ce  qu'il  exige  d'eux.  In  Psal.  /t9,  n.  15. 
Dieu  a  fait  non-seulement  ûcs  promes- 
ses, mais  des  menaces,  pour  nons  appren- 
dre qu'il  est  le  vengeur  du  crime ,  aussi 
bien  que  le  rémunérateur  de  la  vertu  ;  mais 
rien  ne  roblige  à  exécuter  toutes  ses  me- 
naces, parce  qu'il  peut  pardonner  quand 
il  lui  plaît.  Il  dit  :  «  .l'aurai  pitié  de  qui  je 
voudrai ,  et  je  ferai  miséricorde  à  qui  il  nie 
plaira.  »  Exod.,  c.  33,  ;\''.  19.  Saint  l'aul  a 
répété  ces  paroles.  Bom.,  c.  9,  X.  15,  et 
les  Pères  de  l'Eglise  les  ont  développées. 
«Dieu  est  bon  ,  dit  saint  Augustin,  Dieu 
est  juste  :  parce  qu'il  est  bon  ,  i!  peut  sau- 
ver une  âme  sans  mérites;  parce  qu'il  est 
juste  ,  il  n'en  peut  damner  aucune  sans 
qu'elle  l'ait  nii'rité.  »  Contra  J»/.,  lib.  3, 
cap.  18,  n.  35.  Lorsqu'il  pmiit,  c'est  qu'il 
le  doit,  parce  qu'il  est  incapable  d'injus- 
tice: quand  il  fait  miséricorde,  ce  n'est  pas 
qu'il  le  doive  ,  mais  alors  il  ne  fait  tort  à 
personne.  »  Contra  duos  Fpist.  Pilag., 
lib.  /i,  cap.  G,  n.  JG.  «Dieu  est  miséricor- 
dieux quand  il  juge,  et  juste  quand  il  par- 
donne; quelle  espérance  nous  resterait,  si 
la  miséricorde  ne  l'emportait  sur  la  jus- 
tice ?  »  Epht.  1G7  ad  Ilirron.,  c.  6,  n.  '20. 
«Lorsque  Dieu  fait  miséricorde  ,  dit  saint 
Jean  Cbrysost(3me,  il  accorde  le  salut  sans 
discussion;  il  fait  trêve  de  jiis'ice,  et  ne 
demande  compte  de  rien  »  îlom.  in  Psal. 
50 ,  f.  1. 

l'élage  osa  décider  ([u'au  jour  du  juge- 
ment les  pécheurs  ne  seront  pas  pardonnes, 
mais  condamnés  au  feu  éternel.  Saint  Jé- 
rôme et  saint  Augustin  s'élevèrent  contre 
cette  témérité,  et  la  taxèrent  d'erreur.  On 
trouvera  leurs  paroles  au  mot  jugement 
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Quand  on  dit,  \d.ji(stice  de  Dint  exige 
que  le  crime  soit  puni ,  on  entend  qu'il  le 
.soit  ou  en  ce  monde  ou  en  l'autre,  par  des 
peines  passagères,  ou  par  un  supplice  éter- 
nel ;  et  ce  n'est  point  à  nous  de  juger  en 
quel  cas  Dieu  ne  peut  et  ne  doit  plus  par- 
donner. 11  ne  faut  pas  en  conclure  que  les 
menaces  de  Dieu  ne  sont  ni  sincères  ni  re- 
doutables: que  les  pécheurs  peuvent  les 
braver  impum-ment ,  et  compter  toujours 
sur  une  misé'ricorde  infinie  :  Dieu,  quoique 
toujours  le  maître  de  faire  grâce .  a  déclaré 
cependant  qu'il  pimirait  ;  Jésus-Christ  nous 
assure  que  les  méchants  iront  au  feu  éter- 
nel, et  les  justes  à  la  vie  éternelle,  Matlli., 
c.  25,  f.  ZiG  ;  mais  il  n'a  pas  décidé  quel 
doit  être  le  degré  de  méchanceté  de  l'hom- 
me pour  que"  la  miséricorde  divine  ne 
puisse  plus  avoir  lieu. 

A  le  bien  prendre,  \»  justice  de  Dieu  fait 
partie  de  sa  bonté  ;  s'il  ne  punissait  jamais, 
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ce  monde  ne  serait  plus  habitable  ;  les  gens 
de  bien  seraient  les  victimes  de  l'impunité 
accordée  aux  méchants.  C'est  ce  que  les 
Pères  de  l'Eglise  ont  répondu  aux  marcio- 
nites  et  aux  manichéens,  qui  appelaient 
cruauté  la  sévérité  avec  laquelle  Dieu  a 
souvent  puni  les  pécheurs  dans  les  pre- 
miers âges  du  monde. 

En  parlant  de  celte  divine  perfection ,  il 
est  à  propos  de  penser  toujours  à  cette  ré- 
flexion du  Sage,  Sapi'nt.,  c.  12,  ^.  19  : 
('  Lorsque  vous  jugez,  vous  donnez  lieu  au 
piM'heur  de  faire  pénitence.  Si ,  en  punis- 
sant les  ennemis  même  de  votre  peuple  , 
qui  avaient  mérité  la  mort,  vous  les  avez 
aillig('s  avec  tant  de  circonspection  qu'ils 
ont  eu  le  temps  et  les  moyens  de  se  corri- 
ger de  leur  malice,  avec  combien  plus  de 
ménagement  jugez-vous  vos  enfants,  après 
avoir  fait  à  leurs  pères  tant  de  promesses  , 
de  proteslations  et  de  serments  ?  » 

]jH  justice  de  Dieu  n'exige  point  que  le 
crime  soit  toujours  puni  en  ce  monde  ,  en- 
core moins  que  la  vertu  y  soit  toujours 
récompensée;  il  est  selon  l'ordre,  au  con- 
traire ,  que  la  vie  présente  soit  un  état  de 
liberté  et  d'épreuve;  que  le  inérile  ait  Heu 
avant  la  récompense,  et  que  le  crime  pré- 
cède le  chàlinient  :  une  conduite  contraire 
serait  absurde  et  incompatible  avec  la  na- 
ture de  riiomme. 

1"  Si  Dieii  récompensai!  la  vertu  sur-le- 
champ  dans  Celle  vie  .  il  ôlerait  aux  justes 
le  mérite  de  la  persévérance,  du  cour?gc, 
de  la  confiance  en  lui;  il  bannirait  du 
monde  les  exemples  de  vertu  héroïque  et 
de  patience;  il  rendrait  l'homme  esclave 
et  mercenaire,  il  étoufferait  en  lui  toute 
énergie.  S'il  punissait  le  crime  dès  qu'il 
est  commis,  il  retrancherait  aux  pécheurs 
le  temps  et  les  moyens  de  faire  pénitence; 
cette  conduite  serait  trop  rigoureuse  à 
l'égard  d'un  être  aussi  faible,  aussi  incon- 
stant, aussi  variable  que  Ihonuiie:  il  est 
rie  la  bonté  et  de  la  sagesse  divine  de  l'at- 
tendre à  pénitence  jusqu'au  dernier  soupir. 
Ainsi  Dieu  en  agit  ordinairement.  //.  l'ctri, 
C.3,  y.  9. 

2°  Souvent  une  action  que  les  hommes 
jugent  louable  est  réellement  digne  de  pu- 
nition, parce  qu'elle  a  été  faite  par  un  mo- 
tif criminel;  souvent  un  délit  ([ui  semble 
mériter  des  châtiments  est  pardonnable  , 
parce  qu'il  a  été  commis  par  siu'prise  et 
par  erreur:  Dieu  serait  donc  oliligé  de  ré- 
compenser de  fausses  vertus  ,  et  de  punir 
des  fautes  excusables,  pour  se  conformer 
aux  idées  trompeuses  des  hommes.  Est-il 
expédient  à  la  société  que  ,  par  la  conduite 
de  la  justice  divine ,  tous  les  crimes  se- 
crets, les  pensées,  les  désirs,  les  inten- 
tions vicieuses,  soient  publiquement  con- 
nus? Y  a-t-il  quelqu'un  de  nous  qui  soit 
intéresse  à  le  désirer?  Alors  il  n'y  aurait 
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plus  de  conscience  ni  de  remords ,  le  vice 
ne  serait  plus  censé  qirune  maladie,  cl 
nous  n'en  serions  plus  honteux,  di'-s  tpie 
personne  n'en  serait  exempt. 

3°  l'our  que  le  pécheur  lût  puni  et  le 
juste  récompensé  sur  la  terre  autant  qu'ils 
le  méritent,  il  faudrait  que  leur  vie  fût 
éternelle  ici-bas.  Quand  les  peines  de  ce 
monde  pourraient  sullire  [)our  punir  tous 
les  crimes,  la  félicité  dont  Thomme  peut 
y  jouir  n'est  certainement  pas  assez  par- 
faite pour  être  un  digne  salaire  de  la  vertu. 

/i"Les  souilVances  des  justes  sont  souvent 
l'elFet  d'un  Iléau  général  dans  lequel  ils  se 
trouvent  enveloppés,  la  prospé-rité  des  pé- 
cheurs une  conséquence  de  leurs  talents 
naturels  et  des  circonstances  dans  lesquel- 
les ils  sont  placés;  il  faudrait  donc  (jue 
Dieu  fitconlinuelicmenl  des  miracles,  pour 
exempter  les  premiers  d'un  malheur  i;<'né- 
ral,  et  pour  Irustrer  les  seconds  du  fruit 
de  leurs  talents.  Ce  plan  de  providence  ne 
serait  ni  juste  ni  sage. 

Les  incrédules  raisonnent  donc  très- 
mal  ,  lorsqu'ils  i)rétendenl  que  le  cours  des 
choses  de  ce  monde  ne  piouve  ni  \a Jnslice 
de  Dieu,  ni  l'existence  d'une  aulie  vie; 
que  puisque  Hii'u  peut  être  injuste  ici-bas, 
etysoullrir  le  désordre  qui  y  règne,  il 
n'est  pas  fort  sûr  que  tout  sera  réparé  dans 
une  vie  à  venir.  D'^s  ([u'il  est  di'monlré 
que  Dieu,  KU"e  nécessaire,  est  souveraine- 
ment heiu'eux  et  puissant,  il  est  nécessai- 
rement bon  et  juste;  il  ul'  peut  avoir  auc(ui 
motifd'èlre  injuste  et  méchant.  I!  le  serait, 
si  les  choses  demeuraient  éternellement 
telles  qu'elles  sont  ici-l>as  ;  il  ne  l'est  point, 
.s'il  y  a  des  peines  et  des  récompenses  fu- 
tures. Alors  les  épreuves  temporelles  des 
justes  et  la  prospérité  passagère  des  pé-- 
chi'urs  ne  sont  plus  une  injiistlrr  ni  un 
désurilrc  qui  demandent  ri'pai-dtioa;  \\ 
est  dans  l'ordre  ,  au  coniraire  ,  que,  les 
premiers  m:'rilenl  par  la  patience  la  ré- 
compense éleriielle  (jid  leur  est  jjromise; 
et  que  les  seconds  aient  du  temps  pour 
éviter  par  la  pénitence  le  siqipliciî  éternel 
dont  ils  sont  menacés. 

La  justice  c/ui/;*.-?  n'est  donc  point  bles- 
sée, lors(juedans  unll 'augém-ral  Dieu  en- 
veloppe les  innocents  avcr  les  coupables, 
les  enfants  avec  les  aduUes;  parce  (ju'il 
peut  toujours  di'cbunmager  dans  l'autre 
vie  ses  créatures  des  peines  temporelles 
qu'elles  ont  soullertes  dans  celle-ci.  Lors- 
que les  manichéens  objectèrent  cetli;  con- 
duite de  Dieu,  saint  Augustin  leur  deman- 
da :  «  Savez-vous  quelle  récompense  Dieu 
a  donnée  à  ceux  par  la  mort  desquels  il  a 
corrigé  ou  elfrayé  les  vivants?  »  /-.  22,  con- 
ira  F(iusliini,<:.  78  et  7<l;  /.  *.  contra 
A(tv.  Icf/is  et  prophrt.,  c.  11 ,  n.  .'55. 

l^ne  autre  accus;ition  de  ces  hérétiques, 
répétée  par  les  incrédules,  est  la  menace 
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nue  Dieu  fait  aux  Juifs  de  punir  les  enfants 
du  péché  de  leur  père.  tLvod.,  c.  20  ,  Jf*.  5  ; 
l.nnt.,  c.  2G,  ,\\  3[);  Dmt.,  c.5,  >^  9.  Saint 
Augustin  fait  remarquer  qu'il  est  question 
là  de  punition  temporelle,  et  non  d'un 
châtiment  éternel:  «  ^ous  voyons  dans 
l'Ecriture,  dit-il,  des  hommes  frappés  de 
mort  pour  les  péchés  d'autrui  ;  mais 
personne  n'est  damné  pour  w\  autre.  » 
S.  Aug.  //>/.'/.,  I.  1,  c.  16,  n.  30.  Au  mot 
ENFANTS,  nous  avous  fait  voir  qu'il  n'y  a 
point  d'injustice  dans  cette  conduite  de  la 
Providence. 

Dieu,  législateur  suprême,  souverain 
maître  du  siècle  futur  aussi  bien  que  du 
siècle  présent ,  ne  peut  donc  être  assujetti 
à  toutes  les  règles  de  jusiice  auxquelles  les 
hommes  doivent  se  conformer,  parce  qu'il 
est  doué  d'une  prévoyance  et  d'une  puis- 
sance que  les  hommesn'onl  j)oint. 

Vainement  on  dira  qu'il  n'y  a  donc  au- 
cinie  resseml)lance,  aucune  analogie  entre 
la  justice  dirine  et  la  justice  hinnaine; 
qu(!  nous  abusons  des  termes  en  nommant 
justice  on  Dieti  ce  que  nous  appelons  in- 
justice d.i  la  ]>art  des  hommes.  Un  roi  n'est 
point  astreint  à  toutes  les  lois  de  jusiice 
qui  obligent  les  particuliers;  il  a  droit  de 
venger  les  crimes;  ses  droits  sont  inalié- 
nables; la  prescription  n'a  pas  lieu  contre 
lui;  souvent  il  se  liouve  juge  dans  sa  pro- 
pre cause,  etc.  :  il  n'en  est  pas  de  même 
de  ses  sujets;  conclura-t-on  qu'un  roi  est 
injuste  dans  ces  diir-rents  cas. 

l'-iilre  la  justice  d/;  Dieu  et  celle  des 
hommes,  il  y  a,  non  une  ressemblance  par- 
faite ,  mais  une  analogie  sensible.  De  même  ■ 
que  par  la  loi  divine  les  hommes  sont  obli-  ^ 
gés  a  tenir  fidèlement  leur  parole  et  leurs 
engagements,  à  respecter  leurs  droits  mu- 
tuels :  ainsi  Dieu,  en  vcrlu  de  ses  perfec- 
tions iiilinies,  accoiujilit  lidèlenienl  ses 
jiromessi's  et  mainlient  constauunent  l'or- 
die  moral  qu'il  a  établi.  Il  ne  peut  donc 
mentir,  se  contredire,  nous  tromper,  pu- 
nir un  innocent  ou  l'alTliger  sans  le  dé- 
dommager ;  laisser  un  coupa!)le  impuni 
pour  toujours  ,  priver  pour  jamais  la  vertu 
dr"  sa  r('Compense.  Il  est  la  vérité  même, 
fidèle  à  ses  jjromesses ,  juste  dans  ses  ven- 
geances, saint  et  irrépré'hensi!)le  dans  toute 
sa  coiiduite,  les  mi'cîiants  doivent  le  crain- 
dre ,  les  bons  espérer  en  lui  et  l'aimer.  Soit 
qu'il  n'compense ,  qu'il  punisse  ou  qu'il 
pardoiHKî,  il  le  fait  pour  le  bien  général  de 
l'univers.  Quand  même  il  nous  serait  im- 
possil)Ie  de  concilier  certains  événements 
avec  les  idées  qu'ils  nous  a  données  de  sa 
justice,  nous  aurions  encore  tort  d'en  con- 
clure ((u'il  est  injuste,  i)uis(pi'il  est  dé- 
monlrt'  (pi'il  ne  peut  pas  l'ètrt;;  il  s'ensui- 
vrait seulement  que  nous  ignorons  les  cir- 
constances, les  raisons  et  les  motifs  de  sa 
conduite.  ï'oyez  I'KOvidknce. 
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jrsTlFlc:.VTi()X ,  action  par  Inquellc 
riiomnif  passe  du  pOrlu^  à  ItHalde  la  tjràcc, 
dexieiit  a{;r('al)lo  à  Ditu  et  di|,'ne  de  la  >i<' 
éleriicllt'.  Kii  quoi  consiste  celte  action  ? 
conuntnt  se  fait-elle?  CVst  tnie  question 
qui  a  causé  la  plus  grande  disjjule  entre  les 
protestants  et  les  callioli<iuos. 

Luther,  qui  voulait  piouvcr  que  les  sa- 
crements ne  produisent  rien  en  nous  par 
leur  propre  vertu,  que  ce  sont  seulement 
des  signes  propres  à  e\citer  la  foi  en  nous, 
et  par  les(|uels  noustt  n!oij;nons  noire  foi  . 
fui  obligé  de  changer  toute  la  doctrine  de 
rilglise  sur  lajiistifK  ation.  Il  Hiulienl  que 
l'homme  est  juslKié  par  la  foi,  non  par  la 
foi  gén 'raie  par  laquelle  nous  croyons  à  la 
parole  de  Dieu,  a  ses  promesses,  a  ses  me- 
naces, mais  par  une  foi  spéciale  par  la- 
quelle le  pécheur  croit  fermement  que  la 
justice  de  Jésus-Christ  et  ses  mérites  lui 
sont  imputés.  Voyz  imi'LTatk»'.  Selon 
lui,  le  pécheur  est  jiislilié  dès  qu'il  croit 
l'élre  avec  une  cerlilude  enlière.  quelles 
que  soient  d'ailleurs  ses  dispositions.  De 
là  s'ensuivraient  plusieurs  erreurs,  non- 
seulement  sur  la  cause  formelle  de  la  jus- 
tification ,  mais  sur  ce  qui  la  précède  et  ce 
qui  la  suit. 

Il  fallait  en  conclure,  1°  que  h  justifica- 
tion ne  produit  en  nous  aucun  changement 
réel  ;  que  U\  justice-  de  l'homme  n'r.^t  qu'inie 
déncmiination  purement  eMérieure;  que 
quand  il  est  dit  que  /))(  u  justifie  l'inipir  . 
cela  signifie  seulement  que  Di»  u  daigne  le 
réputer  et  le  di'clarer  tel,  dans  le  iuèmc 
sens  qu'un  arrêt  des  magistrats  juslilie  im 
accusé,  c'est-à-dire  le  déclare  et  le  fait  pa- 
raître innocent,  et  le  met  à  couvert  de  la 
punition,  soil  que  d'ailleurs  son  crime  f^oit 
vrai  ou  faux  :  (ju'ainsi  nos  péchés  sont  elFa- 
cés,  seulement  en  ce  sens  qu'ils  ne  nous 
sont  pas  imputés. 

Il  s'ensuivait,  '2"  que  le  baptême   reçu 

Ear  un  adulte,  ni  la  pénitence,  ne  conlri- 
ue  en  rien  à  h-  rendre  juste;  que  c'est 
tout  au  plus  un  signe  exirrieur.  capable 
d'exciler  en  lui  la  foi  spéciale  imaginie 

f>ar  Luther,  ou  une  profession  de  foi  par 
aquelle  il  témoigne  qu'il  croit  fermement 
que  la  justice  de  Jésus-Christ  lui  est  im- 
putée. 

3'^  Il  s'ensuivait  nue  les  actes  de  foi  gé- 
nérale, de  crainte  des  jugements  de  Dieu. 
de  conliance  en  ses  promesses,  de  cbarili' 
même  et  de  repentir,  loin  de.  contribuer 
en  rien  à  la  jusfijication ,  sont  plutôt  des 
péchés  qui  rendent  l'homme  plus  coupable, 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  fait  enfin  l'acte  de  foi 
spéciale,  eî  (ju'il  croii'  avec  une  entière 
cerlilude,  que  la  justice  et  les  mérites  de 
Jésus-Christ  lui  sont  imputés. 

h"  Qu'il  en  est  de  même  des  bonnes 
œuvres  postérieiuTs  à  la  justification  ; 
que,  loin  de  mériter  à  l'iioinme  une  aug- 
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mentalion  de  grâce  et  im  nouveau  degré 
de  gloire  éternelle  ,  ce  sont  des  péchés 
au  moins  véniels,  mais  que  Dieu  n'impute 
jias. 

A  ces  différentes  erreurs ,  Calvin  ajouta 
l'inamissibililé  de  la  justice;  il  enseigna 
que  l'homme,  une  fois  justifié  par  l'acte  de 
loi  spéciale  dont  nous  parlons ,  ne  peut  plus 
déchoir  de  cet  état,  \-irdrv  totalduent  et 
finaltmint  cette  foi  jusiifianle,  quelle  que 
soii  l'énormilé  des  crimes  qu'il  commet 
d'ailleurs.  Voiif-z  l?f amissu'.I-E. 

Un  demandera,  sans  doute,  sur  quoi  ces 
deux  réformateurs  pouvaient  fonder  une 
doctrine  aussi  absurde  et  aiissi  pernicieu- 
se; ils  ne  l'appuyaient  que  sur  quelques 
passages  de  l'Ecriture  dont  ils  tordaient  le 
sens,  et  sur  les  ca'omnies  par  lesquelles 
ils  déguisaient  la  doctrine  cail.olique  pour 
la  faire  paraître  odieuse. 

Lorsque  saint  Paul  dit  que  la  foi  d'Abra- 
ham lui  fut  réputée  à  justice.  Boni.,  c.  i, 
f.  .').  enlend-il  qu'Abraham  crut  que  la 
justice  de  Jésus-Christ  lui  élait  imputée  ? 
Iiien  moins.  L'apolre  lui-même  fait  con- 
sister la  foi  d'Abraham  en  ce  qu'il  crut  aux 
promesses  que  Dieu  lui  faisait ,  malgré  les 
obstacles  qui  semblaient  s'opposer  à  leur 
accomplissement,  et  obeii  aux  ordres  que 
Dieu  lui  donnait,  quelque  ligourcux  qirils 
parussent.  //t7//-. ,  chap.  ll.\\insi.  quand 
saint  l'aul  ajoute  qu'Abraham  ne  fut  pas 
juslilié  par  Us  aiivrrs ,  liom.,  c.  'i,  y.  2, 
il  entend,  par  la  circoncision  et  par  les 
œuvres  cérémonicllcs  de  la  loi  mosaïque  : 
cela  est  é\ident  par  le  texte  même.  Il  est 
absurde  d'en  conclure,  conune  faisait  Lu- 
ther, qu'Abraham  ne  fut  pas  justifié  par 
les  actesd'obéissance  qu'il  fit ,  puisque  c'est 
dans  ces  n)êmcs  ados  que  saiiit  Paul  fait 
consister  sa  foi.  Toycc  lOi .  S  ô. 

C'est  encore  une  plus  grande  absurdité 
de  prétendre  (jue  si  des  actes  de  foi  géné- 
rale, de  crainte  de  Dieu,  de  confiance  en 
sa  miséricorde,  de  repenlir  .  d'amour  de 
Dieu ,  etc.; conlri!)uaiciit  à \i\jiisfifiation, 
ce  serait  une  justice  humaine ,  pbarisaïque, 
purement  naturelle,  qui  Reviendrait  pas 
de  Dieu  ni  de  .lésus-Cbrist  :  puiscjne ,  selon 
la  tî'V  trine  calhoiicpie,  aucun  de  ces  actes 
ne  peut  être  fait  connue  il  le  faut  que 
par  la  grâce  de  Jésus-Christ.  L'erreur 
contraire  a  été  condamnée  dans  les  péla- 
giens. 

Le  concile  de  Trente  a  enseigné  dans  la 
pins  graride  exaclilude  la  docirii.c  de  l'F.- 
glisp  sur  la  justification  ;  il  a  décide, 
1"  que  l'homme  est  justifié'  non-seulement 
l'.ir  l'imputation  de  la  justice  de  Jésus- 
(luist,i-t  la  simple  rémission  du  péché, 
mais  par  la  grâce  et  la  charité  (pie  le  Saint- 
Ksprit  répand  dans  nos  cœurs:  qu'ainsi 
celle  justice  est  véritablement  inlérieiu-c  et 
inliércnlo  à  notre  âme. 
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2°  Que  riiomme  se  dispose  à  h  justifi- 
cation par  la  foi  et  la  confiance  au\  pro- 
messes de  Dieu ,  par  le  repentir  de  ses 
fautes  et  par  Taniour  de  Dieu,  et  par  la 
crainte  même  de  ses  jugements  ;  mais  qu'il 
ne  peut  produire  aucun  de  ces  actes ,  tels 
qu'il  les  faut  pour  devenir  juste  ,  sans  le 
secours  de  la  grâce  ,  ou  sans  rinspiralion 
du  Saint-Esprit  :  qu'il  ne  s'ensuit  cepen- 
dant pas  de  là  qu'aucun  des  actes ,  qui 
précèdent  \a  justification  ,  puisse  la  méri- 
ter en  rigueur. 

3°  Que  l'^  pécheur  une  fois  justifié ,  n'est 
pas  dispensé  pour  cela  d'accomplir  les 
commandemeuls  de  Dieu  et  de  l'Eglise,  ni 
de  faire  de  l)onnes  œuvres  ,  puisque  la 
grâce  sanctifiante  peut  se  perdre  par  un 
seul  péché  mortel  ;  que  les  bonnes  œuvres 
sont  nécessaires  pour  mériter  une  augmen- 
tation de  grâce  et  un  nouveau  degré  de 
récompense  éternelle  ,  et  pour  persévérer 
dans  la  justice  ,  quoique  la  persévérance 
finale  soit  un  don  spécial  de  la  bonté  de 
Dieu. 

Conséquemment  le  concile  frappe  d'ana- 
thème  ceux  qui  enseignent  que  toutes  les 
œuvres  qui  se  font  avant  lu  justilication 
sont  autant  de  péchés  ,  et  que  plus  un  pé- 
cheur s'ell'orce  de  se  disposer  à  la  justifi- 
cation ,  plus  il  pèche  :  ceux  qui  prétendent 
que  \ajustilication  se  fait  parla  foi  seule , 
ou  par  la  seule  confiance  dans  laquelle 
nous  sommes  que  nos  péchés  nous  sont 
remis  à  cause  des  mérites  de  Jésus-C-hrist  ; 
ceux  qui  disent  que  nous  sommes  formel- 
lement justes  par  la  justice  de  Jésus- 
Christ. 

Il  condamne  ceux  qui  osent  avancer  que 
riionnne  est  pardonné,  absous,  justifié, 
dès  qu'il  se  croit  tel ,  et  qu'il  est  obligé  de 
le  croire  ainsi  de  foi  divine,  même  de 
croire  qu'il  est  du  nombre  des  prédestinés  ; 
ou  qui  souliennenl  que  les  prédestinés 
seuls  sont  justifiés. 

Il  réprouve  la  témérité  des  faux  docteurs 
qui  enseignent  que  Thomme  justifié  par  la 
foi  n'est 'plus  obligé  à  l'accomplissement 
des  commandements  de  Dieu  et  de  l'Egli- 
se ,  qu'il  ne  peut  plus  pécher  ni  perdre  la 
jusiicc  ;  que  les  bonnes  (ouvres  ne  sont 
d'aucun  mérite  ,  ne  contribuent  en  rien  à 
conserver  ni  à  augmenter  la  grâce  de  la 
justification;  que  ce  sont  plutôt  des  pé- 
chés ,  au  moins  véniels  ,  mais  que  Dieu 
n'impule  pas. 

11  reji'llc  de  même  tontes  les  autres  con- 
séquences (jue  les  novateurs  tiraient  de 
leur  doctrine.  Srss.  6,  de  juslif. 

Un  fait  certain  ,  c'est  que  la  doctrine  des 
protestants  n'a  pas  servi  a  nmltiplier  parmi 
eux  les  bonnes  (cuvres  ,  mais  plutôt  à  les" 
étoulïer  ;  et  c'est  une  assez  bonne  preuve 
pour  conclure  (|n'el!e  est  fausse.  1\1.  Bos- 
suct  a  traité  savamment  toute  cette  ques- 
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tion,  Histoire  des  Variai.,  1.  1,  n.  7  et 
suiv.  ;  1.  3 ,  n.  18  et  suiv.  ;  1.  15 ,  n.  1^1 
et  suiv. 

JUSTIX  (  saint  ) ,  philosophe ,  né  à  Na- 
plouse  dans  la  Palestine ,  a  vécu  et  s'est 
converti  au  christianisme  dans  le  second 
siècle  ;  il  a  souflert  le  martyre  l'an  167.  Il 
adressa  une  apologie  de  notre  religion  à 
l'empereur  Antonin  ,  et  une  à  Marc-Au- 
rèle  ;  ce  ne  fut  pas  sans  fruit,  puisque  ces 
deux  princes  firent  cesser  ,  ou  du  moins 
diminuer  la  persécution  que  les  magistrats 
exerçaient  contre  les  chrétiens.  Saint  Jiis- 
ti)i  avait  déjà  écrit  une  Exhortation  aux 
gentils,  dans  laquelle  il  leur  prouve  que 
les  poètes  et  les  philosophes  ne  leur  ont 
enseigné  que  des  fables  et  des  erreurs  eu 
fait  de  religion  ,  et  il  les  exhorte  à  cher- 
cher la  connaissance  de  Dieu  dans  nos  Li- 
vres saints.  11  s'attacha  ensuite  à  démon- 
trer aux  juifs,  parles  prophéties  ,  la  vérité 
du  christianisme,  dans  son  Dialogue  avec 
Tnjphon.  Nous  avons  encore  de  lui  un 
Traité  de  la  Monarchie  ,  ou  de  l'unité  de 
Dieu;  une /t'i^re  ù  Diognùtc ,  qui  désirait 
de  connaître  la  religion  chrétienue.  1.1  avait 
fait  d'autres  ouvrages  qui  ne  subsistent 
plus  ,  et  on  lui  en  avait  attribué  plusieurs 
dont  il  n'est  pas  l'auteur. 

D.  Prudent. Maraud  a  donné  une  édition 
des  ouvrages  de  ce  Père  en  grec  et  en  latin, 
à  Paris  ,  en  17^2,  in-folio.  11  y  a  joint  les 
apologies  d'Alliénagore,  de  Tatien  ,  d'iler- 
mias,  et  les  trois  livres  de  saint  Théophile 
d'Antioche  à  Autolycus  :  tous  ces  écrits 
sont  du  second  siècle. 

Comme  le  témoignage  d'un  auteur  aussi 
ancien  et  aussi  respectable  que  5«/«/J//,ç- 
tin  est  du  plus  grand  poids  en  matière  de 
doctrine,  les  critiques  protestants  ont  fait 
tous  leurs  ellorts  pour  l'affaiblir  ;  ils  pré- 
tendent qu'il  y  a  dans  ses  ouvrages  des  er- 
reurs de  toute  espèce  ,  et  les  incrédules 
ont  été  fidèles  à  les  copier. 

En  premier  lieu.  Le  Clerc,  Ilist.  eccU's., 
an.  101  ,  ^  5 ,  observe  que ,  faute  d'avoir  su 
l'hébreu,  ce  Père  est  tombé  dans  plusieurs 
méi)rises.  Il  accuse  mal  à  propos  les  Juifs 
d'avoir  effacé  dans  la  version  des  Septante 
plusieurs  prophéties  qui  annonçaient  Jé- 
sus-Christ connne  Dieu  et  homme  crucifié. 
Dial.,  eu  ni  Tryph.,  n.  71  et  72.  S'il  avait 
pu  consulter  le  texte  hébreu  ,  il  aurait  vu 
que  des  ((uatre  passages  qu'il  cite  en 
preuve ,  il  v  en  a  un  qui  se  trouve  parfai- 
tement conforme  dans  le  texte  et  dans  la 
version  ,  mais  qui  ne  regarde  pas  Jésus- 
Christ.  Les  trois  autres  n'y  sont  point:  d'où 
nous  d(>vons  conclure  que  c'est  une  inter- 
polation faite  dans  les  exemplaires  des 
Se|)lanle  dont  se  servait  saint  Justin ,  et 
qui  partait  de  la  main  d'un  chrétien  plutôt 
que  d'un  juif.  En  second  lieu,  si  ce  Père 
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avait  ("'liî  en  élat  di;  confroiUiT  la  vpision 
(les  Scplanle  avec  le  l''\l<'  ln'-hrcii,  il  aurait 
vu  toiiil)ioii  rcltc  version  est  fautive  ;  il 
n"aui\iit  pas  éli-  li-iiti'  de  la  (  roire  iiisj)i- 
réo,  non  plus  que  les  autres  l'i  res  de  I  E- 
glisc  ;  il  aurait  aioulé  moins  de  foi  à  la 
l'al)le  qu'on  lui  avait  racontée  sur  les  712 
cellules  dans  lesquelles  les  72  interprètes 
avaient  été  renferini-s ,  etc.  Ku  troisième 
lieu  ,  il  aurait  cité  (ilus  lidèiement  rKcri- 
turc;  sainte  ,  il  (-u  aurait  niieu\  rendu  le 
sens  ,  il  ne  se  serait  point  allaclié  à  des 
explications  allégoriques  desquelles  les 
juifs  sont  en  droit  de  ne  faire  aucun  cas, 
el  en  gém-ral  il  aurait  mieux  raisonné  qu"il 
n'a  fait ,  Ihid.,  an.  139  ,  §  o  et  suiv.  ;  an. 
l'iO  ,  ^)  2  t-t  suiv. 

Tous  ces  reproches  sont-ils  justes?  Au 
mot  iii'BKKL  ,  S  -I,  uous  avons  montré  le  ri- 
dicule de  la  prévention  dans  laquelle  sont 
tous  les  protestants,  que,  sans  la  connais- 
sance de  la  langue  liébraï(|ue  ,  les  Pères 
ont  éti'  iucapal)les  d'entendre  sulTisam- 
ment  l'Ivrilure  sainte,  pendant  qu'ils  sou- 
tiennent d'autre  part  nue  les  simples  fi- 
dèles ,  avec  le  secours  d'une  version  ,  sont 
capables  de  fonder  leur  foi  sur  ce  livre  di- 
vin. Il  eût  été  ai)surcle  (\uo  saint  Justin  ar- 
gumentai sur  le  texte  hrbreii  contre  Try- 
plion  ,  juif  liellé'ni^le  ,  qui  ne  savait  pas 
plus  d'hébreu  (jue  ce  l'ère  ,  et  (|ui  se  ser- 
vait comme  lui  de  la  version  des  Septante. 
Quand  saint  Justin  aurait  t'-W-  habile  hé- 
braïsant,  cl  quand  il  amait  confrouti'-  la  ver- 
sion avec  le  texte,  il  u";iurait  pas  ('té'  moins 
tenté'  d'accirser  les  juifs  d  avoir  corronq)u 
le  texte  (lue  d'avoir  lalsilié  la  version, 
puis(|ne  plu  leurs  iH'braïsaiils  modernes 
ont  soup'onné  les  juifs  de  ce  même  crime. 

Il  est  cerliin  d'aiUems  !|ue  du  leni()s  de 
saint  Justin  il  y  av.iit  mie  infinité  de  va- 
riantes et  df-  dilfé-renees  con^iili'iables  en- 
tn-  les  divers  exempiairesde  la  version  des 
Septante  ;  c'est  ce  cpii  orca-ionna  le  travail 
qu  Origène  entreprit  sm-  celli'  version  dans 
le  siècle  suivant .  et  la  confrontaliou  tpTil 
en  lit  avec  le  texte  el  avec  les  autres  ver- 
sions. Il  n'est  donc  pas  é-iounant  (|ue  saint 
Justin  ait  atlribui'  à  rinlidélit.'-  des  juifs  la 
diff''ren(e  ipi'il  vo\ait  entre  les  diverses 
copies  qu'il  a\  ait  c()llfronlre^.  Il  reprochait 
aux  Juils  tant  d'autres  crimes  en  ce  genre  , 
qu'il  ne  pouvait  les  croire  incapables  de 
celui-là.  Siiixanl  son  opinion  ,  (h'tourner 
le  sens  d'une  prophétie  par  une  interpré- 
tation fausse  ,  ou  la  supprimer  dans  un 
livre,  c'é' la  il  à  peu  près  la  même  infidélité'; 
les  juifs  étaient  notoirement  convaincus 
de  la  première,  saint  Justin  n'hésitait  pas 
de  leur  attribuer  la  seconde.  Nous  ne  pou- 
vons pas  douter  (pièce  Père  n'ait  lu  ,  dans 
l'exemplaire  dont  il  se  servait  .  les  jiassa- 
ges  qui  ne  s'y  trouvent  plus  aujourd'hui , 
puisque  l'un  à  été  cité  de  même  par  saint 
II. 
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Irénée,  et  l'autre  par  l.aclance.  Il  nest  pas 
absolument  certain  que  ces  inleriioiations 
avaient  été  faites  rie  mauvaise  foi  par  des 
chrétiens ,  puisqu'elles  ont  pu  venir  de 
(jiielqnes  citations  peu  exactes  faites  par 
lié' faut  de  mémoire. 

On  doit  se  souvenir  que  ces  sortes  de 
citations  ne  sont  pas  un  crime.  Les  auteurs 
même  sacrés  ne  se  sont  jamais  piqués 
d'une  exactitude  litté-rale  aussi  scru|)u- 
leuse  qu'on  l'exige  aujourd'hui  ;  les  adver- 
saires contre  lesquels  les  Pères  écrivaient, 
n  étaient  pas  des  critiques  aussi  pontilleux 
que  les  hérétiques  de  nos  jours  ;  les  juifs 
ni  les  païens  ne  connaissaient  pas  plus  les 
subtilités  de  grammaire  que  les  Peres  de 
ri'^glise.  Les  jjremiers  admettaient  les  ex- 
plications allégoricpies  de  rEcriliire  sainte: 
on  croyait  pour  lors  les  faits  sur  lesquels 
saint  Justin  cl  les  autres  Pères  argumen- 
tent ;  des  raisonnements,  qui  nous  sem- 
blent aujourd'hui  très-peu  solides,  avaient 
du  moins  alors  une  force  relative,  eu  égard 
aux  opinions  universellement  répandues. 
Il  y  a  de  l'injustice  de  la  part  des  protes- 
tants à  blâmer  les  Pères  de  s'en  être  pré- 
valus. 

Le  respect  de  saint  Justin  el  des  autres 
Pères  pour  la  version  des  Septante  ne 
venait  pas  de  ce  qu'ils  la  croyaient  exacte- 
ment conforme  au  texte  ,  mais  de  ce  qu'ils 
la  voyaient  citée  par  les  ajjéjtres  :  ils  ne 
pensaient  pas  que  ces  auteurs  inspirés 
eussent  voulu  se  servir  d'une  version  fau- 
tive, sans  avertir  les  fidèles  qu'il  fallait 
s'en  défier.  Celte  conduite  des  Pères 
nous  parait  plus  louable  que  l'afTectation 
des  Iiéréti(|nes  de  décrier  cette   version. 

Voyr:  SKI'TT ANTE. 

>ous  ne  ferons  pas  non  plus  un  crime  à 
saint  Justin  d'avoir  ajouté  foi  à  ce  que  les 
juifs  d'Alexandrie  publiaient  touchant  les 
cellulesdes  72  interprètes  ;  c'est  une  preuve 
de  la  vénération  religieuse  que  les  juifs  hel- 
lénistes avaient  pour  leur  version:  ni  de  ce 
qu'il  a  rép(''té  ce  ((u'on  lui  avait  dit  touchant 
la  sib\lle  de  Cumes  ,  ni  de  s'être  trompé 
peut-être  en  prenant  le  dieu  S' iiiosannis 
pour  Simon  le  magicien.  Une  crédulité  fa- 
cile sur  des  faits  peu  importants  n'est  point 
une  marque  d'ignorance  ni  d'esprit  borné, 
mais  de  candeur  et  de  bonne  foi.  Il  n'y  a 
pas  de  prudence  de  la  part  des  protestants 
a  insister  sur  la  crédulité  des  anciens  ;  ja- 
mais secte  n'a  été  plus  crédule  que  la  leur 
à  l'égard  de  toutes  1rs  fables  et  de  toutes 
les  impostures  (pi'on  leur  débitait  contre 
l'Kglise  catholiriue. 

lîarbevrac  ,  clans  son  Traite  de  la  mo- 
rale des  Pi'ns  ,  c.  2  ,  .'i  ,  Il  ,  a  reproché 
d'autres  erreurs  à  saint  Justin.  Selon  lui, 
dit-il.  Dieu,  en  créant  le  monde,  en  a 
confié  le  gouvernement  aux  anges;  ainsi 
ce  Père  n'attribue  à  Dieu  qu'une  provl- 
63 
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dence  générale,  Apol.  2,  c.  5.  C'était  con- 
firmer l'erreur  des  païens  touchant  les 
dieux  secondaires.  Mais  dans  cet  endroit 
mOme,  c.  6,  saini  Jiislin  dit  que  les  noms 
Dieîi,  Père,  Crcat^ntr,  Seigneur,  Maître, 
ne  sont  pas  des  noms  de  la  nature  divine, 
mais  des  titres  d'honneur  tirés  des  bien- 
faits et  des  opérations  de  Dieu  :  or  ces 
titres  ne  lui  conviendraient  pas  s'il  n'avait 
qu'une  providence  générale.  Dans  le  Dial. 
avec  Tryph.,  n.  1 ,  il  condamne  les  philo- 
sophes qui  prétendaient  que  Dieu  ne  pre- 
nait aucun  soin  des  hommes  en  particulier, 
afin  de  n'avoir  rien  à  redouter  de  sa  jus- 
tice. Il  pensait  donc  que  Dieu  se  sert  des 
anges  comme  de  ministres  pour  exécuter 
ses  volontés ,  mais  qu'ils  ne  font  rien  que 
par  ses  ordres  ;  les  païens  regardaient 
leurs  dieux  comme  des  êtres  indépendants, 
à  la  discrétion  desquels  le  gouvernement 
du  monde  était  ai^andonné.  Ces  deux  opi- 
nions sont  fort  différentes. 

Une  seconde  erreur  de  saint  Justin  est 
d'avoir  cru  que  les  anges  ont  en  comnjerce 
avec  les  hlles  des  hommes  ;  nous  avons  exa- 
miné ce  fait  au  mot  ange. 

Ce  même  critique  tourne  en  ridicule 
saint  Justin,  parce  qu'il  a  fait  remarquer 
partout  la  figure  de  la  croix ,  dans  les  mais 
des  vaisseaux,  dans  les  enseignes  des  em- 
pereurs ,  dans  les  instruments  du  lahou- 
rage,  etc.  Cela  valait-il  la  peine  de  lui  faire 
un  reproche  amer?  Sa  pensée  se  réduit  à 
dire  aux  païens  :  Puisque  vous  avez  tant 
d'horreur  de  la  croix,  à  laquelle  les  chré- 
tiens rendent  un  culte  ,  ôtez-en  donc  la 
figure  des  mâts  de  vos  vaisseaux,  de  vos 
enseignes  militaires  et  des  instruments  du 
labourage. 

Il  a  trop  loué  la  continence,  ditBarbey- 
rac  ;  il  semble  regarder  comme  illégiliihe 
l'usage  du  mariage.  Mais  dans  quel  cas? 
Lorsqu'on  se  le  permet  pour  satisfaire  les 
désirs  de  la  chair,  et  non  pour  avoir  des 
enfants  :  il  s'en  explique  assez  clairement. 
D'ailleurs  le  passage  que  cite  notre  cen- 
seur est  tiré  d'un  fragment  du  Ti-ailé  sur 
la  Rrsîirrection,  qin  n'est  pas  universel- 
lement reconnu  pour  être  de  saint  Justin. 
Si,  dans  la  suite ,  Tatien  son  disciple  a 
poussé  l'entêtement  jusqu'à  condamner 
absolument  le  mariage,  il  n'est  pas  juste 
d'en  rendre  responsable  saint  Justin  ,  qui 
n'a  point  enseigné  cette  erreur.  Nous  con- 
venons que,  comme  tous  les  l'éres,  il  a 
fait  de  grands  éloges  de  la  chasteté  et  de 
la  continence  ;  mais  nous  prouvons  contre 
les  protestants  (|ue  ce  n'est  point  là  une 
erreur  ,  puisque  c'est  la  pure  doctrine  de 
Jésus-Christ  et  des  apôtres.   Voyez  chas- 

TKTl';,  Cl'XIliAT. 

11  a  rapporté  sans  restriction  la  défense 
que  Jésus  Christ  a  faite  de  prononcer  au- 
cun jurement.  Nous  soutenons  encore  qu'en 
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cela  il  n'est  point  répréhensible  ,  non  plus 
que  les  autres  Pères.  Voyez  jurement. 

Il  n'a  pas  expressément  désapprouvé 
l'action  d'un  jeune  chrétien  ,  qui ,  pour 
convaincre  les  païens  de  l'horreur  que  les 
chrétiens  avaient  de  l'impudicité,  alla  de- 
mander au  juge  la  permission  de  se  faire 
mutiler,  qui  cependant  ne  le  lit  point , 
parce  que  cette  permission  lui  fut  refusée, 
Apol.  1,  n.  9.  Mais  ce  Père  ne  l'approuve 
pas  formellement  non  plus  ;  il  ne  cite  ce 
fait  que  pour  montrer  combien  les  chré- 
tiens étaient  incapables  des  désordres  dont 
les  païens  osaient  les  accuser. 

De  même  il  n'a  pas  expressément  blâmé 
ceux  qui  allaient  se  dénoncer  eux-mêmes 
comme  chrétiens,  et  s'ollrir  au  martyre, 
Apol.  2,  n.  /i  et  12;  conduite  que  d'autres 
ont  condamnée.  Aussi  soutenons-nous  que 
cette  démarche  ne  doit  être  ni  approuvée 
ni  condamnée  absolument  et  sans  restric- 
tion ,  parce  qu'elle  a  pu  être  louable  ou 
blâmable,  selon  les  motifs  et  les  circon- 
stances. Ceux  qui  allaient  se  présenter 
d'eux-mêmes  aux  magistrats  pour  les  dé- 
tromper de  la  fausse  opinion  qu'ils  avaient 
conçue  du  chrislisnisme,  pour  leur  prou- 
ver la  vérité  de  cette  religion  et  finno- 
cence  des  chrétiens,  pour  leur  montrer 
l'injustice  et  l'inutilité  des  persécutions, 
etc.,  ne  doivent  point  être  taxés  d'un  faux 
zèle  :  leur  motif  n'était  pas  de  se  dévouer 
à  la  mort ,  mais  d'en  préserver  leurs  frères. 
Autrement  il  faudrait  condamner  saint 
Justin  lui-même  :  personne  n'a  encore  eu 
cette  témérité. 

Ce  Père  a  dit  que  Socrate  et  les  autres 
païens  qui  ont  vécu  d'une  manière  con- 
forme à  la  raison  étaient  chrétiens  ,  parce 
que  Jésus-Christ ,  Fiîs  unique  de  Dieu,  est 
la  raison  souveraine  à  laquelle  tout  homme 
participe.  De  là  on  conclut  que ,  selon  saint 
Justin ,  les  païens  ont  pu  être  sauvés  par 
la  raison  ou  par  la  lumière  naturelle  seule  : 
ce  qui  est  l'erreur  des  pélagiens.  Un  incré- 
dule de  nos  jours  a  trouvé  bon  d'aggraver 
ce  reproche,  en  falsifiant  le  passage:  selon 
saint  Justin,  dit-il ,  celui-là  est  chrétien 
qui  est  vertueux ,  fùt-il  d'ail leiu"s  athée.  De 
L  homme ,  t.  1 ,  sect.  2,  c.  16. 

Voici  les  propres  paroles  de  ce  Père, 
Apol.  1  ,  n.  /i(5  :  «  On  nous  a  enseigné  que 
Jésus-Christ  est  le  premier-né  de  Dieu,  et 
la  raison  souveraine,  à  laquelle  tout  le 
genre  humain  participe,  comme  nous  l'a- 
vons déjà  dit.  Ceux  ([ui  ont  vécu  selon  la 
raison  sont  chrétiens,  quoiqu'ils  aient  été 
réputés  athées  :  tels  ont  été,  chez  les  Grecs, 
Socrate,  Heraclite,  etc.»  Or,  .Socrate  ni 
Heraclite  n'étaient  pas  athées,  quoiqu'on 
en  ait  accusé  le  premier.  Apol.  '2  ,  n.  20. 
(<  Tout  ce  que  les  philosophes  et  les  légis- 
lateurs ont  jamais  pensé  ou  dit  de  bon 
cl  de  vrai,  ils  l'ont  trouvé  en  considérant 
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ot  on  c(>n^\\\\.anit)itiiu'l(iur  rliosr  le^  •'11)0; 
mais  commo  ils  n'ont  pas  connu  tonl  c  <•  qui 
vient  du   Vt';i)e  ,    c'osl-à-dire  do  .It'sns- 

C.hrist,  ils  se  sont  contredits et  ils  ont 

vU-  traduits  on  justice  coinnio  dos  inijiii's 
ot  des  liomincs  Iroj)  curioux.  Sorralo,  \'i\u 
dos  plus  diTJdi's  di' tous ,  a  élé  accusi- du 
niOnio  crime  <|up  nous.  »  .Nous  savons  In'-s- 
l)ion  (ju'il  n'est  pas  exacli'inont  vrai  que 
CCS  pliilosophos  aient  oti-    clirclicus,  eu 

frenant  ce  ternie  à  la  ri-^ueur  ;  niais  ils 
ont  éti'  fu  (jii:  hjiie  c/iosi: ,  on  tant  qu'ils 
ont  consnlii-  et  suivi  la  droite  rai>on  . 
coninio  font  les  clin'tions.  ol  qu'ils  ont  vlr. 
accusés  d'atlioisnio  aussi  bien  qu'eux,  pio- 
ciséniont  parce  qu'ils  étaient  plus  raison- 
nables que  les  autres  boniuies.  Dans  le 
même  sons,  'rortullion  a  dit  :  ApoUnjU. 
c.  21 ,  (pie  l'ilale  était  di'-jà  cbn'tioii.  ilani^ 
sa  conscioirc  ,  lorsiju'il  (it  savoir  à  r<'in- 
perour  Tibère  ce  qui  s'i'lait  passé  dans  la 
Judée  au  sujet  do  Jésus-C.lirist. 

.S"onsuit-il  de  là  (jue  saint  Justin  a  cru 
Je  salut  dos  païens  dont  il  parle?  Si  l'on 
veut  consulter  son  Uialo<jiic  avec  Try- 
phon  ,  11.  'i,")  ol  n'i  .  on  verra  qu'il  n'admet 
point  de  salut  (pie  par  ,I'sus-Cliri^l  et  par 
sa  qràre  :  mais  en  parlant  à  des  païens,  ce 
n'était  pas  le  lieu  de  faire  une  distinction 
«nire  les  secours  naturels  que  Dieu  donne, 
el  lesfîr.ïces  surnalnrellos.  Voyez  la  prr- 
face  de  dom  Maraud  ^  2'  part.  c.  7. 

Bruckcr  soutient  que  sauit  Justin  n'at- 
tribue pas  seulement  à  Socrate  et  aux  au- 
tres sa;;es  païens  une  lumière  purement 
naturelle,  mais  une  révélation  semblable  à 
celle  qu'ont  eue  Abraham  et  les  autres  pa- 
triarches, ot  qu'il  a  cru  (pie  cette  lumière 
é-manée  du  \  orbe  divin  sullisait  potu'  leur 
.salut,  lorsiiit' ils  l'ont  suirir.  (Miand  cela 
serait  vrai,  il  n'y  aurait  pas  encore  lieu  de 
lui  reprorhor  une  erreur  contre  la  foi. 
Saint  Justin  n'a  jamais  pensé  (pie  Socrate. 
en  adorant  les  diiux  d'Athènes,  avait  suivi 
la  lumière  du  \  orbe  divin.  Histoire  (rit. 
pliilosopli.,  tome  '•),  page  .'J75.  Il  est  exac- 
lenienl  vrai  que.  si  les  païens  avaient  cor- 
respondu aux  grâces  que  Dieu  leur  a  faites, 
ils  seraient  parvenus  au  salut,  parce  que 
Dieu  li'ur  on  aurait  accord.'  encore  de 
plus  abondantes,  cl  ensuite  le  don  de  la 
îoi. 

D'autres  lui  ont  attribué  Terreiir  des  mil- 
lénaires :  ils  se  I rompent;  saint  Justin  en 
parle  comme  d'une  o|)inion  que  plusieurs 
chrétiens  pieux  et  d'une  foi  pure  ne  sui- 
vent point.  l)ialo(/.  mm  'l'riipli.,  n.  8o,  H 
n'y  était  donc  pn.s  attaché  lui-même. 

V\\  déiste  a  dit  que  saint  Justin  n'a  pas 
admis  la  crralion,  et  qu'il  a  cru,  comme 
Platon,  réternitt'  de  la  matière;  un  autre  a 
répété  cotte  accusation;  tous  deux  copiaient 
Le  Clerc  et  les  sociniens  :  ainsi  se  forment 
les  traditions  calomnieuses  parmi  nos  ad- 
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vorsairos.  Copendaul  saint  Justin  dit  f<tr- 
mellement,  (Volant,  ad  (inil.,  n.  '22: 
«  Platon  n'a  pas  appelé  Dieu  cridt(.ur , 
mais  ouvrir  dos  dieux  :  or,  selon  l'iaton 
lui-même,  il  y  a  beaucoup  do  différence 
entie  l'un  et  l'autre.  Le  cn-alenr,  n'avant 
besoin  de  rien  qui  soit  hors  de  lui,  fait 
toutes  choses  par  sa  propre  force  pi  par 
son  pouvoir ,  au  lieu  que  I  ouvi  icr  a  besoin 
de  matière  pour  constiuire  son  ouvra^^e. 
N.2.J.  puis([ue  Platon  admet  une  matière 
iiicré.'e,  ('•^ale  et  coéternolle  a  l'ouvrier, 
elle  doit,  par  sa  propre  foice,  résister  a 
la  volonté  de  l'ouvrier.  Car  enfin,  celui 
qui  n'a  jias  créé  n'a  aucun  pouvoir  sur  ce 
(jui  est  incréé;  il  ne  pont  donc  pas  faire 
violeiii.o  à  lainalière,  puis(prelle  est  ex- 
empte de  toute  nécessité  oxi«'m  ieure.  Platon 
l'a  senti  lui-même,  eu  ajoutant  :  yous 
snuiUKS  forcis  de  dire  que  rii  n  ne  peut 
faire  vioU  ncc  à  Dieu.  »  Saint  Justin  a 
donc  très-bien  compris  que  la  notion  d'Klre 
incréé  ou  éternel  emporte  la  nécessité 
d'être  et  rimmulabililé  ;  et  puisqu'il  sup- 
pose que  Dieu  a  disposé  de  la  matière 
comme  il  lui  a  plu  ,  il  a  ju;j;é  conséfiuem- 
ment  (jRe  la  matière  n'est  ni  éternelle,  ni 
incri'ée.  N.  21  ,  il  fait  sentir  toute  l'énergie 
du  nom  que  Dieu  s'est  donné  ,  en  disant  : 
Je  suis  celui  qui  est ,  ou  l'Etre  par  excel- 
lence. .\insi,  lorsque  dans  sa  premii:re 
Apol.  n.  10,  il  dit  que  Dieu  étant  bon  ,  a, 
(lès  le  comniencoment,  fait  toutes  choses 
d'une  mat'ti re  informe,  il  n'a  pas  préten- 
du insinuer  que  Dieu  n'avait  pas  créé  la 
matière  avant  de  lui  donner  une  forme  :  il 
avait  di'montn''  le  contraire. 

In  autre  déiste  prt'tend  (pie  ce  même 
Père  a  cité  un  faux  Kvangilo,  et  cela  n'est 
pas  vrai  Scultel,  zélé  prolostant ,  lui  fait 
un  crime  de  ce  qu'il  a  soutenu  le  libre  ar- 
bitre de  riiomnie  ,  commo  si  c'était  là  une 
erreur.  Mcdutla  fheol.  PP.  1.  1  ,  cap.  17. 

Si  des  accusations  aussi  vagues  ,  aussi 
téméraires  et  aussi  injustes  .  ont  sufli  pour 
porter  les  protestants  à  ne  faire  aucun  cas 
des  ouvrages  de  saint  Justin  ,  nous  ne 
pouvons  que  les  plaindre  de  leur  préven- 
tion. 

Mais  les  sociniens  ot  leurs  partisans, 
comme  Le  Clore,  Mosheim  ,  etc..  ont  fail  à 
ce  Père  un  reproche  beaucoup  plus  grave; 
ils  préleiidont  (lu'il  a  emprunté  de  Platon 
ce  qu'il  a  dit  du  \  orbe  divin  et  des  trois 
Personnes  de  la  sainte  Trinité,  et  qu'il  a 
f.iil  tous  ses  efforts  pour  accommoder  les 
dogmes  du  christianisme  aux  idées  de  ce 
philosophe.  lirucUor,  on  faisant  profession 
do  no  pas  approuver  cette  accusation,  l'a 
cependant  conrirmée,  en  attribuant  à  saint 
Justin  un  attachement  excessif  aux  opi- 
ni(uis  de  l'ialon.  llist.  crit.  philosopli.  t.  3, 
p.  'Sô. 

Dom  .Marand,  dans  sa  Préface,  2*  part. 
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c.  1,  a  complettcment  réfuté  celle  imagi- 
nation ;  il  a  rapporté  Ions  les  passages  de 
Platon,  dont  nos  critiques  téméraires  se 
sont  prévalus;  il  a  fait  voir  que  jamais  ce 
philosoplie  n'a  eu  aucune  idi'e  d'un  Verbe 
personnellement  distingué  de  Dieu;  que 
par  Verbe  ou  raison ,  on  a  entendu  l'in- 
telligence divine  ;  que  par  le  Fils  de  Dieu, 
il  a  désigné  le  monde ,  et  rien  de  plus  ;  que 
saint  Justin,  loin  d'avoir  donné  dans  les 
lisions  de  l'lalon,les  a  souvent  combat- 
tues. Voyez  PLATOMSJiE. 

Quant  à  ceux  qui  ont  avancé  que  saint 
Justin  n'était  pas  orthodoxe  sur  la  divi- 
nité,  la  consubstanliaii'é  et  réternilé  du 
Verbe ,  on  peut  consulter  Bullus ,  Defc  nsio 
■  fidei  Mca'iKV,  et  ;\I.  lîossuel,  si.vième 
avertissemenl  aux  protestants,  qui  ont 
pleinement  justilié  ce  saint  martyr.  Nous 
avons  suivi  leur  exemple  au  mol  trimtk 
PLATOJîiQUE,  §  o,  et  au  mot  verbe,  §3  et  L\. 

L'opiniâtreté  avec  laquelle  les  protes- 
tants ont  voulu  trouver  des  erreurs  dans 
ses  ouvrages,  nous  paraît  encore  moins 
étonnante  que  les  elibrts  qu'ils  ont  faits 
pour  obscurcir  ce  qu'il  a  dit  de  l'euclia- 
ristie.  Apol.  1,  n.  66.  Après  avoir  exposé 
Ja  manière  dont  se  fait  la  consécration  du 
pain  et  du  vin  dans  les  assemblées  chré- 
tiennes ,  il  ajoute  :  Cet  aliment  est  appelé 
parmi  nous  eucharistie....,  et  nous  ne  le 
recevons  point  comme  un  pain  et  une 
boisson  ordinaire.  ]\iais  de  même  que  Jé- 
sus-Christ, notre  Sauveur,  incarné  par  la 
parole  de  Dieu  ,  a  en  un  corps  et  du  sang 
pour  notre  salut,  ainsi  l'on  nous  enseigne 
que  ces  aliments,  sur  lesquels  on  a  rendu 
grâces  par  la  prière  qui  contient  ses  pro- 
pres paroles,  el  par  lesquels  notre  choir 
et  notre  sang  sont  nourris,  sont  la  chair 
el  le  sang  de  ce  même  Jésus.  » 

«  Quelques-ims ,  dit  Le  Clerc,  Uisl.  ec- 
désiast. ,  an.  J.'39,  J5  30,  ont  conclu  de  ces 
paroles  et  de  quelques  autres  passages 
semblables  des  anciens,  que  Jésus-Christ 
unil  des  symboles  eucharistiques  à  son 
corps  et  à  son  sang  par  une  union  li\  po- 
statique ,  de  même  que  le  Verbe  éternel  a 
xmi  à  sa  Personne  l'humanité  entière  de 
Jésus-Christ  ;  mais  c'est  bâtir  sans  fonde- 
ment, que  vouloir  appuyer  un  dogme  sur 
une  comparaison  faite  par  saint  Justin, 
écrivain  très- peu  exact.  Il  a  seulement 
voulu  dire  que  le  pain  et  le  vin  de  l'eu- 
charistie deviennent  le  corps  et  le  sang 
de  Jésus-Christ,  parce  que  le  Sauveur  a 
voulu  que,  dans  celle  cérémonie,  ces  ali- 
ments nous  tinssent  lieu  de  son  corps  et 
de  son  sang.  » 

On  ne  peut  pas  mieux  s'y  prendre  pour 

ly^         tromper  les  lecteurs.  A   la  vérité  ,  ceux 

^         d'entre  les  luthériens  qui  ont  admis  dans 

l'eucharistie  Vimpanation  ou  la  eonstihs- 

antiadoîi ,  ont  pu  imaginer  une  union 
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hypostatiqne  ou  substantielle  entre  Jésus- 
Christ  el  le  pain  et  le  vin  :  mais  elle  ne 
peut  pas  élre  supposée  par  les  catholiques 
qui  croient  la  transsuljstantialion ,  qui 
sont  persuadés  que  par  la  consécration  ,  la 
substance  du  pain  el  du  vin  est  détruite  , 
qu'il  n'en  reste  que  les  apparences  ou  les 
qualités  sensibles  ;  qu'ainsi  la  seule  subs- 
tance qu'il  y  ail  dans  l'eucharistie  est  Jé- 
sus-Christ lui-même.  Parce  que  saint  ./î/5- 
/ù(  compare  l'action  par  laquelle  le  Verbe 
divin  s'est  fait  homme,  à  celle  par  laquelle 
le  pain  et  le  vin  deviennent  son  corps  et 
son  sang  ,  il  ne  s'ensuit  pas  que  reffet  de 
l'une  et  l'autre  action  est  parfaitement  le 
même;  il  s'ensuit  seulement  que  l'une  et 
l'autre  opère  ce  changement  réel  et  mira- 
culeux. Cela  ne  serait  pas  ,  et  la  compa- 
raison serait  absurde  ,  si  les  paroles  de 
Jésus-Christ  signifiaient  seulement  que  le 
pain  el  le  vin  doivent  nous  tenir  lieu  de 
son  corps  el  de  son  sang.  Or,  il  n'a  pas 
dit  :  Prenez  et  mangez,  eoinme  si  e' était 
mon  eorpset  mon  sang  ;  il  a  dit  :  Prenez 
et  mangez ,  ceei  est  mon  eorps  et  mon 
sang.  Ylais puisque  lespioteslants  se  don- 
nent la  liberté  de  tordre  à  leur  gré  le  sens 
des  paroles  de  l'Ecriture,  ils  peuvent  bien 
faire  de  même  à  l'égard  de  celles  des  Pères 
de  l'Eglise. 

Ils  ont  cependant  beau  s'aveugler ,  la 
description  que  fait  saint  Justin,  dans  cet 
endroit,  de  ce  qui  élait  pratiqué  dans  les 
assemblées  religieuses  des  chrétiens,  sera 
toujours  la  condamnation  de  la  croyance 
et  de  la  conduite  des  protestants.  Ce  ta- 
bleau est  irès-confôrme  à  celui  que  saint 
Jean  a  tracé  de  la  liturgie  chrétienne,  Apo- 
eal.,  ch.  /i  et  suiv.  ;  l'un  sert  à  expliquer 
l'autre.  Aous  y  voyons,  n.  66  et  67,  1"  que 
la  consécration  de  l'eucharislie  se  faisait 
tous  les  dimanches  ;  au  lieu  que  la  plupart 
des  protestants  ne  font  leur  cène  que  trois 
ou  quatre  fois  par  an.  2"  Celte  cérémonie 
csl  nonunée  i)ar  saint  Justin,  eueharistie 
elotilalion  :  les  protestants  ont  supprimé 
ces  deux  mots  ,  pour  y  si\bstituer  celui  de 
ei'ne  ou  de  souprr.  3"  f/on  croyait  que  le 
changement ,  qui  se  fait  dans  les  dons 
ollerts ,  élait  opéré  en  vertu  des  paroles 
que  Jésus-Christ  prononça  lui-même  en 
instituant  cette  cérémonie  :  selon  les  pro- 
testants, au  contraire,  tout  l'ellet  de  la  cène 
vient  de  la  manduration  ou  de  la  commu- 
nion, ti"  Jj'eucharistie  était  portée  aux  ab- 
sents par  les  diacres  :  cet  usage  a  encore 
déplu  aux  protestants.  5"  La  consécration 
élait  précédée  de  la  lecture  des  écrits  des 
apôtres  cl  des  prophètes  ,  et  de  plusieurs 
prières  :  les  nroteslanls  y  mettent  beau- 
coup moins  d  appareil;  et  après  celle  belle 
réforme  ,  ils  se  vanleni  d'avoir  réduit  la 
cérémonie  à  sa  simplicité  primitive.  Voy. 

UTI'RGIK. 
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Al.MOi'KS.  ♦  Ces  liibiis,  qiK'l- 
^•^\îf  ([iicfois  (Miaules  ,  qticl(|tit'fois 
-))'"».sl;ilioiin;!iros,peuveiU(Mrecoii- 
ff-^";j^ .sidén-fs  comme  les  Monf,'ols 
'^^f^.^  ocridenlaiix  :  leur  religion  est 
^f'"  celle  do  Dalaï-Lama.  Plus  (jifau- 
cmi  autre  peuple  de  la  terre  ,  ils 
sont  soumis  à  leurs  jongleurs  (pi'ils 
appellent  grUongs  ;  jusqu'au  point 
qu'ils  craindraieiil  d'enlreprendre  une  af- 
faire, quelle  (|u'elle  fût,  avant  d'avoir  leçu 
de  leur  bouche  l'expression  de  la  volonté 
de  leurs  dieux,  qu'ils  inlerrosent  par  tou- 
tes sortesde  sorliléti;es  ridicules.  Dans  leurs 
livres  sacri'-s ,  ils  ont  conserve*  quelques 
souvenirs  de  leur  première  orii;ine.  Lue 
des  parties  les  plus  curieuses  de  leur  sys- 
tème religieux  ,  est  leur  manière  de  prier. 
Ils  ont  des  cylindres  de  bois  creux  rem- 
plis de  formules  en  sanskrit  :  les  caisses 
sont  peintes  en  rou^je  et  ornées  de  lettres 
dorées.  Au  moyen  d'un  axe  qui  traverse 
le  cylindre,  on  met  en  mouvement  ces  es- 
pèces de  moulins  à  prières  ,  sans  que  le 
croyant  se  donne  la  peine  de  rien  réciter. 
Les"  Kalmouks  sont  convaincus  qu'en  agi- 
tant et  froissant  ainsi  les  fornudes  écrites, 
on  produit  mi    bruit  agréable  à  Dieu  et 

aui  équivaut  au  bourdonnement  des  voix 
'une  mullilude  qui  prie.  Ine  seule  for- 
mule applicable  à  tous  les  besoins  de  l'Iiom- 
me  se  répète  souvent  jusqu'à  six  mille  fois 
sur  les  cylindres  et  les  papiers  qu'ils  con- 
tiennent. Chez  plusieurs  iribus  ,  les  mou- 
lins à  prières  sont  de  grandes  dimensions 
et  mus  par  quatre  ailes  en  forme  de  cuil- 
lers que  fait  tourner  le  vent  :  de  celte  ma- 
nière ,  ils  fonctionnent  pour  toute  une  po- 
pulation. 

*  KANT,  KANTISME.  Voy.  *  CRITICISMK. 
KARAITE.  Voyc:  CAKAÏTE. 

*  KAYANOS  ,  habilanls  des  montagnes 

3ui  se  trouvent  entre  Aracan  et  lîyrnali  , 
ans  l'ancien  empire  Hirman.  Ils 'ne  re- 
connaissent point  d'Ktre  suprême,  et  n'ont 
pas  la  moindre  idée  de  la  création.  Ils 
adorent  un  arbre,  nommé  par  eux  Subri , 
qui  produit  une  l)aie  noire  dont  ils  sont 
très-pourmnnds.  Kn  fait  de  médecine,  ils 
ont  recours  à  un  talisman  confié  à  la  garde 
duj!)<ivi  roupréire)  :  ce  talisman  est  sup- 
posé le  don  d'une  Providence  mystérieuse 
et  indéfinie  ,  qui  se  manifeste  par  le  ton- 
nerre. Chaque  fois  que  la  foudre  a  frappé 


nn  arbre  ,  les  kayanos  courent  en  foule  à 
SCS  racines  ,  et  commencent  à  y  creuser  la 
terre  avec  soin  ,  jusqu'à  ce  qu'ils  y  trou- 
vent une  substance  minérale  ou  autre  qu'ils 
jugent  à  sa  forme  être  le  talisman  cherché: 
alors  ils  tuent  un  porc  el  une  vache  qu'ils 
mangent  en  grande  ((rémonie,  pour  célé- 
brer le  bienfait  de  l'orage.  Leurs  idées  du 
juste  et  de  l'injuste  sont  bornées  aux  soins 
respectifs  di'  leurs  troupeaux  el  de  leurs 
familles  :  Ihomme  vertueux  est  celui  qui 
prend  soin  de  son  père  et  de  .sa  mère,  qui 
engraisse  le  mieux  ses  bestiaux,  nui  mange 
de  meilleur  .'ippi'til  et  boit  avec  plaisir  une 
liqueur  qu'ils  distillent  du  grain  ;  le  mé- 
chant est  celui  qui  ne  mange  ni  ne  boit, 
parce  qu'il  passe  pour  dédaigner  les  dons 
de  la  nature.  Les  Kiiytnws  ont  bien  quel- 
qu'idée  vague  d'un  élat  à  venir,  d'une  dis- 
tribution de  peines  et  de  récompenses  après 
celte  vie  ,  mais  sans  s'inquié-ter  de  connaî- 
tre qui  les  dispensera.  (}uelques-unsrroient 
à  une  espèce  de  transmigration  des  âmes  ; 
mais  ce  sont  les  plus  savants ,  el  Ils  ne 
font  pas  secte.  Ychantang  est  une  monta- 
gne du  haut  de  laquelle  les  Kayauos  pré- 
tendent que  tout  l'imivers  pourrait  se  dé- 
couvrir, el  qu'ils  vénèrent  avec  un  senti- 
ment religieux.  Ils  y  portent  leurs  morts: 
ceux  des  riches  y  sont  brûlés  ,  et  leurs 
cendres  di'-posées  "dans  des  boîtes  de  bam- 
bou ;  ceux  des  pauvres  sont  enterrés  dans 
une  caverne.  Quelques  Iribus  pnrteiil  leurs 
morts  sur  la  montagne  d'IIaulatain  ,  re- 
gardée aussi  comme  sacrée. 

KEinoï«)XiE.    roycz  Lmposition  des 

MAI^S. 

KKRI  el  KÉTin,  mots  hébreux  qui  signi- 
fient t/'cfiirr  et  crrilurc.  Souvent  les  mas- 
sorèies,  au  lieu  du  mot  écrit  dans  le  texte 
hébreu,  el  qu'ils  nomment  l.rfih  ,  en  ont 
mis  un  autre  à  la  marge  ,  et  le  nomment 
l.i'ri,  ce  qu'il  faut  lire  ;  ou  ils  ont  écrit  le 
mol  mis  à  la  marge  avec  des  points  et  des 
accents  difTérenls  de  C(Mix  qu'il  porte  dans 
le  texte.  Mais  les  criti(|ues  les  plus  habiles 
conviennent  que  ces  corrections  des  masso- 
rètes  ne  sont  ni  fort  sûres  ,  ni  fort  impor- 
tantes ,  et  que  l'on  esl  en  droit  de  n'y  faire 
aucime  attention.  Il  est  plus  ulile  de  con- 
sulter les  variantes  qui  peuvent  se  trouver 
entre  les  manuscrits  et  les  meilleures  édi- 
tions du  texte.  On  doit  cependant  savoir 
gré  aux  massorètes  d'avoir  toujours  res- 
pecté le  texte  ,  ei  de  n'avoir  mis  qu'à  la 
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mar£;e  leurs  prétendues  corrections.  Voy. 
iQ^Proièg.  de  la  Polyg.  de  YValton  ,  sect. 
18,  n.  8. 

KÉsiTAH  ,  mot  hébreu  qui  désigne  une 
brebis.  Il  est  dit  dans  la  Gfii.,  c,  33,  ;t\  19, 
que  Jacob  acheta  des  fils  d'Hémor  un 
champ  pour  cent  kvsiuihoa  brebis,  et  dans 
le  livre  de  Job  ,  c.  b!-!  ,  ^V.  11 ,  que  ce  pa- 
triarche reçut  de  ciiacun  de  ses  parents  et 
de  ses  amis  une  kcsiiah ,  une  brebis,  et  un 
pendant  d'oreille  d'or.  Ou*^lqui:s  interprè- 
tes ont  cru  que  c'était  une  monnaie  em- 
preinte de  la  figure  d'un  agneau.  Mais  il 
serait  diflicile  de  prouver  que  du  temps  de 
Jacob  et  de  Job  il  y  cùl  déjà  de  l'argent 
monnayé  et  frappé  au  coin;  il  est  plus  pro- 
bable que  c'étaient  des  agneaux  ou  des  bre- 
bis en  nature.  On  sait  assez  que  le  commer- 
ce a  commencé  par  des  échanges  dans  les 
premiers  âges  du  monde. 

A  la  vérité ,  nous  lisons ,  Geii. ,  c.  20,  >'•. 
16,  qu'Abimélech  ,  roi  de  Cérare,  donna  à 
Abraham  mille  pièces  d'argent,  et,  c.  23  , 
;^.  IG ,  qu'Abraham  acheta  un  toîubeau 
quatre  cents  sicles  d'argent  de  bonne  mon- 
naie ;  mais  le  texte  porte,  d'argent  qui  a 
couru  chez  le  marcliand.  Il  paraît  que  la 
valeur  du  sicle  se  vérifiait  au  poids  et  non 
à  la  marque.  11  n'y  avait  pas  alors  assez 
de  commerce  et  de  relation  entre  les  peu- 
ples, pour  qu'ils  eussent  pu  convenir  d'une 
monnaie  commune.  INous  savons  que  des 
écrivains  très-instruits  ont  soutenu  que  l'u- 
sage de  la  monnaie  frappée  au  coin  est 
bien  plus  ancien  qu'on  ne  pense  ;  mais  il 
n'est  pas  nécessaire  de  recourir  à  celte 
supposition  pour  donner  un  sens  très-vrai 
à  ce  qui  est  dit  d'Abraham.  Les  incrédules 
qui  ont  voulu  argumenter  contre  cette  nar- 
ration, parce  que  l'usage  de  la  monnaie  ne 
remonte  pas  jusqu'au  temps  d'Abraham  , 
ont  très-mal  raisonné.  Dans  plusieurs  con- 
trées de  l'Orient,  la  valeur  de  l'or  et  de 
l'argent  s'estime  encore  aujourd'hui  au 
poids  et  non  à  la  marque. 

KiJor.N'.nom  d'une  idole  ou  d'une  faus- 
.se  divinité  honorée  par  les  Israélites  dans 
le  désert.  Le  prophète  Amos  leur  dit ,  c.  5, 
f.  26  :  ((  Vous  avez  porté  le  tabernacle  de 
votre  IMoloch  et  Kijoiin ,  vos  images  et  l'é- 
toile de  vos  dieux  que  vous  vous  êtes  faits.  » 
Comme  en  arabe  Keivan  est  Saturne  ,  ou 
plutôt  le  soleil  nommé  Salurne  par  les 
Occidentaux  ,  il  paraît  que  c'est  le  hijoun 
des  Hébreux  ,  et  que  Molocfi  Kijoun  est 
le  soleil-roi. 

Saint  Etienne,  Acf  ,  c.  7,  y.  63,  cite  le 
passage  d'Amos ,  et  traduit  Kijonn  par 
hcmpliun,  les  Septante  ont  écnl'ncphan  : 
^  or,  selon  le  père  Kircher,  llrplian  en  égyp- 
tien était  Saturne  ,  même  personnage  que 
V  soleil.  La  planète  de  Saturne  n'est  pas 
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assez  visible  pour  qu'elle  ait  été  connue  et 
adorée  dès  les  premiers  temps  ;  chez  tous 
les  peuples  ,  l'adoration  du  soleil  et  delà 
lune  a  été  la  plus  ancienne  idolâtrie.  Voy. 

ASTRES. 

KORBAN.  Voijez  CORBAN. 

KYRIE  ELEISON^  niots  grecs  qui  signi- 
fient Seigneur,  ayez  pitié.  Cetle  courte 
prière  ,  souvent  répétée  dans  l'Ecriture 
sainte,  et  qui  convient  très-bien  aux  hom- 
mes tous  pécheurs ,  a  commencé  dans  l'O- 
rient à  faire  partie  de  la  liturgie  ;  on  la 
trouve  dans  les  plus  anciennes  ,  et  dans  les 
Cofistitulions  apostoliques  ,  qm  contien- 
nent les  rites  des  églises  grecques  des  qua- 
tre premiers  siècles  ,  1.  8 ,  c.  8.  C'était  une 
espèce  d'acclamation  par  laquelle  le  peu- 
ple répondait  aux  prières  que  le  prêtre 
ou  le  diacre  faisait  pour  les  besoins  de 
l'Eglise  ,  pour  les  catéchumènes  ,  pour  les 
pénitents,  etc. 

Elle  n'est  guère  moins  ancienne  dans 
l'église  latine.  Vigile  de  Tapse,  qui  vivait 
sur  la  fin  du  cinquième  siècle,  et  qui  est 
probablement  l'auteur  d'une  prétendue 
conférence  entre  Paxentius,  arien,  et  saint 
Augustin  ,  dit  que  les  églises  latines  gar- 
daient ces  mots  grecs,  afin  que  Dieu  fût 
invoqué  dans  les  langues  étrangères,  aussi 
bien  qu'en  latin.  Saint  Augustin,  Append., 
t.  2,  p.  [\'4.  Le  concile  de  Vaisons,  tenu 
l'an  52i),  ordonna,  can  3,  que  le  Kyt'ie 
eleison ,  di'ih  en  usage  dans  tout  l'Orient 
et  l'Italie  ,  fut  désormais  récité  dans  les 
églises  des  Caules .,  non-seulement  à  la 
messe  ,  mais  à  matines  et  à  vêpres. 

Ceux  qui  ont  écrit  que  cet  usage  n'était 
introduit  dans  toute  l'Eglise  que  depuis 
saint  (Jrégoire,  se  sont  évidemment  trom- 
pés ,  puisque  ce  saint  pape  n'a  occupé  le 
siège  de  Uome  que  plus  de  soixante  ans 
après  le  concile  de  Vaisons.  Lorsque  quel- 
ques Siciliens  se  plaignirent  de  ce  qu'il 
voulait  introduire  dans  l'église  de  Uome  la 
langue,  les  rites  et  les  usages  des  Grecs, 
il  répondit ,  E])ist.  6Z| ,  1.  7,  que  ceux  dont 
on  parlait  y  étaient  établis  avant  lui. 

On  rt'pèie  trois  fois  Kyrie  à  l'honneur 
de  Dieu  le  l'ère  ,  trois  fois  Cfiriste ,  en 
parlant  au  Fils,  et  autant  de  iois Kyrie  en 
s'adressant  au  Saint-Esprit,  pour  marquer 
l'égalité  parfaite  des  trois  Personnes  di- 
vines :  c'est  une  profession  de  foi  abrégée 
du  mystère  de  la  sainte  Trinité.  Les  cri- 
tiques protestants,  qui  ont  dit  que  celte 
affectation  du  nombre  de  neuf  était  une 
espèce  de  superslilion  n'ont  pas  montré 
beaucoup  de  uisceinoment  ;  il  n'y  a  pas 
plus  ici  de  superstition ,  que  dans  là  triple 
immersion  du  baptême ,  et  dans  le  trois 
fois  saint  qui  est  tiré  de  l'Apocalypse. 
Voyez  le  père  Le  P>run,  tom.  1 ,  p.  16i. 
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l'n  savant  anlciir  anglais  a  «'crit  qiio 
celte  prii'-re  tMait  (  oiiime  dos  païens,  qu'ils 
l'adressaient  souvent   à  leurs  dieux  ,  et 

Su'clle  se  trouve  dansKpictète,  Cudvvoilh, 
ijsl.  lut»  //.,  c.  '2,  $  27;  et  le  cardinal  lîona 
a  V'ti^  dans  cette  o|)iiiion.  lir/-.  liiiti-g.,  I.  'J, 
c. /|.  Moslieiin,  dans  ses  .Vt»^i  sur  Ciid- 
U'ordi,  ne  rajiprouve  point;  il  soupçonne 
que  ce  sont  plulôl  les  païens  qui  avaient 
emprunté  ces  deux  mois  des  clin'liens.  Il 
blâme  en  ^ônt-ral  ceux  qui  allrihuent  trop 
Icgcrement  aux  nreiniers  fidrles  ces  sortes 
d'emprunts.  .Mallieurt'usoment  il  est  tom- 
bé Uu-méme  dans  cette  faute  plus  souvent 
qu'aucun  autre.  \  in^t  fois  il  a  répété  dans 
ses  ouvrai;es  que  les  premiers  chrétiens 
empruntèrent  plusieuis  usaf;cs  des  juifs 
et  des  païens  ,  afin  de  leur  inspirer  moins 
d'aversion  pour  le  christianisme;  (pie  la 
plupart  de  ces  usages  n'étaient  fondé-s  que 
sur  les  principes  de  la  philosophie  de  Pla- 
ton ,  à  laquelle  les  Pères  de  l'Kj^lise  étaient 
attachés.  Or  cette  philosophie  était  un 
des'priiicipnux  appuis  du  paj^anisme.  Nous 
avons  eu  soin  de  réfuter  cotte  inuigina- 
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tion  toutes  les  fois  que  l'occasion  s'en  est 
présentée. 

(Juaiit  à  la  prière  Kijric  eleison  ,  quand 
il  serait  vrai  que  les  païens  s'en  sont  servis 
qinhpiefois,  ils  n'ont  pas  pu  y  alta(  lier  le 
même  sens  (|ue  les  chrétiens.  1'  Parlemot 
Kifiir,  Sfujnritr  ,  un  clu('lien  entendait 
le  seul  vrai  Dieu,  créateur  et  seul  souverain 
maître  de  l'univers  ;  un  païen  ne  pouvait 
enteudre  qu'un  dieu  particulier,  tel  que 
.iupiler  ou  un  autre.  D'ailleurs,  l'usage  des 
païens  ne  fut  jamais  de  donner  à  aucun  de 
leurs  dieux  le  tilre  de  ScUjiu  iir  ,  mais 
plutôt  celui  de  pire  ou  de  himfailrur. 
2"  Ils  n'avaient  aucune  idée  du  besoin 
continuel  que  nous  avons  tous  comme 
pécheurs  de  la  miséricorde  de  Dieu  ,  et  eu 
général .  ils  ne  croyaient  pas  leurs  dieux 
fort  miséricordieux."  Celle  prière  ne  pou- 
vait donc  avoir  lieu  que  dans  la  bouche 
de  quelque  malade  soullrant ,  qui  aurait 
imploré  la  piiit'  d  Ksculape  ,  dieu  de  la 
santé.  Ainsi  la  remarrpie  du  critique  an- 
glais, réfutée  par  Moshcim ,  n'a  aucune 
vraisemblance. 


FIN   DU    TOME    SECOND. 


*    Lille,  lmp.de  I,.  Leforl.  !8ii.    -«► 
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